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INGÓN tratado de teología salió de la inspirada pluma del Doc- 

tor Angélico con tanta perfección como el de la Trinidad. 
En €l todo es unidad, armonía, lógica impecable, luz y claridad 
convergiendo sobre el fondo obscuro del más inaccesible de los 
misterios de nuestra fe. Lo que la razón no es capaz de ver ni 
demostrar, gozosa lo cree la fe después de conocer la explica- 
ción de Santo Tomás y ver lo razonable del acto sobrenatural 
que le presta en su asentimiento. Razón y fe se estrechan así, 
sin confundirse, en un abrazo íntimo de amor en el claroscuro 
de los misterios divinos. 

- Va en dos lenguas : en la latina, en que fué escrito, y en la 
propia castellana. Lleva, además, una introducción a cada cues- 
tión, que no persigue otro fin que el de ¿introducir al lector en 
el pensamiento de Santo Tomás. Por eso se ha prescindido en 
ellas, en cuanto fué posible, de todo tecnicismo en las palabras 
y de toda discusión en el movimiento de opiniones acerca de 
muchas cuestiones, que ni siquiera se han tocado. 

En lo que sí nos hemos esforzado es en que el pensamiento 
de Santo Tomás aparezca diáfano, sin adulteraciones ni mixti- 
ficación de ninguna clase. Tal vez por esto las introducciones 
hayan resultado demasiado extensas. Particularmente tiene lu- 
gar esto en la última cuestión, sobre la inhabitación de la Tri- 
nidad en nosotros, en la que, sin duda por su dificultad, ha sido, 
y todavía sigue siendo, adulterado el verdadero sentir de Santo 
Tomás acerca de ella. 

Si, a pesar de todo, no logramos introducir al lector, debe 
éste tener en cuenta que la verdadera introducción para la -inte- 
ligencia del tratado de Santo Tomás sobre la Trinidad no es pre- 
cisamente su traducción a la lengua propia, ni tampoco una ex- 
posición esquemática del mismo en conceptos más vulgares, sino 
tan sólo una buena preparación filosófica y teológica. Sería, cier- 
tamente, demasiado barato adquirir por tan poco precio la inte- 
ligencia de unz materia que tantos sudores cuesta a los ya es- 
pecializados. 

Contiene también el presente volumen la parte general del 
tratado de la creación, en el que se completa y ultima la demos- 
tración de la existencia de Dios, haciendo ver el modo de origen 
que todas las cosas tienen en El, como primera causa eficiente 
y final última de las mismas. Aunque este origen de todas las 
cosas en Dios por creación es también una verdad de fe, en este 
tratado se camina, sin embargo, por campo absolutamente acce- 
sible a la razón, combatiéndose eficazmente por la misma tadas 
los errores filosóficas acerca de este narticular 
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En esta tercera edición van también el tratado de los Angeles 
v el de la creación corpórca. 

Y ahora una observación de carácter más general. 

_ Alguien ha manifestado extrañeza porque en el tomo ante- 
rior se haya clasificado a los expositores de la Suma de Santo 
Tomás en tomistas y no tomistas. 

Era una exigencia de lealtad a nuestros lectores, que buscan 
claridad y seguridad en la interpretación del texto del santo 
Doctor, : 

Y no tratamos ahora de determinar el valor objetivo de unas 
u otras corrientes doctrinales de los comentaristas. La Iglesia 
ba manifestado bien clara y repetidamente y en todos los tonos, 
desde el exhortatorio al preceptivo del Código de Derecho Ca- 
aónico, cuáles sean sus preferencias, como puede verse en el cú- 
mulo de documentos recogidos con toda imparcialidad en la In- 
troducción general del tomo 1. 

Mas en cuanto a su valor de intérpretes de Santo Tomás, de 
una escuela ha dicho Su Santidad Benedicto XV que su princi- 
pal alabanza consiste en no haberse apartado un ápice (ne qui- 
dem unguem) de la doctrina del Angélico. 

Del valor y méritos, verdaderamente eximios, de los comen- 
taristas de la otra escuela, mas también en qué medida y con 
qué cautela hayan de utilizarse sus escritos en la interpretación 
de Santo Tomás, habla bien claro León XIII en las Letras Apos-. 
tólicas Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892. Si hubiera 
tenido en cuenta estas Letras Apostólicas, que constituyen Lex 
perpetua de la Compañía de Jesús, así como otros varios docu- 
mentos pontificios hasta llegar al reciente solemne discurso de 
Su Santidad Pío XII, no se hubiera atrevido el escritor de nues- 
tros días anteriormente aludido a atribuirnos en esto desobedicn- 
cias: a nosotros precisamente, que tratamos de situar en toda su 
luz los documentos completos de los Pontífices y ciframos nues- 
tra mayor gloria en seguirlos fielmente. 

En cuanto a los criterios que guían la clasificación de los 
expositores en tomistas y no tomistas, no pueden ser ni más ob- 
jetivos ni más seguros. Se basan en los tres principios inconcu- 
<0s siguientes : 

1.2 Todo el sistema doctrinal de Santo Tomás es de una 
construcción férrea, de una arquitectura armónica, de una lógica 
impecable. Sus principios doctrinales infunden savia a toda su 
construcción científica, filosófica y teológica. Quien no admita 
sus principios no puede llamarse con verdad su discípulo. 

2.2 La Sagrada Congregación de Seminarios y Universida- 
des ha declarado que las veinticuatro tesis llamadas tomistas son : 
a) realmente enseñadas por el santo Doctor; b ) principios bási- 
cos y puntos principales de su doctrina; c) deben proponerse 
como normas seguras, directivas del pensamiento. Y que contie- 
nen la doctrina preferida por la Tglesia, la declará Benedicto XV. 


AL LECTOR xXIH 


3. Nuestra conclusión es evidente : Quien no admita las 
veinticuatro tesis tomistas no puede llamarse discípulo de San- 
to Tomás, y, si pretende presentar como del santo Doctor doctri- 
nas contrarias a dichas tesis, desorienta a sus lectores. 

Las veinticuatro tesis constituyen, pues, el criterio más segu- 
ro y objetivo para clasificar en tomistas o no tomistas a los ex- 
positores de la Suma TEOLÓGICA. 

Ahora bien, no es culpa nuestra que determinado comenta- 
rista, a quien, por una parte, pretenden algunos presentar como 
fundador y jefe de escuela, y, por otra, como fiel discípulo de 
Santo Tomás, haya enseñado doctrinas precisamente opuestas a 
todas y cada una de las veinticuatro tesis, señaladas por la Sa- 
grada Congregación como seguras en sí mismas, como clerta- 
mente enseñadas por Santo Tomás y como principios básicos de 
su doctrina. . 

“Baste esto para justificar nuestra clasificación de los comen- 
taristas de la Suma TEOLÓGICA. 

Por lo demás, con la Iglesia afirmamos que no se trata de 
imponer estas tesis al asentimiento interior intelectual, lo cual 
equivaldría a darles cierto marchamo de infalibilidad, pero que 
sí deben proponerse como doctrina segura y preferida por la 
misma. 

Con la Iglesia afirmamos también que no está prohibido se- 
guir otras opiniones de autores graves y acreditados, especial- 
mente cuando hay fundada divergencia en la interpretación «el 
pensamiento del santo Doctor (Pío XII). Mas al mismo tiempo, 
y porque ella así lo afirma, sabemos que «cuando alaba o re-o- 
mienda la doctrina de algún autor o de algún santo, aunque sea 
con especiales alabanzas 'y con exhortación p mandato de difun- 
dirla, en tanto la alaba o recomienda en cuanto está conforme 
con los principios de Santo Tomás o al menos no se les opo- 
nen» (Pío X). Y que «nadie se aparta de Santo Tomás, princi- 
palmente en cuestiones metafísicas, sin exponerse grandemente 
a errar» (Pío X). 

No creemos que ningún discípulo de Santo Tomás, por fer- 
voroso que fuere, se hubiera atrevido a estampar estas senten- 
clas antes que la Iglesia lo hiciera. 

Finalmente, en este punto debe distinguirse claramente entre 
doctrinas toleradas o no prohibidas y doctrinas recomendadas y 
preferidas por la Iglesia y mandadas enseñar como normas direc- 

«tivas seguras. 

_ Estas cosas quería decirte, lector benévolo, a fin de que con 
pie seguro y ánimo tranquilo pases a leer y meditar el profun.- 
dísimo tratado de Santo Tomás sobre ell misterio de la Santísima 
Trinidad, alía y omega de la doctrina de Jesucristo, cuya con- 
templación constituirá un día—así lo esperamos—nuestra eterna 
felicidad en el cielo. 
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LUGAR QUE LE CORRESPONDE EN LA TEOLOG11.—Los autores ante- 
rlores a Santo Tomás suelen comenzar la exposición de la teologia 
por el tratado sobre la Trinidad, omitiendo por completo el tralado 
sobra Dios Uno o estudiando solamente algunas cuestiones del mis 
mo, pero fuera de su lugar propio, en el tratado de Trin'dad. Asi, 
por ejemplo, el Maestro de las Sentencias, San Alberto 210310, San 
Buenaventura, etc. Alejandro de Hales trata varias cuestiones acer- 
ca de Dios Uno antes de Dios Trino, pero sin llegar a una verda- 
dera organización de aquel tratado. 

Santo Tomás, al reorganizar el concepto de teología, trazó tam- 
bién de manera definitiva el orden en que debían ser expuestas y 
estudiadas sus diferentes partes. Según él, el tratado de la Trinidad 
debe preceder al de Dios Uno, pues así fué también el proceso de 
la misma revelación divina en el Antiguo y Nuevo Testamento. 

Varios fueron los motivos que indujeron a Santo Tomás a intro- 
ducir esta variación fundamental, admitida posteriormente por to- 
dos. Bn primer lugar, porque el conocimiento de Dios Uno es hasta 
cierto punto asequible a nuestra razón, y, según un principio ge- 
reral de método, debe procederse de lo más conocido a lo men + 
conocido. En segundo lugar, porque así lo aconseja también el prin- 
cipio general de que la consideración absoluta de una cosa—la cual 
tratándose de Dios, no puede ser otra que su esencia—ha de pre- 
ceder a la relativa, que en Dios son las personas. Además, porque. 
en la concepción trinitaria de Santo Tomás—común a los Padres 
latincs—, de la unidad de esencia en Dios se pasa al establecimien- 
to de la distinción de personas por medio de las procesiones divinas 
y de las relaciones a ellas consecuentes, de las cuales es principio 
1adical la misma esencia divina por las operaciones de conocimien- 
ta y de amor. 

Estos motivos fuerzan a exponer lo concerniente a la esenc.a 
de Dios y sus operaciones antes que lo relativo a la trinidad de 
personas. De aquí que no sólo en la concepción trinitaria, sino tam- 
bién en la ordenación de la misma teología, Santo Tomás siga más 
de cerca a San Agustín que su compilador Pedro Lombardo. 

El tratado sobre la Trinidad es el más teológico de todos, pues 
en este misterio se nos da a conocer de alguna manera la vida ín- 
tima de Dios, de la cual es una participación en nosotros la vida 
de la gracia. La Trinidad es el misterio de Dios por antonomasia. 
del cual son manifestación o consecuencia las otras verdades de 
nuestra fe, Por eso mismo, la Trinidad es como el corazón de la le 
Y, por tanto, de la teología. 
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De este misterio, por su misma trascendencia, afirmaron algu- 
ros protestantes que no tenía influjo en nuestra vida, habiendo sido 
revelado por Dios para humillar el orgullo de nuestra razón, con- 
cediéndole tan sólo un valor regulativo de la fe, para evitar sus 
contradicciones intrínsecas acerca de la unicidad de Dios y la div)- 
nidad de Jesucristo y del Espíritu Santo. Y de aquí, según ellos, 
que al estudio de la Trinidad no debe concedérsele más importan- 
cia que el de una introducción a la fe. 

Pero la verdad es que la Trinidad, así como es el misterio más 
trascendente, es al mismo tiempo el más inmanente a la vida cris- 
tiana. Porque ésta no es más que una participación en nosotros de 
la misma vida de Dios por medio de la gracia, que hace presente 
real y substancialmente en nuestras almas, como en un templo, el 
misterio augusto de la Trinidad beatísima, centro, objeto y fin de 
toda nuestra vida sobrenatural. Sin la Trinidad no sería concebible 
la gracia como participación de la misma vida de Dios, ni nuestra 
filiación adoptiva en cuanto semejanza participada de la filiación 
natural del Hijo de Dios, ni el objeto de las virtudes teologales, ni 
el de nuestra bienaventuranza y último fin, al cual se dirigen todos 
los actos de la vida cristiana. En suma, la vida cristiana sin la 
Trinidad perdería todo su sentido y razón de ser. 

Además de revelarnos los secretos insondables de la vida Íntima 
de Dios, el misterio de la Trinidad suprime tcda contradicción en- 
tre el Antiguo Testamento y el Nuevo acerca de la unidad de Dios 
e ilumina otras verdades de nuestra (fe, como los misterios de la 
encarnación, de la redención y de la venida del Espíritu Santo y 
toda la obra de nuestra santificación, y, de modo semejante, todo 
nuestro conocimiento natural acerca de Dios creador de todas las 
cosas y fin último de ellas. Por eso escribe Santo Tomás que “la 
revelación de las: personas divinas nos fué doblemente necesaria: 
para sentir rectamente acerca de la creación de las cosas... y prin- 
cipalmente acerca de la salvación del género humano, llevada a 
cabo por la encarnación del Hijo de Dios y por el don del Espíritu 
Santo” (1 q.32 a.2 ad 3). 

De donde se sigue que el tratado de Trinidad debe ir inmediata- 
mente después del de Dios Uno y antes de las otras partes de la 
teología. 

(ESENCIA DEL DOGMA TRINITARIO.—Consiste el dogma trinitario en 
la afirmación de la unicidad do Dios en la trinidad de personas, El 
Concilio IV de Letrán (1215) expresa la. esencia del dogma en los 
términos siguientes: “Firmemente creemos y absolutamente confe- 
samos que existe un solo Dios verdadero, eterno, inmenso e incon- 
mutable, incomprensible, omnipotente e inefable, Padre, Hijo y Es- 
píritu Santo: tres personas distintas en una sola esencia, substancia 
o naturaleza absalutamente simple, El Padre no procede de ninguna 
persona, el Hijo procede sólo del Padre, y el Espíritu Santo igual- 
mente de los dos: sin principio, siempre y sín fin: el Padre engen- 
drando, el Hijo naciendo y el Espírltu Santo procediendo; consubs- 
tanciales, y cojguales, y coomnipotentes, y coeternos; un solo prin- 
cipio de todas las cosas” (D 428). 

ORIGEN DEL DOGMA TRINITARIO.—Pretenden los racionalistas que 
este dogma tiene su origen en doctrinas trinitarias paganas. Pero 
la verdad es que entre las trinidades paganas——como, por ejemplo, 
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la de Osiris, Isis y Horus—y la cristiana media un abismo. Aqué- 
llas, además de inúltiples, son verdaderas triadas de esencias y 
dioses, ideadas sobre la base de la familia humana; mientras que 
la doctrina católica descansa toda sobre la anidad más absoluta de 
la esencia divina en la trinidad de personas, Todas las semejanzas 
de las paganas son de tipo material y extriínseco. 

El dogma trinitario católico trasciende absolutamenle la razón 
humana y sólo mediante la revelación divina puede ser conocido, 
por lo cual antes de- ésta era completamente ignorado (cf. 1 
q.32 a.1). 

SU REVELACIÓN EN EL ANTIGUO TESTAMENTO.—La manifestación de 
este dogma no se contiene explicita, ni siquiera implícitamente para 
nosotros, en el Antiguo “Cestamento, de tal manera que la revela- 
ción del misterio de la Trinidad es patrimonio del Nuevo por me- 
dío de Jesucristo. Así lo afirma Santo Tomás en unas palabras que 
expresan la ley del progreso en la revelación divina: "Antes de la 
Ley, Abrahán y los padres fueron instruidos proféticamente acer- 
ca de la Deidad... Bajo la Ley les fué hecha de una manera más 
excelente que antes la revelación de esta misma verdad... Por úl- 
timo, en el tiempo de gracia fué revelado por el mismo Hijo de 
Dios el misterio de la Trinidad” (2-2 q.174 a.5). 

El Antiguo Testamento insiste sobre todo en el monoteísmo y 
en la preparación del pueblo israelítico para la venida del Mesías, 
pero nada se encuentra en él que sea capaz por sí mismo de llevar 
al conocimiento de la trinidad de personas en Dios. Del Espíritu 
Santo, como persona distinta, no se dice nada, y del Padre sólo en 
sentido esencial, no personal, o en sentido metafórico, para signi- 
ficar la protección que ticne Dios sobre el hombre en general y del 
pueblo de Israel y del justo en particular. La doctrina sobre la 
Sabiduría, contenida en los libros sapienciales, no pasa de ser una 
personilicación literarla de los atributos esenciales de la clencia y 
del poder de Dios, por medio de los cuales concibe y crea todas 
las cosas, A 

Bien es cierto, sin embargo, que en el Antiguo Testamento, mi- 
rado a la luz clara del Nuevo—y sólo en este sentido—, podemos 
encontrar «alusiones e insinuaciones de la pluralidad en la unicidad 
de Dios. De esta forma, observa el P. Lagrange, el uso, plural del 
nombre de Dios—Elohim—y de ciertas locuciones que se reñeren 
a Dios, las interpretamos mejor cuando, a través de la fe trinitaria 
del Nuevo Testamento, las entendemos de todas lag personas di- 
vinas. Mas esto no quiere decir que en el Antiguo estén suficien- 
temente indicadas para nosotros, sin ulterior revelación divino. 

El límite extremo a que parece llegar la revelación del Antiguo 
Testamento es la dualidad en la unicidad de Dios, al afirmar, prin- 
cipalmente en Isaías (9,5), la naturaleza divina dul Mesias. Pero 
ni aun aquí hallamos maniñesta la naturaleza de su origen eterno 
ni de su distinción dívina, Y si es cierto que los .Salmos (2,2; 109,14) 
nos hablan de una generación divina del Mesías, no lo es menos 
que puede entenderse en sentido metafórico y temporal, por la 
exaltación del Mesías a la dignidad de Rey teocrático y Sumo Sacer- 
dote. La generación propiamente dívina queda en el misterio. En 
suma, que, ateniéndonos al Antiguo Testamento, no alcanzaríamos 
4 ver en aquella dualidad la distinción real de.las personas. 
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No obstante lo dicho, hay que afrmar, por otra parte, que la 
doctrina contenida en el Antiguo Testamento sobre Dios Padre, 
yv la relativa a la Sabiduría en los libros sapienciales, principalmen- 
te en los Proverbios (8,22-31), Eclesiástico (1,1-4; 24,3-16) y la Sa- 
biduría (7,25-29), a pesar de no ser trinitaria, constituye, sin em- 
bargo, una preparación magnífica para la revelación de misterio 
tan alto en el Nuevo Testamento, conforme a la misma ley de 
progreso en la revelación divina. 


Ex EL NUEVO TESTAMENTO.—IEn el Nuevo Testamento se encuen- 
tra la revelación de la Trinidad esparcida por todo él. Tertuliano 
no vacila en llamarla substancia del mismo, pues es su obra y lo 
que principalmente distingue a los cristianos de los judíos 1. La 
misma afirmación hacen muchos Santos Padres, como San Hila- 
rio, el Nacianceno, San Juan Crisóstomo, San Gregorio Magno, etc.; 
y San Epifanio escribe en frase precisa y tajante: “Una divinidad 
es predicada por Moisés, la dualidad es anunciada más diligente- 
o por los profetas, pero la Trinidad se muestra en el Evan- 
gelio” 2, 

Las afirmaciones directas más notables de toda la Trinidad son 
las contenidas en el relato del bautismo de nuestro Señor por los 
ties sinópticos y en la fórmula de nuestro bautismo. En el prime- 
ro vemos en escena la persona del Padre, que en Jesús reconoce 
a su Hijo, y en la paloma el símbolo del Espíritu Santo. He aquí 
cómo refiere San Lucas el bautismo de Jesucristo: Aconteció, pues, 
cuando todo el pueblo se buutizaba, que, bautizado Jesús y orando, 
se abrió el ciclo y descendió cl Espiritu Santo en forma corporul, 
como una paloma, sobre El, y se dejó otr del cielo una voz: Tú 
eres mi hijo amado, en ti me conplazco 3. . 

Interpretando este cuadro a la Juz del Nuevo Testamento, se 
nos manifñesta en él el misterio inefable de la Trinidad. La expre- 
sión Tú eres mi hijo amado no significa sino el hijo natural, el uni- 
génito, tenido por verdadera generación y, por consiguiente, de la 
misma naturaleza del Padre, Dios como El, cuya voz desde el cielo 
se Oye. Mas no se concibe un hijo engendrado de la misma subs- 
tancia del padre si no es una persona realmente distinta de él en 
la comunidad de naturaleza. Tenemos, pues, dos personas distintas 
en Dios, Padre e Hijo, Y como el Espíritu Santo, que aparece bajo 
la forma de paloma, es enumerado junto con el Padre y el Hijo, 
y no se trata de un espíritu cualquiera, sino del mismo lspíritu 
de Dios—expresamente se le llama Dios en los Hechos (5,84) y se 
dice que procede del Padre y del Hijo (Io, 15,26; 16,13-15)—, este 
Espíritu forzosamente tiene que ser también una persona divina 
realmente distinta de las dos anteriores. Fe aquí, pues, tres per- 
sonas distintas en un solo Dios. 

Por un procedimiento semejante aparece clara la Trinidad en 
la fórmula de nuestro bautismo, referida por San Mateo (28,19): 
Id, pues, enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre 
del Padra y del Hijo y del Espíritu Santo; de donde el Padre y el 
Hijo manifiestamente significan personas realmente distintas, ha- 
biéndose de decir otro tanto del Espíritu Santo, enumerado con ellos 


t Advers. Prax. C.31: ML 2,220. 
32 Anchoratus et haeres. 73. MG 43,154. 
33222; Cl, Mt. 3,1617; Mc. 1,911. 
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en la misma línea y orden, teniendo todos la misma perfección y 
naturaleza, como queda patente en el singular de la expresión en 
el nombre. ] 

Pero no es solamente en estos lugares donde aparece la distin- 
ción de las tres personas en una sola esencia divina, sino que exis- 
ten testimonios suficientemente explícitos de la Trinidad en otros 
muchos, como en el libro de los Hechos, las Epístolas de San Pa- 
blo y de San Juan y en el Apocalipsis, que sería prolijo enumerar. 
Contentémonos con la referencia de algunos textos. Sea el prime- 
ro las palabras de Jesús a los apóstoles al despedirse de ellos: 
Y comiendo con ellos, les mandó no apartarse de Jerusalén, sino 
esperar la promesa del Padre que de mi—dijo—habéis escuchado, 
porque Juan bautizó con agua, pero vosotros, pasados no muchos 
días, seréis bautizados en el Espiritu Santo (Act. 1,4-5). De los 
labios del Hijo oímos la mención del Padre y del Espíritu Santo, 
relacionada también con el bautismo., 

Lo mismo hallamos en las siguientes palabras de San Pedro: 
A cste Jesús le resucitó Dios, de lo cual todos nosotros somos testi- 
gos. Exaltado a la diestra de Dios y recibida del Padre la promesa del 
Espíritu Santo, le derramó, según vosotros veis y ols (Act. 2,3233). 

San Pablo, queriendo mostrar la unidad de los múltiples caris- 
mas que se manifestaban en la iglesia de Corinto, se expresa de 
este modo: Fay diversidad de dones, pero uno mismo es el Espi- 
ritu. Hay diversidad de ministerios, pero uno mismo es el Señor, 
Hay diversidad de operaciones, pero uno mismo es Dios, que obra 
todas las cosas en todos (2 Cor. 12,4-6), El pensamiento es claro. 
En un solo Dlos que obra las cosas se juntan los dones del BspÍ- 
ritu y los ministerios del Señor e Flijo de Dios, Jesús. 

La segunda Epístola a los Corintios concluyo con esta saluta- 
ción fina), que expresa cuán vivo se hallaba en la mente del Após- 
tol el pensamiento de la Trinidad con los atributos apropiados de 
cada persona: La gracia del Señor Jesucristo, y la caridad de Dios, 
y la comunicación del Espíritu Santo, sean con todos vosotros (13,13). 

Semejante lenguaje no tiene la claridad y precisión que tienen 
nuestros catecismos modernos, nl aun los antiguos símbolos de la 
Iglesia; pero nos muestra lo intensamentda que los apóstoles vivían 
la fe trinitaria. 

Los toxtos referidos y otros más que pudiéramos añadir, se 
completan con la doctrina sobre cada una de las personas. La afir- 
mación del Dios único es tan categórica en el Nuevo Testamento 
como puede serlo en el Antíguo; pero en aquél el Dios único, creador 
del cielo y de la tierra, es el Padre de muestro Señor Jesucristo; Je- 
Sús es el Hijo de Dios, Uno con el Padre y que participa de su clen- 
cla y de su poder. El Espíritu Santo procede del Padre y recibe del 
Híjo cuanto es y cuanto comunica a los fieles. 

Todos estos documentos se hallan difundidos por las páginas 
del Nuevo Testamento y vienen a completar la doctrina general 
enunciada en los textos arriba referidos. Sin el dogma de la Trini. 
dad sería incomprensible el Nuevo Testamento. 


EN LA IGLESIA PRIMITIVA.—Así se explica que en la Iglesía pri- 
mitiva existiese una exuberancia de fe trinitaria tal, que hasta su 
Salutación—empleada también por San Pablo—llegase a constituir 
un acto litúrgico. Siendo el bautismo el misterio de la iniciación 
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cristiana—cuya fórmula expresa la fe en la Trinidad—, dicho se 
está que la predicación apostólica y la catequesis habían de tener 
por objeto principal la exposición de esta verdad de fe que a todos 
se exigía para su recepción. La predicación apostólica se recoge 
en los símbclos—llamados por esta causa de los apóstoles—, los 
cuales no son otra cosa que una, explicación más amplia de la fór- 
mula del bautismo. El más antiguo que se conoce data de mediados 
del siglo 11 y no contiene más que la parte trinitaria (cf. D 1). 
Los posteriores añaden a la trinitaria la cristológica, a cuyos dos 
artículos de fe se reducen todos los demás, como enseña el Angé- 
lico Doctor (cf. 2-2 q.1 a.9 c y ad 5). 

Las llamadas Reglas de fe, síntesis de la doctrina cristiana y 
de la predicación apostólica, empleadas como manuales en la ins- 
trucción de los catecúmenos, contienen también como fundamental 
la doctrina trinitaria. Probablemente son ampliaciones del Símbnlo 
de los Apóstoles. Las más notables son la de San Ireneo 3, de Ter- 
tuliano 5 y de Orígenes S, 

Todos los Padres apostólicos y posteriores dan testimonio irre- 
fragable de la Trinidad. Como expresión legítima del pensamiento 
de la tradición, puede considerarse el siguiente pasaje de la Epís- 
tola primera de San Juan (5,7), que en el siglo 1vy comenzó a intro- 
ducirse en los códices bíblicos, hasta pasar en el siglo x1ir al texto 
de la Vulgata en la forma siguiente: Tres son los que dun testimo- 
nio en el cielo: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y los tres 
son Uno. 


EN EL MAGISTERIO DB LA IGLESIA.—La doctrina de la Iglesia—cus- 
todio de la revelación e intérprete auténtica de la misma—se ex- 
presa acerca de la Trinidad en los símbolos de fe, hechos o acep- 
tadoa por ella; en los concilios, en las profesiones de fe. El símbo- 
lo más antiguo (mediados del siglo 11) expresa con sublime senci- 
llez nuestra fe, centrada toda en el misterio de la Trinidad: “Creo 
en el Padre omnipotente, y en Jesucristo, Salvador nuestro, y en 
el Espíritu Santo Paráclito, en la santa Iglesia y en la remisión 
de los pecados” (D 1). 

De ésta, como célula primitiva, se forman otros en los que se 
explica más la parte cristológica, hasta llegar al llamado Símbolo 
Atanasiano, universalmente recibido como síntesis admirable de todo 
el dogma trinitario, que comienza: “El que quiera salvarse es ne- 
cesario, ante todo, que profese la fe católica, la cual, si alguno no 
observare integra y pura, sin duda perccerá para siempre. La fe 
católica es ésta: venerar un solo Dios en la Trinidad, y la Trini- 
dad en la Unidad, no confundiendo las personas ni separando la 
substancia, pues una es la persona del Padre, otra la del Hijo y 
otra la del Espíritu Santo; mas una es la divinidad del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo, igual la gloria y coeterna la majes- 
tad” (D 39). Esta fe es la que la Iglesia, en lucha tenaz contra las 
herejías de todo tiempo, mantuvo siempre incólume a través de los 
siglos en sus concilios y profesiones de fe, como en el Niceno I, 
Constantinopolitano 1, Toledano XI, Lateranense IV, Florentino 
(D 54 85 275-81 428 697 705), etc. 

4 1 Advers. Hacreses 10,1-2; 2211: MG 7,519; o 


4 Sivers. Praxcam 2: ML. 2,156. 
£ 1 De principtis prach 242 MG 11,DiÓó-117. 
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ERRORES TRINITARIOS.—Entendemos por tales los que niegan la 
existencia de tres personas distintas en la unidad de la esencia di- 
vína, o que de tal manera la enseñan que conducen a la existencia 
de tres dioses. 

Fácil es reducirlos todos a tres grupos o categorías distintas. 
En primer lugar, los que niegan la existencia de orígenes inmanen- 
tes en Dios, y, por tauto, la real distinción de personas. Estáu com- 
prendidos en esta categoría los monarguianos y los modalistas. Los 
primeros, no acertando a conciliar la unicidad de Dios con la plu- 
ralidad de personas divinas, o bien negaban la divinidad de Jesu- 
cristo, diciendo que era sólo hijo adoptivo de Dios («dopotonistas, 
cuyo principal representante en el siglo 11 fué Pablo de Samosata), 
o sostenían que el Hijo era el mismo Padre en cuanto encarnado 
para sufrir y padecen por nosotros, llamados por esta causa patri- 
pasianos (Noeto y Práxeas en el siglo 11). 

Los modalistas no admiítian tampoco la distinción real de per- 
sonus, enseñando tan sólo una distinción modal de sola razón, a la 
manera que una misma causa recibe denominaciones diferentes en 
cuanto se manifiesta obrando efectos distintos. Sabelio fué su prin- 
cipal representante en el siglo 111. Pero después de él otros muchos 
renovaron de maneras diferentes su herejía: “Mahoma en el si- 
glo vi, los waldenses en el X1u, los socinianos en el xvi y los lla- 
mados unitarios (protestantes liberales y teósofos modernos) en los 
siglos siguientes. 

Forman el segundo grupo todos aquellos que, concibiendo los 
orígenes inmanentes divinos al igual de los transeúntes, aunque ad- 
miten la distinción de personas, niegan, sln embargo, su consubs- 
tanclalidad, afirmando que el Hijo y el Espíritu Santo son puras 
criaturas hechas de la nada, aunque superiores a todas las demás. 
Arrlo (t 336), Eunomio (f c.390) y Macedonio (t c.370) fueron sus 
principales representantes. 

Entran en cel tercero los que, admitiendo tanto la unicidad de 
Dios como la consubstancialidad y distinción de personas, de tal 
manera la explicaban que conducen a la existencia de tres dioses 
distintos, ya multiplicando la esencia con las personas (Roscelino 
en el siglo X1 y el abad Joaquín en el x11), ya distingulendo realmen- 
te de la esencia las relaciones divinas, constitutivas de las personas 
(Gilberto Porretano en el siglo XI); ya también estableciendo el cons- 
tiyvutivo de las personas en algo absoluto—la conciencia—distinio en 
cuda una de ellas (Glúnther en cl siglo XIX). 

Ultimamente, los modernistas, conforme 2 su teoría evolucionis- 
la del dogma católico en general, han dicho que el dogma trinitario 
es una transformación de la revelación divina, heoha por la Iglesia 
en virtud de ciertos conceptos tomados de la filosofía, como los de 
bersona y de substancia, y que carece, por tanto, de todo valor 
objetivo, no teniendo más que un sentido práctico-hipotético para la 
determinación de nuestras relaciones con Dios (D 2026). 


La TEOLOGIA Y LA TRINIDAD,—La teología no es extraña a la re- 
velación, sino su explicación razonada, en la cual, por lo mismo, 
Se contiene la doctrina revelada, si ha de ser verdadera teología. 
Pero siendo la Trinidad un misterio en sentido estricto y el más 
insondable de los misterios, o lo que es igual, una verdad que tras- 
ciende totalmente el poder de la humana razón, la teología no 
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puede ni intentar siquiera su demostración (cf, q.32 a.1). La Tri- 
nidad sólo puede ser admitida por la fe. 

La teología, como sabiduría suprema, supuesta la fe en el Dios 
que revela, prueba la existencia de la revelación de la Trinidad por 
medio de los órganos auténticos de aquélla, que sor ln Sar=da Ti-- 
critura, la tradición y el magisterio de la Iglesia; lo que equivale 
a probar la misma existencia de la Trinidad. Pero entiéndase bien: 
esta prueba no se funda en argumentos de razón natural, sino que 
se leva a efecto por medio de la revelación divina o con argumen- 
tos que descansan por entero en la fe en el Dios que revela. 

Este es el motivo por el cual para aceptar estos argumentos se 
requiere la fe como fundamento inconmovible. 

_ Además de esto, la teología, como sabiduría suprema, tiene tam- 
bién otras funciones respecto de los misterios en general y concre- 
tamente del de la Trinidad, la primera de las cuales es explicarlos 
por medio de analogías o semejanzas tomadas del orden natural, 
para hacenlos inteligibles en lo que cabe. Hace ver también la ar- 
monía que las distintas verdades de fe guardan entre sí y con las 
del orden natural. Y, por último, resuelve Jos argumentos que con- 
tra elos cponen los adversarios 7. 

Y como ciencia, la teología deduce de las yerdades de fe, explí- 
citamente reveladas, el sentido implícito de las mismas, el cual ex- 
presa en las conalusiones teológicas. 

Padres griegos y latinos escribieron tratados sobre la Trinidad, 
en Jos que, a la vez que exponían este dogma de nuestra fe, reba- 
tían las herejías contra ella existentes, Entre los griegos se desta- 
can San Atanasio, San Basilio, San Gregorio Nacianceno y el Nise- 
no, Dídimo, San Clrilo de Alejandría y San Juan Damasceno. Y 
entre los latinos, San Hilario, San Ambrosio San Agustín, San Tul- 
gencio y Boecio. Al principio, estos escritos tuvieron más bien un 
carácter positivo y apologético, adquiriendo después, especialmente 
en San Agustín y San Juan Damasceno, un aspecto especulativo, 
que culminará en Santo Tomás. 


Los PADRES GRIEGOS.—(En cuanto al modo de exponer el dogma 
trinitario, no todos los Santos Padres y teólogos procedieron de la 
misma manera. Los griegos, generalmente, ateniéndose al modo con- 
ereto en que este dogma se nos revela en el Nuevo Testamento, 
parten de las personas distintas para llegar a la unidad de esencia 
por medio de los orígenes o procesiones, que conciben a modo de 
donación o comunicación de la naturaleza divina que el Padre hace 
al Hijo y ambos al Espíritu Santo. Esta misma unidad de esencia 
la explican y corroboran después por la existencia mutua de unas 
personas en otras (rmiepigópro) y por la unidad de operación. 

La concepción trinitaria de los Padres griegos tiende, por tanto, 
directamente a la refutación del monarquianismo y modalismo, que 
negaban la distinción real de personas, aunque comprende también 
la refutación del arrianismo y macedonianismo. : 

Su punto de partida es claro y consta con toda certeza en la re- 
velación del Nuevo Testamento, Pero no es tan clara la explicación 
que de de la Trinidad ni de la unidad numérica de esencia en las 
divinas personas. Son muchos los puntos que deja obscuros, sin que 
aparezca una explicación satisfactoria de los mismos. ¿Por qué 


1C£ 113.8; C. Vatic. (D 1796-1797). 
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sólo hay dos orígenes o procesiones en Dios? ¿Por qué el primero 
es verdadera generación y no el segundo? ¿Por qué el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, y no, como el Hijo, solamente 
del Padre? ¿Por qué la naturaleza divina se comunica numérica- 
mente la misma en las dos procesiones? Pues tanto la mutua exis- 
:encla de unas personas en otras como su unidad de operación ad 
extra, más bien que razón intrínseca son consecuencia de la unidad 
numérica de esencia, en la cual ambas cosas encuentran su principal 
fundamento. Por otra purte, los Padres griegos tamibpoco aciertan ú 
dar explicación completa de por qué ciertas obras ad extra se dicen 
en el Símbolo distintamente de las personas, como la creación respec- 
t) del Padre, respecto del Hijo la redención y del Espíritu Santo la 
santificación. 


Los PADRES LATINOS.—-Como indicábamos «antes, no todos los Pa- 
dres griegos siguieron este camino, y así San Atanasio y Dídimo de 
Alejandría van por el mismo de los Padres latinos. Estos, hecha 
excepción de San Hilario, siguen un procedimiento inverso al de Jos 
Padres griegos. De la unidad de esencia divina pasan a establecer 
la distinción de personas por medio de las procesiones y de las re- 
laciones. 

Este procedimiento, desde luego, os más metódico que el de los 
griegos, porque va de lo más conocido (la esencia) a lo más recón- 
dito y descon>cido, donde propiamente se halla el misterio, es decir, 
la distinción real de personas en la unidad numérica de esencia, 
Precisamente por eso todas las dificultades, en la concepción latina, 
vienen del lado opuesto al de la grlega, o sea de la distinción veal 
de las persoras y particularmente do la constitución de la persona 
del Padre. Porque ¿de qué manera, en la identidad de las persona: 
cen una misma esencia, pueden darse en ella orígenes de personas 
realmente distintas entre sí, sin que la misma esencia se multipl- 
que? Y en caso afirmativo, ¿cómo explicar la constitución de la 
persona del Padre, que no procede de ninguna otra ? 


Lai CLAVE TEOLÓGICA.—Todo el secreto del tratado de la Trinidad 

está en dar con la clave que explique de modo satisfactorio, en lo 
humanamente posible, la existencia, el número y la naturaleza de 
las procesiones divinas, sin menoscabo de la unidad de esencia ni 
de la distinción real d2 personas. 
Diversas fueron las teorías excogitadas a este propósito: la de 
los Padres griegos, que cenciben las procesiones divinas como slm- 
ples donaciones de las personas; la de Ricardo de San V!ctor, que 
trata de probar el misterio de la Trinidad por la caridad perfecta; 
la común a los autores del siglo XIM, que representan las procesio- 
nes divinas a modo de naturaleza la primera, y de voluntad fecunda 
la segunda, y, finalmente, la explicación de San Agustín par medio 
de la analogía de las “emanaciones inteligibles del verbo y del amor 
en los seres intelectuales creados. 

Ciertamente que esta analogía en San Agustín no trasclende los 
límites de un ejemplo, ni llega a penetrar todo el hondo sentido 
que encierra, ni a darle, por consiguiente, todo el alcance que recl- 
birá más tarde, ni acierta tampoco a explicar por medio de ella la 
distinta naturaleza de las procesiones divinas. Sin embargo, con su 
mirada de águila, San Agustín atisbó su existencia, y sólo esto le 
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bastó para salvar en gran parte las lagunas de la concepción tri- 
ritaria de los griegos; la existencia de solas dos procesiones en 
Dios, según la acción del entendimiento y de la voluntad, únicas 
inmanentes que existen en EX; la naturaleza de verdadera genera- 
ción de la primera, identificándose en Dios el modo de la procesión 
del verbo con la de Hijo; la naturaleza intrinsecamente amorosa de 
la segunda, aun cuando no llegue a determinar por qué no es ge- 
neración; la necesidad de que el Espíritu Santo proceda del Padre 
y del Hijo, por la misma naturaleza de la acción de la voluntad 
según la cual procede; la teoría de la apropiación a las divinas per- 
sonas de las operaciones comunes ad extra, que en los Padres grie- 
gos sólo se halla de una manera implícita, etc. 


LA CONSTRUCCIÓN CIENTÍFICA DE SANTO TOMÁS.—Después de San 
Agustin vendrá otro genio, si no tan intuitivo como el Obispo de 
Hipona, si más constructivo y arquitectónico, que perfeccionará 
la gran intuición agustiniana, elevándola del orden de un simple 
ejemplo a la categoría de verdadera analogía metafísica, mediante 
Ja cual descubrirá muchas reconditeces del misterio, sin llegar nun- 
ca a descorrer por completo el velo que lo oculta a los ojos de 
nuestro espíritu mientras vivimos en este mundo. 

Ni que decir tiene que nos referimos a Santo Tomás, el cual sí- 
gue en la Trinidad el mismo procedimiento de los Padres latinos, 
y particularmente del Obispo de Hipona, por considerarlo mucho 
más teológico y racional, apartándose así del Maestro de las Sen- 
tencias, de Ricardo de San Víctor, de Alejandro de Halés y de San 
Buenaventura, que adoptaron el de los griegos, no obstante ser dis- 
tinto del seguido por San Agustín. 

Siendo las procesiones divinas el fundamento de toda la doctrina 
trinitaria, en la explicación de ellas se encontrará la clave para 
entenderla de algún modo. Siguiendo la línea trazada por San Agus- 
tín, Santo Tomás las explica por medio de la analogía de los orí- 
genes inmanentes del verbo mental y del amor, a que dan lugar las 
operaciones del entendimiento y de la voluntad en los seres inte- 
lectuales, Esta analogía tiene en la penetración de Santo Tomás un 
alcance mucho mayor que en San Agustín. Por medio de ella Santo 
Tomás da razón suficiente y explica del modo más perfecto que 
cabe a la inteligencia humana todo lo que la fe enseña acerca de 
las precesíones divinas y de las personas. 

Precisamente la conformidad «que esta analogía guarda con la 
doctrina de la fe acerca de la Trinidad, y la facilidad con que ex- 
plica sus diferentes aspectos, unido al fracaso de otras teorías y 
a la imposibilidad que la razón teológica encuentra para dar de otra 
manera explicación de las enseñanzas de la revelación divina sobre 
la Trinidad, hacen' pensar que Santo Tomás sorprende de cerca el 
mismo ser del misterio, sin llegar, sin embargo, a descubrirlo ple- 
namente a nuestro entendimiento. 

Por eso, la mayor parte de los teólogos considera esta analogía 
como teológicamente cierta, y algunos llegan a afirmar que está 
implícitamente revelada y, por consiguiente, contenida en la misma 
realidad del misterio. Desde luego, lo que no admite lugar a duda 
es que, por medio de ella, Santo Tomás elaboró uno de los tratados 
más perfectos que salieron de su inspirada pluma, si fuera posible 
graduar la perfección con que consumó. cada uno de ellos, Porque 


13 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


en el de la Trinidad todo es unidad, armonía perfecta, penetración 
suma, unida a una sublime sencillez, brevedad casi angélica, luz 
obscura de misterio, que da la sensación de que se ha llegado a la 
inteligencia de lo que en esta vida no puede comprenderse, 


DIVISIÓN DEL TRATADO DE La 'TRINIDAD.—La división del tratado 
no puede ser más sencilla. Contiene tres partes: 


I. De las procesiones en Dios, punto central de toda la Trinidad, 
entendidas y explicadas por medio de la analogía de los orfíge- 
nes inmanentes en todo ser intelectual, según las operaciones 
de conocimiento y de amor (q.27). 

TI. De las relaciones en Dios, que necesarlamente fluyen de las pro- 
ceslones divinas y constituyen y distinguen las personas (q.28). 

III. De las personas divinas, absoluta y relativamente considera- 
das (q.29-43). : 
Para mayor claridad daremos en esquema la división de tod- 
el tratado de Trinidad según Santo Tomás: 
T. De las procesiones en Dios (q.27). 
=P TT. De las relaciones en Dios (q.28). 
a) Del concepto de la 
persona en Dios 
(q.29). 
l) Del número de las 
personas divinas 


dv En co- q-30). 
MN .... c) De lo que pertenece 
a la unidad o a la 
pluralidad de Dios 
(q.31). 
4) Conside- d) De cómo podemos 
radas ab- | conocer las personas 


soluta- divinas (q.32). 
mente ... 
a) De la persona del 


Padre (q.33). 
b) De la persona del 
2) a Verho y de la Ima- 
[T1l. De las gen (q.34:35). 
perso- c) De la persona del 
nas di- Mspírita Santo (q.36- 
vinas ... 38). 
1) A la esencia divina (q.39). 
LB) Conside- | 2) A des relaciones divinas (q.40). 
radasj3) A los actos «que expresan los orige- 
relativa. nes de las personas (q-41). 
mente 
por com- 
paración . 
Y Entre sí, 
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a) Ln cuanto a la ígual. 
dad y semejanza 
(q.42). 

b) En cuanto a su eu- 
vío a las almas de 
los justos («.43). 
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En estas cuestiones explica el Angélico Doctor todo lo concer- 
niente a la distinción real de las personas en la unidad numérica 
de esencia y resuelve las dificultades de los herejes y otras pro- 
puestas por él mismo. 

Las personas divinas son término de los orígenes o proceslones 
divinas dentro del mismo Dios. Pero las divinas personas son envia- 
das también a toda alma que está en gracia, en la que moran e in- 
habitan real y substancialmente. Por eso Santo Tomás, después de 
considerar en todo el tratado de Trinidad las procesiones divinas en 
el mismo Dios, termina, en la cuestión 43, estudiándolas fuera de 
Dios, o sea las misiones de las personas divinas en el alma del 
justo, punto en el que convergen prácticamente todas las enseñanzas 
fundamentales del misterio de la Trinidad. Pues así como la Trini- 
dad es el corazón de la fe y de toda la teología, así también la ín- 
habitación de las personas divinas en Jas almas en gracia lo es de 
toda la vida cristiana. El Sumo Trascendente es al mismo tiempo el 
Sumo Inmanente de nuestra vida sobrenatural 


BB IBLIOG RAF l1lÁ 


L Corrientes trinitarias latinas 


Sax AGUSTÍN (f 430) : De Trinitate (ML 43). 

Say ANSELMO, O. S. B. (f 1109) : Monologium; Proslogium; De Fide TPri- 
nitatis et de Incarnalione WVerbi; De processione Spiritus Sancti, contra 
graecos (ML 158). NS 

IJUGO DE SAN VicToR, O. S. B, (f 1141) : De sacramentis cluristianac fidet; 
Summa Sententiariom (de autor desconocido, aunque catalogada entre 
sus obras) (ML, 176). 

Ricakbo DE San Victor, O, S. B. (ft 1173): De Trinilale; De tribus ap- 
propriatis personis in Trinitate; Quomodo Spiritus Sanctus est amor; 
De missione Spiritus Sancti (ML, 196). / 

ALEJANDRO Dt Harnés, O. F. M. (tf 1245): Summa tcologica t.1 1,1 
(ed. Quaracchi 1924). 

Say BUENAVENTURA, O. FE. M. (1221-1274) : Ín [ «Sententiarmmto; Brevilo- 
quin p.Y.* (Quaracchi 1882-1902). 


Mm. Obras do caráctor listórico-doctrinal 


JOANNES VECCOS 1f 1298): De unionce cecleslarum veterls el movae Ro- 
mac; De processione Spiritus Sancti; Ad Thcodorum Sugdac eplsco- 
pim; Refutalio lHbri Photil de Spiritu Sancto; Refulatlo Hbr! Georgli 
Cypri (MG 141). : 

CarD, BEssarRION (f 1472): Refulalio Marcl Ephesini; Apología tuscrip- 
tionnm Vecci contra Palamam; Refutalio syllogismorium Max. Plant. 
dae; De processione Spiritus Sancti (MG 161). 

DronIsio PeraviO, S. IL. (t 1652): Thcologlca dogmatla;: De sanclissima 
Trinitate (Parisiis 1644). 

Luis THOMASSINO, oratoriano (+ 1695): Dogmala theologtca: De divina 
et sanctissima Trinilale (Parisiis 1868). 

M. Lx QUIEN, O. P.: Oriens cleristlanus in quatuor palriarcatus digestus 
(Parísiis 1740). : 

J. LEDRETON, S, L.: Les origines du dogme de la Trinité (París 1927). 

— Histolre du dogme de la Triullé, de Saint Clément a Salnt Irénée (Pa- 
rís 1928). 

— Le Dieu vivant: la révelation de la Salnle Trinllé dans le N, T. (Pa- 
rís 1919). 

F. CruprpENs, O. P.: Theología Bíblica: De Deo trino (Romae 1938). 

CARD. J. HERGENROETRER (t 1891) : Monumenta gracca ad Photlum elus- 
gue historiam pertinentia (Ratisbonae 1869). 

M. Juctr, A. A. : Theoltogíla dogmatica christianorum ortentalium. Vol.1': 
Theologiae dogmaticac graeco-russae, origo, historia, fontes. Vol.2: 
Theologiae dogmalicae graeco-russorim expositio (Parisiis 1926 et 1933). 

M. Juctr, A. A.: De Photii morali cffigie (Romae 1921). 


BIBLIOGRAFÍA 16 


TH. DE REGNON, S. L. (1 1893) : Etudes de théologie positive sur la Salute 
Trinité (París 1898). 

M. SCHMAUS : Die psychologische Trinitútslehre des hi. Augustinus (Mins- 
ter:d. W 1027), 

— Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunten- 
schiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus; 2 Teil: Die 
trinitarischen Lehrdifferenzen (Múnster i. W. 1930). 

L, CHOPIN: La Trinité chez les Peres apostoliques (París 1925). 

G. BairDY : Paul de Samosate (Lovaina 1923 y 10920). 

JOSEPH SLIPY1 : Die Trinitátsichre des byzantinischen Palriarchen Photins 
(Oeniponte 1921). 

— De amore mutuo et reflexo in processione Spirilus Sanctl explicando 
(Leopoli 1923). 

— Num Spiritus Sanclus a Filio distingualur si ab eo non procedercl 
(Leopoli 1927). 

CARD. ER The arians of the fourth century (Londres 1833, 1871, 
1901). 

— Causes of the rise and successes of arlanism (ibid. 1872, 1902). 

— Dissertaliumculae quaedam crflico-theologicae (Romae 1847). 

LEO ALLATIUS : Graecia orthodoxa (Romae 1652, 1659). 

Fr. DiekamP: Uber den Unsprung des Trinitúlsbekenninisses (Miinster 
1. W. 1910). 

VALENTIN M. BRETON, O, F, M.: La Trinilé (París 1931). 

R. BLUML: Paulus und der dreicinige Gol (Wien 1929). 

A. DIÁLES: Novatien (París 1925). 

TF. CAVALLERA:; Les premiéres formules trinitalres de Salut Augustín: 
«Bulletin de Litt. Ecciés.» (1930) p.975S. 

A. ANWANDER; Zilr Trinitátsilchre der nachorigenistischen alexandrini- 
schen Theologie bis Arius. Theol. (Quartalschr, r921) p.1goss. 

F, NaGER: Die Trinilátslehre des hi. Basilins (Paderbornm 1912). 

B. NIEDERDERGER : Die Logoslehre des hi. Cyril von Jerusalem (Pader- 
born 1924). 

J. HERGENROTHER : Die Lehre von der góltlichen Drelelnigkeit nach dem 
hi. Gregor von Nazianz (Regensburg 1850). j 

T. M. PÉGuEs, O. P.: Théologie thomiste d'apres Capreolus: La Trinit£: 
«Revue Thomiste» (1902) p.69yss. 

P. MINGES, O. F. M.: Zdlr Trinitálslehre des Duns Skotus: «Franziskan. 
Studien» (1919) P.2455. 

J. Br1z: Die Trinilátsichre des hi. Joannes von Damascus (Freiburg 1909). 

A. GARDEI,, O. P.: Le «menso d'apres S. Augustin el S. Phomas d'Aquín: 
«Revue des Scienc. Phil, et Théoc.» (1924) P.14555. 

A. STOHR: Die Trinitátsichre des hi. Bonaventura, 1 Teil (Múns- 
ter 1923). 

— Die Trinitátslehre Ulrischs von Strassburg (ibid. 1928). 

— Die Hauptrichtungen der speculaliven Triniláatsiehtre in 13. Jahrh. 
Theo!. (Quartalschr. 1925) P.11388. 

— Des Goltfried von Fontaines Stellung in der Trinitatslehrc. Zelischr. 
f. kath. Theol. (1926) p.17755. 

. F. BETHUNE-BaKER : The meaning of Homoousios in the «Constanlino- 
politan» Creed (Cambridge 1901). 

A. GRANDSIRE : Nature el hypostases divines dans S. Basile. Recherches 
de science religicuse (1923) p.13085. > 

R. BorceLor : Le mot «personne» dans les écrits trinilaires de S. Augus- 


tin: «Nouvel Revue Théo).» (1930). 


17 DIBLIOGRAFÍA 


C. BRauN : Der Begriff «Person» in seincr Anwendung auf die Lebre von 
der Trinitát und Incarnation (Mainz 1876). 

A. MICHEL: Hypostasec: «Dict. de théol. call.», 7,36955. 

T. B. STRONG: History oj the theological term substance: «Jourual of 
Threol. Studies», 2 (1901) P.22455.; 3 (1902) p.2255. 

W. NoTrTEBAUM : De persona vel hypostasi apud Palres Ueologosque no- 
tione et usu (Soest 1853). 

J. TIXERONT: Des concepts de «nature» eb de «persone» dans les Peres 
et les écrivains écclésiastiques des VW et WI siécles: «Rev. d'Hist. el 
Litt. Relig.», 8 (1903) p.5825s. 

S, SCHLOSSMANN : Persona und Prosopon im Recht und in christlichen 
Dogma (Kiel 1906). 

M. BERGERON, O. P.: La structure du concept latin de personne. Com- 
ment, chez les latins, upersonav cn est venu d significr arclation, 
Commentaire historique de la I pars, q.29 4.4. Etudes d'hist. lill. el 
doct. du X1!f siécle, 2 (1933) p.121-161. 

J. Kuuy : Die christliche Lehre vonder góltlichen Dreieinigkeit (Diúbin- 
gen 1857). 

J. B. OswaLD: Dic Trinitátsichre (Paderborn 1888). 

PenibO, M. T. L.: A propos de la procession d'amour en Dlen; «Epliém. 
Tliéol. Lovan.», 15 (1938) 338-344. 

— Cur non Spiritus Sanctus a Patre Deo genitus. S. Augustinus el S, Tho- 
mas: «Revue Thomiste», 13 (1930) 508-527. 

— Gloses sur la processton d'amour dans la Trinité: «Eplém, Théol, 
Lovan.», 14 (1937) 33-68. 

— La valeur de la théorie psychologlgue de la Trinilé: «Eplhiém, Tiitol. 
Lovan.», 8 (1931) s-16. 


UT. Representantes tomistas de la teología trinitaria 1 


CARD. ÁNIBALDO DR ÁNIDALDIS, O, P, (f 1272): Comanentarium in IV ll 
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DE LAS PROCESIONES EN DIOS 


Santo Tomás, esclavo siempre del orden, como expresión de la 
verdad misma, exige en el prólogo de este tratado que se comience 
por la exposición de los orígenes, procedencias o proceslones de las 
personas divinas. 

Es tan fundamental esta cuestión, que, blen entendida, allana mu- 
cho el camino para entender, en lo que cabe, todo el tratado de la 
Trinidad. No es raro que las cuestiones más difíciles las coloque 
Santo Tomás a] comienzo de los tratados respectivos. Es que el Angé- 
lico Doctor se sitúa siempre desde el principlo en el centro de los 
problemas, para resolver desde allí todas las dificultades. En el de la 
o las más difíciles son precisamente las dos primeras 'cues- 

ones. 

En la presente, siguiendo un orden riguroso, examina los puntos 
siguientes: 1.2 Si existe alguna procedencia o procesión en el imismo 
Dlos (a.1). 

2.2 Supuesto que se da en El la procedencia del Verbo divino, si 
ésta tiene razón de verdadera generación (a.2). 

3.2 Una vez terminado esto, inquiere si existe en Dios alguna otra 
procedencia o procesión. (a.3). 

4,0 Y puesto que, además del Verbo, se da también en Dios la 
procedencia del Amor o Espíritu Santo, se pregunta a continuación 
si ésta es de la misma naturaleza que la anterlor, o seca sl tiene razón 
de verdadera y propia generación (2.4). 

5,09 Por último, examina si en Dios se dan solamente estas dos 
procesiones, o sí, por el contrario, existe alguna más (a.5). 

No es arbitrario ni el número ni el enunciado de cada uno de estos 
artículos, sino que viene impuesto por el contenido de la fe acerca de 
los origenes de las divinas personas. 

A. fin de que el lector no iniciado en estas cuestiones pueda de al- 
guna manera darse cuenta del pensamiento de Santo Tomás, explica- 
remos a continuación los conceptos más necesarios. 


TI. Concepto de las procesiones 


Por origen o procesión se entiende la procedencia real que una 
cosa tiene respecto de Otra. Tratándose de Dios, los orígenes o proce- 
slones pueden tomarse en dos sentidos completamente diferentes: o 
bien por los que tienen lugar dentro del mismo Dios, llamados ad 
intra, o por los que se verifican hacia fuera, o ad extra. Los primeros 
son inmanentes; los segundos, transeúntes; pues todo origen o proce- 
sión real es siempre de algo que procede de otro, que o bien perma- 
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nece en aquel de que procede, y se dice inmanente, o bien tlene fuera 
su existencia, y es transeúnte. Así, por ejemplo, de nuestro espíritu 
proceden muchos pensamientos y afectos, los cuales tienen en él su 
existencia, por lo que se llaman inmanentes. En camblo, cuando escr!- 
bímos una cuartilla, el efecto, la escritura, queda fuera del que la 
escribe: es transeúnte. 

Los origenes inmanentes divinos sólo pueden significar la proce- 
dencia que una persona divina tiene de otra. Porque todo lo que exls- 
te en Dios, o es la divina esencia, la cual no puede proceder realmente 
de otro, puesto que es el Ser absoluto por sí mismo subsistente, o S3n 
las personas. 

Transeúntes son los orígenes que todas las cosas tienen de Dios 
por la creación, conservación y gobernación. 

Aquí se trata sólo de la existencia de orígenes o procesiones divl- 
nas inmanentes al mismo Dios, o ad intra, y no de las transeúntes, 


T9DA PROCEDENCIA PRESUPONE UNA ACCIÓN.—No podemos concebir 
que -una cosa proceda o tenga origen de otra sino mediante una ac- 
clón. La misma naturaleza del origen o procedencia de una cosa 
lleva entrañada en sí misma esta exigencia. La naturaleza de esta 
acción corresponde a la misma del origen o procesión, de tal manera 
que las que son inmanentes sólo pueden verlficarse por acciones 1n- 
manentes, y las transeúntes, por acciones transeúntes. De donde se 
infñere que los orígenes o proceslonos de las divinas personas sólo 
pueden darse por medio de acclones inmanentes en el mismo Dios. 

En toda procesión o procedencia se encuentran estos elementos: 
a) el que procede de otro, llamado por los escolásticos término qui, 
e] que”; b) aquel del cual procede, o término a quo, “del cual”; 
c) y la relación u orden de procedencia entre los dos. Ejemplos: la 
procedencia del hijo respecto del padre, del arroyo respecto de la fuen- 
te, etc. 

Para que la procedencia de una cosa sea real es necesario que 
todo3 estos elementos sean reales, como en los ejemplos cltados, En 
otro caso serán de pura razón o mixtos, como la conclusión procede 
de las premisas del raciocinio, o cuando conceblmos un ente de razón, 
como género, especle, etc. No hace falta advertir que en esta cuestión 
se trata de la existencia en Dios de procesiones reales, y no de ruzón 
nl mixtas, las cuales no pueden tener lugar en El por la imperfección 
que envuelven en sl mismas. 

En toda procesión real, ya sea por acción inmanente o transeúnte, 
el que procede se distingue de un modo también real de aquel de quien 
procede, pues ninguna cosa puede proceder realmente á 2 sí misma. 


EN SENTIDO ANALÓGICO.—Es natural que los orígenes o proceden- 
clas se verifiquen en Dios de manera muy diversa que en las criaturas, 
En las criaturas frecuentemente van acompañados de movimiento fí- 
Sico, como en todos los del orden materlal, y slempre mezclados de 
acto y de potencia, de prioridad y posterioridad, de suceslón y tiempo, 
de diversidad de naturaleza y existencia, de causa y efecto, ete, Aun 
las procedencias en Dios por medlo de acción virtualmente transeúnte, 
tomo es la creación, van acompañadas de muchas de estas cosas por 
parte del término que procede de la acción divina. Y es claro que nín- 
guna de ellas puede convenir a las procesiones inmanentes en Dios, 
porque todas implican imperfección, y Dios es la misma perfección 


» 
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y acto puro. De donde se sigue que para atribuir a Dios el concepto 
de procesión hay que pasarlo antes por el tamiz de la analogía, con 
el fin de desprender de €l todas las imperfecciones de que está reves- 
tido en las criaturas. 


NOCIÓN DE LAS PROCESIONES DIVINAS.—Conforme a estas indicacio- 
nes, podemos determinar ya el concepto propio de las procesiones di- 
vinas. En dos palabras lo encierra Santo Tomás: Ordo originis, el 
orden puro de origen entre dos términos realmente distintos y exis- 
tentes en Dios', sin movimiento, prioridad ni posterioridad, ni diver- 
sidad de naturaleza, ni composición de acto y de potencia, ni trans- 
mutación de ningún género, sucesión ni tiempo; sin distinción de 
causa y efecto ni mezcla alguna de imperfección. 

Esta misma idea se expresa también de otra manera diciendo: 
gui ab alio, et a quo altus: el que realmente procede de otro en Dios, 
y aquel de quien procede. Pues si del origen real de una cosa qui- 
tamos todas las imperfecciones que este origen arrastra consigo en 
las criaturas, y lo trasladamos a Dios, nos quedamos solamente con 
las relaciones reales del que procede respecto de aquel de quien pro- 
cede, y viceverse, relaciones que en Dios son subsistentes. 

Por eso “lo que procede” en Dios no puede ser una acción pro- 
piamente tal; ni accidente, ni efecto alguno, porque en Dios nada 
puede haber accidental ni causado. Ni tampoco la misma esencia 
divina, la cual, siendo el mismo Ser absoluto, no puede proceder de 
otro ní de sí misma. De donde se sigue que en Dios tan sólo una 
persona divina puede proceder realmente de otra, puesto que las 
personas, por lo mismo que se distinguen realmente entre sí, al 
máísmo tiempo que se identifican con la esencia divina, realizan ese 
concepto de las procesiones inmanentes divinas sin ninguna de las 
imperfecciones antes indicadas. 

Los Padres griegos concebían las procesiones divinas de una ma- 
nera mucho más sencilla, como simples donaciones de las personas, 
porque en su explicación de la Trinidad partían de las personas ya 
constituídas y distintas. 

Todos los errores y herejías trinitarias provienen o de negar en 
Dios la existencia de procesiones inmanentes, no admitiendo más 
que las transeúntes (arrianos, macedonianismo, etc.), o de concebir 
las inmanentes al modo de las transeúntes (sabelianismo). Santo 
Tomás lo expresa en frase breve y precisa, diciendo que los errores 
provienen de concebir las procesiones inmanentes de Dios como el 
efecto procede de la causa o como una misma causa se manifiesta 
en sus distintos efectos. En otros términos, por el univocismo del 
concepto de procesión aplicado a Dios y a las criaturas, 

Toda la dificultad estriba ahora en probar la existencia en Dios 
de procesiones inmanentes o ad intra. Este es también el verdadero 
punto de arranque de toda la explicación teológica del misterio de 


la Trinidad. 


Mrqsyarcyada2; De pol, q.10 a.1. 
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II. Existencia de procesiones en Dios 


Es cosa cierta y de fe divina que no podemos probar por sola 
razón natural la existencia de procesiones reales en Dios. En otro 
caso, dejarían de ser lo que son, es decir, transcendentes y sobre- 
naturales como el mismo ser íntimo de Dios. Para llegar a su co- 
nocimiento, sólo nos queda el testimonio de la revelación, auténtica- 
mente interpretada y propuesta por el magisterio infalible de la 
Iglesia. En las cosas que sobrepasan nuestra capacidad natural es 
un deber de nuestra razón conformarse con la divina, sometiéndose 
a ella y prestándole asentimiento por medio de la fe. Queda des- 
pués a la teología el deber sagrado de explicarlas del mejor modo 
posible, sin pretender nunca descorrer el velo de los mistorios divinos, 
los cuales, mientras vivimos en este mundo, se ocultan a la mirada 
clara de nuestro entendimiento. 

Santo Tomás se muestra siempre muy sobrio al cltar en la SuMA 
TEOLÓGICA textos de la Sagrada Escritura, por suponer el aspecto 
escriturario de las cuestiones ya conocido por aquellos a quienes 
directamente se dirige y por ser otro el objetivo de sus esfuerzos, 
a saber: la organización del cuerpo de verdades enseñadas por la 
divina revelación; explicarlas del mejor modo posible, haciendo ver 
el orden y la concatenación íntima de unas con otras; desentrañar 
su contenido virtual, y obtener su inteligencia de la manera más 
profunda, para que el obsequio de nuestra fe sea razonable, como 
dice el Apóstol. La SUMA TEOLÓCICA de Santo Tomás es la fe bus- 
cando, por medio de la razón, la inteligencia de sus misterios en el 
más alto grado posible, 

Por eso, al tratar de las procesiones divinas, so contenta con 
afirmar que “la Sagrada Escritura usa de nombres y emplea expre- 
siones que significan procesión para designar las divinas personas”, 
recoglendo después en un texto el sentido de la revelación, cuyo con- 
tenido integral pasa luego a explicar teológicamente. 


ENSEÑANZA DE LA SAGRADA ESCRITURA.—Los nombres con que en 
la Sagrada Escritura se expresan las personas divinas manlflestan, 
efectivamente, la existencia en Dios de dos procesiones distintas. 
Asi a la primera persona so le da el nombre de Padre (lo. 17,6). La 
segunda recibe distintos nombres, expresando todos le. misma idea 
de procedencia del Padre por verdadera y propia generación. Tales 
log nombres de Hijo de Dios por naturaleza (Mt. 3,17), de Unigénito 
del Padre ?, Verbo %, Imagen de Dios, Esplendor, Figura de su suba- 
tancia (2 Cor. 4,4; Col. 1,15; Hebr. 1,8). 

Es indudable que todos estos nombres de la segunda persona Ín- 
dican origen o procedencia respecto del Padre, por razón de la cual 
únicamente pueden atribuírsele con toda propledad. Porque Fijo dea 
Dios por naturaleza se dice en la Sagrada Escritura solamente del 
que la recibe del Padre por verdadera generación. Por eso mismo, 
el nombre de Padre es el que usa Jesucristo constantemente cuando 
Se refiere a Dios %, para significar la relación íntima de paternidad, 

2 1,14.18; 3,16.18; 1 lo, 40; Col. 1,3, 


* To. 1,1; AÁPoOc. 19,13. 
$ [o. 2,1.11.21.24, Cte. 
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que no es otra que la de origen por verdadera generación en unidad 
de naturaleza o esencia divina 5 Como esta comunicación de natu- 
raleza es plenísima, total y única, por ser en la identidad más abso- 
luta de esencia, al Hijo se le lama también Unigénito, Se dice ade- 
más Verbo, porque procede del acto de entender el Padre su divina 
esencia. De igual modo, siendo la esencia del Hijo expresión perfecta 
de la misma naturaleza del Padre, se le llama también con toda pro- 
piedad Imagen, Esplendor, Figura de la substancia del Padre. 

En este mismo sentido de procedencia del Hijo de Dios por ver- 
dadera generación del Padre, interpreta San Pablo el salmo 2,7, dán- 
dole la significación de generación eterna en la misma naturaleza 
divina del Padre (Hebr. 1,5). 

He aquí por qué cuando Jesucristo dice de sí mismo: Sali de Dios 
y vine (lo. 8,42); Salí del Padre y vine al mundo (ibid. 16,28), el sen- 
tido pleno de la expresión Sali del Pudre no significa solamente su 
aparición en el mundo por la encarnación, sino también su origen 
divino en la eterna generación. Porque se trata del Hijo de Dios por 
naturaleza, de cuyo aspecto no puede prescindirse en estas expresio- 
nes. Por eso Santo Tomás intuyó en la primera de ellas, unida a la 
de San Pablo (Hebr, 1,5), todo el realismo de los nombres con que 
la divina revelación designa las dos primeras personas, no sólo en 
cuanto a la existencia de una primera procesión en Dios, sino tam- 
bién en cuanto a su naturaleza, como verdadera, propia y eterna 
generación del Unigénito Hijo. 

La tercera persona divina es designada en la Sagrada Escritura 
con nombres muy diferentes de la segunda. Estos nombres son: 
Espiritu Santo (Mt. 28,19), Amor 3, Don 1, Abogado, Espíritu de Ver- 
dad 8 y otros más secundarios. A diferencia de la segunda persoría, 
nunca se dice de la tercera en la Sagrada Escritura que cs engen- 
drada, sino que procede. Por donde claramente se manifiesta que 
tiene en Dios un origen distinto de aquélla. Esta distinción consiste 
en que el Dspíritu Santo procede del Padre y del Hijo, y su origen 
no tiene razón de generación como en el Hijo. 

Así lo enseña el mismo Jesucristo por San Juan: Cuando venga 
el Abogado, que yo enviaré de parte del Padre, el Espírllu de Ver- 
dad, que procede del Padre, El dará testimonio de mí (15,26), Y un 
poco más adelante añade que procede también del Hijo, en los tér- 
minos siguientes: Cuando viniere «quél, el Espíritu de Verdud, os 
conducirá hacia la verdad completa, porque no hablará de sí mismo, 
sino que hablará de lo que oyere, y os anunciará las cosas venideras. 
El me glorificará, porque tomará de lo mío y os lo hará conocer. Todo 
cuanto tiene el Padre es mío: por esto os he dicho que tomará de 
lo mío y os lo dará a conocer (16,183-15). 

Es decir, el Espíritu Santo recibe la ciencia del Hijo. Mas la 
ciencia en Dios se identifica realmente con la esencia divina. Luego 
decir que el Espíritu Santo recibe del Elijo la ciencia vale tanto como 
decir que procede realmente de Bl. Y como, por otra parte, se dice 
también que procede del Padre, síguese que la procesión del Espiritu 
Santo se distingue realmente de la propia del Hijo, y, por tanto, que 


5 lo, 8,15.19.303 141245 16,3.23. 

€; TO. 4,7-8; Rom, $,5. 

1785 gloss; Act. 2,38; 6,20. 
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no es generación, la cual es única en Dios, Y de ahí las denomina- 
ciones diversas que recibe en la revelación divina, 

Así, pues, según la revelación, existen en Dios dos procesiones 
distintas, la del Hijo y la del Espíritu Santo, de las cuales la pri- 
mera es verdadera generación, y no la segunda. El Padre no pro- 
cede de nadie, sino que es el principio de toda la Trinidad, y así se 
distingue también realmente de las otras personas divinas, que pro- 
ceden de El. Sólo existen dos procesiones dentro del mismo Dios, 
porque solamente hay tres personas distintas en un solo Dios ver- 
dadero, y son dos las acciones inmanentes según las cuales aquéllas 
se verifican. 

Tal es el misterio de la vida íntima de Dios que nos enseña la 
revelación de las procesiones divinas. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—La Iglesiw enseñó desde un prin- 
cipio en los concilios y símbolos de fe la existencia en Dios de estas 
dos procesiones o procedencias, y su diversa naturaleza, así como 
también condenó el sabelianismo, que la negaba, y cl arrianismo y 
macedonlanismo, que hacían del Fijo y del Espíritu Santo verdade- 
ras criaturas, porque confundían las procesiones inmanentes divinas 
con las transeúntes. ! 

Fácilmente puede apreciarse la doctrina de la fe sobre el par- 
ticular en el Simbolo de los Apóstoles (D 2) y en las Concilios 1' de 
Toledo (D 19), I de Nicca (D 54), Il de Oonstantinopla (D 86), X£ d: 
Toledo (D 275-78), IV de Letrán (D 428), II de Eyón (D 461) y du 
Florencia (D 691). Citaremos solamente las palabras del Simbolo 
Quicumque (siglo rv aproximadamente), admirable resumen de la fe 
en la Trinidad, que figura en la liturgía actual do la Iglesla: “El 
Padre nl es hecho, ni creado, ni engendrado. El Hijo solamente cs 
engendrado por el Padre, no hecho ni creado. Y el Bspíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo, mas no hecho, ni creado, nt engen- 
drado” (D 39). 3 


IM. Explicación teológica de las procesiones divinas 
según Santo Tomás 


La teología no tiene por objeto demostrar los misterios divinos, 
sino cxplicarlos y defenderlos contra las impugnaciones de los ad- 
versarios %, Sólo el intento de demostrar la existencia de las proce- 
slones divinas, que constituyen el mayor de los misterios de Dios, 
sería una profanación. ? 

Varlas son las explicaciones que sc han dado de ellas, aunque 
no todas tengan igual valor ní satisfagan por igual u las exigencins 
de la fe. Así, los griegos, dado su modo de explicar la Trinidad, las 
concebían como donaciones que de naturaleza divina se hacían unas 
personas a otras, el Padre al Hijo, y ambos al Espíritu Santo, Ri- 
cardo de San Víctor las explicaba por las exigencias de la caridad 
perfecta, y varios otros por la fecundidad de la naturaleza divina, 
concibiéndolas a modo de naturaleza la primera, para dar razón de 
su carácter de generación, y a modo de voluntad la segunda, propia 


2C. Vat. (D 1706). 
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del Espiritu Santo, que procede del Padre y del Hijo. El valor de 
estas explicaciones se ha de medir precisamente por el grado de per- 
fección con que manifiestan los datos de la revelación acerca de las 
procesiones divinas. 

Acerca de las procesiones divinas, la fe nos enseña: «) su exis- 
tencia; b) que la primera es verdadera generación, y no la segunda; 
c) que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo, a diferencia 
del Hijo, que solamente procede del Padre; y d) que no hay más 
que dos procesiones inmanentes en Dios. 

¿Será posible que la razón teológica encuentre una explicación 
de todos estos puntos, de manera que, sin llegar a constituir una 
demostración de su existencia, nos dé una inteligencia de los mismos 
que de algún modo aquiete razonablemente las ansiedades de nues- 
tro entendimiento mientras vivimos en este mundo ? 

La explicación de Santo Tomás está inspirada, en cuanto a sus 
elementos esenciales, en el gran doctor de la Iglesía San Agustín. 
El mismo Santo Tomás se confiesa abicrtamente agustiniano en este 
punto (1 q.32 a.1 dif.2). Santo Tomás, como el mismo San Agustín, 
parte de la realidad de nuestra alma como imagen de la Trinidad, 
tan magnificamente desarrollada por él en la cuestión 93 de la pri- 
mera parte. El Obispo de Hipona la había ya indicado, como ejemplo 
de la Trinidad, en las trilogías: mente, conocimiento, amor; y me- 
moria, inteligencia, amor 1%. Pero no la había desarrollado comple- 
tamente ni descubierto todo su alcance. En la teología de Santo To- 
más tiene la doctrina de la imagen de Dios en nosotros una impor- 
tancia muy grande, no sólo en la explicación de la Trinidad 21, sino 
también como fundamento de su concepción de la teología moral 
(1-2, prólogo) y de toda la vida espiritual. 


A) Punto de partida de la analogía: acciones y procesiones inmu- 
A nentes en los seres intelectuales creados 


Para darnos cuenta del valor de la explicación tomista es necesa- 
rio tener presentes los diversos elementos de comparación, partien- 
do del dinamismo interior de los seres Intelectuales creados, a se- 
mejanza de los cuales podemos conceblr analógicamente el dinamis- 
mo interno divino. 


1. Dos ACCIONES INMANENTES ESPIRITUALES 


Toda procesión real se verifica por una acción, que puede ser real- 
mente distinta del sujeto o bien idéntica con él. Si la acción es tran- 
seúnte, o sea, si tiende a producir algo fuera del sujeto, la procesión 
o procedencia será igualmente transeúnte. En otro caso, siendo inma- 
nente la acción, la procesión a que da lugar será también inmanente. 

En la concepción trinitaria de Santo Tomás es esto de suma tras- 
cendencia, pues aquí es donde se establece el fundamento de toda su 
explicación. Del modo más categórico lo enuncia el Angélico Doctor: 
“Las procesiones divinas no pueden concebirse a no ser según accio- 
nes inmanentes” (1 q.27 a.5 c). “Es necesario representar las prucesio- 
nes divinas según determinadas acciones” (ibid., ad 2). “No puede 


1 De Trin. lg9 c.12; X Lio c.4: ML 42,972.976. 
11 De pot, q.10 a. ad s; Cont. Gent. 4,26. 


99- DE LAS PROCESIONES EN BIOS 1 q.27 intr. 
A an e ES a 


concebirse procesión alguna en Dios a no ser según la acción del en- 
tendimiento y de la voluntad” **, “Si proceden en Dios algunas perso- 
nas, es necesario que esto se verifique según alguna acción” *”. 

De aquí parte radicalmente la diferencia fundamental entre la 
doctrina agustino-tomista y todas las demás explicaciones trinltarias 
acerca de las procesiones divinas, tanto en los Padres grlegos como 
en Ricardo de San Victor, Alejandro de Halés, San Buenaventura, etc, 
Incluso en esto se distingue Santo Tomás de sí mismo en los primeros 
años de su vida científica, en los que contemporizó bastante con las 
explicaciones entonces corrientes de las proceslones divinas per mio- 
dum naturae y per modum voluntatis, si blen nunca la enseñó de 
manera exclusiva. 


2. DOS PROCESIONES INMANENTES EN LAS CRIATURAS INTELECTUALES 


En todo ser intelectual tienen lugar dos proceslones o emanacio- 
nes limanentes, uaa según la acción de entender y otra según la 
de amar. 


a) La PROCESIÓN DEL VERBO INTELECTUAL.—La primera es propla 
del verbo o palabra intelectual, por la que interiormente expresamos 
o decimos lo que una cosa es, Esta palabra interior procede de la 
misma facultad intelectiva, informada por la especie inteligible de la 
cosa que conocemos y en la misma acción de entenderla. Nosotros la 
producimos siempre, cuando, después de pensar unu cosa, «decimos 
o expresamos intelectualmente lo que es. Y mientras el entendimiento 
no la diga interiormente, nada hemos entendido acerca de ella. Los 
escolásticos definfan el verbo o palabra intelectual diciendo que es lo 
expresado en la mente y por la mente, mediante lo cual entendemos 
una cosa. Nuestra lengua castellana se ajusta perfectamente a este 
concepto al Mamar a la intelección de una cosa concepción de la mis- 
ma, es decir, expresión intelectual en la palabra interior de lo que 
la cosa es. La palabra exterlor no hace más que manifestar la 
interlor. 

La necesidad absoluta de que en toda Intelección connatural creada 
se produzca esta palabra Interior o verbo del entendimicnto, la prueba 
Santo Tomás con un razonamiento claro y profundo. Sólo en el cas: 
de que las cosas, objeto directo de nuestro entendimiento, tiuvicran 
por sí mismas el modo de ser que recíben en la palabra interior, sería 
innecesario el verbo de la mente. Mas ningún objeto finito guza de 
esta propiedad. Ni siquiera el ser infinito, en cuanto que es conocido 
A través y por medio de los seres finitos. Porque pira esto seria abso- 
lutamente necesarlo que en el objeto propio de nuestro entendimiento 
se identificara realmente su ser con el de ser entendido. Lo cual sola- 
mente puede convenir al ser infinito que es ser por esencia, en el cual 
se identifican realmente todos los modos del ser (1 q.12 2.2 ad 3). Por 
eso dice Santo Tomás que en todo conocimiento del entendimiento 
creado acerca de su objeto connatural o acerca de Dios a través de 
dícho objeto connatural, es necesarla la producción del verbo mental. 
De donde se infiere que en todo entendimiento creado y en la misma 
icción de entender tiene lugar la procesión inmanente de una palabra 
interior o verbo mental. 


12 Contpend. Theol. <.só. 
13 De pot. 49 a9; q.10 a.1 y ad 6; Cont. Gent, 4,26. 
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Por un procedimiento inverso se prueba la completa superfluidad 
de especie inteligible y de verbo mental en la visión intuitiva de la 
divina esencia, la cual no sólo es inteligible en acto, sino también 
en acto entendida, por la misma identidad real que en ella tienen su 
ser con su entender y ser entendida (1 q.14 a.2,4). Aún más: el Angé- 
lico Doctor probará también, basado en el mismo principio, que en la 
visión beatifica repugna toda especie inteligible creada, impresa o ex- 
presa, la cual por el mismo hecho de ser creada no podría representar 
tal como es en st mismo al ser increado o subsistente. De manera que 
el mismo principio que prueba la necesidad del verbo mental en todo 
conscimiento connatural creado, demuestra también que no puede 
darse en la visión beatífica. Este principio inmediato no es otro que 
el de la finitud de todo ser creado y la infinitud del increado, y se basa 
en otro principio todavía más fundamental, que es el de la identidad 
entre la esencia y la existencia en Dios y su real distinción en las crla- 
turas. Lo cual es signo manifiesto de lo bien fundada que está Ja doc- 
trina tomista, 


b) LA PROCESIÓN DEL AMOR.—Además de la procesión del verbo 
mental, existe en los seres intelectuales creados otra procesión inma- 
vente según la acción de la voluntad. El entendimiento produce por 
sí solo, una vez informado por la especle inteligible del objeto, el 
verbo en el cual lo entiende. A la procesión de la voluntad concurre 
también el entendimiento. Porque la voluntad es, por definición, una 
potencia que sigue al entendimiento. No podemos amar ninguna cosa 
que previamente no conozcamos, y así en el acto de amar concurre 
también el de conocer. 

El objeto conocido en el verbo del entendimiento y presentado 
como un bien a la voluntad, la atrae hacia sí por interna impulsión, 
como un imán, inspirándole objetivamente su amor, Y n esta atrac- 
ción amorosa del bien responde la voluntad inclinándose hacia él en 
el acto explícito del amor. Como resultante de éste se verifica en la 
voluntad una inhesión íntima o compenetración del amante con cl 
amado, y viceversa, semejante a la del verbo mental en el entendi- 
miento, en virtud de la cual el amado se halla impreso en el afecto 
de] amante, unido y como fusionado con él, de modo semejante al 
objeto conocido en el verbo del entendimiento que lo profiere **, 

Esta emanación intelectual del amor y la subsiguiente impre- 
sión del amado en el amante se distingue de la del verbo en que 
no se verifica según la razón de semejanza, sino a manera de im- 
pulso vital amoroso e inhesivo con el amado en sí mismo25, Se 
distingue, además, en que el verbo procede sólo del entendimiento, 
mientras que a la emanación de la voluntad concurre juntamente 
con ella el entendimiento 15. 

Fuera de estas dos, no hay más procesiones inmanentes en el 
ser intelectual. Porque solamente se dan en él dos potencias dis 
tintas, la del entendimiento y la de la voluntad con sus respectivos 
actos, según los cuales se verifican las procesiones. 


131 q37 n1; Cont Gent. 4,195 De verit. qu a.2 ad 7. 
15 De verlt. q.1 92. 
18 Compend. Theol. c.49. 
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3. LAS PROCESIONES INMANENTES SE DIFERENCIAN DE LAS ACCIONES 


Hase de tener muy en cuenta, sin embargo, que ni en el acto 
de conocer ni en el acto de amar consisten propiamente las proce- 
siones inmanentes que de ellos se derivan. Se sigue necesariamente 
la precesión del verbo en el primer caso, y la inhesión intima del 
amante con el amado en el segundo; pero ni en la acción de enten: 
der ni en la de amar consisten esencialmente sus procesiones res- 
pectivas. 

Esencialmente, el acto de conocer consiste en la representación 
v contemplación del objeto, para la cual se requiere la producción 
del verbo; mas, después de producido éste, sigue aquélla con in- 
tensidad creciente. Y aun se da también sin cl verbo el conocimiento 
en la visión beatífica, Y de manera semejante ocurre en el acto de 
amar. Ambos, como enseña Santo Tomás, expresan una proporción 
semejante, aunque en sentido inverso, a sus objetos respectivos. 1:l 
acto de conocer al ser para asimilarlo hacléndose el mismo objeto 
conocido, Y de tendencia en el amor hacia el bien en sí mismo para 
disfrutarlo y gozarlo. 

Bmitlr el verbo y conocer son actos distintos de una misma fa- 
cultad, que en filosofía escolástica recibe denominaciones diferen- 
tes; 10 mism>» espirar el amor inhesivo y amar. Se llaman los prl- 
meros dicción e intelección, y espiración y amor los segundos, según 
se trate del entendimiento o de la voluntad. 

Como la procesión según la acción del ontendimiento nos es más 
ennocida que la de la voluntad, tienen nombres propios para deno- 
minar todos los términos de la misma. Lo contrario de lo que sucede 
con ta procedencia que se verlfica según la acción de la voluntad. 
Y así, a lo que procede en el entendimiento, según la acción de cono- 
cer o entender, lo llamamos verbo o palabra interior, por analogía 
con la exterior, y dicción o decir nl acto por el que se realiza. 

Bn cambio, lo que procedo según cl acto de amor carece de nom- 
bre propio y lo designamos con el común do «mor, que, para carac- 
terizarlo mejor, le añadimos el adjetivo do espirado, y espiración al 
“20to por el cual el amor espirado procede de la voluntad, que es 
por impulso vital, a la manera que el hálito se dice también espí- 
ritu, por proceder de modo semejante del ser vivientee (1 q.37 a.1). 


4. “VALOR ANALÓGICO DE LA COMPARACIÓN 


No pudiendo nosotros entender las cosas divinas sino por medio 
de semejanzas tomadas de las criaturas, es manifiesto que la se- 
mejanza de los orígenes divinos no ha de buscarse en las criaturas 
ínfimas o corpóreas, sino en las superiores o intelectuales, en las 
que precisamente tienen lugar las procedencias inmanentes del ver- 
bo y del amor en las operaciones del entendimiento y de la voluntad. 

La existencia de las procesiones inmanentes en las substancias 
intelectuales no puede ser considerada por nosotros, en manera al- 
guna, como causa de las propias de las personas divinas, sino tan 
sólo como término de comparación, por orden al cual de alguna 
manera entendemos y explicamos aquéllas. Porque las procesiones 
immanentes de los seres Intelectuales creados son totalmente inca- 
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paces para representar de una manera adecuada las divinas, tanto 
en orden a su causa como respecto de su naturaleza. E 

La causa de estas procesiones en lag substancias intelectuales 
creadas es siempre una imperfección o indigencia, tanto por parte 
del objeto propio del entendimiento como de la misma facultad in- 
telectiva, lo cual no se puede dar en Dios. En Dios, la causa de las 
procesiones ad intra es el mismo ser divino, misterio sobrenatural, 
que sólo intentar descubrir por la simple razón humana constituiría 
una profanación. 

Bn cuanto a su naturaleza, sabemos que las procesiones inma- 
nentes de las criaturas intelectuales, en las que la acción se distin- 
gue realmente del sujeto, son algo accidental, de naturaleza y exis- 
tencia distintas del sujeto, y van siempre acompañadas de sucesión 
y de composición de acto y potencia, de movimiento, etc. Mas en 
Dios se identifican con la esencia divina, porque su entender y su 
querer es su ser. Por eso en las procesiones divinas no se da suce- 
sión, ni prioridad y posterioridad, ni composición de acto y de po- 
tencia, ni movimiento, ni diversidad alguna de tiempo o de natura- 
leza, sino que son eternas con la misma eternidad de Dios. Bn las 
procesiones divinas se cumple en máximo grado aquel principio de 
Santo Tomás tan maravillosamente desarrollado en IV Cont. Gen!. 
(c.11), que en una naturaleza, cuanto es más perfecta y clovada, 
tanto son más íntimas sus emanaciones, hasta llegur cn Dios a la 
identidad de las procesiones con la esencía divina. 

Aunque las emanaciones internas de los seres intelectuales no 
sean suficientes para demostrar la existencia de las procesiones 
divinas y darnos a conocer su naturaleza, esto no quita que nos- 
otros las tomemos como punto de referencia para el conocimiento 
y explicación de éstas, según el método de la analogía, sobro todo 
sabiendo por la fe que las personas divinas proceden en Dios como 
Verbo y como Amor. 


B) La imagon de la Trinidad en nosotros 


Santo.Tomás toma las procesiones inmanentes de las substancias 
intelectuales creadas como punto de partida para explicar la doc- 
trina de la fe acerca de la Trinidad, porque precisamente se da en 
nosotros una como imagen viva de la Santísima Trinidad mediante 
las operaciones del conocimiento y del amor 17. 

Imagen de una cosa es aquello que procede de ella en la misma 
especie o, por lo menos, en el signo que representa la especie (1 q.93 
a.1.2). Así el hijo respecto del padre, y la estatua o retrato respecto 
de la persona cuya Asonomía reproduce. 

Los seres intelectuales creados participan de la naturaleza de Dios 
según el grado más alto de particlpabilidad en la simple criatura, cual 
es la intelectualidad, por razón de la cual no sólo imita a Dios en el 
ser y en el vivir, sino también en el entender, y, por tanto, las crla- 
turas intelectuales son imagen del ser divino. 

Esta imagen o representación no alcanza sólo a la naturaleza di- 
vina, sino que se extiende también a las personas. Porque éstas uui- 
camente se distinguen en Dios por razón de las procesiones inmanen-. 
tes según las operaciones de conocer y de amar. Y una imagen de 


17 De pot. quo ar ad 5; Conf. Gent, 4,20. 


33 DE LAS PROCESIONES EN DIOS 1 q.27 intr. 


estas procesiones, tan remota e imperfecta como se qulera, pero al fin 
y al cabo verdadera imagen, se encuentra en las procedencias del 
verbo y del amor de las criaturas racionales (1 q.83 a.5.7). 

Esta Imagen de la Trinidad beatísima alcanza en nosotros su más 
alto grado de expresión cuando los actos de conocer y de amar tlenen 
por objeto al mismo Dios, y sobre todo cuando proceden de la gracia 

de la caridad. Pues entonces no sólo existe en nosotros una partici- 
pación del ser de Dios, según su más alto grado de participabllidad 
patural, sino también de la naturaleza divina tal como es en sí miís- 
ma, la cual es principio en nosotros de un conocimiento y amor de 
Dios que es participación formal del mismo conocimiento y amor con 
que Dios se conoce y ama a sí mismo. De donde resulta que las pro- 
cesiones inmanentes que por el entender y el amar se verlfican en nos- 
otros son lo más semejante que puede existir en la criatura a las que 
tlenen lugar en el mismo Dios y de las cuales proceden las divinas 
personas. 

Como las personas divinas sólo se distinguen entre si por razón de 
gus orígenes, forzoso es concluir que en las procedenclas intelectuales 
de la criatura raclonal existe una semejanza analógica de las proce- 
siones divinas, muy imperfecta, desde luego; pero no por eso es sím- 
ple comparación metafórica, sino verdadera analogía teológica, en la 
que la forma análoga se encuentra intrínseca y formalmente en todos 
los analogados, aunque en nuestro caso la semejanza pronorclonal se 
verifique con diversidad infinita e infinita distancia (1 q.93 a.8). 

Tal es el secreto do la explicación teológica de Santo Tomás, en la 
que superó al mismo San Agustín. 

De nuevo repetimos que no se trata de demostrar la existencia de 
las proceslones divinas, lo cual sería absurdo, sino tan sólo de explicar 
el modo de su existencia, que la revelación y la fe nos aseguran !*. 

Una vez hechas estas indicaciones, entremos ya en la explicación 
de las procesiones divinas según Santo Tomás, 


1. IXPLICACIÓN DE LA EXISTENCIA DE LAS PROCESIONES EN Dios 
SEGÚN SANTO Tomás (a.1) 


Ya hemos visto que la fe nos enseña, de manera inconmovible, que 
existen en Dios tres personas distintas en una misma naturaleza: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Que el Hijo, o Verbo dlvino, es engen- 
drado por el Padre y que el Espíritu Santo procede del Padre y del 
Hijo. Hay, pues, en Dios dos procestones inmanentes realmente distin- 
tas. Tal es el misterio más hondo del ser divino. 

No slendo posible concebir el orígen real de una cosa sino en cuan- 
to realizado por una acción, las procesloneg divinas necesariamente 
se verificarán por acciones Inmanentes del mismo Dios. En todo ser 
Intelectual existen dos acciones inmanentes, la de conocer y la de 
amar, sín las cuales tampoco es concebíble la naturaleza intelectual. 
Lo cual tiene en Dios una suprema realización. 

Según estas acciones, se da en toda substancia intelectual una dua- 
lidad de procedencias inmanentes, la del verbo mental cn la acción de 
entender y la propia del amor según la acción de la voluntad. Toda la 
imperfección de estos orígenes en las substancias intelectuales creadas 


tr q9; aqa3z2a.Icy ad 2; De verit, q.3 9.1 c y 9d 12: quo 0.3.7; Cont. Gent. 
1176; De pol. q9 ag ad 7; q.10 at al s. 
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deriva de la naturaleza de la acción por la que se realizan, la cual es 
siempre un accidente realmente distinto de la substancia. Por eso se 
dan siempre en ellas, como hemos dicho, tránsito de la potencia al 
acto, prioridad y posterioridad, sucesión, diversidad, etc. Mas en Dios. 
por lo mismo que su ser es su entender y su querer, y viceversa, no 
puede haber imperfección ninguna en las procesiones inmanentes, Por 
esta misma razón, las procesiones divinas son eternas como el mismo 
ser de Dios, sin prioridad ni posterioridad, ni sucesión, ní multipli- 
cidad, ni diversidad alguna, no existiendo en ellas más que un puro 
orden de origen subsistente, sin mezcla alguna de Imperfección. Así, 
el Verbo divino procede de la acción de entender el Padre su esencla 
analógicamente a como procede el verbo en las substancias intelec- 
tuales creadas según la acción del entendimiento. Y el Espíritu Santo 
procede del amor mutuo del Padre y del Hijo, analógicamente tam- 
bién a la otra emanación de los seres intelectuales creados según la 
acción de la voluntad. 

Ni la identidad real de las acciones de entender y de querer con el 
ser de Dios es obstáculo para la existencta de las procestones dlvi- 
nas; antes por el contrario, esa misma identidad es el fundamento 
y la clave para explicar su naturaleza y perfección. Porque la iden- 
tidad real no destruye su distinción de razón, verlficándose las proce- 
síones según la razón propia de las acciones de entender y de querer, 
y no según la de su ser. Por otra parte, las operaciones de enten- 
der y de querer son de tal naturaleza que sín ellas no se concibe el 
ser dívino. 


2. DE LA NATURALEZA DE LAS PROCESIONES DIVINAS 


La fe no sólo nos enseña la existencia de dos procesiones en Dios, 
sino además que la primera, o sea la procesión del Verbo, es verdade- 
ra generación, recibiendo la segunda persona los nombres de Hijo, 
Unigénito, etc. Lo que de ninguna manera compete al Espíritu San- 
to, el cual, por eso mismo, tiene nombres distintos, 

Una vez establecida firmemente por vía de revelación esta dife- 
rencla fundamental entre las dos procesiones divinas, pasa Santo 
Tomás a dar razón de ella, encontrando su explicación en la misma 
naturaleza de las acciones, según las cuales una y otra se realizan en 
Dios. La doctrina desarrollada en este punto por el Angélico Doctor 
representa un verdadero progreso, fundamental y definitivo, en la 
teología trinitaria. 


a) JA PROCESIÓN DEL VERBO ES VERDADERA Y PERFECTÍSIMA GENERA- 
CIÓN (a.2).—La generación puede tomarse en dos sentidos muy dlferen- 
tes. Primero, en cuanto se extiende a todas las cosas generales y 
corruptibles. En este sentido genérico significa el tránsito de un 
cosa del no ser al ser. Así puso Arrio la gencración del Hijo en 
Dios, afirmando que era una pura criatura, aunque la más cxce- 
lente de todas. Pero es cosa clara que en este sentido no puede darse 
en Dios procesión inmanente. 

Puede tomarse también la generación en sentido propio, o sea 
tal como se encuentra en los seres vivientes, de los cuales se dice 
con propiedad que eugendran y son engendrados, pues en el caso 
anterior decimos que son creados o producidos de otro sujeto en el 
cual se hallaban en potencia. La' generación propiamente tomada 
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se define: “origen que un ser viviente tiene de otro ser viviente por 
comunicación de su naturaleza específica”. De donde se sigue que 
el verdadero concepto de generación ha de reunir las condiciones 
siguientes: 1.2 Que el engendrado sea un ser viviente. Por defecto 
de esta condición no se dicen engendradas por nosotros las lágri- 
mas. 2.* Que el generante lo sea también, porque solamente los se- 
res vivientes pueden engendrar. 3.4 Que el primero proceda de una 
acción verdaderamente vital, ya que es la única forma de comunicar 
un viviente su naturaleza a otro viviente. Por falta de esta condi- 
ción no puede decirse que Eva haya sido engendrada por Adán, 
aun cuando haya sido realmente formada por Dios de una de sus 
costillas. 4.* Que el engendrado se asemeje al generante en la mis- 
me naturaleza específica, Por eso no se dice que son engendrados 
por nosotros loz cabellos de nuestra cabeza. 

Es de advertir que en el concepto propio de generación, tal como 
se desarrolla en los seres creados, va envuelto y cmo necesaria- 
mente implicado el concepto común o genérico. Porque todu ser 
creado que es engendrado, pasa necesariamente del no ser al ser. 
Además lleva inherentes otras muchas imperfeccicnes, ya que en 
todo ser creado, por lo mismo que es finito y limitado en la razón 
de ser, nunca puede ser tan perfecta la comunicación de Su natu- 
raleza que sca numéricamente ln misma en al gencrante y en el 
engendrado. De donde se sigue que en toda gencración creada, aun 
tomada en sentido propio, hay distinción numérica «de naturaleza, 
dentro de la misma unidad específica, y, por tanto, tránsito «de la 
potencia al acto, materialidad, transmutación, tiempo, etc. 

Al aplicar a las procesiones divinas el concepto propio de gene- 
ración, es manifiesto que tenemos que despojarlo de todaz estas 
imperfecciones, las cunles evidentemente no pertenecen al concepto 
de generación en cuanto tal, y mucho menos u la genernclón per- 
fectísima, cual es la del Hijo de Dios, 

Ahora bler,, es manifiesto que la primera procesión divina, se- 
gún la acción de entender, tiene razón de verdadera, propia y per- 
fectisima generación, 

He aquí cómo la explica el mismo Santo Tomás: “Es evidente 
que Dios se conoce a sí mismo, El objeto entendido, en cuanto tal 
está en cl mismo que entiende, puesto que entender significa la 
expresión Intelectual del objeto que se conoce por el misma enton- 
dimiento, Y así también nuestro entendimiento, al conocerse, está 
en sí mismo, no sólo coma idéntico a sí en la esencla, sino también 
como dicho o expresado en su propia intelección. Es, pues, necesa- 
rlo que Dios esté en sí mismo, como entendido, en su proplo cono- 
cerse, El objeto entendido, en cuanto tal, existente en el entendi- 
miento, es el verbo. Por tanto, al entenderse Dios a sí mismo, tiene 
en sí el Verbo de Dios, que es como el mismo Dios entendido, al 
modo que el verbo de Ja piedra en nuestro entendimiento es la pledra 
entendida... 


"El entendimiento divino no pasa, como el nuestro, de la potencia 
al' acto, sino que está siempre en acto de entender, por lo cual es 
necesario que Dios se conozca siempre a sí mismo, y, por consiguíen- 
te, que el Verbo de Dios exista slempre en el entendimiento divino. De 
donde se sigue que el Verbo divino es coeterno, y no temporal como 
el de nuestro entendimiento... 
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”No sólo el entendimiento divino está siempre en acto, sino que, 
además, es acto puro. Por tanto, su ser es su mismo entender y su 
ser entendido, o sea su Verbo. Uno mismo es, pues, el ser del Verbo 
y del entendimiento divino, y, por consiguiente, del mismo Dios, con 
quien el divino emtendimiento rcalmente se identifica. Mas el ser de 
Dios es su esencia o naturaleza. Luego el Verbo tiene el mismo ser 
o esencia de Dios, y es verdadero Dios... Pues, por lo mismo que es 
Dios entendido, es verdadero Dios, poseyendo naturalmente cl ser 
divino, puesto que el ser patural de Dios no se distingue de su en- 
tender y de su ser entendido... 

”No se encuentra la naturaleza de Dios en el verbo de tal ma- 
pera que sea la misma especificamente e individualmente distinta, 
Porque el Verbo es de la naturaleza divina, de la misma manera 
que el ser de Dios es su entender. Pero el entender de Dios se ideu. 
tífica realmente con su naturaleza individua. Por consiguiente, *l 
Verbo es de la misma naturaleza de Dios, no sólo en especie, sino 
también en individuo... 

”Por lo cual Dios y el Verbo mo son dos dioses, sino ti solo Dios 
verdadero... 

"Siendo realmonte una misma cosa en Dios el que entiende, su 
entender y el verbo, es necesario que exista en El todo lo que es de 
la esencia del inteligente y del entender y del verbo. De la escencia 
del verbo interior es que proceda del inteligente algo así como tér- 
mimo de su operación intelectual, puesto que el entendimiento en su 
entender concibe la razón o verbo interior de la cosa que conoce. Por 
tanto, según el entender divino, procede en Dios el Verbo, el cual se 
compara a Dios inteligente como a aquel del cual procede, por lo 
mismo que, de la esencia del verbo es proceder o tener su origen 
en el inteligente. Por otra parte, como en Dios unn misma es la na- 
turaleza o esencia del que entiende, del entender y del Verbo, que cs 
la del mismo Dios, con la cual realmente se identifican, síguese ne. 
cesariamente que, entre el Verbo y aquel de quien procede, sólo pue- 
de haber una distinción de relación, en cuanto que cl Verbo dice orden 
al que lo concibe como a aquel del cual es o del cual procede... 

"Y teniendo el Verbo la misma esencia individua de Dios, que lo 
dice como una semejanza expresada del mismo, síguese que su ori- 
gen natural es en la semejanza más perfecta de naturaleza respecto 
de aquel del cual procede, cual es la individual o numérica. No Ín- 
cluyéndose en el concepto de verdadera y propla generación de los se- 
res vivientes sino el que el engendrado proceda del generante en la 
semejanza de la misma naturaleza, forzoso es concluir que el Verbo 
divino es verdaderamente engendrado en Dios, en virtud de su mismo 
origen o procesión, la cual es, por consiguiente, verdadera y perfectÍ- 
sima generación. Por lo cual se dice en el salmo 2,7: Yo te engendré 
hoy, esto es, en la eternidad, que es siempre presente, por lo mismo 
que no tiene pretérito ni futuro (Cont. Gent. 4,11). 

De esta manera, la explicación tomista del origen del Verbo divi- 
no, según la acción del entendimiento, no sólo da razón de su existen- 
cia, sino también de su naturaleza de verdadera generación. 

El Angélico Doctor abandona la explicación, por él de joven ad- 
mitida, del origen de la segunda persona a modo de naturaleza, por 
le de procesión del verbo en la operación del entendimiento, al mismo 
tiempo que da razón suficiente de su carácter de verdadera genera- 
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ción y explica suficientemente el contenido de todas las denominacio- 
nes que la segunda persona recibe en la revelación divina, iniciando 
así un verdadero progreso en la teología del misterio de la Trinidad. 
Consecuentemente, el nombre del Verbo divino ocupa en la teología 
trinitaria de Santo Tomás el mismo lugar de preferencia que tenía 
en la anterior el de Hijo de Dios, cuya reducción al primero es evi- 
dente desde el momento que la procesión del Verbo divino es verda- 
dera generación. El Verbo es también el Hijo de Dios. Y porque 
procede del conocimiento natural que el Padre tiene de la esencia 
divina, es el Hijo de Dios por naturaleza. Y porque de la esencia 
del verbo es ser una semejanza expresada de la cosa entendida, al 
Verbo divino convienen también las denominaciones de Imagen de 
Dios y Figura de su substancia (Cont. Gent. 4,11). 

No realizó, sin embargo, Santo Tomás cambio tan profundo y 
radical desde un principio y de un solo golpe, de vista. Asi, en su 
primer escrito sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, la concep- 
ción de la primera procesión divina a modo de naturaleza se simul- 
tanea con la de verbo según la operación del entendimiento, teniendo 
ja primera explicación una mayor preponderancía, como la tenía el 
nombre de Flijo sobre el de Verbo. En la cuestión disputada De po- 
tentia q.10 a.2, en la respuesta al argumento 11, establece resuelta- 
mente la identidad entre la procesión a modo de naturaleza y a 
modo de verbo en ta acción de entender; lo que viene a ser como el 
puente para el tránsito definitivo de la primera explicación a la se- 
gunda. Son sus palabras: “Al argumento undécimo ha de decir que 
la procesión que es por modo de entendimiento cn Dios, no se distín- 
gue de la que es por modo de naturaleza". En «delante, en todus sus 
obras, la primora explicación sustituirá totalmente a la segunda, 

Lag razones que movleron a Santo Tomás a realizar cambio tan 
profundo fueron, sin duda, que toda procesión necesariamente so rea- 
liza mediante una acción y, además, la necesidad do encontrar una 
razón explicativa do la existencia de esta primera procesión cn Dios 
y de su carácter esencial de verdadera generación. La otra senten- 
cla no daba razón suficiente de dicha existencia y reducía su expli- 
cación a mera, tautologla, 


b) DE LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO (a8,3-4).—En la Sogra- 
da Escritura nunca se da a la tercera persona de la Santísima Trl- 
nidad los nombres de Hijo, Verbo, Unigénito, etc., sino los de Es- 
pfritu Santo, Amor, Don, Paráclito, etc. Ni 8e afirma nunca de ella 
que sea engendrada ni nacida, sino simplemente que procado. Y en 
los símbolos y concilios antes citados se contraponen las procesiones 
inmanentes en Dios precisamente según el carácter de generación, 
el cual se afirma de la primera, excluyéndolo expresamente de la 
segunda. | 

¿Tendrá también esta diferencia fundamental su razón de ser en 
la distinta naturaleza de las acciones del entendimiento y de la vo- 
luntad, según las cualea se realizan las procesiones divinas? 

No olvidemos que esta cuestión, como dice un insigne comentaris- 
ta de Santo Tomás. constituyó “el tormento de los Santos Padres”. 
Diversísimas fueron las explicaciones que se intentaron acerca de 
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este particular. Origenes manifiesta sin ambages su vacilación acerca 
de este punto ?”, 

San Agustín, después de ensayar varias explicaciones en distin- 
tas obras, termina con esta confesión: “No sé, no alcanzo a com- 
prender esto, es totalmente superior a mi capacidad” 20. San Juan 
Damasceno declara asimismo “que lo ignora por completo” 21. 

Para Santo Tomás, sin embargo, resulta hasta sencilla la expli- 
cación de esta diferencia. Los orígenes o procedencias revisten la 
naturaleza de la acción según la cual se producen y desarrollan. Lu 
acción del entendimiento es esencialmente asimilativa de la cosa que 
conoce, max la acción de la voluntad, por el contrario, no consiste 
en una asimilación con el bien que ama, sino en una tendencía al 
bien en sí mismo de las cosas 22. 

De donde resulta que el Verbo divino, en virtud de su mismo orl- 
gen, procede en razón de semejanza con el Padre en la misma na- 
turaleza numérica de éste. Y por eso su procesión es verdadera ge- 
neración. 

En cambio, al Espíritu Santo, aunque tiene la misma naturaleza 
numérica del Padre y del Hijo, no le compete esto por razón del 
modo de su procesión, según la acción de la voluntad, sino tan sólo 
por ser divino (a.3), Pues en Dioy todo lo que hay es idéntica con 
la esencia divina, no pudiendo encontrarse en El nada extrafio ni 
distinto de ella, porque introduciría composición en Dios y deslrui- 
ría su mismo ser. 

De donde se sigue que la diferencia de las procesiones divinas 
no puede tomarse de la unidad de esencia de las personas, sino tan 
sólo de la razón propia de las operaclones, según las cuales se veri- 
fican las procesiones, Por esto, aun teniendo el Espíritu Santo la 
misma naturaleza del Padre y del Hijo, no puede decirse que es en- 
gendrado ni nacido, sino sólo espirado. Porque lo que procede por 
modo de amor, procede como espíritu, es decir, a manera de moción 
o impulsión vital de la voluntad, y no por semejanza o asimilación 
interior de una cosa. La semejanza es principio del amor, no cons- 
titutivo de su esencia como en el verbo (a. Y ad 2). Y así el Padre 
y el Hijo, que tienen una misma esencia, se estrechan en un abrazo 
infinito de amor, del cual procede el Espíritu Santo, no en razón de 
semejanza con la esencia del Padre y del Hijo, sino en razón de 
Espíritu y Nexo amoroso infinito de los dos, De ahí que en la Sa- 
grada Escritura se atribuyan a la tercera persona nombres muy 
distintos de los que designan la segunda. Tales como Espiritu Sunto, 
Amor, Don, Abogado, etc. 

En realidad, carecemos de nombres propios para expresar los 
términos de esta procesión divina, por lo mismo que la acción de la 
voluntad nos es más desconocida que la: del entendimiento. Lo cual 
prueba bien a las claras lo ligados que estamos a las criaturas en 
el conocimiento y denominación de las cosas divinas, pues en cuanto 
aquel apoyo falla encontramos gran dificultad para concebirlas y 
expresarlas, 


19 TMepr Ápxoov 1, praef, 4: MG 11,117. 

20 Cont. Max. 2 C.14 n.1: ML 2,770. 

211 De fide orth, 1 0.S: MG 91,523. 

22 De veril. q1 4.2; De pot, «q.1o a. ud 11; 1 q.16 2.1, 
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3. POR QUÉ EL HIJO PROCEDE SOLAMENTE DEL PADRE, Y EL EspÍí- 
RITU SANTO DEL PADRE Y DEL HIJO 


También es de fe que el Hijo procede solamente del Padre, y que 
el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo (D 39). Santo Tomás 
encuentra también la razón de ello en la diferencia de la acción del 
entendimiento y de la voluntad, según las cuales se verifican las pro- 
cesiones del Hijo y del Espíritu Santo. 

Es propio de la acción intelectiva proceder sólo del entendimiento: 
mas la de la voluntad procede no sólo de ella, sino también, a su 
modo, del entendimiento. En nosotros mismos, el amor de una cosa 
presupone conocimiento de la misma, el cual, a su modo, es causativo 
del amor de la voluntad, que no puede darse sin aquél. Nada amamos 
que previamente no nos sea conocido y expresado en el verbo o pala- 
bra de la mente. Por cso decimos que a la procosión según la acclón 
de la voluntad concurre también la del entendimiento. Ahora bien, 
como las proceslones divinas revisten la naturaleza y el modo de las 
acctones según las cuales se verlfican, síguese que el Verbo procede 
sólo del Padre, y que cl Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo. 

Y así aunque cl Hijo tenga el mismo entendimiento del Padre, 
sin embargo, no emite verbo alguno, sino tan sólo cl entendimiento 
del Padre, consistiendo toda su distinción respecto «de éste en ser el 
Verbo emitido, siendo en tado lo demás igual al Padre, que lo dice 
o emite. E igualmente el Espíritu Santo, aunque tiene la mlsma vo- 
luntad del Padre y del Hijo, mo espira otro Espíritu Santo, porque 
todo su ser, en cuanto distinto de las otras personas, consiste en ser 
el amor esplrado (1 q.30 n.2 ad 4), Y os necesariamente esplirado por 
el Padre y el Hijo, porque la acción del entendimiento se presupone 
a la de la voluntad, y de !gual manera la procesión que tiene lugar 
por medio de ella. 

De donde se Inflere que teniendo cl Verho divino, término de la pro- 
ceslón según la acción del entendimiento, la misma voluntad del Pa- 
dre. ambos se estrechan en un abrazo infinito de amor mutuo, con un 
solo acto esplrativo, del cual procede el Espíritu Santo, cono Amor 
espirado de los dos..JZl cual ya no espira otro amor, así como tamnarn 
el Verbo dice o emite otro verbo, sin que esto perjudique en lo más 
mínimo a la más perfecta y absoluta igualdad de las divinas perso- 
nas, puesto que sólo afecta A su distinción personal dentro de la uni- 
dad numérica de esencla y do la acclón esencial tanto de entender 
como de querer o amar, según veremos en las cuestiones 41 y 42. 

No hay otro medio de establecer la real distinción de las divinas 
personas, a no ser por los orígenes entre cllas existentes o las rela- 
clones que nacen de los mismos, 

Por eso enseña Santo Tomás que, aun cuando la Sagrada Escrl- 
tura nada nos dijera de que el Espíritu Santo procede también del 
Hijo, bastara la distinción real entre las tres personas divinas en una 
misma esencia, dogma fundamental de la Trinidad, para que igual- 
mente estuviera revelado que el Espíritu Santo procede también del 
Hijo, y pudiéramos nosotros deduclr esta verdad por un procedimiento 
necesario y rigurosamente teológico (1 q.36 a,2 ad 1). Lo cual sólo 
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puede explicarse por la naturaleza propia de las acciones según las 
cuales tienen luzar las procesiones inmanentes en Dios *. 


4. SOLAMINTE SE DAN DOS PROCESIONES INMANENTES EN Dios 


_ Es también de fe que en Dios solamente existen dos procesiones 
divinas. Dice así el Símbolo de San Atanasio: “El Padre por ninguno 
es hecho, ni creado, ni engendrado. El Hijo trae su origen del Padre 
sin que sea hecho ni creado, sino engendrado. El Espíritu Santo trae su 
origen del Padre y del Hijo, pero no hecho, nal creado, ni engendrado, 
sino procedente de los dos” (D 39). Y el Símbolo del Concilio J de 
Toledo: “Bs, pues, ingénito el Padre, engendrado el Hijo, no engen- 
drado el Paráclito, sino procedente de los dos” (D 19). La existencia 
de más de dos procesiones inmanentes en Dios minaría por su base el 
misterio augusto de la Trinidad, según el cual sólo existen tres per- 
sonas distintas en la unidad numérica de la naturaleza divina. 

¿Será posible dar razón de ello, sin acudir a conceptos más o me- 
nos arbitrarios y ficticios, por el mismo principio de las procesiones 
divinas? Ciertamente, en la concepción teológica de Santo Tomás 
encuentra esta doctrina de fe una explicación satisfactoria. Según 
hemos visto, el Angélico Doctor establece como fundamento de toda 
su doctrina acerca de las procesiones divinas que éstas han de reall- 
zarse necesariamente según alguna acción inmanente en Dios. En los 
seres intelectuales no se conciben más acciones inmanentes que la del 
entendimiento y la de la voluntad. Ni vale argllr partiendo de la 
trascendencia absoluta del ser divino, porgue caeríamos3 en el precl- 
picio de la equivocidad, y nada podríamos afirmar ni negar de Dios, 
y hasta sería imposible toda. revelación sobrenatural 

Mas, si en Dios se dan sólo dos acciones inmanentes, síguese que 
sólo hay en El dos procesiones especificamente distintas. Más aún: 
síguese también que aun numéricamente son sólo dos. Porque Dios 
se entiende a sí mismo en un solo acto perfectísimo y se dice en un 
solo Verbo, que es su Hijo Unigénito, y de igual manera el acto de 
amor mutuo con que se aman el Padre y el Hijo es único y perfectí- 
simo, según el cual procede el Espiritu Santo. Además, tanto el acto 
de conocerse como el de amarse Dios a sí mismo son actos naturales, 
determinados ad unum, y se identifican realmente con la divina natu- 
raleza, siendo, por tanto, uno y otro infinitos en sí mismos, y agotan- 
do todo el modo y perfección tanto de las proceslones que según ellos 
se verifican como de sus términos. De donde se stgue que no queda 
lugar para la multiplicación numérica de las procestlones en Dios 
(1 q.41 a.6). 

Finalmente, así lo exige la misma distinción real de las tres dlvil- 
nas personas. El Hijo no se distingue del Padre por ninguna perfec- 
ción que éste no tenga, ni tampoco el Espíritu Santo respecto del Pa- 
dre y del Hijo, puesto que todas tienen una misma y única esencia. 
Toda la distinción del Hijo respecto del Padre consiste en el ser de 
Verbo, y toda la distinción del Espíritu Santo respecto del Padre y del 
Hijo, en el de ser esplrado por el amor mutuo de ambos, Por lo tanto. 
ni el Verbo divino puede emitir otro Verbo ni el Espíritu Santo otro 
amor, pues ello supondría la destrucción de su mismo ser personal y 


29 De verit. q.y a.xi De pot qa al Sed contra sesundo; t q.36 a.2 ad 1; Dr 
pot. 49 aq nad 7. 
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de la única distinción que existe entre las tres divinas personas (1 q.30 
a.2 ad 4). 

Ni puede argumentarse en contra de esta doctrina de la dualidad 
de procesiones inmanentes partiendo de la variedad de atributos y de 
pertecciones absolutas en Dios. Porque las perfecciones absolutas no 
significan ni expresan acción, y todas se dicen o expresan en un solo 
y único Verbo y se aman en un solo Amor. Ni se arguya tampoco 
partiendo de la identidad real de aquellas dos acciones inmanentes 
divinas entre sí y con la esencia de Dios. Porque, no obstante esta 
real identidad, ta razón propia de cada una de ellas es distinta en am- 
bas y de la divina esencia; lo cual basta para que las procesiones dlvi- 
nas que según ellas se realizan sean distintas específicamente, y 
también numéricamente, por el orden real de origen que existe entre 
las mismas **, 


5. VALOR DE ESTOS RACIOCINIOS 


Indudablemente, la fe encuentra en la concepción teológica de 
Santo Tomás una explicación satisfactoria. Existencia y naturaleza 
de lag procesiones divinas, dualidad de las mismas, procedencia del 
Espíritu Santo del Padre y del Hijo, es decir, todo lo que la fe nos 
enseña acerca de aquéllas, halla en la teología de Santo Tomás una 
explicación verdaderamente satisfactoria para todo entendimiento dis- 
ciplinado y dócll a las enseñanzas de la divina revelación. Lo cual 
es prueba de que el medio de que se sirve, los orígenes inmanentes 
de los seres intelectuales creados, más que un simple ejemplo, eq una 
verdadera analogía, en la que la forma análoga se vislumbra intrín- 
secamente en el ser divino, no obstante la trascendencia y distancia 
infinita que separan a Dios de las criaturas, trascendencia y distancia 
propia de todos los mistorlos de la fe, y en particular del mayor de 
ellos, el de la Santísima Trinidad. Sólo una inteligoncia verdadera- 
mento angélica era capaz dde realizar sondeos tan profundos del ser 
íntimo de Dios. 

Sería absurdo pretender que lo que on la mente de Santo Tomás 
no es más que una explicación analógica de las procesiones divinas 
tenga valor de una verdadera demostración, Esto dostruiría al mismo 
tiempo la naturaleza de esa analogía y el misterio de la Trinidad. 
Todo aquí es diverso, aunque no totalmente diverso, y la tenue ana- 
logía de las emanaciones inmanentes de jos seres intelectuales con 
las procesiones «divinas, aun distando infinitamente entro sí, basta 
para hacerlas de alguna manera inteligibles. Mas, por muy haloga- 
dora que aparezca, esta explicación nunca podrá llegar a demostrur 
la existencia en Díos de procesiones realmente distintas, que tengan 
como término personas también distintas entre sí. 

Sin caer, por consiguiente, en este exceso, bien puede decirse que 
esta explicación, 2 primera yista tan sencilla, representa un avance 
supremo, tal voz definitivo, en la teología trinitaria. Desde Santo 
Tomás acá no se ha dado un paso más en ella. La razón teológica, 
s1 bien no puede decir que ha llegado a comprender ol misterio, por 
lo menos está segura de dar una explicación de él tan perfecta como 
nos es posible. La fe se encuentra en íntima armonía con la razón 


1 De pot. q.9 ay ad 19; ibid., ed 7 y ad 3 del segundo Sed contra; 1 4.27 2.3. 
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en el más alto de los misterios. No podemos aspirar a más mientras 
vivamos en este mundo. Esta armonía tan profunda, y al misme 
liempo tan sencilla, ue la razón con la fe, es garantía suprema du 
lo bien fundada que está esta explicación teológica, 


IV. Del principio de las procesiones divinas 


Cuando nosotros entendemos que una cosa procede de otra, dis- 
tinguimos siempre multiplicidad de elementos: un principio radical 
de la operación, que amamos naturaleza; otro principio próximo, 
que decimos potencia; un supuesto o persona a la que atribuímos la 
operación, y el término o cosa producida u originaria. Así, por ejem- 
plo, tratándose del origen de nuestras operaciones de entender y 
querer, el principio radical de las mismas es nuestra alma racional; 
las facultades del entendimiento y de la voluntad, el principio pró- 
ximo; nuestro yo. el sujeto o persona que las realiza. 

La necesidad de valernos de las cosas creadas para entender las 
divinas nos obliga a distinguir en las procesiones de Dios la misma 
serie de principios, entendidos de un modo analógico. Y así la escn- 
cia divina la concebimos como el principio radical de las proceslo- 
nes en Dios; y el entendimiento y la voluntad, como el principio pró- 
ximo, ya que las procesiones divinas se verifican según las oapyuracio- 
nez de conocer y amar. 

El Ooncilio IV de Letrán condenó la sentencia del abud Jouquín, 
que decía que la esencia divina es la que engendra o el principio 
de la generación en Dios, y enseña como Cosa de fe que "la substan- 
cia, esencia o naturaleza divina... no es la que engendra, ni la cn- 
gendrada, ni la que procede” (D 432), 

Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que el entendimiento y la 
voluntad divinas no son principio próximo de las procesiones en 
Dios, considerados de un modo absoluto, pues siendo el mismo en- 
lendimiento y la misma voluntad comunos a ins tres divinas perso- 
nas, cada una de ellas engendraría y esplraría, dándose asi un nú- 
mero indefinido de personas en Dios. Deben, pues, considerarse el 
entendimiento y la voluntad—principios próximos de las procesiones 
divinas—en cuanto connotados por las propiedades personales del 
Padre y del Hijo. Y así, solamente el entendimiento del Padre es el 
que dice el Verbo divino, y la voluntad del Padre y del Hijo la que 
espira el Espíritu Santo. De donde resulta que sólo el Padre es el 
que engendra el Hijo, y sólo el Padre y el Hijo log que espiran el 
Espíritu Santo, siendo únicamente las personas las que activa o pa- 
sivamente constituyen el sujeto y el término de los actos que im- 
plican procesiones divinas, pues los actos son de los supuestos O 
personas. 

Enseña Santo Tomás (Sent. 1 d.5 q.1 a.1) que las divinas perso- 
nas no pueden tener otros actos distintos que los correspondientes 
a las procesiones inmanentes. Y así el mismo Concilio IV de Letrán 
dice: “Es el Padre el que engendra, y el Hijo el que es engendrado, 
y el Espíritu Santo el que procede” (D 432). 

En síntesis: la esencia divina es el principio radical de las pro- 
cesiones existentes en Dios; el entendimiento y la voluntad, en cuan- 
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to connotados por las propiedades personales, son su principio pró- 
ximo; y las personas. las que realizan los actos que implican estas 
mismas procesiones, 

En las criaturas todos estos elementos: esencia, potencia, accio- 
nes, persona, se distinguen realmente entre sí. Mas en Dios todos 
ce identifican con la esencia divina. Ahora bien, esta identidad real 
con la divina esencia no suprime la razón propia de cada uno de 
ellos, y esto es suficiente fundamento para que nosotros podamos 
establecer una analogía verdadera entre los principios de las ema- 
naciones en los seres intelectuales creados y los d34 las procesiones 
divinas. Esta analogía se extiende, pues, desde su existencia hasta su 
principio radical; y como verdadera analogía, hay en ella més diver- 
sidad que semejanza. Pero. aunque esta semejanza seca tan tenuc, 
es lo bastante para hacernos entender, del modo que nos es posible, 
tas procesiones divinas y tener de ellas una explicación conforme a 
la naturaleza de nuestro conocimiento analógico de Dios. Así la ra- 
7ón, iluminada por la fc, se siento, hasta cierto punto, satisfecha, a 
pesar de la gran imperfección de este conocimiento, 


CUESTION 27 


la quinaru  sertículos divisas 


De processione divinarum porsonarum. 


Del origen o procesión de las personas divinas 


Conaldorstls antem hb.s quar nd 
divinao essentíne unltntem perti- 
nont, restat considerare de his 
quae pertinent ad telniiatem Per- 
sonarumn In divinis (cf. q.2 fn- 
trod.). 

Et quía Personas divinar se- 


Explicado lo referente a la unidad 
de la esencia, réstanos estudiar aho- 
ra lo que se relaciona con la trinidad 
de personas, 


Y como las personas divinas se dis- 


cundum rointionos orlginis di- 
stinguuntur, secindum ordinem 
doctrinac prlus considerandum 
est do origino, síive de processlo- 
nc; secundo, de relationtbus orl- 
fints (0.28); tertío, de Personis 
(29, 

Circa processlonem quacruntur 
quinque. 

Primo; utrum processlo sit In 
divinis. 

Secundo: utrum aliqua proces- 
sio in divinis generatio dicl pos- 
sit. 

Tertio: utrum practer genera- 
tionem aliqua alla processto pos- 
sit esse in divinis. 


tínguen por sus relaciones de origen, 
exige el buen método que tratemos: 
primero, del origen, o sea de la pro- 
cesión; segundo, de las relaciones de 
origen, y tercero, de las porsonas. 

Acerca de la procesión se han de 
averiguar cinco cosas. 

Primera: si hay procestlones en 
Dios. 

Segunda: si alguna de las proce- 
siones puede llamarse en Diog gone- 
ración. 

Tercera: sí, además de la genera- 
ción, hay otra procesión en Dios. 
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Cuarta: si esta otra procesión pue- 
de llamarse generación. 

Quinta: si hay en Dios más de dos 
procesiones. 


Quarto: utrum la alla proces- 


sio possit dicl generatio. 


Quinto: utrum in divinis sint 


plures processlones quam duac. 


ARTICULO 1 


Utrum processio sit in divinis” 


Si hay procesiones en Dios 


Dificultades. Parece que en Dios 
no puede haber procesión alguna. 


1. Procesión significa un movi- 
miento hacia fuera, Pero en Dios na. 
da hay móvil ni extraño. Luego tam- 
poco hay procesión. 

2. Lo procedente es diverso de 
equelo de que procede. Pero en Dios 
no hay diversidad, sino máxima sim- 
plicidad. Luego no hay procesión al- 
guna. 

3. Parece que proceder de otro 
repugna a la noción de primer prin- 
cipio. Pero, según hemos visto, Dios 
es primer principio. Luego en Dios 
no cabe procesión. 


Por otra parte, dice el Señor en 
San Juan: “Yo procedí de Dios”, 


Respuesta. La Sagrada Bscritu- 
ra, hablando de Dios, emplea térmli- 
nos que pertenecen a la procesión. 
Pero hay quienes han entendido esta 
procesión de distintas maneras. Unos 
la tomaron a la manera como el efec- 
to procede de la causa, y de este 
modo la entendió Arrio;, diciendo que 
el Hijo procede del Padre como su 
primera criatura, y el Bspíritu_San- 
to, del Padre y_del Hijo como erjatu- 
ra de los dos.—Mas, según esto. ni 
el Hijo ni el Espíritu_Santo serían 
verdadero_Dios, en oposición con lo 
que del Hijo dice San Juan: “Para 
que estemos en su verdadero Hijo. 
Este es verdadero Dios”. Y del Espi- 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
dotur quod in Deco non possit o0sso 
nliqua proccsslo. 

1. Processilo enim signiflent 
motum nd extrír. Sed in divinís 
nihil est mobile, nequo oxtra- 
neum. Ergo nequo proccaslo. 


2. Practerca, omne procedens 
est diversum ab co a quo proce- 
dit, Sed in Deo non est aligun 
diversitas, sed Summa simplici- 
tas. Ergo in Dco non est procos- 
sio aliqua. 

3. Practerca, procedere nb alio 
videtur ratlioní primi principli re- 
puennre. Sed Dens cst primum 
principlum, ut supra (q.2 a.3) 
ostensum ont, Ergo in Deo pro- 
cosslo locum non hxabet. 


Sed contra est quod diclt Do- 
minus, lo. 8,12: «Ego ex Deo pro- 
cesgl». 


Respondeo dicondum quod divl- 
na Seriptura, in robus dlivinta, 
nominibus nd processlonem per- 
tinentibus utlfur, Hanc anutem 
processionem divers! divorsimodo 
accoporunt. Quldam enim ncce- 
porunt hanc processlonem secun- 
dum quod effeotus procodlt a 
causa. Et slo acceplt Arlua 1, dl- 
cons Fllium procedero a Patro 
siout primam clus crenturam, et 
Spiritum Sanctum proccdere n 
Patro et Fíllo sicut creaturam 
utriusquo.—Et secundum hoc, no- 
que Fillus ncque Spiritus Sanc- 
tus esset veras Deus. Quod est 
contra ld quod dicltur de Filio, 
1 Yo. ult, 20: «Ut simus in vero 
Fillo elus. Hilo cst vorus Deus». 


a Sent, r d.13 9.1; Cont. Gent. 4,11; De fot. q.50 a.r. 
£ Cf. Augustinum, De haeres. $ 49: MI 42,39. 
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Et de Spiritu Sancto dicitur 
1 Cor. 6,19: «Nescitls quin mem- 
pra vestra templum sunt Spirl- 
tus Sancti?» Templum autem ha- 
bere solius Dei est. 

Aliil vero hanc procossionom 
accepcrunt secuandum quod onusa 
dicitur procedero In cffectum, in- 
quantum vel movet ipsum, vol si- 
mllitudinem suam Ipsi imprimit. 
Ft sle necepit Sabelllus ?*, dicons 
ipsum Doum Patrem Fillum diol, 
secundum quod carnom Assump- 
sit ex Virginc. Et ecundem dlcit 
Spiritum Sanctum, secundum 
quod crenturam ratlonalom sano- 
tificat, ot nd vitam movet.—Tiule 
núutem necceptiont repugnant vor- 
bae- Domini de se dicentia, lo. 5,19 
«non potest facero an se Fillus 
quidquam»; ct multa nlíia, per 
quao ostenditur quod non ext Ip- 
so Pater quí Filas. j 

8t quía nutem diligeontor consl- 
dorot, uterque accopit proccasio- 
nem secundum qued est nd nll- 
quíd extra: undo noutor posutt 
procernsionem In lpso Deo. Sed, 
cum omanls pracesslo sit aecun- 
dum nliquam nctlonem, sícut se- 
cundum actlonem quae tendit ín 
extorlorom mntoríam, ost nliqun 
procossio nd oxtra; lta secunduam 
nactlonem quae manect in Ipso 
agente, nttenditur procesalo quace- 
dam ad intra. Ft hoc maxime 
pateot ín Intollectu, culus netlo, 
aclitcet Intelligore, manet in Intel- 
Mrente, Quicumquo onim tntellí- 
felt, ex hoo Ipso quod Intellipit, 
procedit nlíquid intra Ipsnm, quod 
est ennceptio rot Intellectae, ox 
vil Intellectiva proveniens, ct ex 
elua notittn procedens. Quam 
quidom conceptlonem vox signif]- 
ent: at dícltur a«verbum cordís», 
significatum verbo vocis. 

Cum nutom Dens sit supor om- 
nía, ea quae ín Deo dicantar, non 
sunt intelligenda seernndum mo- 
dum infiímarum creatararum, 
quae sunt corpora; sed secundum 


2 TbÍd., $ 41: ML 4239. 


ritu Santo dice el Apóstol: “¿No sa- 
béis que vuestros miembros son tem. 
plo del Espíritu Santo?” Tener tem- 
plo, solamente corresponde a Dios. 

Entendieron otros esta procesión 
al modo como se dice que la causa 
procede en el efecto, bien en cuanto 
lo mueve o bien en cuanto imprime 
en él su semejanza. Así Jo entendió 
Sabelio al decir que el mismo Dios 
Padre es el que se llama Flijo, en 
cuanto toma carne de la Santísima 
Virgen, y que asimismo se llama Es- 
píritu Santo, por cuanto santifica a 
Ja criatura racional y la impulsa a la 
vida.—Pero a esta acepción se oponen 
las palabras del Señor, que dice de sl 
en San Juan: “El Hijo nada puede 
hacer por sí mismo”, y otros muchos 
pasajes en los cunles se manlfiesta 
que el Padre no es el mismo que el 
Hijo. 

Un examen más atento revela que 
uno y otro entondieron la procesión 
en cuanto es algo.que termina al ex- 
terior; de aquí que ni uno nl otro ha. 
Nasen procesiones en el mismo Dios. 
Sin embargo, como loda procesión 
dice o supone una acción, de la mis- 
ma manera que de la acción que ter- 
mina on una materia exterior se st- 
gue una procesión externa, a la ac- 
ción que permanece en el mismo 
agonte corresponde alguna procesión 
interna, y esto, mejor que en parte 
alguna, se observa en cel entendi- 
miento, cuya acción, el antender, per- 
manece en cl_mismo «que entiendo. 
En quienquiera que entlende, por el 
solo hecho de entender, proceda den- 
tro de él algo, que es la concepción 
de la cosa entendida, que proviene 
del poder intelectual y procede del 
conocimiento o noticla de la. cosa. 
Esta concepción os la que enuncia la 
palabra y se llama “verbo o palabra 
del corazón”, 

Ahora bien, como Dios es suporlor 
a todas las cosas, lo que se. dice da. 
Dios no se ha de entender al modo 
como lo hallamos en las crlaturas ín- 
fimas, cuales son los cuerpos, sino a 


y 
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la manera como se halla en las cria- 
turas superiores, que son las subs- 
tancias espirituales; sin olvidar que 
la semejanza que en ellas sorprende- 
mos no alcanza a representar la rea- 
lidad divina. No hemos, pues, de en- 
tender la procesión al modo como 
se realiza en los cuerpos, bien se tra- 
te del movimiento local o de la ac- 
ción de las causas cuando producen 
un efecto exterior, cual sería el paso 
del calor de un cuerpo caliente a otro 
que se va calentando, sino.en cuanto 
emanación inteligible y como ema- 
-na de quien lo dice el verbo intelgi- 
ble, que permanece en él. Y así es 
como la fe católica admite las pro- 
cesiones en Dios. 


Soluciones. 1. La dificultad se re- 
fiere a la procesión en el sentido de 
movimiento local o en cuanto acción 
que tiende a matería o efecto exte- 
rior. Ya hemos visto cómo tales pro- 
cesiones no existen en Dios, 


2. Lo procedente según la proce- 
sión hacia afuera, es forzosamente 
distinto de aquello de que procede. 
Mas lo que de una procesión intelec- 
tual procede dentro, no es necesario 
que sea diverso; más aún, tanto será 
más uno con su principio cuanto su 
procesión sea más perfecta. Sabido 
es, en efecto, que cuanto más se en- 
tiende una cosa, tanto la concepción 
intelectual es más íntima en el que 
entiende y también más una con él, 
ya que el entendimiento, en cuanto 
al acto de entender, se hace una sola 
cosa con el objeto entendido. Por tan- 
to, como el entendimiento divino se 
halla, conforme hemos dicho, en el 
último límite de da perfección, es ne- 
cesario que el Verbo divino sea per- 
fectamente uno con aquello de que 
procede, excluída toda diversidad. 

3. Proceder de principio como co- 
sa extrafía y diversa, repugna a la 
razón de primer principio; pero pro- 
ceder como algo íntimo y sin divar- 
sidad por modo inteligible, va inclví- 
do en la razón de primer principio, 


DE LAS PROCESIONES EN DIOS 


¿to vorbl intelliglbilis 


46 


similitudinem supremarum crea- 
turarum, quae sunt intellectuales 
substantigo; a quibus ectiam si- 
milítudo accepta deficit a reprae- 
sentatione divinorum. Non crgo 
accipienda est processilo secun- 
dum quod est in corporalibus, vel 
per motum localem, vel per actio- 
nem alleuius cansas ín exteriorem 
effectum, ut calor a calefacionto 
in ecalefactum; sed secundum 
omanationem intelligíblilem, utpo- 
n diconte, 
quod manct in” ipso. Et sic fidas 
catholica processionem ponlt in 
divinis. 


Ad primunm ergo diceondum qued 
oblectlu ¡lla procedít «de proces- 
slone quao cst motus localis, vel 
quae est secundum netlonem ten- 
dontem In exterlorem materlam, 
vol in extoriorom effcctum: tilin 
nutem processlo non cat In divi. 
nls, ut dictum ent (In ec). 

Ad seeundum dicendum quod ld 
quod procedlt secundum proces- 
slonem quac eat nd extra, opor- 
tel oxsso divorsum ab eo a quo 
procedit, Sed ld qued procedit nd 
intra procossu intelligibill, non 
oportet osao dlversum: mo quan- 
to porfectlus procedlt, tanto mi- 
gls ost unum cum co 1 que pro- 
cedit. Manifostum est enim «quod 
quanto allquid magía Intelligltur, 
tanto conceptlo Intellectualls est 
magls intima Intelligonti, ct ma- 
gls unum:s nam intollectus secun- 
dum hoc quod actu IntelMlglt, se- 
oundum hoc flt unum cum Intel- 
lecto. Unde, cum divinum intel- 
ligore sit ín fino porfectlonis, ut 
supra (q.14 a.) díctum est, ne- 
cesso ost quod verbum divinium 
sit perfecto unum cum eo A quo 
procedtt, absquo omnl diversitate. 


Ad tertlum dicendum quod pro- 
cedere a principio ut extrancum 
et diversum, repugnat rationt 
primi princípil: sed procedere ut 
intimum et absque diversitate, 
per modum intolligibitem, —+clu 
ditur iy yratione primi principii. 
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Cum enim dicimus aedificatorem 
principium domus, in rationo 
huius principii includitur conecp- 
tio suae artis: et includeretur in 
ratlone primi principií, si nedifi- 
cator esset primum principlum. 
Deus autem, qui est primun 
principlum rerum, comparatur ad 
res creatas ut artifeox ad artifi- 
cinta. 
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Así, por ejemplo, cuando decimos que 
el arquitecto es el principio de un 
edificio, incluímos en la razón de 
principio la concepción de su arte, 
y ésta tendría la razón de primer 
principio si el arquitecto fuese prin- 
cipio primero. Pues bien, Dios, pri- 
mer principio de las cosas, es, respec 
to a las criaturas, como el artesann 
respecto al artefacto. 


ARTICULO 2 


Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit * 


Si hay en Dios alguna procesión que pueda 


Ad secundum ale proceditur, Vl- 
detur quod pracesslo quae ost in 
divints, non posalt dicd gencratlo. 


lt, Gencratlo enim est mutatlo 
de non csso In csseo, corruptlunl 
eopposita: et utriusquo subloctum 
est matoria. Sod niht! horum 
competit divintxs, Erga non potost 
genetatlo csso in divínis. 


Y. FPracoterca, ln Deco ost pro- 
cessto socundam modum Intolll- 
gibllem, ut dictum ost (n.1). Sed 
In nobla tallas procernalo non dicl. 
tur generatlo, Ergo neque in Deo, 


3. FPraotoron, omno genitum 
wcciplt osso a goncrante. Esso 
ergo culuslibet genitl cat ono ro. 
ceptum. Sod nullum esso reccp- 
tum est per so subairtens. Cum 
igltur esso divinum sit esso por 
so subsistens, ut supera (0.3 1.4) 
probatum est, sequitur quod ntul. 
Wus gonttl carne sit caso divinum. 


Non est ergo goneratlo tn di- 
vinis, 


Sed contra est quod dícltur in 
Psaimo 2,7: «Ego hodlo gonul te», 


Respondeo dicendum qnod pro. 
cesslo verbi In divinls dicitur ge- 
noratio. Ad culus evidentlam 
sciendum est quod nomine age. 
neratlonis”» duplleliter utimur. 


a Cont. Gent, 4y10.11; In Col, 1 keoty; 


C.40.43. 


llamarse generación 


Dificultades. Parece que la proce- 
slón que hay en Dios no puede lla- 
marse gencración, 

1. La generación es la mutación 
del no ser al ser, opuesta u la co- 
rrupción, y el sujeto de una y de 
olra cs la materla, Pero nada de esto 
hay en Dios. Luego no puede haber 
gencración. 

2. En Dios hay procesión por vía 
do intoligencia, según hemos dicho. 
Pero entre nosotros talca procoslo- 
nes no se llaman generación. Luego 
tampoco en Dios, . 

3. Todo lo engendrado recibo el 
ser de quien lo engondra, Luego el 
ser de lo engendrado es un ser recl- 
bido. Pero no hay ser recibido que 
sea subsistente por sí mismo. Si, 
pues, como hemos dicho, el ser divi- 
no es un ser subsistente por sí mis- 
mo, síguese que no es divino el ser 
de cosa ninguna cngendrada. Luego 
en Dios no hay generación. 


Por otra parte, en un salmo se 
dice: “Yo te he engendrado hoy". 


Respuesta. La procesión del ver- 
bo en Dios se llama generación. Para 
explicarlo, tómese en cuenta que nos- 
otros empleamos la palabra “geneo- 


De rutione fidvi c.3; Compend. theol, 
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ración” en dos sentidos. Primero, de 
un modo general, aplicada a todo lo 
que se produce o "destruye, y en este 
caso la generación no es más que la 
mutación del no ser al ser; y segun- 

do, aplicada a los vivientes, y en este 
caso la generación Significa el origen 
de un ser vivo que proviene de ún 
principio viyiente _con el cual está 
unido, y a esto se llama propiamente 
“nacimiento”. Sin embargo, no todo 
lo que asi procede puede en : rigor Jla- 
marse hijo, sino sólo lo ¡que (procede 
según la razón de semejanza; y por 
esto el ¡pelo o el cabello no tienen ra- 
zón de engendrados ni de hijos, sino 
sólo lo que procede según la razón 
de semejanza, y no de una semejanza 
cualquiera, ¡pues los gusanos que se 
engendran en los animales no tienen 
razón de generación ni de filiación, 
aunque en género sean semejantes a 
ellos; sino que para la razón de ver- 
dadera Beneración se requiere que 
procedan según la razón de seme- 
janza que da el tener la misma na- 
turaleza específica, que así es como 
el hombre “procede del hombre, y el 
caballo del caballo. 

Ahora bien, en los vivientes, que 
pasan de la. potencia- al-acto -de -yi- 
vir, como los hombres y los anima- 
les, su generación . incluye los dos 
modos. Pero, sl hubiese ul un ser vivien- 
te cuya vida no pasase de la potencia 
al_acto, la procesión, caso de haber- 
la en tal viviente, excluiría en abso- 
luto_el primer modo de generación, 
y, en _cambio, puede t tener Ta razón 
de la "generación, que (es propia de 
lós seres vivientes. 

Así, pues, Ja ¡procesión del verho 


en Dios tiene razón de generación, 


porque se hace por operación inte- 
lectual, que es operación. vital; y 
proviene de tun Principio que le está 
upido, conforme hemos dicho; y se 
encuentra en ella la razón de seme- 
janza, porque la concepción d del “en- 
tendímiento “es uria semejanza de lo 
conocido; y, por fin, es de la, misma 
naturaleza, porque en "Dios ser y en- 
tender son Una sola cosa, según he- 
mos visto. Por tanto, en "Dios la _pro- 


Uno modo, communitor ad omnía 
gonerabilía ot corruptibilia: et sie 
generatio nibil allud est quam 
mutatíio do non esse ad esse. Alio 
modo, proprie in viventibus: et 
slc goneratio significat originem 
aliculus viventis a principlo vi- 
vonti coniuncto. Et hace proprie 
dicitur «nativitas». Non tamon 
omne hulusmodi dicitur genitum, 
sed propric quod procedit sceun- 
dum ratíonem similitudinis. Unde 
pilus vel capillus non hnbot ra- 
tionom genlti et fill, sed solum 
quod procedit secundum rationom 
similitudinis: non cuiuscumque, 
nam vermes qui gencrantur In 
nnimnalibus, non habent rationem 
gonecrationis ct fillatlonis, Hcot sit 
similitudo secundum gonus: sed 
roquirltur ad ratlonom talla ge- 
norationis, quod procednt secun- 
dum rationem s|imilltudinis in n»- 
turn clusdom speclol, sleut homo 
procedit ab hornino, ot equus ab 
equo. 

In viventibus autem «quao do 
potontla In actum vitae proce- 
dunt, sicut sunt homines ot anl- 
malla, gonoratio utramquo gonb- 
rationom incltidit, Si autemn sit 
aliquod vivens cuius vita non 
exeat do potentia Im actum, pro- 
cossto, sl qua in tali viventl In- 
venltur, excludit omnino primam 
rationom pgeneratlonis; sed pout- 
est habero rationom gonorationis 
quao est propria vlventium, 

Sto igltur procossio verbi in di- 
vinis habet rationem geoneratlo- 
mis, Procedit onim per modum 
intelligibllis actltonisx, quao est 
operatio vitno: et a prinolplo con- 
iunoto, ut supra (18.1) iam dic- 
tum est: et sececundum ratlonom 
similitudinis, quita conceptio in- 
tellectas est similitudo rei Intel- 
lectac: et in eadom natura exls- 
tens, quia in Deo idem est intel- 
ligoro et esse, ut supra (q.14 2.4) 
ostensum est. Unde processio 
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yerbi in divinis dicitur generatio, 
et ipsum verbum procedens dici- 
tur Flilus, 


Ad primum ergo dicondum quod 
pbioctio illa procedit de genera- 
tlone secundum ratlonem prl- 
mam, prout important exitum de 
potentlin in actum. Et sic non 
invenittur in divinis, ut supra (in 
corp.) dictum est. 

Ad secundum diccndum quod 
intolligero ín nobis non est ipsa 
subsinntia intelicctus: undo ver- 
bum quod secundum intelliyiblI- 
lem oporatlonem procedit In no- 
bis, non est clusdem naturne 
cum <o a que procedit, Undo non 
proprls ot completo competit si- 
bl ratlo generatlonis, Sed intel- 
ligero divinum cst Ipsa substan- 
tin inteltigentis, ut supra (q.11 
2.1) ostensum est: undo verbum 
procedons procedit ut eclusdem 
mnaturneo subalstons. Et propter 
hoo proprio dicitur gonltum ot 
Fillus. Undo et his quac porti- 
nont ad gonoratlonom vivontlum 
utlitur Seriptura ad astgnifican- 
dam procosslonom divinno sa- 
pientluo, acillcot «conceptlones ot 
«partu»: dicitur enim ox persona 
dlvinao anplontino, Prov, 8,241: 
«nondum orant nbyasl, ot exo fam 
concopta eram, ante colles oyo 
parturlcbar». Scd Intellcctu nos- 
tro utimur nomino «concoptlo- 
als», socundum quod in vorbo 
nostri Inteltoctus Invenitur slmi- 
litudo rel Intelloctne, llect non 
Iinvenlatur naturao idontitas, 


Ad terttum dicondum quod non 
O0mno nccoptum est reccptum in 
aliquo sublecto: alloguin non pos- 
set dic! quod tota substantia rol 
creatao sit accopta an Deo, cum 
totlus nsubatantliae non sit alinuod 
sublectum receptivum. Sic igitur 
1d quod est genttum tn divinia, 
accípit csso n goncrante, non 
tanquam /llud esso slt receptum 
Ín aliqua materla vel mubiecto 
(quod repugnat subsistontlac di- 
Vinl esse); sed secundum hoe di- 
Citur esse acceptum, Inquantum 
Procedons ab alio habet esso dl- 


cesión del verbo recibe el nombre de 
generación, y el verbo procedente, 
el de Hijo. 


Solucio.ts. 1. La dificultad se 
reficre a la generación tomada en 
el primer sentido en cuanto implica 
el paso de la potencia al acto, y así 
no existe en Dios, según hemos di- 
cho. 

2. (l acto de entender en nos- 
otros no es la misma aubstancia del 
entendimiento, y por esto el verbo 
procedente de nuestra oporación in- 
telectual no ea de la misma natura- 
leza que su principio, y de aquí que, 
propia y adecuadamente, no pueda 
llamarse hijo. Bn camblo, el entender 
divino es la misma substancia del 
que entiende, según hemos dicho, y 
por tanto, el verbo procedente proce- 
do como subsistente en su misma na- 
turaleza, y por esto con toda prople- 
dad so llama engondrado e Hijo, De 
aquí que la Sagrada Escritura, pava 
darnos a conocer la procesión de 1a 
sabiduría divina, use de log términos 
que pertenccen a la generación de 
los sercs vivientes, o sen los do “con- 
cepclón” y “parto”, Así, en cl libro 
do los Proverbios se dicc de la sa- 
biduría divina; “Aún no oxistian los 
abismos, y yo había sido ya concebl- 
da: antes que los collados fuí yo dada 
a juz”. Sil, pues, tratándose do la ope- 
ración do nuestro ontendimilcnto, usa- 
mos del término “concepción”, es por 
cuanto en él se halla la semejanza 
de la cosa entendida, no obstante que 
no tenga identidad de naturalcza. 

3. No todo lo obtenido de otro 
es recibido, pues de lo contrario no 
se podría decir que haya sido roci. 
bida de Dios toda la substancia del 
ser criado, porque no hay sujoto des- 


finado a recibir la totalidad de la 


substancta, Por consiguiente, lo en- 
gendrado en la divinidad recibe el 
ser del que lo engendra; pero no 
como sl este ser fuese recibido en 
una matería o sujeto (cosa que re- 
pugna a la subsistencia del ser divl- 
no), sino que se llama ser recibido 
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por cuanto el procedente tiene de 
otro el ser divino y no como algo 
distinto del ser divino. La razón es 
porque en la misma perfección del 
ser divino están contenidos el verbo, 
que procede intelectualmente, y el 
principio del verbo, así como todo lo 
que pertenece a su perfección, según 
hemos visto. 
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vinum, non quasi allud ab esse 
divino cxistens, In ipsa enim per- 
fectione divinl esse continctur ot 
vorbum intelliglbiliter procedens, 
et príncipium verbí; sicut et 
quaecumque ad elus perfectionem 
pertinent, ut supra dictum est 
(q.4 2.2), 


ARTICULO 3 


Utrum sit in divinis alia processio a generatione verbi* 


Si hay en Dios otra procesión distinta de la generación 
del verbo 


Dificoltades. Parece que en Dios 
no hay otra procesión distinta de la 
generación del verbo. 

1. Por la misma razón habría una 
tercera, distinta de la segunda, y así 
hasta el infinito, que es proceso inad- 
misible. Es necesario, pues, detener- 
se en la primera, y en esta forma 
no habrá más que una sola procesión 
en Dios. 

2. En una naturaleza cualquiera 
no hay más que un sólo modo de 
comunicarse, porque las acciones se 
unifican o diversifican según la uni- 
dad o diversidad de sus términos res- 
pectivos. Pero la procesión en Dios 
tíene por término Ta comunicación de 
la naturaleza divina. Si, pues, no hay 
más que una sola naturaleza divina, 
como hemos demostrado, síguese que 
no puede haber en Dios más que una 
sola procesión. 

3. Si hubiese en Dios otra proce- 
sión distinta de la inteligible del ver- 
bo, no sería más que la procesión del 
amor subsiguiente al acto de la vo- 
luntad. Pero esta procesión no puede 
ser distinta de la procesión inteligi- 
ble del entendimiento, porque, según 
hemos dicho, la voluntad en Dios no 
es distinta del entendimiento. Luego 
en Dios no hay otra procesión ade- 
más de la del verbo. 


Ad tortium sic procedílur. Vit 
detur quod non sit in dlvinlx* alta 
processio a generntione verbl, 


1. Endecm colm ratlono crlt 
nliqua nlita processlo ab illa nlta 
processlone, ct nte procederetur 
in infinitum: quod ent inconve- 
nlens. Standum est Igltur ín pri- 
mo, ut sit una tantum procenslio 
in divinie. 


2. Prnotercu, In omnil natura 
Iinvonitur tantum unus nodus 
communications Hines naturno: 
ot hos ideo est, quina operatlones 
secundum ferminos habont unl- 
tatem ot dlversitatem. Sed pro- 
cesalo In divinis non est nlisl se- 
cundum communlicationem divi- 
nne naturno. Cum igitur sit una 
tantum natura divina, ut supra 
(q.11 1.3) ostonsum est, relin- 
quítur quod una alt tantum pro- 
cosslo in divinis. 


3. Prnotorca, si slt In divinin 
alla proccssio ab intelllgiblli pro- 
cessiono verbi, non erlt nisi pro- 
cesslo amorls, quao cst secundum 
voluntatis operattonom. Sed talts 
processlo non potest esse ulin a 
processione intellcctus intelligibi- 
M: quin voluntas In Deo non ost 
nallud ab intcllecta, ut supra (q.19 
2,1) ostensum est. Ergo in Deco 
non est alla processio practor 
processionem verbi. 


a Sent. 1 d.13 0.2; Cont. Gent. 4,19; De pot, quo 0.1.2; De ratlone fid» 3. - 
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sed contra est quod Spiritus 
sanctus procedit a Patre, ut di- 
citur To. 15.26. Ipsec autem est 
allus a Filio, secundum Mud lo. 
14,16: «Rogabo Patrem meum, et 
alium Paraclztum dabit vobls». 
Erro ín divinis est alia processio 
practer processionem verbi. 


Respondeo dicendum quod in 
divints sunt duac processiones, 
sellicet processio verbi, et quae- 
dam allan. Ad culus evidentlam. 
considerandum cst quod in divi- 
nis non ost processio nisi secun- 
dum nectlonem quee non tendlt in 
allquid oxtrinscenm, sed manct iu 
[pso agente. Hulusmodl anutem ne- 
tio In intellectuall natura ost ane- 
tla Intelectus ct actlo volunta- 
ds, Precessio nulem vorbl ntten- 
diur secunduam actílunem intelll- 
gibllom. Secundum «sutom ope- 
rationem voiuntatis invenitur In 
noblxs quaodam alla processlo, 
scllleot procosslo amorls, secun- 
duna quam amatum est in anmuan- 
te, slent per concoptionem verll 
res dicta vel intellecta, est In in- 
telligente. Undo ct practer pro- 
ersslonera verbl, ponitur alla pro- 
cossio n dlvinis, quas est proces- 
slo umorla, 


Ad primum ergo dicondata quod 
non est necossarinm procedoro in 
dlvinis processlonibus in ínfini- 
tum. Processio enim qnne est ad 
intra in Intellectual natura, tor- 
minatar In procesalone voluntatis. 


Ad secundum dicondum «quod 
quidquid est ln Deco, est Dets, ut 
mpra (q.3 1.3.4) ostensum ost, 
quod non continglt in nilís re- 
bus. Et ldeo per quamiibct pro- 
cessltonem quac non est ad extra 
communicatur divina natura: non 
nutem allac naturac. 

Ad terttum dícondum quod, 1í- 
cet in Deco non sit allud volun- 
tan ot intellcctus, tamen do ra- 
tlone voluntatis et Intellectus est. 
Quod processlones quae sunt se- 
cundum nactlonem utriusque, se 
habeant scecundum quendam or- 
dinem. Non enim est procossin 
Amorls nisí in ordine ad proces- 
“Mdonem verbl: nihil entm potest 
Volintate amari, nisí sit in intel- 
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Por otra parte, como se dice en 
San Juan, el Espíritu Santo procede 
del Padre. Pero es distinto del Fijo, 
según aquello del propio San Juan: 
“Rogaré a mi padre y os daré otro 
Paráclito”. Luego, además de la del 
verbo, hay en Dios otra procesión. 


Respuesta. En Dios hay dos pro- 
cesiones: la del verbo y otra. Para 
explicarlo tómese cn cuenta que en 
Dios no hay procesión más que por 
“razón de las operaciones que no tien- 
den a cosa extrinscca, sino que per- 
manecen en el mismo agente. Aho- 
ra bien, en la naturaleza intelectual, 
esta clase de acciones son la del en- 
tendimiento y la de la voluntad. Por 
la acción de la intellgeneia se pro- 
duce el verbo, y por la operación de 
la voluntad hay también en nosotros 
otra procesión, que es la procesión 
del amor, por la cual lo amado está 
en el que ama, como por ln concep- 
ción del verbo la cosa «dicha o enten- 
dida cstá cn el quo entiende, Do aquí, 
pucs, que, además de la procesión dol 
verbo, se «dmita en Dios otra pro- 
cesión, que cs la procesión del amor. 


Boluclones. 1, Na cs necesario 
prolongar indefinidamente las proce- 
siones en Dios, ya que las procesto- 
nes inmanentes en la naturaleza in- 
a terminan cn la de la volun- 
tad. 

2. Según hemos dicho, todo lo que 
hay en Dios cs Dios, cosa que no 8u- 
cede en los demás seres, y, por tan- 
to, la naturaleza divina se comunica 
por cualquier procesión que no ter- 
mine fuera, pero no las otras natu- 
ralezas, i 

3. Sí bien cn Dios la voluntad no 
es distinta del cntendimicnto, es, sin 
embargo, de esencia del entendimien- 
to y de la voluntad que las procesio- 
nes originadas de sus respectivos ac- 
tos guarden entre sí clerto orden. En 
efecto, no hay procesión «del amor 
como no sea en orden a la procesión 
del verbo, puesto que nada puede ser 
amado por la voluntad si no ha sido 
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concebido en el entendimiento. Por 
tanto, así como apreciamos un de- 
terminado Orden del verbo al princíi- 
pio de que procede, no obstante que 
en Dios el entendimiento y la con- 
cepción del entendimiento sean su 
misma substancia, así también, y a 
pesar de que en Dios se identifiquen 
el entendimiento y la voluntad, como 
es de esencia del amor que no proce- 
da más que de la concepción del en- 
tendimiento, hay en Dios distinción 
de orden entre la procesión del amor 
y la del verbo, 
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Jccta conceptum. Slent jzhur at. 
tenditur quidam ordo verbl ad 
principium a quo procedit, licet 
in divinis sit cadem substantla 
intellectus et conceptio intellec. 
tus; ita, licet in Deo sit idem vo. 
luntas ot intellectus, tamen, quia 
do ratione amoris est quod non 
procedat nisi a econcoptionce inte). 
lectus, habet ordinis distinctio. 
nom processlo nmoris a procos- 
siono verbi in divinis. 


ARTICULO 4 


Utrum processio amoriís in 


r 


divinis sit generatio * 


Si la procesión del amor es en Dios generación 


Dificultades, ¡Parcce que la pro- 
cesión del amor es en Dios genera- 
ción. 

1. Lo que en los vivientes proce- 
de con semejanza de naturaleza, se 
llama engendrado y nacido. Pero lo 
que procede en Dios por modo de 
amor, procede con semejanza de na- 
turaleza, ya que, de lo contrarlo, se- 
ría extraño a la naturaleza divina, y, 
por tanto, sería una procesión extrín- 
seca. Luego lo que procede cn Dios 
por modo de amor, procede como en- 
gendrado y nacido. 

2, ¡(Así como la semejanza es de 
esencia del verbo, también lo es del 
amor, y por eso se dice en el Eele- 
siástico que “todo animal ama a su 
semejante”, Si, pues, por razón de 
la semejanza corresponde al verbo 
procedente ser engendrado y nacido, 
parece que también corresponde al 
amor procedente ser engendrado, 

3. No puede pertenecer a un gé- 
nero lo que no está en ninguna de 
sus especies, Si, pues, hubiese en 
Dios una procesión del amor, sería 
necesario que, además de este nom- 


Ad quertim le proceditur, Vil. 
dotur quod processlo amorils In 
divinis sit genoratlo. 


1. Qued cnim proccdít in s«imí. 
lHMtudino naturno in viventibua, di- 
cltur generntum et nascons, Sed 
ld quod procedit in divints per 
modnm amorfa, procedit in almi. 
ltudine naturac: allas essot ex- 
traneum a nntura divina, ot ale 
essct proccuslo nd extra. Ergo 
quod procedit in divinis per mo- 
dum amorls, procedít ut gonitum 
ct nascens. 


2 Prneterca, sicut slmilitudo 
est do rntiono verbi, Ita est otlam 
do ratlono amoris: undo dicltur 
Eccli. 13,19, quod «omne animal 
diligit similo sibl». Sl igltur rYa- 
tione simllitadinís verbo proce 
dentl convenit penorarl ct nnací, 
videtur otlam quod amorl proce- 
dontl convenit pencrar]. 


3, Practerca, non est in gent- 
ro quod non est in. allqua elus 
specte. Sí igltur ín divints sit 
quaedam processlo amorls, opor: 
tet quod, praeter hoc nomen com- 
mune, habeat aliquod nomen spt- 


a Infra q.30 a.3 ad 2; Sent. 1 diz ag ad 34; 3 d8 er ad €; Cont. Gent. 459 


De pot. 92 2.4 ad 7; Compend., theol c.s6. 
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clale. Sed non est aliud nomen 
daro nisi «generatlo». Ergo vide- 
tur quod processio nmoris in di- 
vinis sit generatio. 


Sed contra est quia secundum 
hoc sequerctur quod Spiritus 
E£nnctus, quí proccdit ut amor, 
procederct ut genitus. Quod est 
contra lllud Athanasit *: «Spiritus 
Sanctus n Patre et Tilto, non fane- 
tus ncc crentus nec gonitus, sed 
procedons»o, 


Respondco dicendum quod pro- 
cosslo amorls in «divinis non de- 
bet dlecl generntio. Ad culus ovi- 
dentiam, selondum est qued hace 
cst difforontla Inter Intelicotum 
ot voluntatem, quod intollectus 
ft In actu per hoo quod res in- 
tollccta est in Intellectu socun- 
dum sunra similitudinem: volun- 
tns nutem fit in actu, non por hoc 
quod aliqua similitudo volltl smlt 
in voluntate, sed ex hoc quod 
voluntas habot quandam inclinan- 
tlanem in rom volitam. Processlo 
igltur quae nttonditur seoundum 
ratlonem Intellocítua, est seocun- 
dum ratlonom silmilitudinin: ot 
intantum potest habeore ratlonem 
gonorationia, quia omne gencrans 
g£encrat sibl simile, Processio nu- 
tem quae attenditur socundum 
rationem voluntatla, non conalde- 
ratur secundum ratlonom similí- 
tudinía, sed magís sccundum ra- 
tloncm Impellentia ot movontis In 
alílquid, Ft ídeo quod procedit In 
dívinls per modum amoría, non 
proacedit ut gonitnm vel ut filias, 
sed magias procedit «ut spiritus»: 
que nomino quncdam vitalls nio- 
tlo ot impulsio dosignatur, pront 
Aliquía ox nmoro dioitur mover! 
vel ímpelli nd aliquid faclendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidquid est in divinís, cst unum 
cum divina natura, Unde ex par- 
te hulos unitatís non potest ne- 
clp] propría ratío bulus proces- 
sionis vel Hllus, secundum quam 
Una distinguatur ab alía: sed 
O9portet quod propria ratio hulus 
vel llitos processloniís acelptatur 
e rr reee 


2 Tn symbalo Qulcumque. 


bre común, tuviese algún otro espe- 
cial. Pero no se le puele dar otro 
que el de “generación”. Luego parece 
que la procesión del amor es una g”- 
neración. 


Por otra parte, de ser así, segul- 
ríase que el Espiritu Santo, que pro- 
cede como amor, procedería como 
engendrado, en contra de lo que dice 
San Atanasio: “Del Padre y del Hija, 
el Espiritu Santo, no hecho, ni cria- 
do, ni engendrado, sino procedente”. 


Respuesta. La procesión del amor 
en Dios no debe llamarso genera- 
ción. Para entenderlo tómese en cuen- 
ta que el entendimiento so pone en 
acto debido a que el objeto enten- 
dido está en él por su semejanza, 
y, en cambio, la voluntad se pone 
en acto, no porque en ella haya seme. 
janza alguna de lo querido, aino por- 
que en la voluntad hay clerta incl1- 
nación a lo quo quiere. Así, pues, la 
procesión que se toma según la ra- 
zón de entendimiento, es según la 
razón de semejanza, y, por consl- 
gulente, puedo tener razón do gene- 
ración, porque todo el que engendra 
engendra algo semejante a él. Pero 
la que so toma según la razón do vo. 
luntad no tiene razón de semejanza. 
sino más blen razón do impulso 
movimiento hacia algo, y, por con- 
siguiente, lo que en Dios procede por 
modo de amor no procede como en- 
gendrado ni como hijo, sino más blen 
como “espíritu”, en sentido de clerta 
moción o Impulso vital, a la manera 
como alguien es movido o impulsado 
por el amor a ejecutar alguna cosa. 


Soluciones. 1. Cuanto hay en 
Dios se identifica con la naturaleza 
divina. No es, pues, por el lado de 
osta unidad donde se puede hallar la 
razón propla de ésta o de la otra pro. 
cesión, en cuanto se distinguen entre 
sí, sino que la razón propía de cada 
una de ellas forzosamente se ha de 
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tomar del orden de una procesión a 
otra. Ahora bien, este orden se con- 
sidera según la razón del entendi- 
miento y de la voluntad. Luego de la 
razón propia de entendimiento y de 
voluntad tomará nombre en Dios una 
y otra procesión, puesto que el nom- 
bre se impone para significar la ra- 
zón propia de Jas cosas; y de aquí 
que lo procedente por modo de amor 
reciba la naturaleza divina y, sin em- 
bargo, no se llama nacido, 

2. De una manera pertenece la 
semejanza al verbo y de otra al amor, 
Al verbo pertenece en cuanto que él 
mismo es cierta semejanza del obje- 
to entendido, como lo es el engen- 
drado del que engendra; y al amor, 
en cambio, pertenece no porque él 
mismo sea semejanza, sino en cuan- 
to la semejanza es principio de amor, 
Por tanto, no se sigue que el amor 
sea engendrado, síno que lo engen- 
drado es principio del amor. 

3. Nosotro3 no podemos imponer 
nombres a Dios más que valléndonos 
de las criaturas, según tenemos di- 
echo. Y como en las criaturas el único 
modo de propagar la naturaleza es 
la generación, la procesión divina no 
tiene otro nombre propio y particu- 
lar más que el de “generación”. De 
aquí que la procesión que no es ge- 
neración haya quedado sin nombre 
especial. Puede, sin embargo, llamar- 
se “espiración”, ¡porque es procesión 
del espíritu. 
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scecundum ordinem unius proces. 
sionis ad altam. Huiusmodi au- 
tem ordo attenditar secundum 
rationem yoluntatis ct intcilectas. 
Undo secundum horum propriam 
rationem sortítur in divinis no. 
men utraquo processio, quod im- 
ponitur ad propriam ratlonem rel 
significandum. Et inde est quod 
procedens per modum nmoris et 
divinain naturam acecipit, ct ta- 
men non dicltur natum. 


Ad secundum dleendum quod 
simiiltudo alitor pertinet nd ver. 
bum, et aliteor nd amorem. Nam 
ad v+erbum pertinot inqguantum 
ipsum est quacdnam similitudo rel 
intellectne, slecut genitum est ul 
militudo generantis: «0d ad amo. 
rem portínet, non quod ipse amar 
sít slimilítudo, sed Inquaeantum a» 
militudo est principium amandf, 
Unde non sequitur quad amor st 
genttus; »ed quod genltum salí 
prineiplum nmoris. 


Ad tertlum dlicendum quad 
Deum nominare non points 
ni«l ox crentnraris, ut dictum ent 
supra (q.13 a.D, Et qula in erca- 
turis communicatlo naturac non 
Ost nisl per generatlonem, pra: 
consto in divinis non hnbet pro- 
prium vel spectalo nomen nia 
«generntlonis». Unde processo 
quae non est goneratlo, remanstt 
sine speclall nominc, Sed potest 
nominar «Kpiratlos, quia cst pro- 
cesslo apiritun, 


ARTICULO 5 


Utrum sint plures processiones in divints quam duae* 


Si hay en Dios más procesiones que estas dos 


Dificultades. ¡(Parece que en Dios 
hay más procesiones que estas dos, 


1. Lo mismo que se atribuye a 
Dios la ciencia y la voluntad, se le 
atribuye también la potencia. Si, 
pues, por razón del entendimiento y 


a Com. Gen 4126: De pol 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod sint pluros procesalo- 
nes in divinis quam dunce. 

1. Sicut cnim scientla et vo- 
luntas attríbuitur Deo, ita et po- 
tentia. Si igitur secundun intel- 
tectum et voluntatem accipiuntur 


q.o a.0; qu1a a.2 ad Sed contra. 
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in Deco duae processtonos, vido-¡ de la voluntad se conciben dos pro 
tur quod tertia sit acciplenda se-| cesiones en Dios, parece que debiera 


cundam potentiam. 


2, Practerea, bonitas maxime 
vídetur esse principium prouces- 
sionis. eum bonum dicatur + dif- 
fusivum sul esse. Vidotur igitur 
quod secundum bonltatem aliqua 
processio in dlvinis accipi debeat. 


3. Practerca, major est fecun- 
dltatls virtus ln Deo quam In no- 
bis. Sed In nobis non est tantum 
una processto verbl, scd multac: 
quin ox uno verbo in nobis pro- 
cedit allud verbum: ct similitor 
ex uno fAmoro allus amor. lirro 
et In Deo sunt plures proceasslo- 
nos qiam duno, 


Sed contra est qued ln Doo non 
súnt nisl duo procedentes, scill- 
coto Filius et Spiritus Sanctus. 
Ergo sunt lbl tantum duae pro- 
conulonos. 


Hespondeo dicendum quod pro- 
eosslones In divinis anecipl non 
possunt nisl «eccundum netiones 
quao ln agonto manont, Hulus- 
modl nutenm actlones In natura 
Iintellcectuall ct divina non sunt 
nist dune, sellicot Intelligero et 
velin, Nam sontire, qued ctlam vi- 
detur esso operntlo in sentlonto, 
est extra naturanm Intolectualem : 
negueo totulitor est reomotum an ge- 
nere gectlonum quae sunt nd ex- 
tra: nam sontire perficltur per 
netionom sensibilis In sensnim. 
Rellnquitur igltur quod nulla alla 
procosala posslt cxso In Deo, nlxi 
verbl ct amorls. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
potentla est principlum agendi In 
allud: unde secundum potentlam 
acelpltur actlo ad oxtra. Ft ksle 
sccundum  auttributum  potentlac 
non acclpltur processio divinas 
personne, sed solum procecsalo 
ereaturarum. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum, sleut diclt Boetius in 11- 


$ De dir. nom cy do 20: 


eoncebirse una tercera, por razón de 
la potencia. 

2. La bondad parece ser el prin- 
cipio más indicado de procesión, toda 
vez que el bien tiende a difundirse. 
Parece, pues, que deberia concebirse 
en Dios alguna procesión por razón 
de la bondad. 

S. Es más porfecta ca Dios la fo- 
cundidad que en nosotros. Peru en 
nosotros hay muchas muneras de pro. 
cedencia del verbo y no una sola; 
pues en nosotros de un verbo proce- 
de otro, y lo mismo de un amor, olros 
amores. Luego también en Díos hay 
más de dos procesiones. 


Por otra parte, en Dios no hay más 
que dos procedentes: el Hijo y cl Es- 
píritu Santo, Luego no hay más quo 
dos procostones, 


Respuesta. No pueden concebirse 
proceslones en Dios más que por tu- 
zón de Jas acciones que pormunecen 
on el proplo agente. Estas cn la mu- 
turaleza Inteloctual y divina son ex- 
clusivamente dos: entender y querer; 
pues el sentir, quo también purece ne- 
ción Iinmanente, es, en primor lugar, 
ajeno a la naturaleza intelectual, y 
además no cs totalmente oxtraño ul 
génoro de ucciones que teorminun fue - 
ra del sujeto, puesto que la sensación 
se realiza debido u la acción de lo 
sonsible en el sentido, Resultu, por 
tanto, que no puede huber en Dios 
procosión ulguna más que la dol ver- 
bo y la del amor, 


Soluciones. 1, La potencla es el 
principio de obrar en otro, y de aquí 
que, en razón de la potestad, se con- 
cibe Ja acción hacia afucra. Por tan- 
to, el atributo del poder no conduce 
a la procesión de la persona divina, 
sino sólo a la de la criutura. 

2. [El bicn, como dice Bocclo, per- 
tenece a la esencia y no a la operu- 


MG 3,720; S.Thm., lect.3,—CL. supra 4.S us 4rg.z. 
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ción, excepto, sí acaso, en cuanto es 
objeto de la voluntad. Si, pues, las 
procesiones divinas necesariamente 
han de estar vinculadas a determina- 
das acciones, por razón de la bondad 
o de otros atributos semejantes, no 
habrá más procesiones que la del ver- 
bo y la del amor, en cuanto Dios 
conoce y ama su esencia, su verdad 
y su bondad. 


3. Según hemos dicho, Dios eon 
un solo y simplicisimo acto lo entien- 
de todo, y de la misma manera lo 
ama todo. Por consiguiente, en El no 
es posible que de un verbo proceda 
otro verbo y de un amor otro amor, 
Un solo verbo perfecto hay en El y 
un solo amor perfecto, y en esto se 
manifiesta su perfecta fecundidad. 


3 ML 64,3314;5 S.TH,, lect.g. 


bro «Do hecbd.»*, pertinet ad es. 
sentiam, et non ad operatlonem, 
nisi forte sicut oblectum volunta- 
tis. Undo, eum processiones divi. 
nas secundum allquas actlones 
necosso sit acclpere, secundum 
bonitatem ot hulusmodi alian at- 
tributa non accipluntur allae pro- 
cossiones nisi verbi et amorls, se- 
ecundam quod Deus sunm essen- 
tiam, veritatem et bonitatem in- 
tellígit et amnat. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.11 a.7; q.19 n.6) ha- 
bltum ost, Deus uno simplici ac- 
tu omnia intelligit, ct similitor 
emnia vult. Undo in eo non pot- 
est esso procossio verbl ex ver- 
bo, noque amoris ex amoro: sed 
est In eo solum unum verbum 
perfcctum, et unus amor perfec- 
tus. Et in hoc clus perfecta fe- 
cuanditina manifostatur. 
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Esta cuestión de tas relaciones divinas está intimamente ligada 
con la de las procesiones en Dios. Porque, en todo origen, la cosa 
que procede de otra dice a ella una relación real, y viceversa. Por 
ejemplo, entre la fuente y el arroyo, entre el padre y el hijo, hay 
mutuas relaciones reales. 

Esta cuestión, como la anterlor, tlenc tamblén una importancia 
capital en todo el tratado de la Trinidad, pues sin ella no puede 
explicarse nl ta distinción de las personas ni su Igualdad. La exls- 
tencla en Dlos de dos procesiones Iinmanentes nos da razón do la 
existencia de los treg Subsistentes en una misma naturaleza divina, 
y las relaciones nos «dan la clave para explicar su naturaleza y su 
distinción real, dentro de la unidad más perfecta de esencia y la 
más absoluta Igualdad do perfección, Por eso cualquier desviación 
en ella, lo mismo que en la anterior, conduce necesarlamente a la 
negación del misterio do la Trinidad que nos propone la fe. 

Santo Tomás condensa hasta el límite su exposición doctrinal 
y hace uso de noclones metafísicas sin detenerso a explicarlas. llo 
nos obliga a esbozar algunos puntos que sirvan do guía al lector. 
Nos limitaremos a los siguientes: concepto de relación, existencia 
y naturaleza de las relaciones en Dios (a.1); las rolactones y la escn- 
cla divina (a.2); distinción de las rolaciones divinas entre sí (2.3), 
y número de las mismas (a.4). Son los mismos asuntos, y por el 
mismo orden, que estudia Santo Tomás cn el articulado da esta 
cuestión. 


I. Concepto de la relación 


En metafísica, la relación es uno de log nueve géneros de accl- 
dentes señalados por Aristóteles en gu obra De las categorías. En 
todos los accidentes hay que distinguir un elemento común o genérl- 
co, que los diferencia de la substancia, y otro propio o especifico, 
por el cual se distinguen unos de otros. El elemento común es gu 
inherencía a un sujeto, pues es propio de todo accidente existir en 
otro; así como, por el contrario, la substancia se define como exls- 
tiendo en sí misma. Mas cada uno de los accidentes señalados en los 
nhuove géneros tiene una esencia propia, que lo constituye en cate- 
goría distinta de los demás, como la de la cantidad. cualidad, ete. 

Comparado el ser propio de la relación con el de los demás accl- 
dentes, hallamos esta diferencia: que mlentras los otros accidentes 
tfectan a la substancia, modificándola intrínseca o extrínsecamente, 
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la relación no se toma en orden al sujeto en que se halla. sino en 
orden a un término, con el que establece uba referencia. Así, por 
ejemplo, la relación de paternidad no es en el padre otra cosa que 
orden al hijo, y viceversa, la de filiación, orden del hijo al padre. 

Por esto los escolásticos definían la relación predicamental di- 
ciendo que es un accidente cuyo ser propio y específico consiste en 
un orden o referencia entre dos cosas distintas: cuius totum esse est 
ad aliud se habere. En cambio, la naturaleza de la cantidad, por 
ejemplo, consiste en hacer que la substancia tenga partes distintas; 
y la de la cualidad, en modificar y determinar la substancia en sí 
misma o en orden a la operación, etc. 

Según esto, fácil es colegir qué elementos entran en toda rela- 
ción: a) un sujeto que dice orden a otra cosa, en el cual tiene la 
relación su existencia; b) un término a que el sujeto dice orden o 
referencia; c) un fundamento en que se basa la referencia. 

Para que una relación sea real, es necesario que todos cestos 
clementos sean reales, 

Completamente distinto del concepto de relación—accidente pre- 
dicamental—es el de la relación llamada trascendental. 

Esta, si bien expresa orden de una cosa a otra, este orden no «s 
una realidad distinta del sujeto, sino que se identifica con €l. Es cl 
mismo sujeto en cuanto se ordena a otro, y, por lo tanto, ho expresa 
una categoría distinta, sino que, como enseñan los escolásticos se 
halla en todas las categorfas de seres, pudiendo ser substancia, can- 
tidad, cualidad, etc, etc. Por ejemplo, el orden del alma hunmna al 
cuerpo para constituir el ser del hombre; el orden de la potenria 
de entender o de querer a los actos de la Intelección o volición, etc. 

La relación predicamental, por el contrario, expresa unn cate: 
goría, distinta del ser, irreductible a todas las demás, la cunl consiste 
precisamente en el orden, respecto o referencia entre los términos, 
y no es ni substancia, ni cantidad, ni cualidad, etc., sino tan mólo 
relación. Por eso los escolásticos decían que la relación trascenden- 
tal es sólo relación en cuanto al nombre, porque en cuanto n su esen- 
cla se identifica con la de los seres a qulenes se atribuye. 

Del análisis del concepto de relación se desprenden algunas con- 
secuencias de gran trascendencia en todo el tratado de la Trinidad, 
que son como el hilo conductor del pensamiento de Santo Tomás en 
su explicación. 

112 La relación puede ser real o de razón.—No significando la 
relación, en su concepto propio y específico, más que orden da una 
cosa a otra, es manifiesto que igualmente puede ser real que de ra- 
yón, según que ese orden exista realmente en las cosas o tan sólo 
en el entendimiento que lo concibe y establece. Lo cual es proplo 
del accidente relación, pues nadie dice que una cantidad de razón sea 
una cantidad verdadera. En cambio, la relación de razón es unn 
relación verdadera, aunque sólo exista en el entendimiento que la 
percibe ?. 

Las relaciones serán reales o solamente de razón. según que la 
causa o fundamento de ellas sea real o puramente lógico. 

22 La relación representa una entidad sumamente tenue.—De 
lo dicho se desprende también que la relación real, en cuanto distinta 
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de las otras categorías, representa una realidad o entidad suma- 
mente tenue, o, en expresión de Santo Tomás, un ser debilisimo 
e mperfectisino*”, Pues no significa algo absoluto (aliquid), sino 
tan sólo orden o referencia entre dos términos (ad uliquid), a ma- 
pera de lazo existente entre ellos, que, al mismo tiempo que los dis- 
tingue, los une de un modo puramente relativo. Es tan solu cse nl- 
rarse respectivo de dos cosas. Por eso llegaron algunos a pensar 
que las relaciones tenían existencia fuera de los sujetos, concibién- 
dolas sólo como extrínsecas o «asistentes a ellos. Cosa fácil de re- 
batir. Porque esta concepción proviene de no distinguir en la rela- 
ción el elemento propio y especifico del genérico, ya que la relación 
predicamebtal, de que venimos hablando, es un accidente, al cual 
por definición corresponde existir en un sujeto, In su elemento propio 
y especifico, en cuanto se distingue de todos los demás accidentes, 
es clertamente extrínseca al sujeto, Mas si tenemos en cuenta que 
la relación cs un accidente, elemento común yv genérico del cual no se 
puede prescindir en las criaturas, es evidente que sólo puede tener 
existencia en el sujeto de la misma. 

La misina dificultad de distinguir en la relación estos dos cle- 
mentos, el común o genérico y el proplo o especifico, llevó a otros 
4 decir que todas las reluclones yon de razón, por lo mismo que nln- 
gun accidente real puede tener existencia fuera del sujeto y que las 
relaciones de razón son también verdaderas relaciones. Lo cunl cquíl- 
valdria UU la supresion de esta categoría del ser distinta do las de- 
más, lo que a su vez llevarla a gravísimos Inconvenientes, entro los 
cuales no sería el menor la negación de toda la teología do lu Tri. 
nidad. 

La existencia de la relación depende de su causa o fundamento, 
y, Slondo éste real, forzoso es que aquélla lo seca lambién. Asi, una 
pared blanca es realmente semejante a obra pared blanca, nun cuan- 
do ninguna intellgencia las perciba como tules, 

Precisamente porque el ser proplo de la relación resulta de un 
fundamento real cn el sujeto, dice Santo Tomás que tlene una natu- 
raleza última e imperfectishaa: última, porque no sólo requlere para 
su existencia la de la substancia, sino tamblén la de los demás ac- 
eldentes que son causa de la relación, como, por ejemplo, la unidad 
en la cantidad es causa de la igualdad, y la unidad en la cualidad lo 
cs de la semejanza; e imperfectisima, porque cl ser específico de la 
relación, que consiste todo él en el orden 4... otro, no gólo depende 
del sujeto, sino también del término de la misma relación, el cual 
es extrínseco «u ella *. ” 


3. El concepto de relación no incluye en sí perfección ni im- 
perfección.—Pambién cesto ey una consecuencia lógien del concepto 
especítico de la relación. Puesto gue no significando Gsta algo abso- 
luto (aliquid), sino tan sólo orden, respecto o referencia «... otro 
fad aliquid), y siendo la relación, en cuanto a su elemento específico, 
extrinseca o asistente al sujeto, ey manifiesta que no pone en uno de 
sus términos perfección alguna de la cual carezca el otro, sino que 
lo que únicamente hace es establecer entre los dos un orden o refe- 


rencia, en virtud de la cual ambos se miran como relativamente 
opuestos. 


7 Sent. 3 d2 Qq3 2.2.3; De pot 0.9 a.1 ad 4; Cont. Cent, 4,14. 
Cont. Gent. 3,145 Sent. 1 dei q.2 2.1; d.33 q.1 4.15 De pot. 4.3 0.25 1 (23 8,1, 


1 q.23 intr. INTKRUDUUCIÓN A LA CUESTIÓN 28 60 


A A e 


Ni tampoco incluye imperfección, Porque esencialmente la rela- 
ción no consiste más que en ese orden o mirarse respectivo de dos 
cosas. Ahora bien, la oposición relativa se distingue de todas las 
demás especies de oposición: contradictoria, privativa, contraria, en 
que todas éstas envuelven imperfección, como la que existe entre el 
ser y el no ser, la existencta de una perfección debida y la carencia 
de la misma, lo blanco y lo negro, para existir a la vez secundum 
idem en un misino sujeto; nada de lo cual sucede en la relativa. Por- 
que la relación es extrínseca a los términos de la misma, y no pone 
ni quita nada en ninguno de ellos. Lo único que hace es oponerlos 
entre sí con toda la perfección que cada uno tiene. 

Aquí se encuentra el fundamento para poder explicar la igualdad 
de las divinas personas, junto con su distinción real *, 

4x2 La relación puede existir en Dios.—Entre todas las cate- 
gorias del ser, solamente dos pueden encontrarse en Dios en su con- 
cepto propio y específico: la substancia y la relación. De la substan- 
cia no cabe duda, por lo mismo que expresa modo de ser perfecto, 
En cuanto a la relación, lo prueba Sauto Tomás por la naturaleza 
propia y específica de la misma, que no dice orden al sujeto, sino a 
su correlativo, siendo, por lo tanto, extrínseca a aquél. De donde se 
sigue que en su razón propia no entraña esencial dependencia rea- 
pecto del sujeto, como los demás accidentes, todos los cualeg dicen 
una determinada proporción con él, y al cual determinan de un 
modo o de otro. Así, por ejemplo, la cantidad da a la substancia 
tener partes distintas; la cualidad la modifica en sí misma o en 
orden a sus operaciones, etc. 

Verdad es que las relaciones dependen del sujeto en cuanto a su 
existencia; mas csto sólo les compete por ser accidentes, no por Su 
coucepto propio y especifico, según el cual son extrínsecas a aquél 
y Sólo dicen orden a su correlativo (ad aliquid). 

Por otra parte, no incluyendo la relación en su concepto formal 
imperfección de ninguna clase, no hay inconveniente alguno para 
que la relación predicamental exista en Dios, en cuanto a su con- 
cepto propio y específico, no en cuanto al común y genérico de ac- 
cidente; de la misma manera que la substancia existe en Dios según 
su concepto esencial propio, y no en el común de género supremo de 
las cosas; porque Dios no está contenido en categoría o gnero al- 
guno, ni a su vez es o contiene categoría o género en sentido propio, 
porque ello denotaría potencialidad, indeterminación, composición. Jo 
cual pugna con la absoluta perfección y simplicidad del ser divino. 

La misma infinitud del ser de Dios exige que en El existan for- 
malmente todos los modos del ser que no envuelven imperfección, 
y. por tanto, el modo de ser de la substancia y de la relación. Pero 
tanto la substancia como la relación se encuentran en Dios analógi- 
camente, de modo muy diverso a como se hallan en las criaturas, 
como luego tendremos ocasión de ver. Lo cual no es óbice para que 
tanto la substancia como la relación existan en Dios de una manera 


formal y verdadera ?. 
ba La relación, principio de distinción real de las personas di- 
vinas.—Siempre que una cosa se úice de otra, se le atribuye * do lo 


q4 2.3; d.z0 q.1 a.1; De pot. q7 03 ad 4; q9; a. ad 13; az, : 
q.4 0.3; d.eo q.r 2.1; d.26 q.2 a.1; De pot. q.8 a.2; Quodl, y q.2 44: 


61 DE LAS RELACIONES EN DIOS 1 q.28 intr. 
A a ===> 2HÍT4X<— —_é<_EAA HA ATAN A 


que comprende la noción de la misma. Asi, cuando decimos que Pe- 
dro es hombre, le atribuímos todo lo que a la esencia del hombre perte- 
nece. De no ser esto asi, la atribución a Pedro del predicado dlombre 
serta o puramente nominal o falsa. 

Ahora bien, el ser propio de la relación entraña esencialmente 
oposición relativa, sin la cual no se concibe. Porque, según hemos 
indicado tantas veces, la relación se caracteriza y distingue de todos 
los demás accidentes por el orden o respecto a su correlativo, lo 
cual implica necesariamente oposición correlativa entre los dos tér- 
minos de la relación. Siendo ésta real, la oposición será tamblén 
real, lo cual necesariamente lleva consigo real distinción entre los 
terminos relativamente opuestos. Si la relación se distingue real- 
mente de la substancia de los términos relativos, la distinción que 
medie entre ellos, además de relativa, será también escncial, nl me- 
nos numéricamente. Así, por ejemplo, la que existo entre el padre 
y el hijo en las criaturas. Mas si cl ser de la relación se Identifica 
realmente con la esencia de los términos correlativos, solamente 
existirá entre cllos una distinción real puramente relativa, sin la 
cual ni concebirse puede la existencia misma de la relación. 

Esta distinción, como advlerte Sunto Tomás, cs la menor de cuan 
tas pueden oxistir, no sólo porque la relación expresa un mínimurm de 
entidad, sino también “porque en log seres rolatlvos no oxiste opo- 
sición en lo que la rolación es en cada uno do cllos, sino tan sólo on 
esc mirarse respectivo, como relativamente opuestos entre sí” s, 

Por eso la existencia en Dios do relacionca reales, identificadas 
rcalmente con la divina esencia, es principio básico y necesario da 
la única distinción que puede haber en Dios, que cs la purdment. 
relativa ?. 


II. Existencia de relaciones reales en Dios (a.l) 


La Sagrada Escritura no nos habla de mancra formal y explícita 
de la existencia «de relaciones en Dios, pero sí do un modo oquivalen- 
te, al hablar «de procesiones divinas, ya gue cn toda procesión reul 
recesarlamente sc da una relación entre el que procede y aquel do! 
cual procede, y viceversa. 

Adomás, los términos de estas procesiones divinas son designado ¡ 
on la Sagrada Escritura con nombres o expresiones personalos que 
EUEINEn una rclasión. Tales los nambres de Padre, Hijo y Espíritu 

unto, 

Par último, la Sagrada Escritura enseña claramente la existen- 
cla en Dios de tres Subsistentes distintos en unidad de esencia divi- 
na, Distinción que sólo puede tener lugar por medio de relaciones 
reales. Por eso, todo lo que la Sagrada Escritura nos dice acerca da 
la procedencia, existencia y distinción de las personas en la unidad 
de la esencia divina, es al mísmo tiempo, aunque de modo implícito, 
testimonio de la existencla de relaciones reales en Dios. 

A, medida que se fué elaborando intelectualmente la doctrina acar- 
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ca del misterio de la Trinidad, fueron apareciendo en el magisterio 
de la Iglesia los resultados de la precisión teológica de la misma 
verdad revelada, como expresión de nuestra fe, en cposición a log 
UTTOTES y horejiías que negaban de una manera o de otra la distin- 
ción renl de las personas en Dios. 

Así encontramos en el Simbolo de fe del Concilio XI de Toledo 
(2.675) el siguiente testimonio relativo a la existencia de relacione 
en Dios, de gran elevación de pensamiento y de refinados matices 
teológicos, difíciles de apreciar en la versión castellana: “Tal es la 
exposicién hecha de la Santísima Trinidad, la cual no es, ni debe de- 
cjrse, ni creerse, triple, sino trina en cuanto al número de personas 
existontes en Dios. Ni puede decirse rectamente que existe la Tri. 
nidad en un Dios, sino que un solo Dios es la Trinidad. En los nom. 
Lres relativos de las personas, el Padre se refiere al Hijo, y vice- 
versa, y el Espiritu Santo a los dos, siendo una la naturaleza a subs- 
tancia de Dios que creemos, por lo mismo que las personas se dicen 
relativamente. Ni enseñamos que, así como son tres personas, usí 
también son tres substancias, sino una substancia y tres personas. 
El Padre cs tal por su onden al Hijo, no a sí mismo, y el Hijo es 
tal por la relación que dice al Padre, no a sí mismo; y de Igual ma 
nera el Mspíritu ¡Santo es tal, no por orden a sí, sino en cuanto que 
relatilvamente se rofiere al Pudre y al Flijo... Además, cuando deci- 
mos Dios, no lo referimos 4 otro, como el Padre al Hijo, o el Hilo 
al Padre, o el Espíritu Santo al Padre y al Hijo, sino que lo llama- 
mos así por lo que es en sí mismo” (D 278). 

“Esta es, pyes, la Trinidad beatísima, la cual es un solo Dios 
verdadero, que ni rechaza el número nl está comprendida en él. Pucs 
el número de las personas se toma do la relación, mas en la substan. 

¿cia de la Divinidad no se comprende lo que ha sido numerado. Por 

consiguiente, el número afecta a las personas en lo que tienen de 
relativo entre sí, y carecen de número por lo que absolutamente son 
en sí mismas” (D 280). 

El Concilio Florentino (a.1438-1445): “Las tres personas divinas 
son un solo Dios, y no tres dioses, porque las tres tienen una misma 
substancia, una esencia, una naturaleza, una divinidad, siendo en todo 
una mísma cosa, a no ser en lo que existe oposición de relación" 
(D 703). 

Una vez supuesta la existencia de procesiones en Dios cn la unidad 
de naturaleza, el teólogo apenas tiene que hacer csfuerzo para de- 
mostrar la existencia de relaciones reales cn El. Santo Tomás la 
«leduce de las procesiones inmanentes divinas, como una consecucn- 
cia completamente necesaria. Por eso los errores acerca de la exis. 
tencla de relaciones reales en Dios provienen todos de la negación 
de las procesiones. Pues entre el que realmente procede de otro y 
aguel del cual procede, necesariamente existe una relación real, sin 
lu cual no se concibe el mismo origen del uno respecto del otro. En 
las criaturas tenemos abundantes ejemplos de esto. Así cn los rayo: 
de luz respecto del sol que los emite, entre el nrroyo y la fuente do 
lu cual nace, en el hijo respecto del que lo engendró..., 

Esta nelación sólo es mutua cuando tiene lugar entre cosas del 
mismo orden. Y así, tratándose-de Dios y de las oriaturas, aunque 
en éstas existe una relación real respecto de Dios por razón del ori- 
gen que tienen an su acción creadora, en Dios no se da relación al- 


63 DE LAS RELACIONES UN DIOS 1 q.23 intr. 


A = KL —o —— 


una real respeoto de la criatura, sino tan sólo de razón. Porque Dio: 
está comipletamente fuera del orden de ser y de obrar de la criaturi. 
En cambio, las procesiones divinas se verifican dentro del mismo 
orden de la esencia divina, y por eso es mutua la relación real entre 
el originado y aquel del cual procede, como en el Padre respecto dul 
Hijo, y viceversa. De esta manera queda fundamentalmente refutada 
ty horejía de Sabelio y sus secuaces, que sólo admitiun en Dios re- 
lacicneg de razón. 

Es de notar que, siendo las procesiones divinas lu razón de la 
existencia de relaciones realos en Dios, el número de éstas ha de co- 
rresporder al que aquéllas reclamen, no pudiendo cn modo alguno 
gumentarso más allá de sus exigencias. Lo contrario precisamento 
sucede con las relaciones de razón, cuyo número no es determinada, 
y pucden multiplicarse sin inconveniente de ninguna clase », 


II1. Naturaleza de las relaciones reales 
existentes en Dios 


Las relaciones existentes cn Dios son predicamentales, es decir, 
verdaderas relaciones, cuyo ser consiste todo él en la referencia 
a otro, Pues las llamadas trascendentales no son relaciones nada más 
que en cuanto al nombre, ya que son la misma esencia o naturaleza 
que por sí misma dice orden a otra cosa, como nuestra alma al cuer- 
po para constituir la naturaleza del hombre. Estas relaciones no 
pueden convenir a la esencia «divina, porque argilirlan en ella indi- 
gencia, potencialidad, distinción esencial, composición e imperfec- 
clón. En Dios sólo pueden existir relaciones reales predicamentalea. 

En las criaturas la relación es algo accidental, una realidad pu- 
ramente relativa, que no tlene existencia en sí misma, sino por razón 
del sujeto, en cuanto accidente del mismo. Por lo tanto, la existencia 
de la relación forma con la del sujeto una composición accidental, 
correspondiente a la misma que existo entra las naturalezas de 
ambos, 

En Dios existo esta realidad puramente relativa por razón de las 
proceslones Inmanecntes divinas; pero estas relaciones no son sccl- 
dentes, porque en Dios no puede haber nada accidental. La absoluta 
simplicidad del ser divino rechaza todo género de composición. Por 
eso, al atribulr a Dios relactones predicamentales, es necesario con- 
siderarlas previamente despojadas de toda la composición y mate- 
rlalidad que tienen cn las criaturas, no qguedándonos más que con la 
forma pura de relación, proyectada en la cminencla del ser divino. 
En consecuencia, la relación en Díos se identifica con su esencia, 
y existe no con una existencia propia y distinta de la de ésta, sino 
con la misma existencia de la esencia divina. 

Es decír, la relación predicamental, que en las cerinturas es un 
accidente, en Dlos es substancial y subsistente. Esta Identificación 
de lo absoluto con lo relativo en Dios no sólo es posible, sino tam- 
bién necesaría, por la misma infinitud y absoluta simplicidad del ger 
divino, el cual no está contenido en género alguno, trascendlendo al 
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mismo tiempo lo absoluto y lo relativo. Y de aquí que, como enseña 
Santo Tomás, no se den en Dios una existencia absoluta y tres rela. 
tivas, sino tan sólo una absoluta de la divina esencia, en la que 
existen las relaciones divinas. El agnosticismo moderno, que pretende 
hallar flagrante contradicción entre lo absoluto y lo relativo en Dios, 
en el fondo parte del falso supuesto de que Dios está limitado al 
género de lo absoluto, desconociendo así la suma trascendencia y la 
eminencia infinita del ser divino. 

Sin embargo, sí la fe no nos abriera el camino, la razón por si 
sola no podría llegar al establecimiento de relaciones reales en Dios 
ni al concepto de relación substancial o subsistente. 

De lo dicho hasta aquí, fácilmente se puede coleglr que la entidad 
de la relación es triplemente análoga. En primer lugar, en sí misma 
considerada, por cuanto de igual modo puede ser real que de razón. 
In segundo Jugar, comparada con los demás accidentes, todos los 
cuales se dicen por orden al sujeto en el que ponen algo intrinseca- 
mente, mientras que la relación, en su concepto proplo y específico, 
se define por orden al término. y es extrínseca o asistente al sujeto, 
en el cual le es propio tener existencia, no en cuanto tal, sino bajo la 
razón común o genérica de accidente, Y en tercer Jugar, en orden a 
Dios, puesto que la entidad de la relación en las crlaturas es algo 
accidental, y por lo mismo exlste con una existencia distinta de la 
del sujeto al cual es inherente; mas en Dios es substanclal y subsxls- 
tente, teniendo la misma existencia de la esencia divina. 

De aquí la dificultad grande que hay en representar con exacti- 
tud la entidad característica de la relación y su aplicación nnáloga 
a Dios; lo cual no debe ser obstáculo para considerar todo este pro- 
ceso como totalmente firme y rigurosamente teológico, Cc.) cuanto a 
la existencia de relaciones reales y verdadoras en Dios”. 


IV. Las relaciones y la esencia divina (a.2) 


Dos escollos es necesario evitar en este punto para no cacr en 
gravísimos errores que afectan a todo el tratado de la Trinidad. Por 
una parte, la reducción excesiva de la distinción entre las relaciones 
y la esencia divina, convirtiéndola en distinción de pura razón, sin 
fundamento alguno en la realidad. Este fué el camino seguido por 
los sabelianistas y por todos aquellos que rechazan la distinción real 
de las personas divinas, pues a ello conduce lógicamente aquella 
manera de concebir las relaciones en Dios. 

Por otra parte, ha de evitarse también toda distinción real, aun- 
gue no sea absoluta, de las relaciones divinas respecto de la divina 
esencia, lo cual comprometería gravisimamente la unidad numérica 
de esencia de las personas y nos llevaría al triteísmo. 

Unitarismo y triteismo: he ahí los dos escollos entre los cuales 
Se mueve esta cuestión y todo el tratado de la Trinidad, en los que 
han caldo todos los errores que acerca de ella ha habido en el trans- 
curso del tiempo. 

Santo Tomás, y con él la teología católica, se sitúa en una posl- 
ción intermedia. Entre la distinción real y la de pura razón está la 
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distinción de razón con fundamento en la cosa acerca de la cual 
razona (cum fundamento in re). La primera expresa cosas realmen- 
te distintas, independientemente de toda consideración de nuestra 
mente; por ejemplo, alma y cuerpo en el hombre. La segunda, nom- 
bres o conceptos sólo nominalmente distintos de una misma reali- 
dad; por ejemplo, Pedro como sujeto y predicado de una proposición. 
La tercera, objetos formalmente distintos de una misma realidad, 
como animal, racional, espiritual, libre, inmortal, respecto del hom- 
bre, en el cual la esencia humana es, por identidad, todos estos ob- 
jetos. Pero el concepto que representa la animalidad no expresa la 
racionalidad, nl lo que objetivamente significa la amimalidad es lo 
que constltuye la raclonalidad; y de ahí que los conceptos de anl- 
mal y racional, dichos del hombre, signifiquen objetos formales dis- 
tintos. Slendo todos estos objetos una misma cosa en la realidad 
de la esencia humana, síguese que la distinción entre sus concep- 
tos sólo puede ser de razón, pero con fundamento en la misma 
esencia del hombre, que nosotros tratamos de representar por me- 
dlo de ellos. Fuera de la esencia humana, los objetos de esos con- 
ceptos tlenen realidades distintas, pero no el mismo hombre, que 
por identidad substancial es animal racional. Y mo stendo nuestro 
conocimiento de las cosas intultivo, sino abstractivo e imperfecto, 
sólo de cesa manera podemos conocer adecuadamente sus esencias, 
atribuyéndoles conceptos formalmente distintos, pero realmente idén- 
ticos. 

Esta distinción de razón con fundamento in re todavía la dividían 
los escolásticos en mayor y menor, según que log objetos de los con- 
oeptos distintos prescindan completamente unos do otros o se inclu- 
yan como lo implícito y lo explícito, Ast, el conceoto de animal pres- 
clnde objetivamente y de modo completo del concepto racional, puesto 
que puede darse sin él; y, por tanto, se distingue del de raclonal 
con distinción de razón mayor o con fundamento perfecto. En cam- 
bio, el de racional, por lo mismo que incluye el de animal, ec distin- 
gue del mismo sólo con distinción monor. 

Aplicando ahora esta doctrina a las reluciones «divinas en ordon a 
la divma csencia, es ovidente que aquéllas se distinguon de ésta sólo 
con distinción de razón, puesto quo son realmente idénticas; poro no 
con distinción de sola razón o de pura razón, sino con distinción de 
razón razonada o con fundamento ln re, no muyor, sino menor. 

No es difícil doscubrir la causa, Porque, aunque realmento idón. 
tldas, la razón objetiva u objeto formal da relación cs distinto del 
de esenci1, El primero representa la entidad puramente relativa, 
propia de la relación, mientras que ci segundo expresa cl scr ubso- 
luto de la esencia divina. En Dios gon una misma y únlca realidad; 
y, por tanto, la única distinción que puede haber entre cllas cs sólo 
do razón. Pero no de pura razón, porque Jos objetos representados 
en los conceptos de esencia y de relación son distíntos. Luego habrá 
distinción de razón con fundamento ín re, Mas no perfecto, porque 
m el ser absoluto prescinde on Dios del relativo ni viceversa, sino 
que lo absoluto implícitamente incluye y es lo relativo, así como 
lo relativo incluye a lo absoluto. Luezo habrá distinción de razón 
con fundamento in re imperfecto, o sea distinción de razón razo- 
nada menor. 


Suna Teolócica 2 y 
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_ Si ahora tratamos de descubrir los fundamentos de esta distin- 
ción, fácilmente echaremos de ver que se reducen a tres: a) por un 
lado, la misma infinitud del ser divino, que no se puede encerrar en 
un solo concepto; b) por otro, la limitación de todo entendimiento 
creado, y particularmente el humano; c) y, finalmente, el origen de 
todos nuestros conceptos deducidos de las cosas sensibles, en las cua- 
los el ser absoluto no es el relativo, ni viceversa. En cambio, el ser 
de Dios es al mismo tíempo, por real identidad, lo absoluto y lo re- 
lativo, desbordándolos, porque Dios no está contenido en ningún gé. 
nero. He Abí por qué Jas relaciones divinas, no obstante su identidad 
real con la divina esencia, se distinguen de ella con distinción de ra. 
zón con fundamento ín re 10, 


V. Distinción de las relaciones divinas entre sí (a.3) 


Las relaciones divinas, unas son opuestas entre sí y otras no, 
Cuando se traia de la distinción existente entre ellas, es necesario 
tener esto muy en cuenta, porque no es la misma distinción en todas, 
A fin de proceder con claridad, expondremos en sendas proposiclo- 
ues la distinción relativa a cada uno de estos dos grupos. 


1. LAS RELACIONES DIVINAS REALES Y OPUESTAS SE DISTINGUEN 
REALMENTE ENTRE SÍ 


En la Sagrada Escritura se enseña esta verdad Impltcitament> 
en la doctirina de la distinción real de las personas divinas, constitul- 
das por las relaciomes, sin cuya distinción no puedo concebirse la de 
aquéllas. 

Por eso la Iglesia propone como verdad de fe esta mismxY dís- 
tinción. $ 

Concilio XI de Toledo: "El número de las personas se toma de 
la relación” (DD 280). 

Lateranense IV: “Esta Santa Trinidad, individua en cuanto a la 
substancia y distimta según las propiedades personales o rclacio- 
nes...” (D 428). 

Concilio de Florencia: En Dios, “todos las cosas son una misma, 
excepto aquellas en las que existe oposición relativa" (D 703). 

Santo Tomás explica cesta verdad de fe de una manera firme y 
completamente segura. Como siempre, el Angélico Doctor parte de: 
un principio incontrovertiblo, mediante el cual establece una verda- 
dera demostración teológica. Este principio es el siguiente: “Siem. 
pre que una cosa se dice o predica do otra, es necesario atribuir a 
ésta todo lo que es de la esencia de la primera”. Cuando se dice de 
Pedro que es hombre, se afirma de él que es animal racional, con 
todo lo que pertenece a la esencia de hombro, 

¡Ahora bien, de la esencia de la relación es la oposición a su co- 
rrelativo, sin la cual no puede concebirse, asi como de la esencia de 
lz. oposición es la distinción de las cosas opuestas. Siendo reales las 


19 Cf Sent. 1 0d2 1433171304; q. A.2 


67 UL LAs KELACIONES BIVINAS 1 28 intr. 


A NS 
— 


relaciones, serán también reales la oposición y la distinción. Porqu 
una cosa no puede ser realmente opuesta a sí misma sin contradecu 
el principio de identidad. Luego las relaciones reales y opuestas en. 
tre sí se distinguen en Dios realmente. De lo contrario, su atribución 
o Dios seria totalmente contradictoria. 

Así, pues, de la existencia de relaciones reales en Dios se infierx 
la real distinción de las que son opuestas entre si por mcdio de la 
oposición relativa entrañada en la misma esencia de la relación; por 
ejemplo, la que existe entre las relaciones de paternidad y de filla- 
clón. Tratándose de distinción real entre relaciones divinas, cs mau- 
fiesto que no puedo ser sino puramente relativa, consistente en esu 
mirarse respectivo y opuesto de las relaciones entre sí, sin menosca- 
feo de la unidad de esencia, Porque en cuanto se refieren a la esencia, 
ya no dicen oposición, sino que se idontifican con clla y son subsis- 
tentes y substanciales. 

Tal es el gran misterio de Dios, que, identificándose en la esencia 
divinz lo absoluto y lo relativo, sin untigonismo ni oposición de nln- 
guna- clase, por lo que dice de absoluto existe en Dios ln máxima 
unidad, y por lo que ticne de relativo so da en el mismo Dios la 
distinción real, puramente respectiva, entro las relaciones subsistentea 
dentro de la más perfocta unidad de esencia y de perfección. 


2. LAS RELACIONES DIVINAS NO OPUESTAS ENTRE SÍ, SE DISTINGUEN 
SÓLO CON DISTINCIÓN DE RAZÓN 


La razón es clara. Identificándoso todas las relaciones con la di- 
vina esencia, no cabe entro ellas otro principia de distinción que la 
oposición relativa. Por consigulente, al faltar ésta en alguna do ellas, 
tampoco puede darse distinción real. Y por lo mismo que todas so 
identifican con la divina esencia, cada una de ellas se distingue de 
las demás sólo en su concepto formal propio, conteniéndolas implí- 
cltamenteo a todas e identificándose realmente con ellas, Porque la 
esencia divina eg única y simplicisima. La distinción se halla sola- 
mento en sus conceptos formales proplos, y, por consiguiente, se dls- 
tinguen sólo con distinción de razón, 

Tal sucede con la de ospiración activa respecto de la de pater- 
nidad y de filiación, Pues siendo la aspiración activa común al Pa- 
dre y al Hijo, no dice oposición a la relación de paternidad nl a la 
de filllación, y es, por tanto, realmente idéntica con ambas, incluyén- 
dolas implícitamente. De donde se sigue que se distingue de ens 
sólo con distinción de razón menor o con fundamento imperfecto. 


Se responde a une grave dificultad 


Nos hallamos ahora ante una grave dificultad que se extiende 
por todo el tratado de la Trinidad, fundada en el principio de iden- 
dad comparada. Santo Tomás le concede el primer lugar entre las 
que propone en el artículo 3.” “Las cosas idénticas a un tercero son 
idénticas entre sí. Pero toda relación existente en Dios se identifica 
con la divina esencia. Luego ninguna relación divina se distingue 
realnente de otra”. Esta misma dificultad se presenta al tratar do 

personas, constituidas y distinguidas por las relaciones. 
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Ante el nervosismo de Suárez, que por esta dificultad no vaciló 
en sacrificar la necesidad y trascendencia del principio de identidad, 
que es el más evidente de nuestra razón, sacrificando al mismo tiem- 
po con él todo el valor objetivo de la ciencia teológica y la trascen- 
dencia de la metafísica, contrasta verdaderamente la serenidad y 
firmeza de pensamiento de Santo Tomás. 

Cierto que las relaciones se identifican todas realmente con la 
divína esencia, y por eso Dios es el sumo Absoluto-Relativo, sin con- 
tradicción de ninguna clase, antes bien por exigencia de la misma 
plenitud infinita de su ser. Mas la identidad real no es obstáculo para 
la distinción de razón, si no queremos que lo absoluto sea en todos 
log órdenes igual a lo relativo, lo que ineluiría contradicción. 

Ahora bien, dada la identidad real de lo absoluto y lo relativo cn 
una misma esencia divina, y al mismo tiempo su distinción virtual o 
de razón con fundamento ¿n re imperfecto, la contradicción desapa- 
rece. Porque la esencia divina no dice orden a otro por lo que tiene 
de absoluto o de esencia, sino por lo que tiene de relativo, o sea por 
la relación subsistente, ya que es ambas cosas a la vez. 

Algunas relaciones divinas son realmente opuestas ontre sí, como 
la de paternidad y filiación, con oposición puramente relativa. Esta 
oposición entraña en elas una distinción real relativa. Por consi- 
guiente, la distinción de razón que todas las relaciones divinas tienen 
en orden a la esencia de Dios, conjugada con la real oposición de 
algunas entre sí, nos conduce por un raciocinio riguroso a admitir la 
fistinción real de éstas, juntamente con Ja real identidad de todas 
con la divina esencia. 

Sin duda que esta distinción es puramente relativa, no absoluta, 
o0ues de lo contrario aparecería otra vez la contradicción. Pero no 
mor eso deja de ser verdadera distinción real, sin la cual de nuevo nos 
saldría al paso la contradicción por otro camino; pues la misma rea- 
ildad de la oposición de algunas relaciones exige su distinción, y esta 
contradicción sólo podriamos evitarla o bien negando la existencia de 
tales relaciones en Dios o su identidad real con la divina esencia, 

De donde se infere que la distinción de razón de las relaciones 
divinas respecto de la esencia de Dios, juntamente con la distinción 
real relativa de las opuestas entre sí, es el único medio de evitar la 
contradicción que se seguiria de admitir en el ser divino la identifl- 
cación total de lo absoluto con lo relativo y de lo realmente idéntico 
con lo realmente opuesto y distinto. Lejos, pues, de negav la tras- 
cendencia del principio de identidad y su aplicación a Dios, este 
principio, juntamente con el de contradicción, aplicados a la esencia 
y relaciones divinas, dirige a Santo Tomás de manera firme y segu 
ra en la explicación teológica de la distinción real que algunas re- 
laciones tienen entre sí en Dios. 

Tal vez %a única manera de destruir su argumentación conslis- 
tiera en la negación del ser puramente relativo, propio y específico 
de la relación, identificándolo con los fundamentos de la misma. No 
otro fué el camino seguido por el autor antes citado. Pero esto equi- 
vale a la negación dae la relación en cuanto tal. Y entonces sí que 
nos colocariamos en un callejón sin salida, viéndonos obligados a 
reducir con Suárez a síntesis empírica una de las verdades más in- 
concusas y trascendentes de nuestra razón. Ya se dijo que e. erro” 
que afecta a un principio metafísico, aunque aparezca pequeño, pró- 
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gresivamente se agranda hasta adquirir proporciones verdaderamente 
monstruosas en sus últimas consecuencias. 

La doctrina expuesta referente a las relaciones divinas no tiene 
aplicación a las perfecciones absolutas de Dios, como la bondad, la 
sabiduría, etc., las cuales también se identifican realmenle con la 
divina esencia, distinguiéndose de ella con distinción de razón, pues 
son perfecciones absolutas y no dicen, en su concepto propio y es- 
pecifico, oposición real entre sí, como las relaciones. 

De esta manera se resuelve aquella dificultad fundamental, y se 
aprueba teológicamente de manera eficaz la distinción real relativa 
de las relaciones divínas opuestas entre sí. Demostración ciertamen- 
te teológica, que hace ver bien a las claras lo racional y lógico de 
nuestra, fe en el mayor de sus misterios. 

Para cl que no admita por la fe la existencia de procesiones y 
relaciones en Dios, tampoco existe la dificultad. Pero, una vez adml- 
tida la fe, la distinción real de las relaciones opuestas y su identidad 
con la divina esencia es cosa completamento lógica y necesaria. Por 
eso nunca aparece que Santo Tomás slenta preocupación por aquella 
dificultad. Y de ahí la sobriedad y penetración con que la resuelve. 

En forma escolástica podemos condensar la solución por él dada 
de la sigulente manera: 

La proposición del argumento puesto al principio: “Las cosas 
idénticas con un tercero son Idénticas entre sí”, se distingue: sl son 
totalmente idénticas con él, se conceda la proposición; si son real 
mente idénticas y se distinguen con distinción de razón, se vualva a 
distingulr, porque todavía es nocesarla una mayor precisión. Sl son 
rcalmento idénticas con un tercero, del cual se distinguen con dis- 
tinción de razón, y so trata de pcrfecciones absolutas o de relaciones 
no opuestas entre sí, también se concede la proposición, Pero al se 
trata do relaciones opuestas ontro sí, la cosa cambla completamente, 
porque la oposición reaj relativa, sin distinción real, scría una ver- 
dadera contradicción, y, por consiguiente, se nlega la proposición. 
Y siendo éste precisamente el caso de las relaciones subsistentes en 
Dios, es manlflesto que la dificultad propuesta carece de todo valor 


y fuerza para demostrar la Identidad real de las relaciones divinas 
opuestas entro si. 


VI. Número de las relaciones reales en Dios (a.4) 


Es verdaderamente admirable el orden con que procede Santo 
Tomás en el tratado de la Trinidad. La existencia en Dios de proce.. 
siones inmanentes cg el punto de arranque del que ura a una va de- 
duciendo, con una conexión y rigor lógico impecable, todas las ver- 
dades que afectan a este misterio divino, Ese punto de arranque lo 
da la revelación y es admitido por la fe. Una vez supuesto esto, la 
razón teológica, cn íntimo consorcio con la fe, no sólo explica de! 
Mejor modo cese punto de partida, sino que de él deduce todas las 
demás verdades, haciendo ver la dependencia y conexión necesaria 
de unas respecto de otras, mostrando así la ractonabllidad perfecta 
dl más inaccesible de nuestros misterios. 

De la existencia de procesiones inmanentes en Dios hemos vlst, 
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que necesariumente se deducía la de las relaciones y su identidad 
real con la divina esencia, juntamente con la distinción real relativa 
de las opuestas entre sí. Mas ¿cuántas son las relaciones reales en 
Dios? ¿Cuántas las opuestas entre sí? 


1. LAS RELACIONES REALES EXISTENTES EN DIOS SON CUATRO: 
PATERNIDAD, FILIACIÓN, ESPIRACIÓN ACTIVA Y PROCESIÓN 


Icn la explicación teológica, Santo Tomás parte de una verdad de 
fc y otna de metafísica. La fe enseña la existencia de dos procesio- 
nos en Dios, de las cuales la primera tiene razón de verdadera ge- 
neración, y la otra no; y la metafísica demuestra que la distinción 
específica de las relaciones proviene de la causa o fundamento de 
las mismas. Juntando estas dos verdades, resulta que en Dios no 
hay ni puede haber más de cuatro relaciones reales, 

La distinción específica de las relaciones se toma de su causa n 
fundamento en orden al término. Las causas de la relación son cua- 
tro: la cantidad, la acción, Ja pasión y el número o cantidud trans 
cendental. La primera no existe en Dios, que es absolutamente sim- 
pk. La cuanta no puede ser en El causa de relaciones reales, sins” 
tan sólo de razón, puesto que la esencia divina es una y única, y lo 
mismo su perfección. Luego el fundamento de las relaciones divinas 
sólo puede encontrarse en la acción, porque la pasión también re. 
pugna a Dios, que es acto puro. 

Las acciones divinas son de doble orden: transeúntes, de las que 
proceden las criaturas; e inmanentes, sogún las cuales se verlflcan 
las procesiones en Dios. Es claro que tas acciones transeúntes no 
pueden ser causa de la existencia en Dios de relaciones reales cn 
orden a las crlatuwras. Porque Dios está completamente fucra del 
orden de ser de las criaturas, Luego por exclusión se prucba que 
solamente las acciones inmanentes podrán ser fundamento de relu- 
clones reales en Dios. Estas necilones cn los seres intelectuales, como 
cs el divino, son dos solamente: la de entender y la de querer. 

¡La acción de ontender es principio del origen divino según el cual 
procede el Verbo del entendimiento del Padre, y tieno razón de ver- 
dadera gencración. Y la acción de amar es principio del origen in- 
manente ul mismo Dios según el que procede el Espíritu Santo del 
amor mutuo del Padre y del Hijo, que lo espiran conjuntamente, e! 
cual no es generación. Luego no existiendo en Dios más acciones 
iinmanentes que la de conocer y de amar, asi tampoco huy en El más 
de dos orígenes o procesiones reales dentro del mismo Dios. 

La procesión según le acción del amor se distingue realmonto de 
lu que se realiza por la acción del entendimiento, puesto que la su- 
pone y procede realmente de ella, como el amor del conocimiento. 

Una vez supuesta en Dios la existencia de dos orígenes o proce- 
siones inmanentes realmente distintas, y conjugada esta existenci” 
con la noción ontológica de la relación, la existencia en Dios de cua- 
tro relaciones reales se deduce como una consecuencia completamen- 
te necesaria. Ponqgue en todo origen o procedencia real de una cosa 
respecto de otra existen dos relnciones reales, una del que procede 
respecto de aquel de quien procede, y otra en éste respecto del pri- 
mero. Y siendo dos solamente los orígenes o procesiones divinas 
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realmente distintas, es fuerza que sean cuatro las relaciones reales 
existentes en Dios. 

Como la procesión divina según la acción del entendimiento tiene 
razón de verdadera generación, las relaciones que lo constituyen rc- 
ciben los nombres de paternidad y de filiación. Las propias del ori- 
gen o procesión según la acción de amar, no siendo generación, ten- 
drán nombres distintos. Pero como nosotros no sólo entendemos, sino 
que también nombramos las cosas divinas valiéndonos de las críatu 
ras, en las que cl origen o procedencia según la acción de la volun- 
tad carece de denominación propia, otro tanto nos sucede al tratar 
de expresar las procesiones divinas. Por lo cual las designamos cor 
los nombres comunes de espiración (común al Padre y al Hijo), y de 
procesión o Espíritu Santo en cuanto amor espirado por los dos 
como un sola principio. 


2. DE ESTAS CUATRO RELACIONES SÓLO TRES SON OPUESTAS ENTRE 
SÍ: PATERNIDAD, FILIACIÓN Y PROCESIÓN 


Do las dos primeras cs manifiesto. La relación de paternidad con. 
siste en ol orden del Padre al Hijo; y la de filiación, en ol orden «de! 
Hijo al Padre, Y es claro que las relaciones expresadas en los tér. 
minos del Hijo y del Padre son opuestas entro sí. 

Mas la espiración actíva, por lo mismo que el Esptritu Santo 
procede del amor mutuo del Padre y del Hijo, no se opone nl a la 
relación de paternidad ni a la de filiación, sino tan sólo a la de pro- 
ccsión o amor espirador; por cuya razón ol Espíritu Santo so opone 
también rctativamente al Padre y ul Hijo, no on cuanto tales, sino 
cn cuunto constituyen tm solo principio esplrador, o sea por razón 
de la relación de esplración uctiva, común a los das, . 

Es decir, cada procesión divina da lugar a dos relaciones opues- 
tas entre sí, Pero la de espiración activa no se opone nl a la de pa- 
ternidad ni a la de filiación, sino tan sólo a la de procesión o de 
vmor espirado. Y la de procegión, oponiéndose a lo de espirución 
actlva, común al Padre y al Hijo, se opone también n éstos, no en 
cuanto tales, sino en cuanto constituyen un solo princíplo del Espíritu 
Santo. De donde resulta que de las cuntro relaciones reales existen- 
tes en Dios, sólo tres son relativamente opuestas entre sí, y, por 
consleulente, realmente distintas. 

Do aquí a la existencia de tres personas distíntes en un solo Dios 
verdadera no hay más que un paso. Este paso es cl que se da en 
la cuestión aigulente. 


CUESTION 28 


¿In «ualuor articulos divisa) 
De relationibus divinis 
De las relaciones divinas 


Debemos ahora tratar de las rela- 
ciones divinas, y en esta materia se 
han de averiguar cuatro cosas, 

Primera: si hay en Dios relaciones 
reales, 

Segunda: si estas relaciones son la 
misma esencia divina o son algo ex- 
tríinsecamente unido a ella. 

Tercera: si en Dios hay muchas 
relaciones realmente distintas en- 
tre sí, 

Cuarta: cuál sea el número de es- 
tas relaciones, 


Delnde considorandum est de 
rolationibus divinis (cf. q.27 tn- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur (qua- 
tuor. 

Primo: utrum in Deo sint ull- 
quae relatlones realos. 

Secundo: utrum Ulac relatlunes 
sint ipsn essontía divina, vel sint 
extrinsecus afíixac. 

Tortlo: utrum possíint exse In 
Deo plures relatlonos reallter di. 
stinctuo ab invicem., 

Quarto: de numero harum re- 
intlonum, 


ARTICULO 1 


Utrum in Deo sint aliquae relationes reales ” 
Si hay en Dios relaciones reales 


Dificultades, [Parcce que en Dios 
no hay relaciones realos, 


1. Dico Boecio que, “al atribuir a 
Dios algún predicamento, todos cuan- 
tos se le puedan atribuir se mudan 
en substancia; la relación, sin em- 
bargo, no se le puede atribuir”, Pero 
a Dios se le puede atribuir todo lo 
que hay en Jl. Luego la relación no 
existe realmente en Dios. 


2. Dice el mismo Boecio que “la 
relación del Padre al Hijo en la Tri- 
nidad y la de ambos con el BD piritu 
Santo es semejante a la relación de 
una cosa consigo misma”. Pero esta 
relación es solamente de razón, por- 
que toda relación real exige dos ex- 


2 Sent. 1 d.eé qua a1, Uonl 
In Id. 16 Iect.y. 

tC4: ML 63,1253. 

2 C.6: ML 61,1255. 


Ad primum sle proccditur. Vi. 
detur quod in Deo non sint all. 
quao relatlones renles. 

l. Dicit enim FHBoctluna, In lUbro 
«Do Trin.»?, quod «cum quís prue- 
dlcamenta In divinam vertit prue» 
dicationem, cunctu mutantur la 
substantlalin quae praedicar! pos» 
«“unt; nd nltquid vero omnino non 
potest praedicaris. Sed quidquld 
est renilter in Doo, do lpso prue- 
dicnri peotest. Ergo relatlo non 
ost renllter in Doo, 

2, Praeterca, diclt Bocotlus in 
coldera Jbro?, quod «simills est 
rolntlo in Trinitato Putris nd Fi- 
lilium, et utrlusquo ad Spiritum 
Sanctum, ut cius quod cst idem, 
ad id quod est idems. Sed hulus- 
modi relatlo est ratlonis tantum: 
quia omnis relatío realls exlgit 


Gent. tq; De pot. 9.8 n.1; Compenl fícol. 0s3, 
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duo extrema realiter. Ergo rela. tremos reales. Luego las relaciones 


tiones quae ponuntur in divinis, 
non sunt reales relationes, sed 
rationis tantum. 

3. 
tis est relatio principil. Sed cum 
dicltur, «Deus est principium 
creaturaruni, non Importatur all. 
qua relatlo renlis, sed rntionis 
tnntum. Ergo ncc paternitas In 
divinis est relatio renlis, Et cn- 
dem ratlone ncc aline reintiones 
quae ponuntur lbl. 


4. Practeren, gonoratlo in «di- 
vinils est sccundura inteMigibllis 
vorbl process«sloneom. Scd relatlio. 
nos queao consequuntur oporatio- 
nen. Inteltectus, sunt relatlones 
ratlonis. Ergo paternitas ot Tilla- 
tfo, quae dicuntur In divinis se- 
cundum genorationem, sunt rola- 
tiones ratlonis tanturm. 


Sed contrn est quod pater non 
dtcltnre níxl a prtornitato, et fi- 
lua a fillatione. Si tgeltur pater- 
nitas et flllatlo non sunt in Doo 
rentiter, sequitur quod Deus non 
sito rontiter Pater aut Flitus, red 
accundum rutlonem intolligentino 


tnrntum: quod ext hncroslis Sa- 
belllana. 


Heospondeo dicendum quod roln- 
tlones qunedam sunt ín dlvinis 
re4liter, Ad culus evidontlam, 
eonsiderandum 0st quod soluni in 
his quae dicuntur nd nliquid, in- 
venluntur aligua secundum ratlo- 
nem tantum, et non secundnam 
sem. Quod non est in alitas goneo- 
ribus; quía alía genera, ut quan- 
titan ot qualitas, secundum pro- 
prlam mtlonem significant allquid 
alloul Inhaerena. Ta vero quae 
dlienntur nd allquid, significant 
secundum propriam ratlonom Ko- 
lum respectum ad altud. Qui qui- 
dem respectus niiquando est In 
lpsa natura rerum: utpote quan- 
do allquas res secundum suam 
haturam ad Inviceom ordinatao 
sant, ot invicem ineclinatlonem 
habent. Et hulusmodi retatlones 
Oportet esse reales. Slcut in cor- 
Doro gravi est inclinatlo ct ordo 
ad locum medium: undo respec- 
tus quidam cst ín ipso gravl re- 
Spectu loci medil. Et similitar est 


Praeterea, relntio paternita- ' 


que se ponen en Dios no son reales 
sino solamente de razón. 


3. La relación de paternidad es 
relación de principio. Pero, cuando 
se dice: “Dios es principio de las cria- 
turas”, no se supone ninguna rcli- 
ción real, sino sólo una de razón, Lue- 
go la paternidad en Dios no es rela- 
clón real, y, por lo mismo, tampoco 
son renles las demás relaciones que 
se le atribuyen, 

4. En Dios hay generación en 
cuanto hay procesión de verbo inte- 
ligible. Pcro las relaciones que So si- 
guen u la operación del entendimien. 
to son relaciones de razón. Luego la 
paternidad y la filinción que se atri- 
buyen a Dios por la gencración, no 
son más quo relaciones de razón, 


Por otru parto, la razón de llamar 
a alguien padre cs procisamente la 
paternidad, y la do llamarle hijo, la 
filiación. Sí, pues, no hay cn Dios pa- 
ternldad y filiación real, síguese que 
Dios no os realmente padre ni hijo, 
sino sólo según nuestro modo de con. 
cebir, que es el error de Sabollo, 


Respuesta. Bn Dios hay relaclo- 
nes rentes, Para explicarlo adviérta- 
se que solamente en el género de rec- 
lación se hallan algunas que son pu- 
ramente de razón, sin nada real, cosa | 
que no sucede en otros géneros, por: 
que los otros, como la cantidad y la 
calidad, por su razón propía, signili 
can una cosa inherento a un sujeto, 


nientras que la relación, por su ru- 
2ón propte no Hgniflea Inés que po: 
ferencia a otro. Este referirse_se ha- 
Ma. a_veces_en_da_misma naluraleza 
de l0s.seres, como sucede cuando al- 
gunas cosas están por naturaleza ar- 
_denadas_unas.a otras y tienen entro 
sí inclinación mutua, y_estag reluclo- 
nes_son forzosamente reales, como 
lo es, por ejemjito, la inclinación y 
orden que los cuerpos pesados dicen 
al lugar medio, lo cual demuestra 
que hay en ellos cierta relación con 
el sitio inferior, y como ésta otraz3 
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muchas. Pero oiras veces el orden 
significado por los extremos de la re. 
lación está en la. aprehensión de la 
razón, que compara una cosa con 
otra, y cntonces es solamente rela- 
ción de razón, como sucede cuando 
el entendimiento compara al hombre 
con el animal, como la especie con 
el género, 

Ahora bien, cuando algo procede 
de un principio de su misma natu- 
raleZa, es necesario que ambos, el 
que procede y el principio de donde 
procede, convengan_en el_ mismo or- 
den,..y, por tanto, es indispensable 
que tengan entre sí relaciones réa- 
les. Por consiguiente, como las pro- 
cesiones en Dios existen en identidad 


de naturaleza, según hemos visto, 05 


necesario que las relaciones que se 
siguen de estas procesiones sean ro- 
laciones reales, 


Soluciones. 1, Lo que dice Boe- 
cio es que en modo alguno se pue- 
den atribuir a Dios los términos re- 
lativog según da razón propia de lo 
que se atribuye por modo de rela- 
ción, esto es, en cuanto que la razón 
propia de lo que se atribuye por mo- 
do de relación no se concibe por com. 
paración con el sujeto en que la re- 
lación se apoya, sino por referencia 
a otro. Mas no por esto ha querido 
excluir el que hubiese relaciones en 
Dios; quiso decir que no se hace esta 
atribución por modo de inherencia, 
según la razón propia de la relación, 
sino más bien por modo de referen- 
cia a otro, 

2. La relación indicada por la pa. 
labra “mismo” cs puramente de ra- 
zón, si tal palabra se toma sin res- 
tricciones, porque esta relación no 
puede consistir más que en un deler. 
minado orden que halla el entendi- 
miento de una cosa a sí misma, con- 
siderada dos veces. Pero no es esto 
lo que ocurre cuando se dice que va- 
rias cosas son la misma, no numéri- 
ca, sino genérica o especificamente. 
Por tanto, Bcecio asimila las relacio- 
nes que hay en Dios a la relación de 
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de aliis huíusmodí. Aliquando ve- 
ro respectus significatus per en 
quae dicuntur ad atiquid, est tan. 
tum ln ipsa apprehonslone ratio- 
nls conferentis unum altert: et 
tune est relatlo ratlonis tantum; 
sicut cum comparet ratio homi- 
nem animali, ut speciem ad ge- 
nus. 

Cum nutem aliquid procedit a 
principio elusdem naturao, necos. 
se est quod ambo, scillcot proce. 
dens et id a quo procedit, in co- 
dem ordine convenlant: ot slo 
oportet quod habennt reales ro- 
spectus nd Invicom. Cum ipítur 
processiones ln dívinla sint in 
identitato naturae, ut ostensum 
est (q.27 a.3 nd 2), necccaso est 
quod relationes quee secundum 
processlones divinas ncclpluntur, 
sint relntliones renlos, 


Ad primam ergo dicondum 
quod «ad alíquid» dicltur emnino 
non pracdicar! in Doo, accundum 
proprinm ratlonem olus quod di. 
clíur ad aliquid; inquantum nel- 
Meot propria ratlo clur quod nu 
niquid dicltur, non accipitur per 
comparutlonem ad illud cul Incst 
relatlo, sed per respectum ud al- 
terum. Non ergo per hoo exclu- 
dere volult quod relatlo non essct 
in Deo: ned quod non pracdieatur 
peor nodum Inhnerentis secundum 
propriam relntionls ratlonem, sed 
magls per modum ad allud ne 
habentla. 


Ad secundum dicendurn quel 
relntlo quae importatur por hoc 
nomen «idem», est reintionia tan- 
tum, si nocipintur simpliciter 
idem: quía hulusmodt relatio non 
potest consistere nisi in quodam 
ordine quem ratio adinvenit all- 
cuius nd selpsum, secundum all- 
quas clus duss considerationes 
Secus autem est, cum dicuntar 
aliqua cendem esse, non in nu- 
mero, sed in natura generis slvé 
speciel, Boetius Igitur rela. "ones 
quae sunt in divinis, assimilat 
relationí identitatis, non QqUuAn- 
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tum ad omnla, sed quantum ad 
hoe solum, quod per hulusmodi 
rolationts non diversificatur sub- 
stantia, sicut nee por rolationem 
identitatis. 


Ad terttum dicendum quod, 
cum cerentura procedat n Deo In 
divorsitate naturne, Deus est ex- 
tra ordinem totins creatnrno: noc 
cx clus natura ext olus hablitudo 
ad creaturas. Non onim produclt 
creaturas ex necessitato sune nn- 
tyrao, sed per Intellectum et por 
voluntatem ut supra (q.14 as; 
q.19 an.) dictum est. Et Idco ln | 
Deo non ext realís relatlo nd! 
erontueras. Sed En creaturlas ext 
ronlis relatio ad Deum: quin cron- 
turae continentar sub ordine ql 
vino, et In carum natura ost quod 
dependennt y Deo. Sed processlo- 
nos diviane sunt in endem natu- 
rá. Unde non est «imllis ratía. 


Ad quertum «dicondum quod re- 
latlones quae canseguiintur s0lam 
oparatlonem Intelleetus In fpsla 
rebus intelicctís, sunt reintiones 
mutlonis tantun: quis solflicet ena 
entlo adinventt inter duns ren |n- 
tellectas. Sed relntiones quno con- 
sequentur operatlonem Intolire- 
tos, qune stunt inter vorbum in- 
tollectualitor procedena et Mud n 
que pracedit, non sunt rolntiones 
rattonta tantum, sed rel: quia et 
ipso Intellertua et ratlo est qune-, 
tam res, ct comparatur ronlltor | 
nd 1d quod procedit Intelligitbi- 
ter, alcut res corporalis nd 1d 
quod procerdit corporniíter. Et slo 
paternitas ct flliatlo «sunt rela. 
tlones reales [ln divinia, 
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identidad, no en cuanto a todo, sino 
exclusivamente en cuanto a que por 
estas relaciones no se diversifica la 
substancia divina, como tamp" co se 
diversifica por la relación de iden- 
tidad. 

3. Puesto que la criatura prece- 
de de Dios en diversidad de naturale- 
za, Dios está fuera de todo orden 
creado, y ni siquiera requiere gu na- 
turaleza decir orden a las criaturas, 
porque no Jas produce por necesidad 
de naturaleza, sino por el entendi- 
miento y la voluntad. según henios 
dicho, y de aquí que en Dios no haya 

relación reul a las criuturas. Eytas, 
por su parte, dicen relación real a 
Dios, porque se hallan contenidas ba- 
15 el orden divino y porque en su na. 
turaleza está que dopendan de Dios 
Las procesiones divinas. en cambio 
están en su mlsma naturaleza, por 
lo cual no Jes cs ap'icable la compu- 
ración. 

4. Las relaciones que en las cosas 
conocidas se siguen de la sola oporí. 
ción intelectual son puramonto de rn- 
zón, ya que es el entendimiento quien 
las establece entro dos ecrgas que en- 
tiende. Pero las relaciones que ye sl. 
guen de la opcración del entondí- 
mienta, cuales son las quo hay ontre 
ol verbo, que procede intelectun'tmen. 
te, y el principio de donde procedo, 
no son puramente de razón, sino tam: 
MNén reales; porque el mismo cnten- 
dimiento n razón es una realidad y 
se comparo realmente con aquello de 
lo cual procede intolectualmente, Jo 
mismo (que se compara un ser cor- 
poral con aquello de que carporal- 
mente proviene. Y aaí la paternidad 
y la filiación sn en Dios relaciones 
reales. 
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ARTICULO 2 


Utrum relatio in Deo sit idem quod sua essentia * 
Si la relación en Dios es lo mismo que su esencia 


Dificultades. Parece que en Dios 
la relación no es lo mismo que st 
esencia. 

1. Dice San Agustín que “no todo 
lo que se atribuye a Dios se le atri- 
buye según dla substancia, pues le 
atribuímos relaciones com» la del Pa- 
dre al Hijo, y, sin embargo, éstas no 
se le atribuyen según da substan- 
cia”. Luego la relación no es la esen- 
cia divina, 

2. Dice San Agustín que "todo 1 
que se cruncia por modo de relación 
es algo, además de relativo, como es 
hombre el señor y hombre el siervo”. 
Si, pues, en Dios hay relación, es ne- 
cesario que haya en El algo además 
de lo relativo. Pero este algo no pue- 
de ser más que la esencia. Luego la 
esencia es distinta de las relaciones. 


3. Til ser de lo relativo es referir 
se a otro, como se dice en el libro de 
los “Predicamentos”, Si, pues, la re- 
lación fuese la misma esencia divi- 
na, seguiríase que el ser de la esen- 
cia divina es referirse a otro, cosa 
que repugna a la perfección del ser 
divino, que es lo más absoluto y sub- 
sistente por sí, conforme hemos di- 
cho, Luego la relación no es la mis- 
ma esencia divina. 


Por otra parte, todo lo que no es 
la esencia divina es criatura. Pero en 
Dios hay relaciones reales. Luego si 
no son la esencia divina, son criatu- 
ras, y, por tanto, no se les debe tri- 
butar culto de latría, en contra de. lo 
que se canta en el prefacio: “Como 


Ad seccundum sic proceditur, 
Videtur quod relatlo In Deo non 
sit idem quod sua essentia. 


1. Dicit enim Augustinus, in Y 
«Do Trin.»?, quod «non omne 
quod dicitur in Deo, dicltur se- 
cundum substantinm. Dicitur 
cnim nd aliquid, sleut Pater nd 
Flium: sed huee non secundum 
substantliam dicuntar». Tirgo re- 
latlo non est divina essentia, 


2, Practerca, Augustinus diclt, 
YIl «De Trin.»*: «Omnls res quae 
relative dicltur, est etlam atiquid 
excepto relativo; slcut homo do- 
minus, el homo serviuss, Si Igítur 
relationes aliquao sunt in Deo, 
oportet osse in Deo nliquid nibud 
pracoter relntlones, Sed hoc aliud 
non potert ense ninl esíentia, Jir- 
zo cssontla est aliud a reintlo. 
nibus, 

3. Prncteren, esse relntivl ent 
ad nllud se habere, ut dicitur la 
«Pracdienmentlso 3, Si Igltur re- 
latio alt Ipsa divina essentla, se- 
quitur quod esso divinac essen- 
tlao sit nd nllud se habere: quod 
repugnat porfectionl divinl ense, 
quod est maxime absolutum et 
per se subsixtons, ut supra (q.3 
2.1) ostensam est. Non igltur re- 
latlo est fpsn essentia divina, 


Sed contra, omnis rex quao non 
est divina essentín, est creatura. 
Sed relatio renllter competit Deo. 
Si ergo non est divina essentia, 
erdt erentura: et ita el non crlt 
adoratio Intrilace exhibenda: con- 
tra quod in Pracfationo (De Trl- 
nitnte) eantatur: «ut in Personls 


en las personas la propiedad, así en | proprictas, et in malestate ado- 


la majestad sea adorada la igualdad” 


rotur aequalitas». 


a Sent. 1 d.33 a.1; Cont. Gent. 4324; De pot. q.8 0.2; Quodi. 6 q.1; Compend 


throt. 0.51.66,67. 
3C.a4: ML 42014. 
Er: ML 42,935. 
3Cs5 6.24 (Br $Sazo). 
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Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc dicitur Gilbertus Porre- 
tanus?* errassc, sed errorem suunl 
postmodum in Remensi Concilio 
revocasse ?. Dixit enim quod re- 
tationes ín divinis sunt assistan- 
tes, sivo extrinsecus nffixae. 

Ad enins evidentinm, conside- 
randum ost qued in quolibet no- 
vom generum nccldentis est duo 
considernro, Quorum unum est 
osso quod compctlt unionique ip- 
sorúum sccundum quod est ac- 
cidons. Et hoc communiter in om- 
nibtis est Inesse sublecto: necl- 
dentis enlm esse est incsse. Alíud 
quod potest considerarl in uno- 
quoque, est propria ratlo unlus- 
culusqne Híiorum gencrum. Et ín 
allisquidem goneribus « relutio- 
no, utpote quantitato et qualíta- 
to, otlam propria ratio goporls 
nccipitur s«ecundum compnratlo- 
nem nd asublectun: nam quantl- 
tas dicltur mensura substantine, 
qunlitas vero dispasitio rubstan- 
tine. Sed ratio propria relationís 
non acolpitur «coundum compa- 
mtlonem ad 1lind ba que ost, «cd 
secundurma comparationem ad all. 
quid extra. 

Si igitur considoremas, otiam 
in rebus crontis, rotationca nocun- 
dum ld quod rolatlones sunt, sic 
invenluntur cxso assistentes, non 
intrinaceus afíixno; quis! uigni- 
ficantes respectum (quedammodo 
contingentem lpram rom reintam, 
prout ab en tondit in altorum. 
St vora constiderotur reintlo »e- 
cundum quod ext aceldona, sle ent 
inhaorens «ublecto, et habens cn- 
so necidentaleo In fpso, Sed QJsf- 
bertua Porr-tanus considoravit re- 
Inttonem primo modo tantum. 

Quidgquld autom in robus cren- 
tiz hnbet esse nccldentale, secun- 
dum quod transfertur ín Deum, 
habrt caso subratantinle: nihíl 
enlm ext in Deco, ut accidens in 
sublecto, sed quidquid est ln Deo, 
est clus essentta. Sic Igltur ex 
ea parte qua relatlo in rebus 
creatis habet csso accidentale in 
sublecto, relatío realíter existens 
In Deo hnbet esse essentine dlvi- 


* De Trín, $ Non igítur: ML 63,1202; De pracdical, trlum Pers 
64,1309. CAUFRIDIUM, Cont. Cap. Gilbertí Píctasf: ML 185,208. 
¡CL BERNARDUM, fn Cant, serias : 


Respuesta, Se dice que Guillermo 
Porretano erró acerca de esta ma- 
tería, si bien retractó después su 
error en el Concilio de Reims, Flabía 
dicho que las relaciones en Dios son 
concomitantes, esto es, adheridas ex- 
trinsecamente. 

Para esclarecer este punto, obsér- 
vese que en cada uno de los nueve gé- 
neros de accidentes hay que distin- 
guir dos cosas. Una, el ser que a cadu 
cual compete en su calidad de acci- 
dente, y esto, común a 1odos cllos, es 
la inherencia en un sujeto: el ser dol 
accidente es estar en otro. La otra 
cs la razón propia de cada uno de 
estos géneros, y hallamos que, sl se 
exceptúa la roclación, cn los demás, 
por ejemplo, la cantidad y la cuali- 
dad, la razón propia de cada uno se 
toma tamblén de su comparación co 
un sujeto, y nal llamamos cantidad a 
la medida do la substancia, y calidad 
a una disposición de la misma suba- 
tancia. Pero la razón propia de la 
relación no so toma de su compara- 
ción crn el sujeto en que está, sino 
por comparación con algo que está 
fuera de ól, 

Si, pues, en las mismas cosas cron- 
das consideramos las relaciones en 
cuanto relaciones, hallaremos que, 
efectivamente, son concomitantes y 
no intrínsecamente inherentes, ya que 
significan una referencia como tan- 
gente a la cosa relativa, en cuanto 
desdo olla tlénde a otra. Pero sl se 
considera Ja relación en calidad de 
accidente, entonces es inherente al 
sujcto y tiene en Ól un ser accidon- 
tal. Gilberto de la Porróc consideró 
la relación srlamente en su primer 
aspecto, 

Ahora bien, toda lo que en la cria- 
tura tíene «er accidental, trasladado 
a Dios, tiene ser substancial, pues 
nada existe en Dios a la manera de 
cuanto en El hay es su esencia, Luc- 
go, per lo mismo que la relación cn 
las cosas criadas tiene un ser accl- 


7 Quo fit; ML 
ML 183,1170. 
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dental en el sujeto, la relación que 
existe realmente en Dios tiene el ser 
de la esencia divina: y se identifica en 
absoluto con ella. En cambio, toma- 
da bajo la razón propia de relación, 
no denota referencia alguna a la 
esencia, sino más bien al término 
opuesto; por donde se comprende que 
la relación que existe realmente en 
Dios se identifica con su esencia en 
la realidad y sólo difiere de ella se- 
gún el concepto de muestro entendi- 
miento, ¡por cuanto en la relación wa 
incluída una referencia al término 
opuesto, que no incluye la malabra 
“esencia”. No cabe, pues, duda que en 
Dios no son cosas distintas el ser de 
la relación y el de la esencia, sino 
que son uno y el mismo ser. 


Soluciones. 1. El texto de San 
Algustín no significa que la paterni- 
dad o cualquier otra relación en Dios 
no se identifique, según lu ser, con 
la esencia divina; quiere decir que 
no se le atribuye por modo de subs- 
tancia ty como existente en aquel a 
quien se atribuye, sino como refirién- 
dose a otro, —Por esto no se admiten 
en Dios más que dos predicamentos: 
el de substancia y el de relación; ppor- 
que los otros, lo mismo por su ser 
que por la razón propla dé su género, 
indican una referencia a aquello de 
que se dicen, y nada de lo que hay en 
Dios puede decir relación, como no 
sea la de identidad, a aquello en que 
está o de do cual se dice, A causa de 
la suma simplicidad divina, 


2. Así como, tratándose de las 
criaturas, en lo que se enuncia de 
modo relativo tiene que haber no 
sólo la referencia a otro, sino algo 
absoluto, lo mismo sucede en Dins, 
aunque de modo muy distinto, Lo 
que se halla en las criaturas, aparte 
lo contenido en €l significado del 
nombre relativo, es otra realidad. Pe- 
ro en Dios no es otra realidad, sino 
una y la misma, que el término re- 
lativo no expresa convenienteménte, 
porque desborda el signifiopdo de es- 
ta clase de términos; pues, como he- 
mos dioho al tratar de los nombres 
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na2ae, idem omnino el existens. In 
hoc vero quod ad aliquid dicitur, 
non significatur aliqua habitudo 
ad essentiam, sed magis ad suum 
oppositum. Et sic manifestum est 
quod relatio realiter cxistens in 
Deo, est idem essentiac secun- 
dum rem; et non differt nisi se- 
cundum intelligentino ratíonem, 
prout ín relatlone Importatur rc- 
epectus ad suum oppositum, qui 
non importatur ln nomine essen- 
tlao. Patet ergo quod in Deo non 
est nliud esse relationis et exso 
essentiae, sed unum et idem. 


Ad primum ergo dicondam qued 
verhba lla Augustinl non perti- 
nent ad hoc, quod paternitas, vel 
alin relatlo quneo est In Deo, »e- 
cundum esse anum non sit idem 
guod divina essentlaz sed (quad 
non pracdleatur secundum  mo- 
dum substantine, «lt exbstons ln 
eo do quo dícltur, sed ut ad uil- 
torum so habens.—Et propter hoc 
dicuntur duo tantum cxxno prac- 
diecamenta in divinis. Quina alía 
pracdleamenta important habltu- 
Ainom ad 1d do que dicuntur, tum 
secundum suum Cgac, QUAM AC+ 
secundum propril generls ratlo- 
nom: nihfl autem quod ext in 
Don, potest habcre habitudinem 
nd ld in quo est, vel de quo dícl- 
tur, nisi habitudinem tdontitatia, 
propter summam Del simplicita- 
tom. 

Ad sccundum dicendum quod, 
slcut In rebus creatis, ln illo quod 
dicltur relative, non solum cst in- 
vonire respectum nd alterum, sacd 
otlam nliquid absolutum, ita et 
In Deo: sed tamen nllter et all» 
tor. Nam 1d quod Invenitur in 
ercaturn practer ld quod confl- 
notur sub signiflcontiona nominis 
relativí, est alían res: in Deo au- 
tem non esf tín res, sed unn et 
eadem, zrae non perfecte expri- 
mitur relationis nomine, qunsÍ 
sub significatione talls nominis 
comprehensa, Dictum est ením 


supra (qu19 e:*), cum Je divinis 
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nominíbus agebatur, quod plus 
continetur in perfectlone dlvinae 
essentiao, quam aliquo nomine 
stgnifienri posstt, Undo non se- 
guitur quod in Deo, practer re- 
Iintlonem, sit allquid aliud secun- 
dum rem; sed solum considerata 
nominuni rationo. 

Ad tertium dicendum quod, sl 
in perfectiono divina nihil plus 
contineretur quam qued significat 
nomen relatlvum, sequerctur quod 
esso clus csact impeorfcctum, ut- 
pote nd nlíquid aliud so habens: 
slcut sl non contincretur 1b1 plus 
quuns qued nomine saplentido sig- 
nificater, non exsset nliquid sub- 
sistons. Scd quía diviagne essen- 
tino porfootio ext malor quan 
quod.slignificatlone nliculus nomi- 
nx compreohbondi possit, non se- 
quitur, al nomon relativum, vel 
quodcumaque allud nomon díctum 
de Deo, non significat allquid per- 
fectúum, quod divina essentla ha- 
boat o0sse Imperfectum: qula di- 
vínn cssentia comprehondit in se 
omnium goenerum porfectionem, 
ut supra (9.1 14.2) dictum cat. 
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de Dios, el contenido de perfección 
de la esencia divina supera a cuanto 
podemos significar con palabras. Por 
tanto, no se sigue que, además de la 
relación, haya en Dios otra cosa en 
cuanto a la realidad, sino sólo en 
cuanto al significado de los términos. 


3. Si la perfección divina no con- 
tuviese más de lo que expresan los 
términos relativos, su ser serla im- 
perfecto, ya que estaría ordenado a 
otro, lo mismo que, si no conluvlese 
más de lo quesignifica la palabra “sa- 


bidurla”, no sería un ser subsistente. 


Pero, como la penfección de 1n escn- 
cia divina excede a cuanto puede ex- 
presar nombre alguno, de que ol tér- 
mino relativo u otro ouanlquicra de 
los que se aplican a Diosa mo signifí- 
que algo perfecto, no se sigue que la 
esencia divina tenga un ser imper- 
fecto, ¡puesto que comprendo cn sl 
todos los ¡géneros de pentección, se- 
gún hemos dicho, 


ARTICULO 3 
Utrum relationes quae sunt in Deo, realiter ab invicem 
distinguantur * 


Si las relaciones que hay en Dios se distinguen 
realmente unas de otras 


Ad tertium ale proceditur, Vi- 
dotur quod relatlones quac sunt 
la Deo, realitor ub Inviceom non 
distinguantear. 

1. Quaccumaguo enim uni ot al- 
dem auunt cadem, albi Invicem 
sunt cudem. Sod omnis relatlo ín 
Deco oxistens cat Idem asecundum 
rem cum divina essentin. Ergo 
relatlonca secundum rem nb in- 
vicem non distinguuntur. 

2. Practerea, slcut patornitas 
et filiatlo sccundim nominis ra- 
tionem distinguuntur ab essentia 
divina, ita ct bonitas et potentia. 
Sed propter hulusmodi rationis 
distinctionem non est aliqua rea- 
lis distinctio bonitatis et poten- 


o e 


a Sent, 1 d.2ó q. a.2; De pot. q.2 


Dificultades, Parece que las rela- 
clones que hay en Dios no se distin- 
guen realmente unas de otras, 


1, Todas las cosas que son ddón- 
ticas a otra son idénticas entre asi. 
Pero todas las relaciones que hay 
en Díos se identifican realmente con 
la esencía divina, Luego no se dís- 
tinguen realmente entre alí. 


2. Si se dice que la paternidad y 
la diliación se distinguen de la eson- 
cla divina, por cuanto es distinta la 
razón de sus términos, lo (nismo su- 
cede a la bondad y a la ¡ppotencla, 
Pero en virtud de esta distinción de 


8.5.6, 
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razón no hay distinción real entre 
la bondad y la potencia divina, Lue- 
go tampoco entre la paternidad y la 
filiación. 

3. No hay en Dios más distinción 
real que la fundada en el origen, Pe- 
ro no ¡parece que una relación se ori- 
gine de otra. Lucgo las relaciones no 
se distinguen realmente entre sí. 


Por otra parte, dice Boecio que la 
“substancia” en Dios “contiene la 
unidad, y la relación multiplica la 
trinidad”, Si, pués, las relaciones no 
se distinguen realmente unas de 
otras, no habrá en Dios una trinidad 
real, sino únicamente de razón, que 
es el error de Sabelio. 


Respuesta, Desde el momento en 
que se atribuye a alguien una cosa, 
es necesario que se le atribuya todo 
do que pertenece a la esencia de esa 
cosa; y así, ¡por el hecho de atribuir 
a alguien el ser “hombre” se le atri- 
buye el ser racional. Ahora bien, per- 
tenece a la esencia de la relación cl 
ser cierta referencia de una cosa an 
otra, que hace qué auna se oponga a 
la otra ¡con oposición relativa, [Por 
tanto, como, según hemos dicho, en 
Dios hay relación roal, es necesario 
que haya también oposición real, Pe- 
ro la oposición relativa incluyo en su 
concepto la distinción. Luego es in- 
dispensable que en Dios haya distin- 
ción real, no ciertamente según la 
realidad absoluta, que as la esencia 
divina, donde se halla la máxima sim- 
plicidad y unidad, sino según la rea- 
lidad relativa, 


Soluciones. 1. Según el Hilésofo, 
el argumento de que las cosas idén- 
ticas a otra son idénticas entre si 
es válido cuando la identidad es 
real y de razón, como da que hay 
entre túnica y vestido; [pero no 
cuando entre las cosas hay distinción 
de razón, y [por esto dice allí mismo 
que, si bien tanto la acción como la 
pasión se identifican con el movi- 


$£C6: ML 64,1225. 
2% C3 n4 (Br 202b13): S.Ttr., 1Icct., 


tíae divinac. Ergo neque paterni- 
tatis et fillationis. 


3. Praecterea, in divinis non est 
distinctlo realis nisi secundum 
originem. Sed una relatio non vi- 
detur orirí ex alla. Erro relatio- 
nos non distinguuntur realiter ab 
ínvicem. 


Sed contra cst quod diclt Boc- 
tlus, In libro «Do Trin.»*, quod 
«substantlia» fn.-divinis «continect 
unitatem, relatio multiplient trl- 
nitatem». Si ergo relatlones non 
distinguuntur ab invleem renli- 
ter, non e<rit in divinis trinitas 
realía, sed rntlonis tnntum: quod 
ost Sabelllant orrorfs. 


Rospondeo dicondum quod ex co 
quod allquid allcul attribultur, 
oportet quod attribuantur el om- 
nla quao sunt de ratlono líllus: 
slout cufcumague aftribultur alio- 
mo», oportet quod attribuatur el 
cago ratlonalo. Du ratlone nutem 
roclationis est rcespectua unjua ad 
allorum, «ecundum quem aliquid 

, Riterl opponltur relativo, Cum Igl- 
tur in Deo realltor sit relatlo, ut 
dictum est (a.1), oportet quod 
renllter sit ibl opposltlo. Helntiva 
nutem oppositlo ln sul ratjono Jn- 
cludit distinctionem. Undo opor- 
tot quod In Deo sit realla distine- 
tlo, nor quidom secundum rem 

¿nbsolutam, qune est essentin, ln 
qua est summa unitas ct simpli- 
celtas; sed secundum rem relatl- 
vam. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, secundum Philosophum In 
IX «Physic.»?, argumentum ud 
tonet, quod nuaecumquo uni et 
eidom sunt cadem, sibl invicem 
sunt endem, In his quao sunt 
Iidera ro ot ratlone, sicut tunica et 
indumentum: non autem in his 
quae differunt ratlono. Undo ibl- 
dem dicit quod, licet nctlo sit idem 
motui, similiter et passio, non ta- 


. 
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men sequitur quod actio ct passlo 
sint idem: quia in aetione impor- 
tatur respectus ut a que est mo- 
tus in mobi, in passione vero 
ut quí cst ab allo. Et similitor, 
licct paternitas sit idem secun- 
dum rem cum essentin divina, ct 
similltor filiatio, tamen hacco duo 
in suls proprlis rationlbus impor- 
tant oppositos rospcctus. Unde 
distinguuntur ab invicen, 


Ad secundum dicendum quod 
potentia ot bonitas nan important 
In sfuls rationibus allquam oppo- 
sitlonem: unde non ost salmilis 
rutlo, 

Ad tertium dicondum quod, 
quamvis relntiones, proprio lo- 
quendo, non orlantur vel proco- 
dant ab invicen, temen acciplun- 
tur per oppositum sccundum pro- 
consfonem alficulus ab gallo. 
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miento, no ¡por eso se siguc que ac: 
ción y ¡pasión sean la misma cosa, 
porque en la acción se connola la ro- 
lación de ¡principio del movimiento 
en cuanto va del ¡motor al móvil, y 
en la pasión la de término de un 
movimiento que viene de otro. Asi, 
pues, no obstante que la paternidad 
y la filiación sean en la realidad una 
misma cosa con la esencia, sin em- 


bargo, estas dos cosas implican cn 


sus conceptos relaciones «que son 
opuestas y, por consiguiente, se dis- 
tinguen una de otra, 

2. Los conceptos de potencla y do 
bondad no implican oposición alguna, 
y, por tanto, no es aplicable la ipari- 
dad del argumento, 


3. Si bien, hablando con prople- 
dad, las relaciones no nacen 0 proce- 
den una de otra, son, sín cmmbargo, 
apuestas «como lo que ¡procede do 
otro, 


ARTICULO 4 
Utrum in Deo sint tantum quatuor relationes reales, 
scilicet paternitas, filiatio, spiratio et processio 


Si las relaciones reales on Dios no son más que estas cuatro: 
la paternidad, la filiación, la espiración y la procesión 


Ad quertum síe proceditur, Vi- 
detur quod ín Deo non sint tísn- 
tum quatuor reolationes renales, 
sellicot puternitas, filintlo, spira- 
tio et processto, 

1, Ent cnim considernre ln Deo 
rolationes intelllgentlis ad Intel- 
lectum, et volentla ad volltum: 
quae videntoar esso relatlones ron- 
len, nequo sub prucdictts contl- 
nentur, Non orgo sunt rsoulum 
quatuor relationes renles In Deco. 


2. Practerea, relationes reales 
accipiuntur in Doo secundum pro- 
cessilonem intelllgibilem verbl. 
Sed relationes intelilgibilesn mul- 
tiplicantur in infinitum, ut Avil- 
cenna díclt *, Ergo In Deco sunt 
infinitae relátlones reales. 


lo Vide Metaph, tr.3 c.to. 


| cuenta las relaciones 


Dificultados. Parece que en Dios 
no hay solamente «cuatro relaciones 
reóles, a saber: paternidad, fillación, 
cspiración y proceslón, 


1. En Dios hay que tomar én 
del que cntlen- 
de con lo entendido y del que quiere 
con lo querido, que parecen reales y 
no están contenidas en la enumera- 
ción anterior, Luego las relaciones en 
Dio3 no son solamente cuatro. 

2. ¡Las relaciones reales se toman 
en Dios según la procesión intollgi- 
ble del verbo, Pcro las relaciones in- 
teligibles se multíplican infinitamen- 
te, como dlce Avicena, Luego en Dios 
hay infinitas relaciones reales, 
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3. Scgún hemos dicho, las ideas, 
están en Dios desde toda la eterni- 
dad. Pero, como también dijimos, ny 
se distinguen entre sí más que ¡por 
la relación que dicen a sus obietos. 
Luego en Dios hay muchas relacio- 
nes eternas, 

4. La igualdad, la semejanza y la 
identidad son relaciones y se hallan 
en Dios desde la eternidad, Luego 
desde la eternidad hay en Dios más 
relacionos que las antedichas. 
| 


Por otra parte, parecen ser menos. 
Tratando de cosa análoga, dice el Ti- 
lMsofo que “la misma distancia hay 
de Atenas a Tebas que de Tebas y 
Atenas”, Luego parece que la rela- 
ción del Padre al Flijo, llamada pa- 
teornidad, «¡será la misma que la dei 
Hijo al Padre, llamada filiación, y 
conforme a esto las relaciones en 
Dios no son «cuatro. 


Respuesta. Según el WMlósofo, tod: 
relación se funda, o bien en la can- 
tidad, 'cono la mitad y el duplo, o 
en la acción y da pasión, como la del 
que hace a lo hecho; v, ¡gr.: la del 
padre al hijo, la del señor al sier- 
vo, etc, Mas, como en Dios no hay 
cantidad (“es grande sin cantidad”, 
dice San Agustín), no puede haber 
en Dl más relación real que la fun- 
dada en la acción. Mas no sobre ac- 
ciones que sean 'ccausa de algo ex- 
trínseco a Dios; pues, tomo ya diji- 
mos, las relaciones de Dios a las 
criaturas no éstán realmente en él. 
Luego no es ¡posible hallar relaciones 
reales en Dios más que en razón de 
las accioneg según las cuales hay en 
El (procesión, no exterior, sino in- 
terna. 

Estas ¡procesiones no son más que 
dos, según hemos visto: una que si- 
gue a la operación del entendimien- 
to, y es la procesión del verbo, y 
otra al acto de la voluntad, que es 
la procesión del amor; y ¡por cada 
una de estas procesiones hallamos 


11 C€.3 n.4 (BR 202b13): S.TH., lect.s n.o. 
12 IV c.15 n.1 (Bk 1020b26): S.TH., lect.17 
13 Contra epist, Mantch, c.15: ML 42,184» 
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3. Practerea, ideao sunt in Deco 


ab aeterno, ut supra (q.15 a.2) 
dictum est. Non auftem distin- 
guuntur ab invicem nisi secun- 
dum respectum ad res, ut supra 
(q.15 a.2) dictum est. Ergo in 
Dco sunt multo plures relationes 
acternac. 

4. Practerca, aequalitas ct sl- 
militudo ect identítas sunt rela- 
tiones quaedam; et sunt in Deo 
ab neterno. Ergo plures relatio- 
nes sunt nb aeterno in Deo, quan 
(quae dictao sunt. 


Sed contra, vidotur quod stnt 
pauclores, Quíla secundum DPhilo- 
sophum, In 1H «Physic.o "!, «en- 
dem vin est do Athenls nd Tho- 
bas, ot de Thebls nd Athenns», 
Ergo videtur qued par] ratione 
ecndem sit relntío do patro ad fi. 
llum, quac dicitur paternitas, ct 
de flllo nd patrem, quac dicitur 
fílintio. Et sie non «funt quntuor 
relationes in Deo. 


Respondeo dicendum «quod, «e- 
cundum Phllosophbum, In Y «Me- 
taphys.s , relatlo omnlas funda- 
tur vel supra quantltateom, ut «du- 
plum ot dimidiuin; vel supra ne- 
tlonem et passlonem, ut facions 
et factum, pnter ct fillus, domil- 
nus ot servus, ct hulunmod!l, Cum 
nutom quantltas non sit in Deo 
(cst onlm «sino quantltato mag- 
nus», ut diclt Augustinus 2), re- 
lUnquitur crgo quod realls relatlo 
in Deco csso non possit, nlsí su- 
per anctionom fundata, Non au- 
tom auper actlones secundetm 
quas procedit nliquid extrinsccum 
ñ Deo: quin relntiones Del ad 
creaturas non sunt realltor in 
ipso, ut supra (n.l nd 3; (4.13 n.7) 
dictum est. Undo rellnqultar quod 
relatlones renles in Deo non pos- 
sent necipi, nisl secundum actlo- 
nes secundum quar est processlo 
in Deo, non extra, sed intra, 

Hulusmodl autem proceasiones 
sunt dune tantum, ut supra (q.21 
2.5) dictum est: quarum una ac- 
cipitur secundum nct'onem intel- 
tectus, quae est processio verbi: 
alia secundum actionem volunta- 
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tis, quac est processlo amoris. 
secundum quamlibet nutem pro- 
cessionem oportet dunas acoipero 
relationes opposltas, quarum una 
sit procedentis a principio, et alia 
Ipstus princlpii. Processlo autom 
verbí dicitur generatia, secundum 
propriam ratlonem qua competil 
rcbus viventibus. Rolatio autom 
prineipil renerationis in vivontl- 
bus perfectis dicitur apaternitas»; 
relntlo vero procedontis «4 princl- 
plo dleltur «fillatio». Processio ve- 
ro nmorls non hahet nomen pro- 
prim, ut supra (q.27 1.1) dictum 
est: unde neque relatioros quaso 
secundum Ipsam accipluntur. Sed 
vocrntur reintlo principi hulus 
processlonis espiratlo»; relutio 
nutení procedentis, aprocesslo»; 
quamtis hace due nomina nd Sp- 
sas processlones vel orlgines por- 
tineant, ct non ad reíntionos. 


Ad primum orgo dicondum 
qued In his la quibus difílert In- 
tellectur et Intellcctun:, volena et 
volltum, potext esse renlls rein- 
tio et sclentine nd rom acltam. 
et volentis ad rem volltam. Sed 
In Deo ext idem onmino Intellee- 
tus et Intellectum, qua intelli- 
gendo so Intelllgit omnla nila: et 
eadem ratlone voluntas ot volil- 
tum. Undo ln Deo tudusmadi re- 
Intlones non sunt realos, alcut 
noquo rolatlo eolusdem ad idem. 
Sed tamen relatlo nd verbum est 
reallss quía verbum Intelligitur 
ut pracedena per actlanom intel- 
liglbilem, non autom ut reos In- 
teltecta. Cum ento: intolligimus 
lapidem, ld quad ox re Intellecta 
conctplt intellectua, vocatur var. 
hum. 


Ad secundum dicendum quod 
ín nobís relntlinnes Intelliglblies 
in Infinitum multíplicantur, quia 
alio ncto Intelligtt homo lapiden, 
et alío actu intelligit se intellige- 
re lapidem, et allo ctlam !ntelll- 
git hoc intelligere: et aic tn In- 
finitum multiplicantur actus In- 
tolllgendl, ect per consequens ro- 
istiones Intelleotas. Sed hoc In 
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dos relaciones opuestas: una, de lo 
que procede a su principio, y otra, 
del principio a lo ¡procedente. La pro- 
cesión del verbo sollama generación, 
conforme a la razón propia con que 
la generación compete a los vivien- 
tes, y la relación de principio de ge- 
neración en los vivientes perfectos se 
llama “paternidad”, así como la re- 
lación de lo que procede de princitcio 
se lama “fillación”, En cuanto a la 
procesión dcl amor, no tlenc, como 
hemos dicho, nombre proplo, y de 
aqui que tampoco lo tengan las rc- 
lacionós que a ella se siguen, Sin em- 
bargo, a la relación de principlo de 
esta procesión se le llama “explra- 
clón”, y a la de término, “procesión”, 
no obstante que estos dos nombres 
se refleren a Jas mismas proceslones 
u otígenes y no a las relaciones. 


Soluciones, 1. Cuando se trata 
do seres en log cualcos «l ontendi- 
miento diflero de lo entendido y cl 
quo quiere de lo que quicre, puede 
haber relación real entre la cloncla 
y lo swblido y ontre el que quiere y 
lo querido, Pero cn Dios so Identifi- 
con en absoluto cl entendimiento y 
lo que entlande, porquo, al entender- 
80 a sí mismo, entiende todas las de- 
más cosas, y por lo misma razón se 
Identifica la voluntad con lo que qule- 
re; y de aquí que estas relaciones en 
Dios no sean reales, por la misma 
razón que no cs real la relación de 
una cosa £ sí mlsma. Y, sín embar- 
f'o, la relación con cel verbo es real, 
porquo ol verbo no es la coga enten- 
dida, sino lo que procede por acción 
Intelígible; y así, por ejemplo, cuan- 
do entendemos una piedra, lo que el 
entendimiento concibe de tal objeto 
es lo que se llama verbo. 

2. En nosotros, las relaciones in- 
telígibles sec multiplican sin número, 
porque uno es el acto por el cual e! 
hombre entícnde una piedra, otro por 
el que entiende que entiendo tal ple- 
dra, y otro ipor el que entiende que 
entiende todo lo anterior: y de esto 
modo se multiplican Indefínidamen- 
te los actos de entender y, por con- 
siguiente, las relaciones entendidas. 
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Pero nada de esto tiene lugar en 
Dios, que con un solo acto lo entien- 
de todo, 

3. Las relaciones de las ideas es- 
tán en Dios a título de cosas conocl- 
das; por lo cual de su ¡pluralidad no 
se sigue que haya en Dios muchas 
relaciones, sino que Dios conoce mu- 
chas relaciones. 

4. La igualdad y la semejanza no 
son en Dios relaciones reales, sino 
solamente de razón, como más ade- 
lante veremos. 


5. Entre dos lugarés hay la mis- 
ma distancia cn am'bos sentidos, pern 
las relaciones son distintas, Por con- 
siguiente, no se puede concluir que 
la relación del Padre al Hijo sea la 
misma que la del Hijo al Padre, con- 
elusión que, por lo demás, sería legí- 
tima si se tratase de algo absoluto, 
caso de haberlo entre los dos. 
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Deo non habet locum, quia uno 
actu tantum omnla intelligit. 


Ad tertium dicendum quod re- 
spectus ideales sunt ut intellecti 
a Deo. Undes ex eoram plurall- 
tate non sequltur quod sint plu- 
res relationes ín Deo, sed quod 
Deus eognoscat plures reclationes, 


Ad quartum dicendum quod ne- 
qualltas et similitudo in Deo non 
sunt relatlones renles, sed ratlo. 
nis tantum, ut infra pateblt (q.42 
a.l nd 4). 

Ad quintum dicendum qued vin 
est cadem nb uno termina nd 
altorum, ct o converso; sed ta. 
men respecctus sunt diversl. Unde 
ex hoc non potest concliudi guad 
cadem sit relntlo patris nd filium 
eL Oo converso; sed posset hac 
concludi do allquo «absoluto, al 
essct medium inter en. 
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DE LAS PERSONAS DIVINAS 


En cesta cuestión comienza Santo Tomás a tratar de las personas 
en Dios. Es la tercera parte, y la más extensa, de su tratado de da 
Trinidad. La conexión y dependencia que tiene respecto de las dos 
anterlores no puede scr más íntima y profunda. De las procosiones 
divinas nacen las relaciones, lng cuales constituyen y son las mis- 
más personas. 

Desde aquí en adelante las personas divinas son consideradas 
por Santo Tomás bajo todos sus aspectos, complctándose asi la ex: 
posición del misterio do la Trinidad. Las dos cuestiones anterioros 
gon como la base y el fundamento de toda la teología trinitaria. 
Por cso, comenzar por las porsonas en la exposición de la Trinidad 
es juzgado por Santo Tomás como falta do método teológico. 

Para apreciar en un solo golpe de vista todo el contenido do esta 
tercera parte y su dependencia de las dos anteriores, véanse el 03- 
quema general, puesto al principio (p.13). 

Siguiendo el mismo pensamlento de Santo Tomás, haremos en 
esta cuestión algunas indicaciones, con la sobriedad que impone el 
caso, sobre estos tres puntos: 


1,2? Concepto general de persona (a.1-2), 
2." Existencia de las personas en Dios (a.3). 
3.2 Significado de la persona divina (a.4), 


Tf. Concepto general de persona (a.1-2) 


Comienza Santo Tomás cl estudio de las personas divinas expo- 
niendo el concepto de persona en común, no sólo porque así lo 
exigen las reglas del método, sino también porque lo pide la natu- 
raleza de nuestra fe y de nuestra teología, las cuales expresan rea- 
lidades divinas mediante conceptos análogos tomados de las criatu- 
ras. Por eso no es posible entender el sentido de las verdades de fe, 
ni much> menos explicarlo, sin una metafísica objetiva y funda- 
mental de los conceptos que dichas verdades envuelven, aunque sea 
de un modo rudimentario y espontáneo. El divorcio entre la ontolo- 
gía y la fe es tesis agnóstica y modernista que de ninguna manera 
es admitida por Santo Tomás, ni puede serlo por ningún católico; 
así como una metafísica univocista sería la destrucción de la misma 
fe. De aquí la importancia capital que tlene el emplear en teología 
una ontología sólida, plenamente objetiva y amplia, con la misma 
amplitud ilimitada de la analogía del ser. 

El nombre de persona proviene etimológicamente de las palabras 
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latinas per-sonare. La palabra griega upécurov (mpó de) significaba 
el disfraz que usaban los actores de teatro al Sede 6 gestas 
de algún personaje famoso. Y de aquí se tomó este nombre para sig- 
nificar la dignidad del hombre constítuido en autoridad o la excelencia 
del que ocupa un lugar preeminente sobre los demás. 

Trasladado este concepto genérico a la metafísica, expresa el modo 
de ser perfecto, propío de la substancia completa, individual y racio- 
nal, reservándose para los seres irracionales el equivalente de supues- 
to. De manera que lo mismo que significa la persona en las substan- 
cias racionales e intelectuales, expresa el supuesto en las irracionales. 

Según esto, quedan excluidos del concepto de supuesto o persona: 
a) los accidentes; b) todas las substancias Incompletas; c) las com- 
pletas universales, y d) las singulares completas comunicables o co- 
municadas a otra persona, como la naturaleza humana de Jesucristo. 

Es proplo de la persona ser una substancia individual completa en 
sí misma, independiente e incomunicable. Sólo así puede decirse que 
el modo de ser de una substancia es perfecto. El supuesto o persona 
dice, por consigulente, negación de una cuádruple comunicabllidad, 
que expresa de manera negativa la perfección del ser de la substan- 
cla: a) la propia del accidente respecto del sujeto en el cual existe; 
b) la del universal predicable de los singulares; c) la que tlenen Jas 
partes substanciales incompletas de un ser respecto a las demás para 
constituir una substancia completa, y d) finalmente, la de una subs- 
tancia completa e individual] en orden a otro supuesto o persona parn 
existir en ella. 

Es decir, e) supuesto o persona representa un individuo substancial 
totalmente independiente de otro en el existir y absolutamente inco- 
muntcable, y por lo mismo perfectamente subsistente en sí mismo. 

Bocclo definió la persona diciendo que es “la substancia Individual! 
de la naturaleza racional” ', Debe tenerse muy en cuenta, como repe- 
tidamente advierte Santo Tomás, que en esta definición de la personn 
la palabra individual ge toma no sólo por el individuo de la naturaleza, 
sino también y principalmente por el individuo de subsistencia, o $ea 
por la incomunicabilidad absoluta que dice la persona *. La -defintción 
de Boecio se hizo clásica en la filosofía escolástica, cuyo anállaig hace 
Santo Tomás en el artículo 1. 

En términos más generales puede también definirse el supuesto 
o persona diciendo que es la substancia individual perfectamente sub- 
sistente y absolutamente incomunicable a otro supuesto o persona. 
O, si se quiere más brevemente, el individuo substancla de subsisten- 
cla perfecta. 


PERSONA, SUBSISTENCIA, HIPÓSTASIS, NATURALEZA 


De treg maneras puede ser considerado el supuesto o persona: en 
cuanto subsistente en sí mismo, en cuanto sustenta los accidentes o 
como constituído por principios esenciales que lo colocan en determi- 
nado orden de seres. Son distintos aspectos de una mísma 'y única 
realidad, de la cual se distinguen tam sólo con distinción de razón, 
como enseña Santo Tomás en el artículo 2. Pero en cada uno de estos 


1 De duubus nat. c.3:: ML 63,1343- 
£ Sent. 3 ds qe: aJ ad 2; De pot. q9 a: ad s.13; A6 Cc; 1 q.70 A ed 1, A5 
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aspectos recibe nombres distintos. Así, en el primero se llama substs- 
tencia, en el segundo, hipóstasis, y en el tercero, naturaleza o esencia. 
Esto ha dado origen en el correr de los tiempos a distinta nomencla- 
tura respecto de las divinas personas, según las distintas preocupa- 
ciones de los autores. Por lo cual pregunta Santo Tomás en el artícu- 
lo 2 si es lo mismo persona que subsistencia, hipóstasis o esencia. 

Por extensión se aplica también el nombre de persona al orden psl- 
cológico, al jurídico, social, intelectual y moral, designando en cada 
uno de ellos, a su manera, la perfección del hombre en el obrar: 
consciente, libre, responsable, con autoridad y dominio sobre los actos 
propios o ajenos. 

Los filósofos modernos no escolásticos parecen no tener otro con- 
cepto de la persona que el dinámico. Por eso, cada uno de cllos pone 
el constitutivo de la persona en el acto del hombre, que, según su pro- 
pia concepción filosófica, es el más fundamental de la vida humana 
y en el que con más perfección se manifiesta la supremacia e inde- 
pendencla del hombre sobre los demás seres y sobre sus proplos actos, 

"Sin negar todo valor a esta consideración de la persona, debemos 
afirmar que es siempre secundario, comparado con el concepto onto- 
tóglco de la misma, toda vez que el obrar supone y sigue al ser. 

Solamente en Dios la persona es absolutamente simple. In las 
criaturas, el supuesto o persona tlene múltiple composición, Incluyen- 
do, por tanto, multitud de conceptos diversos, como los de esencia 
y existencia, substancia e individuo, naturaleza y subsistencia, 


XL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA OREADA 


Interesa saber, en primer lugar, de qué lado le viene radicalmente 
al supuesto o persona la perfección del modo de ser que la constituye, 
si del lado de la esencia, naturaleza o substancia, o más bien del lado 
de la existenela. 

Para quien considere de dónde provicna la determinación de los 
diferentes modos del ser, y cuál sea el proplo de la substancia, y cuál 
la distinción de ésta respecto de la existencia, la respuesta no deja 
tugar a duda: la perfección constitutiva de la persona provieno del 
lado de la naturaleza substancial, no del de la oxistencla. Por eso 
Santo "Tomás no se cansará de repetir que el supuesto o pergona dice 
“máxima plenitud en la substancia” *; que es “aquello que es comple- 
tísimo en cl género de substancia” '; “la substancia particular, no do 
cualquier manera, sino con su complemento” *; “la substancia com- 
pleta, en sí misma subsistente, con Independencia de todo otro suje- 
to" *. “La persona se contlene en el género de suhstancla no como una 
especle de la misma, sino como determinando su modo propio de exis- 
tir” ' en sí misma y con total Independencia de otro sujeto, ya. quo 
decimos que “una cosa subsiste cuando tlene en sí misma su exísten- 
cla, con entera Independencia de otro sujeto y con absoluta incomu- 
nicabilidad” **. Es decir, que la persona díce totalidad, plenitud, ín- 
dependencia e Incomuntcabilidad en el existir. 


3 Sent. 3 d.s q.3 9.3. 
$ Cont. Gent. 4,18, 
43 q203 ad 3. 7 

3 q.16 a.r2 ad 2; cf íbid, qya2 e y ad 3; De pogo 0. ] 
Y De pot. q.9 az ad 6. 3; pob.Y(.9 n.3, ete 
te 1 q.20 2.2. 
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Absolutamente hablando, sólo existen las substancias individua- 
les; mas el subsistir no les viene tampoco de su misma individuali- 
dad, sino de la naturaleza substancial, a la que primaria y origina- 
riamente pertenece la subsistencia 8, 

Porque la subsistencia puede tomarse de dos maneras distintas, 
o bien por referencia a lo que subsistd a bien, por lo que una cosa 
es subsistente, En el primer sentido es manifiesto que la subsistencia 
solamente puede convenir a una naturaleza substancial, como es la 
del supuesto o persona. En el segundo sentido, “como el subsistir dice 
un determinado modo de ser, y toda determinación del ser proviene 
de la forma, es claro, dice Santo Tomás, que una cosa se denomina 
subsistente por la primera forma, que está en el género de substan- 
cia, así como una cosa se dice blanca por la blancura, y animada, por 
el alma... Por lo cual dijo Boecio que la subsistencia es una forma 
que recibe la existencia por la que existe en sí” 0, 

La existencia no da ni añade a la substancla nada que la haga 
en sí misma subsistente, puesto que se distíngue realmente de ella. 
Lo único que hace es actuarla, ya que es acto de la substancia o 
del supuesto; no aquello por lo cual éste subsiste en sl y cs sujeto 
de la existencia incomunicable. Todo esto proviene sólo de la misma 
naturaleza substancial, 

Según esto, ¿cuál será el constitutivo propio del supuesto o de 
la persona? En otros términos: ¿qué es aquello por lo cual una na- 
turaleza substancial se constituye en sí sujeto de la existencia con 
entera independencia de otro sujeto y con absoluta incomunicabili- 
dad? La doctrina de Santo Tomás acerca de esta cuestión Importan- 
tisima en toda la teología puede encerrarse en las siguientes propo- 
siciones: 


1.2 El constitutivo formal de lu persona no puede ser algo negativo, 


Porque la persona representa el modo perfecto de ser o de tener 
la existencia, y la perfección no puede fundarse en negación, sino en 
afirmación de ser, en algo positivo. Por eso dice Santo Tomás que, 
aunque la persona se expresa de un modo negativo, no dice solamen- 
te negación, sino principalmente posición o afirmación del ser», 


2.2 El constitutivo de lu persona es ulgo positivo perteneciente al 
orden de la substancia, y no al orden de la existencia. 


Se desprende claramente de lo ya dicho acerca del origen, raiz o 
fuente de la subsistencia o perfección que implica la persona en la 
misma substancia en cuanto al modo de tener existencia. Esta per- 
fección no puede provenir de la misma existencia, porque en todo 
ser creado la existencia se distingue realmente de la substancia. La 
existencia no hace más que actualizar la substancia, no completarla, 
ní ultimarla, ni perfeccionarla en sí misma. Es el acto propio de exis- 
lir la substancia completa. La existencia no determina la manera o 
perfección de la substancia, sino más bien es determinada por ésta. 
En la doctrina de Santo Tomás acerca de la distinción real entre la 
esencia y la existencia, esto debe ser considerado como un axioma. 

Ni aun en el ser increado es la existencia algo personal, sino 


s Sent. 1 dee q.1 az ad 112; 1 9:09 2.2 ad s. 
Y Sent. 1 «¿23 Q.1 42.1 Cc. 
10 Sent. 1 des q.1 a3; ibid,, at ad 1 y passim. 
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esencial y absoluto, y, por tanto, uno y único, en las tres divinas per- 
sonas. Santo Tomás está terminante en este punto. “De ninguna ma- 
nera se ha de conceder que haya en Dios más de una existencía, pues- 
to que la existencia pertenece siempre a la esencia, y principalmente 
en Dios, cuya existencia se identifica realmente con su esencia” !!, 


3.* El constitutivo formal de la persona es realmente distinto de la 
substancia individual. y 


La persona dice más que substancia individual o indivuo de la 
naturaleza. Para el Doctor Angélico, la persona significa, además, el 
individuo absolutamente incomunicable o de subsistencia. 

Si el constitutivo de la persona se identificara realmente con la 
substancia individual, sería inexplicable el misterio de la encarna- 
ción. Ahora bien, esta individualidad de substancia o incomunicabili- 
dad a Otro supuesto no la tiene la substancia individual en cuanto 
tal. De lo contrario, la naturaleza humana de Jesucristo no podría 
unirse al Verbo divino en unidad de persona. Luego, para que la 
subslancia individual pueda recibir la existencia del modo que per- 
tenece al supuesto o persona, o sea de una manera totalmente inco- 
municablo, es necesario que sea ultimada cn sí misma y completada 
por cesa realidad substancial que la convierte do individuo de nalu- 
raleza en individuo de subsistencia, total y absolutamente incomuni- 
cable, 

Por cso enseña Santo Tomás que la persona significa lo que es 
completo, lo quo tiene la última perfección en el género do substan- 
cta. Y para que no hubiera lugar a falsas inteligencias, dice en otros 
lugares que la persona añade algo real a la substancia individual, 
que es precisamente cesa incomunicabilldad o indlvidualidad de sub- 
yistencla 2, 

Ejsto mismo afirma el Angéllco Doctor aslempre que ensoña la real 
separabllidad de la persona de la substancia individual 15; y lo afirma 
gún con más vigor cuando dico que de log principios esenciales se 
constituye en todo ser substanclal una doble unidad, y, por tanto, una 
doble entidad, la de naturaleza individual y la do supuesto o per- 
gona 14, 

Todavía más: para cl Angélico Doctor, en todo ser suscoptible do 
accidentes, en el que la esencia se distinguo de su exlatencla, el su- 
puesto O persona se distinguo también realmente de la naturaleza 
Individual 13, 

Algunas oxpresiones obscuras se explican teniendo en cuenta quo 
2 veces el santo Doctor emplea la palabra sipuesto en el sentido do 
individuo de naturaleza, y no en el específico de subsistente incomu- 
nicable de la misma 15, 

En pocos palabras: el constitutivo del supuesto o persona cs, se- 
gún Santo Tomás, algo positivo substancial, que añade a la substan- 
cla individual algo real, que ésta en cuanto tal no tiene, realmente 


De pot, y as ad 19. 

2 Sent. 1 das qr az ad 1; tq 404; De pot. 9946 <; ibld., 4.2 ad 57.15, 
Sent. 3d5s0: 0.1 adoa2 
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separable de la misma y resultante de los principios esenciales de la 
substancia. Luego realmente distinto de ela. De otro modo, la unión 
personal de la naturaleza humana indívidual, íntegra y perfecta con 
el Verbo divino sería muy difícilmente concebible. 


4.* El constitutivo formal de la persona hace « la naturaleza indi 
vidual sujeto totalmente incomunicable de la existencia. 


En la cuestión 7 De potentia (a.4) enuncia Santo Tomás este 
principio: “A ninguna naturaleza, esencia o forma puede unirse algo 
extraño, sino al que tiene la naturaleza, forma o esencia”. Y más 
abajo concluye que, “por lo mismo que en toda naturaleza creada 
hay accidentes, es necesario admitir en ella la distinción real habcn- 
tis et habiti, o sea del supuesto o persona y de la naturaleza indivi- 
dual que tiene”. La razón es porque la persona es el sujeto que en 
sí tiene de manera indivisible, independiente e incomunicable, ado- 
más de la naturaleza individual, la existencia y todos los accidentes, 
“Y así el hombre que tiene la humanidad puede tener también otras 
cosas distintas que no son de la esencia de la humanidad, como la 
blancura y otras semejantes, las cuales no existen en la humanidad, 
sino en el sujeto- hombre”. 

Ahora bien, esta realidad substancial no la tiene el supuesto o 
persona en cuanto substancia ni como individuo, puesto que cn am: 
bos casos puede carecer de la absoluta incomunicabilidad y subsisten- 
cia propias de la persona, como acontece en la naturaleza humana 
de Jesucristo 17, 

Esta realidad es la que da a la substancia individual cl último 
complemento substancial, por el que se hace subsistente de una ma. 
nera totalmente indivisible e incomunicable propia de la persona. 
Santo Tomás lo expresa así en muchos lugares ?3. 

De donde se sigue que, sin este último complemento, la notura: 
leza individual carecería de la realidad substancial de sujeto indi- 
visible e incomunicable del modo propio que compete a la persora, 
como sucede en la naturaleza humana de Jesucristo, 

Esta realidad substancial del sujeto, como derivación natural 
de los principios de la substancia, naturalmente se halla en toda 
substancia individual, a no ser que sobrenaturalmente sea impedi: 
da, como sucede en la naturaleza humana de Jesucristo '. Y, se- 
gún Santo Tomás, es también el fundamento de que la substancia 
individual pueda recibir cosas distintas de sí misma, como la exls- 
tencia y los accidentes, Por lo cual concluvo slempre el santo Doc- 
tor que en todo ser en que la esencia se distingue de la extstencia 
y es susceptible de accidentes, es necesario que también se distingan 
realmente el supuesto o persona de la substancia individual 20, 

En esta doctrina encuentra también su fundamento otra que se ex- 
tiende por todas las obras de Santo Tomás, acerca del modo como la 
existencia compete al supuesto o persona y cómo a la naturaleza. A' 
primero, ul quod, como a aquel que la tiene y es sujeto de la misma, 


. 


tr q39 a.1ad 15 30201ad 2; q.16 a.12; Quod!l, 9 q.2 a.2 ad 1. 
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a la segunda, wi quo, como aquello por lo cual el sujeto es de tal 
uaturaleza y tiene tal existencia determinada. , 

Porque toda detenminación del ser proviene de la forma o esencia, 
La existencia es solamente acto de lo que es la esencia, sin darle ni 
quitarle nada de lo pertencciente al orden substancial, La mismu 
realidad substancial del sujeto, supuesto o persone proviene O re: 
sulta de sus principios substanciales. Lo cual no hu de entenderse 
a] modo como las propiedades emanan de la esencia, puesto que n» 
es algo accidental, ni como el cfecto proviene de una causa pre- 
existente, sino como el término o complemento natural de una cosa 
se halle al final de su realización, 

De donde resulta que la substancia se huee sujeto cn sí, supuesto 
o persona en sí mismu perfectamente subsistente, por una realidad 
substancial distinta de la existencia, mediante la cual le pertenece 
propinmente existir y sustentar los accidentes. A la esencia perte- 
nece sólo como aquello por lo cual el sujeto es tal y ticnc tal na- 
turuleza, conforme a la misma determinación de la esencia. Así es 
cómo entiende Santo Tomás que la existencia es acto de la focme 
o do la esencia 21. 

La dificultad para entender esta explicación estriba en pensur 
que la substancia no es subsistente sino por vazón de la cxistun- 
cla o en cuanto tlene ya la existencia. Nada más distante de la 
verdad cn la concepción de Santo Tomás, según cl cual la esoncia 
y la existencia son realmento distintas, La substancia cs, en el or- 
den esenctal-subatancial, perfectumente subsistente en sí misma, en 
cuanto sujeto totalmente independiente do otro para reclbir y tener 
la existencia. Esta no le da nada pertoneclente al ardon de la subs- 
sistencin substancial, sino que la supone; únleamente la actúan exls- 
tenclalmente. Lo cual es suficiento para que aquélla puoda llamarse 
perfectamente subsistente en st misma, He aquí por qué afirma 
Santo Tomás que, aunque los góncros y especlos no subsistan nada 
más que en sus individuos, no obstante, el subsistir es proplo do 
ellos 23, 

La persona dico orden a la existencia como la potencja al acto, 
pero no es subsistente por la existencia ní porque actualmente Ja 
tenga, sino porque la recibe o pucde recibirla en gl misma y por 


si misma con total independencia de antro sujeto y entora Íincomu- 
nicabllidad 233, 


$, La existencia es término extrínseco al constitutivo formal de ta 
persona, del cual se distingue reudmente. 


Ey como un corolario de cuanto llevamos dicho, puesto que la 
existencia es acto propio de la persona, «l cual dice escnclalmonto 
orden, Su distinción real de la persona creada se funda en la misma 
distinción que existe entre el acto y la potencia, y más originaria- 
mente en la que medía entro la escencia y la exlstencia. En este 
sentido, o sea como término extrínseco de la persona, dice Santo 
Tomás que la existencia pertenece a la constitución integral de la 
Persona 24, 


En Dios, no obstante la real identidad de las personas con su 


Sl 3917 a2< y ad 1; 4.35 98.1; 1 q.7 4.2; (50 0.2 etc, 
2 Sent, 1 d23 0.1 8.1 ad 2.3. 
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existencia, de ninguna manera la existencia es elemento personal, 
sino solamente esencial 2», 

La distinción real entre persona y naturaleza individual no €s la 
misma que se da entfe persona y existencia. La primera es distin- 
ción real inadecuada, ya que la persona incluye la naturaleza indi- 
vidual en cuanto complemento último de la misma; y la segunda 
es distinción real a la manera como se distinguen el acto y la po- 
tencia, la existencia y la esencia, como principios metafísicos cons- 
titutivos del ser ereado. 

De lo dicho es fácil deducir el concepto análogo de supuesto o per- 
sona, salvas siempre las diferencias que se encuentran en sus diversas 
1calizaciones. ¡Este concepto lo expresa repetidas veces Santo Tomás 
diciendo que es subsistens distinctum in natura alíiqua, el subsistente 
incomunicable de una naturaleza 20, Este subsistens, si se trata de la 
naturaleza racional, se llama persona; en otro caso recibe cl nom- 
bre de supuesto. Pero tanto en un caso como en el otro representa 
el modo perfecto de existir que conviene a la substancia. 

Este concepto por fuerza ha de encontrarse en las personas divinas 
de manera muy díversa que en las creadas. Pero si aquéllas se llaman 
tales con propiedad, necesariamente han de expresar este concepto 
esencial. 


II. De la existencia de personas en Dios (a.3) 


Esta cuestión puede tratarse en dos sentidos diferentes: en cuanto 
al nombre de persona o en cuanto a la realidad de su concepto obje- 
tivo, En el primer caso se trata de saber si hemos de emplear cl nom- 
bre de persona para designar los individuos subsistentes divinos, o 
más bien algún otro nombre con preferencia a aquél, Pues, como 1n- 
dicamos antes, los nombres de subsistencia, hipóstasis y esencia subs- 
tancial expresan, hajo aspectos diferentes, la misma realidad de la 
persona. En el segundo caso se trata de saber s! el concepto objetivo 
o la realidad de la persona se encuentra propla y formalmente en 
Dios. 


EL NOMBRE DE «PERSONA» ATRIBUÍDO A Dios 


En el primer caso hay que notar respecto de este particular la di- 
ferente nomenclatura de los Padres grlegos y latinos. Hasta cl último 
tercio del siglo rv es bastante confusa la terminología de los Padres 
griegos, los cuales designaban las personas divinas no sólo con el 
nombre de hipóstasis, sino también con los de esencia y, alguna vez, 
con el de naturaleza, aunque estos dos últimos preferentemente eran 
empleados para expresar lo común de las personas, o sea la esencia 
divina. Asi, el Sinodo de Antioquía del año 268 niega, contra Pablo de 
Samosata, que una misma sea la esencia del Padre y del Hijo, toman- 
do la esencia por la persona. De modo semejante, San Jerónimo * y 
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San Cirilo de Alejandría afirman contra Nestorio -* que en cl Verbo 
encarnado existe una sola naturaleza, en el sentido de persona. 

En cambio, los griegos tienen gran prevención contra el nombre 
de persona tratándose de aplicarlo a Dios, por el sentido herético que 
Sabelio y sus secuaces daban a este nombre, tomándolo exclusiva- 
mente en su acepción etimológica de disfraz o apariencia, San Basilio 
fijará a fines del siglo 1v, de manera definitiva, la terminología de los 
Padres griegos, empleando para designar las personas en Dios los 
nombres de Aipóstasis y de personas (mpéócorrov), y los de esencia y na- 
turaleza (ovola) para significar lo común en ellas, o sea la esencia 
divina. 

En los Padres latinos no existe tanta diversidad ni hubo tanta 
fluctuación. Preferentemente usan el nombre de persona para desig- 
nar los Individuos subsistentes divinos y tamblén el do subsistencia. 
Ya Tertullano emplea el nombre de persona *". Los nombres de esen- 
cia y naturaleza significan lo común a las divinas personas, y no lo 
distinto en Dios. En cambio, el nombre de hipóstasis, cl más preferido 
de los grlegos para designar las divinas personas, encuentra mucha 
dificultad en los latinos por el doble sentido de subsistencia y de subs- 
tancia o esencia que tenla entre ellos; por lo cual muy raramente lo 
emplean para expresar las personas divinas. 


REALIDAD DE LA PERSONA EN DIOS 


Pero en cuanto a la realidad del concepto objotlvo de persona, 
aunque diversamente expresada, tanto los Padres grlegos como los 
latinos están desde un principlo en el más perfecto acuordo para ad- 
mitir su existencia en Dios, como dogma fundamental de nuestra fc. 

Nlegan la existencia de la persona en Dlos los panteistas, los pro- 
testantes liberales, log modernistas y los agnósticos. 

Los panteístas, porque la existencla de un Dios personal está en 
abierta contradicción con su tesis fundamental de la unidad substan- 
clal divina en todas laa cosas. Adomás, porquo, según ollos, la exls- 
tencia de la inteligencia en Díos forzosamente llevaría consigo unn 
múltiple dualidad de cognoscente y objeto conocido, de potenciu cog- 
noscltiva y acto de conocer, de potencia y de cspecte inteliglblo; ete., 
lo cual, dicen, está en pugna con la divina simplicidad. 

Por 3u parte, los agnósticos modernog no conceden al nombra da 
persona, atribulído a Dlos, más valor que el de un símbolo, con el que 
intentamos significar quo el ser divino es totalmente Incognóscible 
para nosotros. A. lo más, le dan un valor exclusivamente práctico en 
orden a la dirección de nuestra vida. En cuyo caso, el nombre de per- 
sona, aplicado a Dios, no es más que un antropomorflsmo nacido de! 
más repugnante univocismo. 

Los protestantes liberales y logs modernistas se basan para gu ne- 
gaclón cn que la Sagrada Escritura no habla de personas en Dios, 
y, por tanto, el dogma trinítarlo no es más que una transformación 
de la revelación divina por los conceptos de la flloyofla arlstotélica. 

En las cuestiones 13 y 14 de la primera parte, Santo Tomás ye ha 
hecho cargo de todas las dificultades de los agnósticos y de log pan- 


a 
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teístas. En esta cuestión, precisamente en la primera dificultad, se 
anticipa a la de los protestantes liberales. 

Ciertamente, la Sagrada Escritura no emplea la palabra persona 
al hablar de Dios. Pero esto no es obstáculo para que nosotros la em- 
pleemos. Las palabras son signo de Jos conceptos, así como éstos lo 
son de las cosas. Si la revelación nos habla de realidades divinas, que 
Son personas, nosotros podemos llamarlas con este nombre, aun cuan- 
do no se encuentre en la revelación. Porque ésta no es sólo de pala- 
bras, sino principalmente de verdades y realidades divinas. La palabra 
no es más que vehículo de la idea para expresar la verdad o realidad 
de una cosa, la cual puede manifestarse de modos distintos. 

Si la revelación fuera sólo de palabras, sería imposible, como dice 

Santo Tomás en la respuesta al primer argumento, no sólo su expli- 
cación en conceptos equivalentes, sino hasta su misma inteligencia 
y expresión en una lengua diferente de aquella en que fué hecha. 
_ Pero si no la misma palabra material de persona, la renlidad ob- 
jetiva por ella signiíficada, que es Jo que Importa en los vocablos, sí 
está de mucnas maneras expresada en la Sagrada Escritura. Por 
ejemplo, cuando nos habla de la existencia en Dios de tres individuos 
distintos, subsistentes e incomunicables, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
manifestamente afirma la existencia de personas en El. Y de igual 
manera, en los nombres equivalentes o expreslones personales con que 
manifesta las relaciones de aquéllas entre sí”. Todo lo cual es más 
que sufictente para que nosotros podamos declr con toda exacttud 
que la realidad de personas en Dios es una verdad revelada. 

Bn cuanto e las palabras que hemos de emplear para expresar 
esta verdad, intervienen varios factores, teniendo en cuenta sobre 
todo el modo de significar de los vocablos, que depende del uso y 
del sentido que les dan los hombres y de las convenciones circula. 
tanciales para contrarrestar herejías y no dar ocasión a errores. 
Así vemos que en este punto no existe uniformidad en los mismos 
Santos Padres. Pues, como ya hemos indicado, los griegos preferían 
en un principio la palabra hipóstasis a la de persona, 4 causa «el 
sentido herético que a esta última daban los sabelianos. En cambi». 
los latinos, a partir de Tertuliano, tienen sus preferencias por la 
de persona, porque la de hipóstusis tenia también entre ellos el sig- 
nificado de esencia y podía dar lugar a la herojía triteísta, si se 
decía que en Dios había tres hipóstasis. 

A fines de la edad patrística, una vez disipados estos escollos y 
peligros y aquilatado más cl significado de las palabras, tanto los 
Padres griegos como los latinos usan ambos nombres de hipóslasls 
y de persona para designar el individuo subsistente de una naturale- 
za, hasta que, por último, el nombre de persona predomina sobre el 
de hipóstasis cuando se trata de significar los individuos de la nutu- 
raleza divina. Lo cual nada tiene de particular, habidas en cuenta 
las causas antes apuntadas, Lo importante es snber que, tanto lo> 
que empleaban la palabra hipóstasis o subsistencia como los que prc- 
ferían la de persona, siempre que la aplicaban n Dios era para de- 
sienar la misma verdad revelada de los subsistentes divinos. Por eso, 
una misma es también la verdad enseñada por la Iglesia cuando de- 
fine que en Dios hay tres hipóstasis (€. Counstantinopolitano II, D 231), 
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o tres subsistencias (C. Lateranense, D 254), o tres personas (C. Bra- 
carense, D 251; Toled, XI, D 281). 

No hay, pues, transformación de la revelación divina en virtud de 
elaboración filosófica del concepto de persona, como pretenden los 
modernos protestantes, sino proposición y explicación de una mis 
ma verdad revelada, por medio de varios nombres y conceptos, como 
medios o instrumentos de su expresión y explicación, no como razón 
de su existercia y naturaleza. Esta nos es enseñada por la revela- 
ción divine. El nombre y el concepto de persona no atribuyen a 
Dios un contenido puramente filosófico, sino únicamente el de la 
divina revelación. 

Harnack, y con él todos los que admiten evolución transformista 
en la doctrina de la Iglesia, confunden cosas tan distintas como son; 
revelación y filosofía, verdad revelada y verdad filosófica, proposl- 
ción de la verdad revelada y medios o instrumentos humanos de st 
expregión. En una palabra: por una parte, privan a la revelación 
del fondo de su realismo doctrinal, no viendo en ella más que la 
parte material de su expresión, y, por otra, no consideran en las 
definlelones dogmátleas de la Iglesia sino su elemento filouófico, que 
Identifican después con el fondo mismo doctrinal do la revelación, Da 
esta manera pretenden hacer más patente ol tranaformismo filosó- 
Mco de la re!evación divina que atribuyen a la Iglosla an sus definl- 
clones dogmáticas. Es evidente su falacia y mala fo. 

Pertenece a la teología justificar el nombre y concopto objetlyn 
de persona atribuido a Dios y señalar, además, el modo y los lMími- 
tes en que ello puede hacerae. Es lo que se propono Santo Tomás 
en el urtículo 3 de esta cuestión. Para esto no hay más que aplicar 
al nombre de persona los principios y normas sefinlados por el mís- 
mo Santo Tomás en la cuestión 13 de osta primora parte, donde 
determina el valor de lis conocimientrs y do los nombres tomados 
de las criaturas cuando ls apllcamos « Dios. 

Conforme a aquellas normas y principlos ostnblece las sigulentos 
proposiciones referentes al nombre y concepto do porsona en Dios: 


1, El significado del nombre de persona se halla en Dios de una mau- 
nera formal y propia. 

Porque todas las perfecciones puras, es decir, las que en su con- 
cepto esencial no incluyen imperfección, existen en Dios, que os la 
perfección por esencia. Ahora blen, ol concepto de persona no cn- 
vuelve imperfección ninguna, sino que es perfección pura, En prl- 
mer lugar, porque es el modo do sor de una naturaleza intelectual, 
la más perfecta entre todas, Y en segundo lugar, porque expresa 
el modo da ser más perfecto, es decir, con independencia total de 
otro sujeto y con absoluta incomunicabllidad, Las imperfecciones 
que pueden encontrarse en esta o en aquella persona no son debi 
das a ella en cuanto persona, sino a] modo imperfecto de su reall- 
zación. 

Ahora bien, en Dios se da al mismo tiempo la naturaleza inte- 
lectual perfectísima y la plenitud de subsistencia sin limitación de 
ninguna clase. Luego toda la realidad significada por el nombre de 
persona existe en Dios de una manera formal y propia en toda su 
perfección. 
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2.* El concepto de persona no se halla en Dios de modo unívoco con 
la persona creada, sino de un modo análogo y con distancia in. 
finita. 

Pues siendo Dios substancia intelectual increade, de orden supe- 
tior e infinitamente distante de las criaturas, el modo de ser de las 
personas en Dios tiene que seguir, en comparación con el de las per- 
sonas creadas, la misma línea y distancia que sus naturalezas res- 
pectlvas. Y así la persona creada incluye complejidad de compo- 
siciones reales: de esencia y existencia, de substancia y accidentes, 
de naturaleza y supuesto, etc.; de las que carecen totalmente las 
personas divinas. 

La doctrina católica, al atribuir a Dios la noción de persona, ny 
incurre en el extremo repugnante del univocismo, que se le achaca 
como si propugnara la existencia de la persona en Dios del mismo 
modo que se encuentra en el hombre. Ni tampoco incurre en el ex- 
tremo radicalmente opuesto, que reduce la persona en Dios a un 
puro símbolo o a un comodín práctico para dirigirnos en nuestras 
¿ceiones, sin ningún valor objetivo. 

Equidistante de esos dos extremos está la analogía, por la que 
atribuímos a Dios el concepto objetivo de persona de una manera 
formal y propia, aunque con la misma distancia de la creada que 
el ser de Dios tiene respecto del propio de las crlaturas. Por eso la 
composición e imperfección de Jas personas creadas no ge encuentran 
en Dios, porque no le pertenecen a la persona en cuanto tal, sino 
por razón de la naturaleza particular del ser creado fDe pot. q.9 
13 ad 4). 

Sucede con el nombre de persona lo que con todos los nombrey 
de las criaturas que expresan perfecciones puras, que al aplicarlos 
a Dios es necesario despojarlos previamente de toda la imperfec- 
ción que entrañan en ellas, para afirmarlos después de Dios según 
1 modo que tienen en la transcedencia del ser divino. Ni univocisnio 
ni equivocismo o simbolismo, sino analogía. 


3.2 La persona no se dice de Dios en sentido etimológico ni tampoco 
en cuanto al modo de significar y de ser que tiene en las crla- 


turas, 

Porque todo esto Implica imperfección, como claramente explica 
Santo Tomás en las respuestas a las dificultades 2, 3 y 4 del artícu- 
lo 3; la cual de ninguna manera puede encontrarse en el ser divino. Es 
como un corolario de la proposición anterior, 

Por eso la definición de Boecío no puede considerarse como propla 
de la persona en Dios, sino de la persona en general, Fácilmente, sín 
embargo, se adapta a las personas divinas, teniendo en cuenta lo dl- 
cho anteriormente. La definición de Ricardo de San Víctor no es más 
perfecta 31, porque, además de expresar la noción de persona en Dios 
por el concepto de existencia, que en El no es elemento personal, se 
basa en una propiedad de la persona creada, cual es la de ser sujeto 
de la existencia, lo que tampoco tiene lugar en el ser divino ””. 


- 
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III. Significado propio de la persona en Dios (a.4) 


Según esto, ¿qué sentido tlene la persona en Dios? 

El problema se plantea de nuevo entre el univoclsmo y el equivo- 
cismo. Porque en las crlaturas la persona es algo absoluto, y sl de 
esta manera se atribuyera a Dios, se seguiría Ja negación de la Trl- 
nidad y conducirla directamente al triteísmo, Puesto que la ecsencla 
divina es una numéricamente, y como todo lo absoluto pertenece a la 
esencia, sí persona significa en Dios algo absoluto, no habría más 
que una persona, o, de existir tres, sorían tres esencias distintas, 

Así plantea Santo Tomás el problema desdo su primer escrito so- 
bre el Maestro de las Sentencias. Grande era el confuslonismo a£ la 
sazón relnanto sobre este punto, debldo en parte a las distintas acep- 
clones de los diferentes nombres con que se designaban las personas 
divinas, como el de hipóstasis, subsistencia, etc., y en parte también 
a la misma defintclón de Boecclo, que lutroducía la naturaleza en la 
definición de persona. 

Santo Comás, en su camentario a las Sentenclas de Pedro Lombar- 
do, enumera las «diversas opiniones acerca de este particular, dividión- 
dolas en dos grandes grupos, que él mismo clasifica de equivncistas 
y univocistas. En el primero, tratando de apoyarse en San Agustin, 
ge encuentra el Macstro de las Sontenclas y algunos otros, según los 
cuales la persona significa cosas completamente diferontes, como 
«substancia, relación, etc., según la diversidad de los tlempos, o de las 
cosas A que se aplica, o de los adjetivos con que se determina su alg- 
nificación. Y así decían que el nombre persona, por sí mismo y abso- 
lutamente considerado, significa la esencla; pero por oposición a las 
herejfas ge acomodó este nombre en los concilios pnra signiflear las 
relaciones divinas, 

A Santo Tomás no le satisface esta explicación, porque es arbl- 
trarla y de nada servirta para apagar el fuego de la herejía, sino más 
blen para encenderlo y avivarlo, Por otra parte, los Padre en los con- 
clllos hablan movidos por el Espíritu Santo y no podían dar un 
sentido tan distinto al nombre de persona sl su significado vordadero 
fuera el de esencia. 

En el segundo grupo so colocan las opiniones de aquellos para 
quienes el nombre de persona significa una misma cosa aplicado a 
Dlos y a las criaturas, blen sea la substancia singular o hipóstasis 
O bien la substancia y la relación a la vez. 

Santo Tomás rechaza tamblén esta explicación. Porque, en el pri- 
mer caso, no se comprende cómo nosotrog podemos hablar en plural 
de personas en Dios. Y este mismo Inconvenlente subalste sí la per- 
gona significa tgualmente la substancia y la relación, tentendo prima- 
cía la primera sobre la segunda, Y si, al revés, la persona significa 
directa o principalmente la relación, como ésta dice orden a otro y es 
extrínseca al sujeto, la persona en Díos no Inclutría la, escnela ni sería 
subsistente en sí misma, sino que consistiría en un orden extrínseco 
a la esencia divina, lo que a todas luces en inadmisible, 

Modernamente se han repetido los mismos errores respecto del sig- 
nificado de la persona en Dios, aunque amblentados en ideas filosó- 
ficas muy diversas. Así, por ejemplo, para los agnósticos modernos, 
a, persona tlene un sentido completamente diverso tratándose de Dios 
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y de las criaturas. O, por mejor decir, respecto de Dios no tiene nin- 
gún sentido. A todo más sería un símbolo o tendría una significación 
acomodaticia para nosotros, como creación de nuestro entendimiento 
práctico, por cuanto en nuestras relaciones con Dios nos dirigimos a 
El como si en realidad fuera una persona. Para otros, en cambio, 
como Gunther, significaría una misma cosa en Dios y en el hombre; 
v. gr., la conciencia. Ambos errores fueron reprobados por la 1lgle- 
sla (D 1655 2079). 

Santo "Tomás, con su doctrina de la analogía, descartó para slem- 
pre estos dos extremos del equivocismo y del univociamo, a cuál más 
pernicioso. Con el objeto de evitar confusiones que acarrearían desas- 
trosas consecuencias, distingue culdadosamente entre concepto común 
de la persona, análogo a Dios y a las criaturas, y concepto proplo en 
cada uno de los analogados. Como ya dijimos anteriormente, el con- 
cepto común de persona encierra dos notas esenciales: substancialidad 
e incomunicabdilidad, Pero estas dos notas se encuentran de muy di- 
versag maneras en las personas divinas y en las creadas. Y, por lo 
mismo, el concepto objetivo de persona, común a Dios y a las crlatu- 
raS, no puede ser unívoco ni equívoco, sino análogo. En las criaturas, 
ambas notas provienen de la substancia o de los principios esenciales, 
y por eso en ellas el concepto de persona significa algo substancial 
absoluto. 

Pero en Dios no sucede asf. Toda la distinción e Incomunteabllidad 
de las personas proviene de las relaciones, las cuales, por lo mismo 
gue se identifican realmente con la divina esencia, son también rubs- 
tanciales y reúnen, por consigulente, las dos notas esenciales conatl- 
tutivas de la persona. De donde las personas en Dios significan las 
relaciones no en cuanto tales, porque así sólo dicen orden a su corre- 
lativo y no serían subsistentes, sino como fdéntleng con la divina 
esencia, En una palabra, las personas en Dios son las relaciones guh- 
sistentes o substanciales, o, como dice Santo Tomás, que tlenen cl 
modo de la substancia. Por esto afirma profundamente el Angélico 
Maestro que en Dios las relaciones distinguen a las personas y gon 
las mismas personas ”. 

De esta manera se explica cómo la persona en Dios tlene un sen- 
tido plenamente objetivo, aunque análogo con el de las crlaturas, sin 
incurrir en el univocismo ni en su extremo opuesto, el equlyoclsmo. 
Y así se da también razón de las definiciones conclliares acerca Je las 
personas divinas significadas por las relaciones, y se estrecha cada 
vez más la armonía entre la razón y la fe. 

Cualquiera que siga atentamente el proceso de Santo Tomás en 
la determinación del sentido de persona en Dios, puede observar fácil- 
mente que no admite la concepción del constitutivo formal de la per- 
sona creada en el orden de la naturaleza individual a la existencla. 
Porque si así fuera, le sería muy fácil encontrar la analogía entre las 
personas divinas y las creadas en algo relativo, sin necesidad de re- 
currir, fuera de unas y otras, al concepto común o análogo de perso- 
na, en el que la forma análoga de subsistente incomunicable desciende 
a sus analogados, personas divinas y creadas, según razón diversa y 
sólo proporcionalmente semejante, siendo algo absoluto en las perso- 
pas creadas proveniente de la misma substancia, y en Dios las mismas 
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relaciones subsistentes, como desde el principio hasta el fin de su vida 
literaria afirma constantemente Santo Tomás *, 

Además, la mayor dificultad para hallar un concepto de persona 
común a Dios y a las criaturas, Santo Tomás la coloca conatantemen- 
te, según hemos visto, en el antagonismo de lo absoluto en la persona 
creada y lo relativo de las divinas, lo cual parece conduclr a primera 
vísta al equivocismo del concepto de persona. Santo Tomás afirma 
y sostiene este antagonismo en los conceptos propios de la persona 
creada y divina, pero no en el concepto común o análogo de persona, 
en el que se resuelve su aparente equivocismo. Por eso aquella con- 
cepción de la persona creada como constituída por cl orden de la na- 
turaleza individual a la existencia propia no logró tener en la oscuela 


tomista nada más que una existencia efimera. 


CUESTION 29 


¡fu quatuer articulos divisa) 


De personis divinis 


De las personas divinas 


Peraomissls nutem his «quo do 
procossionibus ot rolationibus 
pruccognoscenda vidobantur, ue- 
cossarlum est agyredi do Peorso- 
nds (of. (27 introd), Et primo, 
secundum considerntlonom nirso- 
hiten; et deindo secundum com- 
parativam considerationom (q.30), 
Oportet nutemn nbsoluto do P'orso- 
nin, primo «quidem ln communl 
considerare; delnde do alnguiis 
Porsonis (339, Ad communecm 
autom considerationem Perasona- 
fun quatuor pertinero videntur: 
primo quidem, significatlo hulus 
nominis «porsonn»; secuindo vero, 
numorus Peorsonarum ((,30); tor. 
tlo, en ¡uno consequuntur nune- 
rum Personarun, vel cl oppo- 
nuntur, ut diveraltas ot simill- 
tudo, ct hulusmodi (q.31); quar- 
to vero, ca quac pertinent ad 
notltlam Personarum  ((.32). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor, 


Primo: de definitlone personas. 


Una vez explicado lo que ¡parecía 
indispensable sabor acerca do las re- 
laciones, es necesario abordar rosucl. 
tamonte el problema de lms persn- 
nas, Las estudiaremos primoro en ab- 
soluto y después on comparación do 
otras. 151 estudio do las personas cn 
nbsoluto exlgo considerarlas primoro 
en común, después cada una do clins 
en particular, El estudio de las per- 
sonas en común puedo reducirso a 
cuatro cuestiones, Primera, significa- 
do del nombro “pcrsona”; segunda, 
número de personas; tercera, de lo 
que se sigue al número do personus 
o pudicra aponerse a él, como la di- 
versidad, la semejanza y olrus; cuar. 
ta, de lo que se refiere al conocimlen- 
to de las ¡personas divinas, 

Acerca de lo primero hay que ave- 
riguar cuatro cozas: 

Primera: definición de persona. 
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Segunda; comparación de la perso- 


Secundo: de comparatione per- 


na con la esencia, la subsistencia y |sonae ad ossentiam, subsisten- 


la hipóstasis, 

Tercera: sl el nombre de persona 
compete a Dios, 

Cuarta: qué significa en El 


tiam et hypostasim. 

Tortio: utrum nomen personas 
competat tn divinis. 

Quarto: qéíd ibi signíficet. 


p] 


ARTICULO 1 


De definitione personae * 


De la definición de persona 


Dificultades, Parece inaceptable la 
definición de persona que trae Boe- 
cio, y que dice así: “Persona es subs- 
tancia individual de naturaleza ra- 
cional”, 


1. Porque ningún singular puede 
ser definido. ¡Si, pues, persona signi- 
fica una cosa singular, es inacopta- 
ble su definición, 

2. O bien la palabra “substancia”, 
que entra en la definición de persona, 
se entiende de la substancia primera 
o de la substancia segunda, Si de la 
primera, es superfluo añadir “indivi- 
dua)”, porque la substancia primera 
es substancia individual. Sí se en- 
tiende como substancia segunda, es 
falso y envuelve contradicción, pues 
substancias segundas soe llaman los 
génoros y las especies. Luego la de- 
finición está mal aplicada. 

3. No debe ponerse en la defíni- 
ción de una realidad un nombre in- 
tencional, y así no daría buena defi- 
nición quien dijese: “el honwbre es 
una especie de animal”, pues “hom- 
bre” cs el nombre do una especie, 
y “especie” es un nombre intencio- 
nal. Supuesto, pues, que “persona” 
es nombre de cosa real (ya que sig- 
nifica una determinada substancia d> 
naturaleza racional), no es correcto 
poner en su definición la palabra “in- 
dividual”, que es nombre intencional, 


a Infra a3 ad 24; 3 q2 a.2; Sent. 1 d.2zs 
bt 2.1. 


1C.3: ML 61,1345. 


Ad primum sic procecdltur. YIl- 
dctur quod Incompetena alt dell 
nitio personno quam Boctius 14. 
signot in libro «Do duabus nuta- 
rls»!, quneo talls est: «Persona 


ost ratlonnlis nuturao individua 


substantinp. 

1. Nullum enim alngulare de. 
Multur, Scd persona aslgnifent 
quoddam slngulare. Ergo perrso- 
na inconvonienter «definitur, 


2. Prnotoron, e«esnubstantins, 
pront penitur in definitiono por- 
sonaco, nut sumitur pro asubstan- 
tla prima, nut pro substantia ne- 
ennda, Si pro substantia prima, 
superfluo nadditur «individun»s: 
quía subsinntla prima est aub. 
stantin indívidua. SI voro stat 
pro substantin secunda, falso ad- 
dituwr, ot ost oppositio In udlecto: 
nam scenndao substantine dicun- 
tur genera vel species. Ergo de- 
finitlo cst mnlo assignnta. 

38. Practeren, nomen Intentlo- 
nis non dobot poni ln dofinitlone 
rel. Non enim esset bona ussig- 
nntlo, si quis diceret, «homo est 
specios animalls»s: «homo» onlm 
ost nomon rel, ct aspecien», est 
nomen Intontlonta. Cum  (gítur 
«porsonn» sit nomen rel (signi- 
fent onim substantiam quandam 
ratlonalls naturao), Iinconvonlcn- 
tor «individuump, quod est nomen 
Iintontíonis, in elus dJofinitione 
ponitur. 


a.t; De pot. q.9 a.2; Dr unione Ver- 


101 


DE LAS PERSONAS DIVINAS 


1929 2.1 


A — a  —_—_  ____ _—<ÉÁ 


4, Practerea, natura est «prin- 
cipium motus ot quietis in eo in 
quo est per se et non per acci- 
dens», ut dicltur in 11 «Phy- 
sic.» *. Sed persona est in robus 
immobillbus, sicut in Deo ot in 
angelis. Non ergo In defínitlono 
personas debnit poni «natura», 
sed mngls «cssentin». 


5. Practoren, anima seoprarata 
est rationalis nnaturao Individun 
substantin. Non autem ost por- 
soni. Inconvenlenter corgo pnrso- 
nn alo dofí(nítur. 


Kospondeo «dicondum quod, 1i- 
cot unlvceraalo cl particularo 1n- 
voninatur in omnibus gonoribux, 
inmen spcolall quodam modo in- 
dlviduum inventor in gonecro «til 
atantlnc. Substantin onlm indivi 
duntur por selpsara, sed uecldon- 
tin Indlviduantur por sublectum, 
quod est substantla; dlcltur enim 
hace albodo, Inquantum ost ln 
hoc sublecto. Undo otlam conve- 
nlonter indlyidan rubstantino hn- 
bent nllquod speclalo nomen prao 
allin: dicuntur onim «hypostusos», 
vel «primano substantincs, 

Sed adhuc quodam mpeclallorl 
et pertectioni modo invenitur par- 
ticularo ot individuum in sub- 
stantila ratlonalibus, quao habent 
dominlum sul actus, et non so- 
lum aguntur, alcut nlla, sed por 
so ngunt: actlonca nutem ln ain- 
sularibus sunt. Et Ideo ctlam In- 
ler cotorns aubstantina quaddam 
spcclalo nomon habent alnguin- 
rla ratlonalla anturne. Et hoc no- 
men est e«porsonn». Et ideo In 
praedlcta definitiono peraonao po- 
nitur substantin individua, In- 
quantum significant singuinro En 
fonoro subatantino: addltur «un: 
tem ratlonalla naturno, Inquan- 
tum algnifient singulare in ra- 
tionalibus substantila. 


Ad primum ergo dícendum 
quod, lcot hoc singularo vel iflud 
dofinirl non possit, tamen td quod 
A 


“Er na ix o rgaban S Ts, dect, 


4. La naturaleza cs “principio de 
movimiento y de reposo en aquello 
en que está por sí, y no accidental- 
mente”, como dice el Filósofo. Pero 
en seres inmóviles, como en Dios y 
en los ángeles, hay persona, Luego 
en su definición no debló ponerse la 
palabra “naturaleza”, sino más blen 
“esencia”. 

5. Ul alma separada del cuecripo 
es substancia individual de naturale- 
za ruclonal, y, sin enmbargo, no cs 
persona. Luego la persona está mal 
dofinlda así, 


Eospuesta. Aunque lo universal y 
lo ¡particular se halla en lodos los 
géneros, sin embargo, el individuo se 
halla de un modo especial en cl gé- 
noro de substancla, porque la subs- 
tancla so particulariza por sí misma, 
y los accidentes, en cambio, por su 
sujeto, que os la substancia; unn 
blancura, por ejemplo, es esta blan- 
cura, por cuanto está on oste sujeto, 
Do aquí, pues, la convenloncla de qua 
los Indlviduos del góncro do «subs- 
tancia tengan, con preferencia a los 
otros, un nombro especial, y sé lla- 
men “hlpóstasis” o “substancias prl- 
mera”, 

Pcro do manera todavía más es- 
peclal y ¡perfecta se halla lo parlicu- 
lar o Individual cn las substanciis 
raclonales, que son ducftuea do sus ac- 
tos y no so limitan a obrar Impulsa- 
das, como sucode a los otras, sino 
que se impulsan a sí mismas, y las 
acclones están en los singulares, Por 
osta imotivo, logs singulares de natu- 
raleza racional tícnen entro las de- 
más substanclas un nombre ospeclal, 
que cg el de “persona”, Por tanto, 
en la definlelón do persona se pono 
“substancia individual”, para indicar 
lo singular del género de substan- 
cta, y se añade “de naturaleza ra- 
cional”, para significar lo singular de 
las substancias racionales. 


Sojuclones. 1, Si blen no puedo 
definirse este o aquel singular, sin 
embargo, sé puede definir lo quo per- 


nm; 
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tencce a la razón común de singula 
ridad, y así definió el Filósofo la 
substancia primera, y de este modo 
Boecio definió también la persona. 


2. Hay quienes opinan que, en la 
definición de ¡persona, la palabra 
“substancia” designa la substancia 
primera o hipóstasis, y que, a pesar de 
ello, no es superfluo añadir “indivi- 
dual”. La razón es porque con el nom- 
bre de “hipóstasis” o “substancia pri- 
mera” se excluye la idea de universal 
y de parte (en efecto, no decimos que 
el hombre, en general, sea hipóstasis, 
ni tampoco que lo sea su mano, que 
es parte); y al añadir “individual” se 
excluye de la persona la razón de ¡po- 
der scr asumida; y así, la naturaleza 
humana en Cristo no es persona, por- 
que fué asumida ¡por otra más digna, 
el Verbo de Dios. — Pero mejor es 
decir que la palabra “substancia” se 
toma en general y en cuanto se apli- 
ca indistintamente a la primera y a 
la segunda, y al añadir “individual” 
3e contrae a significar la substancia 
primera. 

3. Supuesto que ni nosotros cono- 
ccmos las diferencias substanciales 
ni ellas tienen nonvbre, es a veces in- 
dispensable usar de diferencias accl- 
dentales en lugar de las substancia- 
les, como haría el que dijese que “el 
fuego es un cuerpo simple, cálido y 
seco”, fundado en que los accidentes 
propios son efectos de las formas 
substanciales y las dan a conocer, 
Pues de igual manera pueden usarse 
nombres intencionales para definir 
realidades, cuando se emplean en lu- 
gar de los nombres de realidades yue 
no tienen nombre; y por esto ha sido 
puesta en la definición de persona la 
palabra “individual”, con objeto de 
designar el modo de subsistir que 
compete a las substancias particu- 
lares, : 

4. Según dice el Filósofo, el nom- 
bre de “naturaleza” primeramente se 
empleó para significar la generación 


*Catrgz. c3 n.1 (Br 2211). 
4 RICARDOS A ST. VICTORF, De Trin y C.4.20: 
thcol. p- n.575. 
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pertinet ad communem rationem 
singularitatis, definiri potest: et 
sie Philosophus definit * substan. 
tiam primam. Et hoc modo de- 
finit Bocttus personam. 

Ad secundum dicendum «quod, 
secundum quosdam +, «substan- 
tla», in definitlone personne po- 
nitur pro substantla prima, quae 
est hypostasls. Neque tamen su- 
perfiue additur «Individuas. Quia 
nomine «hypostasisn vel «sub. 
stantiac primac», excluditur ratio 
universalia et partls (non enim 
dicimus quod homo communis sit 
hypostasis, neque ctiam manus, 
cum sit pars): sed per hoc quod 
additur «individuumo», excluditur 
a persona ratlo assumptiblils; 
humana onim natura in Christo 
non est porsona, quía est assump- 
ta a dignlori, selllcet a Verho 
Del.—Sed mellus dicendum ent 
quod asubxrtantina necipltur enn- 
muniter, prout dividitur per pri- 
mam ot *ecundam: ot peor hoo 
quod undditur «ndividuns, trnhi- 
tur ad standum pro substantia 
prima. 


Ad. tertinm dicondam quod, 
quía aubatantlalos diffrrentlas 
non sunt nobla notae, vel otlam 
nominuatao non sunt, oportot tn- 
terdum ut! differentils necidenta- 
libus loco substantlallum, puta sí 
quía dicoret: «Iignis cst corpus 
simplex, calidum ot alccums; acel- 
dentía enim propria sunt cffectus 
formarum subatantinitum, ot ma- 
nifestant ens, Et similltor nomina 
Intentlonum possunt necipl nd de- 
finlendum res, secundum quod ac- 
clpluntur pro allquibus nominlbus 
rerum quae non sunt poslta. El 
slo hoc nomen «indlviduum» po- 
nitur in definttione personne, ad 
deslgnandum modum subsistendi 
qui compet!t substantlis partlcu- 
laribus. 


Ad quartum dicendum quod, se- 
eundum Philosophum, in Y «Me- 
taphys.» ?. nomen anaturaes pri- 


ML 106,932.943; ALEX. Tiuen=. Summa 
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mo impositum est ad significan- 
dam generationem viventium, 
guano dicitur nativitas. Et quin 
hulusmodl generatlo est a prinol- 
plo intrinseco, cxtonsum ost hoc 
nomea nd significandum princi- 
pium intrinsecum euilusciimque 
motus, Et sic dofinltur natura in 
II «Physic.o Et quía Jhulusmodi 
principium est formnlo vel mate- 
rinle, communitor tam muautorla 
quam forma dicltur natura, Et 
quía por formam complectur es- 
pontia unfusculusquo rcí, quam 
signiflent clus dofinitio, vocatur 
natura. Et slo accipitur hlo «ní- 
turas. Undo lBoectlus in codom 
libro * dicit quod anatura est 
ununiquodque Informans speclfica 
dlfferontla»s: «speclílen enim dlffo- 
rontin est quao complot definitio- 
nony, et anumitur a propria forma 
rel, Et ldeo conveontentlus fuit 
quod In dofinitloneo porsonao, quo 
est singulare alículus gonorls du- 
torminatl, utorotur nomino «na- 
turnos, quam «ossentinca, quan 
sumitur nb «cusco», quod est con- 
munisslimum. 


Ad quintum dicendum quod anl- 
ma est pars humano spociol: et 
Ídeo, licot sit sepurata, quía ta- 
men retinot anturam uniblilintisa, 
non potest dicl substantin Indiví- 
dun quae ost hypostanls vel sub- 
stantla prima; sícut nec mann, 
neo quaecamque alla partlum ho- 
minis, Et slo non competit el ne- 
quo dofinitio porsonno, nequo no- 
mén. 


:« Luab nat, 0.1: MÁ 61,11442 


de los vivientes, llamada nacimiento; 
mas, habida cuenta que este modo de 
generación procede de principio in- 
trínseco, se extendió a significar el 
principio intrínseco de cualquier mo. 
vimiento, y asi es como en su “Física” 
define la naturaleza, Y como este 
principio puede ser el matcrial o el 
formal, se lame naturaleza indistin- 
tamente tanto a la materia como a la 
forma. Pero, como la forma es lo que 
completa la esencia de cada cosa, co- 
múnmente se lama naturaleza a la 
esencia de los distintos sercs, expro- 
sada en su definición, y Éste cs el sen- 
tido en que se toma aquí la palabra 
“naturaleza”. De aquí que diga Boc- 
cio, en el mismo libro, que “naturale. 
zo cs la diferencia especifica que in- 
forma a cada cosa”; pues la diferen- 
cla específica cs la que completa la 
definición, y se toma do la forma pro. 
pla del objota. En vista, puea, de esto, 
fué más conveniente que en la deftni- 
ción de persona, que os lo singular 
do determinado gónero, se utilizase 
cl nombro de “naturaleza” que no el 
de “esencia”, que so toma del “ser”, 
que es trascendontal, 

5. Jl alma forma parto do la es- 
pecie humana, y por esto, nunquo ostó 
separada, como por naturaleza con- 
tinta siendo uníble al cuerpo, no se 
la puede llamar substancia individual 
en el sentido de hipóstasis o substan- 
cla primera, como tampoco a la mano 
ni a cualquier otra parte del hombro, 
por lo cual no le conviene ni la defi- 


' nición ní ol nombra de porsona. 
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ARTICULO 2 


Utram persona sit idem quod hypostasis, subsistentia et 
essentia * 


S1 la persona es lo mismo que la hipóstasis, la subsistencia 
y la esencia 


D!ficultades. ¡Parece que la perso. 
na es lo mismo que la “hipóstasis, la 
subsistencia y la esencia”. 


1. Dice Boecio que los griegos la - 
maron hipóstasis “a la substancia in- 
dividual de naturaleza racional”. Pero 
esto es precisamente lo que entre nos. 
otros signífica el nombre de “perso- 
na”. Luego la persona se identifica 
con la hipóstasis. 


2. To mismo que admitimos Lres 
personas en Dios, admitimos también 
tres subsistencias, y esto no podría 
ser si persona no significase lo mismo 
que subsistencia, Luego persona y 
subsistencia significan lo mismo. 

3. Dice Boecio que ovola, que equi- 
vale a “esencia”, significa el com- 
puesto de materia y forma. Pero lo 
que está compuesto de materla y for- 
ma es un individuo del género de 
substancia, llamado también hipósta- 
sis y persona, Lucgo todos los nom- 
bres antedichos parecen significar lo 
mismo. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“los géneros y las especies solamente 
subsisten, pero los individuos no so- 
lamente subsisten, sino que están de- 
bajo sustentando (substant)”. Pero 
subsistencia viene de' “subsistir”, y 
substancia o hipóstasis, de “estar de. 
bajo (substare)”. Por consiguiente, 
si ser hipóstasis o persona no convie- 
ne a los géneros ni a las especies, la 
hipóstasis o persona no es lo mismo 
que la subsistencia, 


a Sent. 1 dez a1; De pol. q.9 u.. 


7C3: ML 63,1344. 
3 Vide e. De Substantia: ML 63,18, 
Y L.c. nt.z. 


Ad secundum sle proceditur. Yl- 
detur quod persona sit idem quod 
«hypostasis>, «subsistontin» et 
«cssentin». 

1. Diclt onim Boctius, In libro 
«Do dunb. natur,»?, quod Gruecl 
ennturao ratlonalis individunm 
substantinm hypostascos nomine 
vocavorunt». Sed hoc ctlam, npud 
nos, signiflent nomen «porsonaroa. 
Ergo persona omnino ldiem ost 
quod hypostasis, 

2. Practeren, sleut In divinis 
dlelmus tres personas, ita In dl- 
vints dlicimus tros subristentias: 
quod non esset, nls] persona et 
subsistentia dom significarent. 
Ergo idem significant persona et 
subsisteontin. 

3. Prneterca, Bootius dicít, In 
Commento «Pracdlenamentorumo ?, 
quod «usin», quod est ídem quel 
«cssecntla», slignificat compoxltum 
ex matería et formá, ld ntitem 
quod cst compositum ex materia 
ct formn, ost Individuum xubstan- 
tino, quod ot hypostasis ot per- 
sonn dieltur. Ergo omnia prac- 
dicta nomina idem significare vl- 
dentur. 


Sed contra cst quod Bootlus di- 
cit, In libro «Do duab. natur.»?”, 
quod «gencrá et species subsis- 
tunt tantum; individun vero non 
modo subsistunt, vorum ctiam 
substanto». Sed a «subalstondo» 
dicuntur subsistentino, slcut n 
«substando» asubstantino vel hy- 
postases, Cum Igltur essc hypos- 
tases vel porsonas non convenlat 
generlbus vel specicbus, hyposta- 
ses vel personáe non sunt Idem 
quod subsistentiae. 
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praetercea, Boectius dicit, in Com- 
mento «Praedicamentorum» Y, 
quod «hypostasiso dicitur mate- 
ría, «usiosis» nutem, idost «sub- 
sistentla», dicitur forma. Sed no- 
que forma nequo materla potost 
dci personn. Ergo porsona dif- 
fert un praedictis. 


Respondeo diceondum «quod, se- 
cunduam Philosophum, in V «Me- 
tnphys.» Y, substantia dicltur du- 
pliciter. Uno modo dicltur sub- 
stantla «quiddltas role, quam 
algniflent dofinitlo, secundum 
quod dicimus quod «definitlo slg- 
niflcat sub«tantinm rol»: quam 
quidem subsatantlam  Graoci 
«uslam» vocnnt, quod nos «cs- 
septiammo dicero possumus.— Allo 
modo diclitur subatantia «seubloo- 
tum vel suppositum quod subsis- 
tit in gonoro subaiantiao». Et hoo 
quider:, communitor acciplendo, 
nominarl potost et nomino rigni- 
flcanto Intentlonem: et alc dicl- 
tur «supposltum». Nominnatur 
ottam tribus nominibus signitl- 
enntlbis rem, quao quidem nunt 
«ros naturno, «subalatontia ot hy- 
postanirn», «ocundum  triplicom 
consldorationem »nubstantino ale 
dlctuc. Sooundum enim quod por 
ño oxistit ot non In allo, vocnatur 
«subsistontlias: Hía onim arbais- 
tero dicimua, quae non in alto, 
sed in seo cxistunt. Secundum ve- 
ro quod supponlitur alicul natu- 
rño communil, sle dicitur «ros nn- 
inraos; slicat a«hlo homos est ros 
nnaturac harmanao. Seecnndum vo- 
ro quod supponitur accidontibin, 
dieltur «hypostasisa vel esuiatan- 
tin».—Quod nutem bnec triana no- 
mina ailgnificant communiter In 
toto gencro aubstantiorum, hoc 
nomon persona algnificat in ge- 
nero ratlonallum substantlarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«hypostaslsa, apud Graccos, ox 
propría significatione nominis ha- 
bot quod signiflcct quodeumque 
Individaum asubstantlae: sed ex 
Usu loguendl habet quod suma- 
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'. Además, dice el mismo Boccio que 

“la hipóstasis” se llama materia, y la 
ovsiwors, O sea la “subsistencia”, se 
llama forma, Pero ni la materia ni 
la forma pueden llamarse persona. 
Luego la ¡persona difiere de ellas. 


Respuesta, Según el Filósofo, el 
término substancia se emplea con dos 
acepciones. Unas voces se llama subs- 
tancia a la “quididad” o “esencia de 
las cosus” que expresa la «definición, 
que es el sontido cn que decimos que 
“la definición cxpresa las substanctag 
de los seres”, y esta subslancia cs la 
que los griegos llamin ovdla, Y Nnos- 
otros podemos llamar “esencia".—En 
otro sentido, llámase substancia “al 
sujeto o supuesto que subsiste en el 
génoro de substancia”, y cesto sujeto, 
tomado cn gencral, se ¡puede denoml- 
nar o con un nombro que signifique 
intención o concepto, y de este modo 
se llama “supuesto”, o tamblón con 
tres nombres significativos do cosas 
reales, que son “reunlidad do natura- 
leza", “subsistencia” e “hipóstasle”, 
correspondientes a las (rca manorus 
como homos considorado la substan- 
cla. En efecto, én cuanto existo por 
sí y no on otro, se llama “subsisten- 
ela”, pues subsistente llamamos a lo 
que existo por sl y no on otro; on 
cunnto es portadora de doterminada 
naturaleza, $e llama “roalidad de na- 
turaleza”, como “esto hombro” os una 
realidad do la naturaleza humana; y 
en cuanto es sujeto de los acelden- 
tes, se lama “hipóstasis” o “substan- 
cia”.—Lo que, puos, estos tros nom- 
bres significan en gencoral en todo gó- 
nero de substancias, eso slgnífica el 
nombre “persona” en el de las “subs- 
tanclas racionales”. 


Soluciones, 1. Entre los escrito- 
res griegos, la palabra “hipóstasis”, 
por su propio signtficado, designa un 
individuo cualquiera del género do 
substancia; pero ol uso la concretó a 


Sent. r d.23 8.4 Qfg.t. 
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designar al individuo de naturaleza 
racional en atención a su nobleza. 

2. Lo mismo que nosotros decimos 
de Dios en plura] tres personas y tres 
subsistencias, los griegos dicen tres 
hipóstasis, Pero como el término 
“substancia”, que en su acepción 
propia equivale a “hipóstasis”, es en 
nuestro lenguaje palabra equívoca, 
ya que unas veces significa la esencia 
y otras la hipóstasis, para alejar ¡pe- 
ligros de error han preferido tradu- 
cir “hipóstasis” por “subsistencia”, 
más bien que por “substancia”. 


3. Esencia, propiamente, es aque- 
llo que expresa la definición, La defi- 
nición abarca los principios específi- 
Cos, (pero no los individuales, y de 
aquí que, en los seres compuestos de 
matería y forma, esencia significa no 
la materia sota ni la forma sola, sino 
e] compuesto de materia y forma en 
cuanto son principios de la especie. 
Pero el compuesto de “esta materia” 
y de “estu forma” tiene razón de hi- 
póstasis o persona, pues así como el 
alma, la carne y los huesos pertene- 
cen a la esencia del hombre, esta al- 
ma, esta carnc y estos huesos son de 
esencia "de este hombre”. Por con- 
siguiente, “hipóstasis” y “persona” 
añaden a la razón do esencia los 
principios individuales, y no son lo 
mismo que la esencia en los com- 
puestos de materia y forma, como 
hemos dicho al tratar de la simplici- 
dad divina, 

4. ¡Boccio dice que los géneros y 
las especies “subsisten”, en cuanto 
hay individuos a quienes compete 
subsistir, porque en razón de sus gé- 
neros y especies están comprendidos 
en el predicamento de substancia, pe. 
ro no que subsistan las mismas espe- 
cies y gréneros, so pena de entender- 
lo en el sentido de la doctrina de Pla- 
tón, el cual sostenía que las especies 
de las cosas subsisten por separado 
de los singulares, Por su parte, el 
“substare” (estar debajo sosteniendo) 
compete a los mismos individuos en 
orden a los accidentes, que no están 


13 Phedontis C.4B.49; Parmenidis c.o. 


tur pro individuo rationalis na- 
turae, ratiíone suae excellontiac, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut nos dicimus In divínis plu- 
raliter tros personas et tres sub- 
slstentias, Ita Gracci dicunt tres 
hypostases. Sed quia nomen «sub. 
stantine», quod secundum  pro- 
prictatem significationis respon- 
det «hypostasl», acquivocatur 
apud nos, cum quandoquo signi. 
fícet essentlam, quandoquo hy- 
postasím; no possll esso crrorls 
occaslo, malucrunt pro «hyposta- 
sio transforro asubelstentliamoa, 
quam esubstantinams. 

Ad tertilur dicondum quod cs- 
sontia proprie cast 1d quod algni- 
flentur per dofinitlionem. Defini- 
tlto autem complectitur principla 
speclel, non autem principin In- 
dividualín, Undo ln rebus compo- 
eltis ex pninterin ot formi, csxco- 
tia significat non solum formam, 
nec solum jnuaterinm, «od compo- 
situm ex materia et forma com- 
muni, prout sunt principin ape 
cle!. Sed compeositun ex «chac ma- 
terin» ot ox elinc forinas, habet 
ratlonem hypostasís ot porsonao: 
anima enim ct curo et os sunt 
do ratlono hominia, sed buco ani» 
ma ot hace enro ot heo es sunt 
de ratione «hulus bominis». Et 
ldeo «hypostasls» ct «persona» nd. 
dunt supra ratlonaem essentine 
principla individualla; neque sunt 
idem cum essentía ln compasitls 
ex mnterla et forma, ut supra 
(q.3 2.3) dlctum est, cum de sim- 
pMoltato divina agerctur. 


Ad quartum dicendum «quod 
Boetitin dlcit genera et species 
asubsistere», Iinguantum  Indlvl- 
duls aliquibua competit »ubsisto- 
ro, 0x eo quod sunt sub gonorl- 
bus ct specicbus in pracdicamen- 
to substantine comprelcnsls: 
non quod Ipsne specilos vel ge- 
nora subsistant, nist secundum 
opintlonom Platonis, qui posult? 
species rerum separatim subsis- 
tere A singularibus. «Substares» 
vero competit elsdem indlviduis 
in ordine ad accidontla, quae 
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sunt practer rationem generum 
et specterum. 

Ad quintum dioendum quod ín- 
dividuun compositum ex materia 
et forma, habet quod asubstot ac- 
cidentí, ex proprictate mantcríne. 
Unde et Boctius dicit, in libro «De 
Trin.» Y: «forma simplex sub- 
leccium csse non potest». Sed 
quod per so subsistat, habot ex 
proprictateo suno formas, quac 
non ndvyentt rol subsistenti, sed 
dat csso anctualo matorlac, ut 
ale Indlividuum subsistere posalt. 
Propler hoc ergo hypostasílm nt. 
tribult materlac, ct «usloslm», sl- 
vo subsistcontinm, forimne, quia 
máterin ost principlum aubstian- 
dl, et forma est principlum sub- 
alstondi, 
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comprendidos en la razón de los gé- 
neros ni de las especies. 

5. (El individuo compuesto de ma- 
teria y forma debe a su materia el 
tener o sustentar accidentes, y por 
eso dijo Boecio que “la forma simple 
no puede ser sujeto”; pera el subsis- 
tir por sí lo debe a la forma, porque 
ésta no adviene a algo ya subsisten- 
te, sino que es ella la que da el ser 
actual a la materia para que el ín- 
dividuo pueda subsistir, Si, pues, Boec 
cio atribuye la hipóstasis a la mate- 
ria y la ovalwas Oo subsistencia a la 
forma, es porque la materia os prin. 
cipio del subcstar, y la forma, dal 
subsistir. 


CULO 3 


Utrum nomen «personaen sit ponendum in divinis " 


Si podemos emplear cl nombre de “persona” aplicado n Dios 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod aomen «porsonace non 
sit poneadum In diyinis. 


l. Dictt enim Dlonystua, ln 
principio «Do div, nom.» '': «Un!- 
versullter non est andendum aMH. 
quid dicere nec cogltaro do au- 
peraub«rtantlali oceunlta divinitato, 
practrr en quae dlvinitos noir 
ex sanctis eloquils aunt expres- 
«2». Sed nomon epersonáacs non 
exprimitur nobis in saera Soríp. 
tura noví vel veteria Testamenti, 
Ergo non cast nomíno «personno» 
utendum in divinin. 


2. Praeterca, Boctins dícit, In 


libro «Do duab, natur.s %: «No- 
men personae videtur traductum 
ex his person!ls quao in comoedilk 
trarocdilsque homines repraescn- 
tabant; persona entlm dicta est 
2 personando, qula concavitate 
ipsa mnlor neccasse est ut volva- 
tur sonus, Craecl vero has per-! 
sonas prosopa vocant, ab eo quod ' 
A 

* Sent. 1 d.23 2.2; De pot. qo -3 

'1 C.z: ML 6y,5250, 


Ea C.1 $ 1: MG 3,588; S.Tn, lect.y 
C.3: MIL 64,1344. 


Dificulindes. Parece que, tratán- 
dose do Dios, no se puode omplcar el 
nombre de “persona”. 

1. Porque dice Dionisio que “on 
gcneral no se ha do tencr la audaclo 
de decir ní pensar cosa alguna do la 
cculta y sobresubatancial divinidad, 
fuera do lo que nos ha sido exprosn- 
do por Dios cn log libros sagrados”. 
Pero el nombre do “persona” nunca 
aparece cn la Sagrada Escritura dol 
Antiguo ní del Nuevo Testamento. 
Luego no se debe usar cuando so tra. 
ta de Dios, 

2. Dice Boecio que “el nombro de 
persona parece haberse tomado de 
aquellas personas que en las come- 
dias y tragedias representaban horm- 
bres; pues persona vionc de “perso- 
nar” (resonar con fuerza), porque, 
debido a la concavidad, necesaria: 
mente se hacía más intenso el sonl- 
do. Los griegos llamaron a estas per. 
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sonas upócwra (máscaras), por la que 
Se ponían sobre la cara y ante los 
ojos para ocultar el rostro”. Pero 
nada de esto puede convenir a Dios, 
como no sea en sentido metafórico. 
Luego el nombre de “persona” sólo 
metafóricamente se aplica a Dios. 

3. 'Toda persona es hipóstasis. Pe- 
ro el nrmbre de “hipóstasis” no pa- 
rece convenir a Dios, puesto que, se. 


gún Boecio, significa lo que está de- ' 


bajo de los accidentes, y en Dios no 
los hay; y a su vez, dice San Jeróni- 
mo que “en el nombre de hipóstasis 
se oculta el veneno bajo la mie]”. Lue- 
go no se debe usar el nombre de “per- 
sona” cuando se trata de Dios. 

4. Si se rechaza una definición, se 
suprime lo definido. Pero la defin!- 
ción de persona que se ha dado no 
parece convenir a Dios, bien porque 
la razón incluye conocimiento discur. 
sivo, que no existe en Dios, según 
hemos dicho; por lo cual no puede 
decirse que Dios sea de “naturaleza 
racional”; o bien porque tampoco 
puede lMlamársele “substancia indivi- 
dual”, ya que el principio de indivi. 
duación es la materia, y Dios es in- 
material, y ni siquiera sustenta accl- 
dentes para poderle llamar substan- 
cia. Luego no se debe atribuir a Dios 
el nombre de “persona”. 


Por otra parte, se dice en el Sím- 
bolo de San Atanasio: "Una es la 
persona del Padre, otra la del Hijo y 
otra la del Espíritu Santo”. 


Respuesta. Persona significa lo más 
perfecto que hay en toda la natura- 
leza, o sea el ser subsistente en la 
naturaleza racional. Si, pues, todo lo 
que significa perfección debe atribulr- 
se a Dios, porque su esencia contiene 
en sí todas las perfecciones, es justo 
que el nombre de “persona” se apli- 
que a Dios. Sin embargo, no le 
compete del mismo modo que a las 
criaturas, sino de modo más excelen- 
te, a la manera como le convienen 
los otros nomibres que fueron impues- 


e Jbia, j 
Y Ad Damasim epist.1s: ML 22,357 


ponantur in facie, atque ante 
oculos obtegant vultum». Sed 
hoc non potest competero in dlvl- 
nis, nisi forte secundum metapho- 
ram. Ergo nomen «personae» non 
dícitur do Deo nisi metaphorice, 


3. Prneterea, omnl!ls personn 
est hypostasis. Sed nomen «hy- 
postasis» non videtur Deo com. 
petere: cum, secundum Boe- 
tium **, significet 1d quod snblici- 
tur nccldentibus, quae ín Bco non 
sunt. HMiceronymus ctinam dioit" 
quod In hoc nomino «bypostasis, 
venonum iIntet sub melles. Ergo 
hoc nomen epersona» non est di. 
cendum do Deo. 


3, Practeren, n quocumque re- 
movectur definitlo, ct definitum. 
Sed definitlo personne supra (n.1) 
posíta non vidotar Deco compete- 
rc. Tum quía ratlo Importat dís- 
curalvnm cognlitlonem, guao non 
compotít Deo, ut supra (q.14 n.7) 
ostensum ent: el slc Deus non 
potest dick «rationalla naturaec»., 
Tum otlam quía Deus dicl non 
potest «Individua substantins: 
cum  principium  individuntiont» 
sit materia, Deus nutem immaute- 
rinlin est; neque ectlam necclden. 
tlbus substat, ut sulistantia dicl 
poaalt. Nomen cerro apersonae» 
Dco attribui non debet, 


Bed contra est quod dicitur lo 
symbolo Athanasil: «Alla ext per- 
sona Patris, nlla Fiií, nila Spi- 
rlitus Banctia. 


Kespondeo dicendum quod per- 
sona aslgniflent id quod est per- 
fectinssimum In tota natura, sci- 
llcot subslstons In ratiunali na- 
tura. Unde, cum omneo lílud quod 
est perfectlonis, Deco slt nttrl- 
buendum, eo quod elus essontla 
continot in so omnaem perfectlo- 
nem; conveniena cat ut hoc no- 
men persona de Deo dicatur. Non 
tamen eodem modo quo dicitur 
de croaturls, sed excellentiori mo- 
do; siecut et alla nomina nace, 
creaturis a nobís Imposlita Den 
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nttribuantur: sicut supra (q.13 
2.3) ostensum est, cun do divíi- 
nis nominibus agerctur. 


Ad primum orgo dícendum 
quod, licot nomen «porsonac» in 
seriptura veteris vel nov! Testa- 
meonti non inveniatur dictum de 
Deo, tamon id quod nomen slg- 
nificat, multipliciter In sacra 
Scriptura invenitur nassoctum do 
Deo; naecilicet quod ost maxlmo 
per so ena, ot perfectisslino in- 
telligens. Si nutera oportorot «do 
Deo dici sotum lila, seccundum vo- 
cem, quáo sacra Seriptura do Deo 
trudlt, sequerctur quod nunquan 
ia «als líneas possct nllquia lo- 
qui do Dco, nisi in illa in qua 
primo tradita est Seriptura veto- 
ris vel novl Tostamentl, Ad In- 
venlendam autem nova nomina, 
aotlquam fidom do Deo »xignlfl- 
canti, cocglt necessitas dispu- 
tondi cum huercticis, Noc hnco 
novitis vitanda est, cum non sit 
profana, utpoto n Scripturarum 
nens non discordnns: docot nu- 
tom Apostolus «profanns vocum 
novltntos» vitare, 1 ad Tim. 
wlt., 20, 


Ad secundum dicendum quod, 
quamvis boe nomen «porsona» non 
conventat Deco quantum nd dd n 
quo Imposttum ost nomen, tamon 
quantum ad Id ad quod signi- 
ficandum Imponitur, maximo Doo 
conventt. Quía enim in comocdlis 
et tragocdils reprnesontabantur 
nliqui homines famos!, impositum 
est hoc nomen «persona» nd nig- 
niflcandum allquos «dignitautem 
habentes. Undo consuevorunt di- 
ci «personnes in cccleniía, quao 
bybent allquara dignltatem. Prop- 
tor quod quidam " definiunt per- 
sonnin, dicentes quod persona ent 
«<hypostasla proprictate distincta 
nd dignitatem pertinente». Ft 
quíia magnáae dignitatis est In 
rationali natura subsistero, ideo 
omne Individuam ratlonalis natu- 
rre dicitar persona, ut dictum est 
(n.1). Sed dignlias divinae natu- 
rao excedit omnem dignitatem: 
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tos a las criaturas y se atribuyen « 
Dios, como hemos visto al tratar de 
los nombres divinos. 


Soluciones. 1. Si bien en la Es- 
critura del Antiguo y Nuevo Testa- 
mento no se encuentra el nombre de 
“persona” aplicado a Dios, sin em- 
bargo, lo que el nombro significa se 
halla de muy diversas maneras :afir- 
mado de Dios en la Sagrada scritu. 
ra, o soa, que es el ser más substan- 
cial o existente por sí y el que con 
mayor perfección entiendo, Y sí fuese 
necesario que solamente se aplicascn 
a Dios los mismos vocablos que la Sa. 
grada Escritura lo aplica, se seguiria 
que nadie podría hablar nunca de 
Dios en otro idioma más que en aquel 
en que primitivamente fué dada a ca. 
nocer la Escritura del Antiguo y Nuo- 
vo Testamento. La necesidad do dis- 
cutir con los herejes fuó lo que obll- 
gó a buscar palabras nuovas para cx- 
presar la antigun fo on Dios, Y no 
hay por qué ovitar esta novedad, 
puesto quo uo os profana nl so apnr- 
ta del sentido de las Bscrlturas, y lo 
quo cl Apóstol manda ovitar son las 
“novedades profanas de palabras”. 

2, Aunque el tórmino “persona” 
en su significado originario no con- 
venga a Dios, sín embargo, en cuanta 
n aquello para significar lo cual Ko 
emplea, es a Dios a quien más convlo: 
ne, En efecto, debido a que on las co- 
medlas y tragedias so representaban 
algunos personajes famosos, se em- 
plcó el nombre de “persona” para de: 
signar a los que tenían alguna digni- 
dad, De aquí viene que on las igloslas 
se acostumbre a Momar “personas” a 
log constituidos en dignidad. Por osto 
también definen algunos la persone 
diciendo que es “la hipóstasis que se 
distingue por alguna propicdad per- 
teneciente a la dignidad”, y puesto 
que es gran dignidad subsistir cn la 
naturaleza racional, a todo individuo 
de esta naturaleza se le llama persa- 
na, como hemos dicho. Pues bien, |: 
dignidad de la naturaleza divina ax- 


1% ALANTS AR INSTLIS, Theol. Keg. 12: ML 210.637. 
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cede a toda otra dignidad, y por el», 


el nombre de persona conviene sobre 
todo a Dios. 


3. El término “hipóstasis” no es. 


aplicable a Dios según su significado 
de origen, puesto que Dios no es suje. 
to de accidentes; pero le conviene en 
cuanto se emplea para significar una 
cosa subsistente.—Y si San Jeróni- 
mo dijo que bajo este nombre se 
oculta veneno, fué debido a que, an- 
tes de que los latinos conociesen ple- 
namente su significado, lo usaron los 
herejes para inducir a los ¡nenos doc- 
tos a que reconociesen varías esen- 
cias, como reconocían varias perso- 
nas, valiéndose de que el nombre de 
“substancia”, al que corresponde en 
griego el de “hipóstasis”, se toma co- 
múnmente entre nosotros en el sen- 
tido de esencia, 

4, Puede decirse que Dios es de 
“naturaleza racional”, según aquelo 
en que la razón no incluye discurso, 
sino naturaleza intelectual en común, 
151 término “individuo” no compete a 
Dios en cuanto a que la materia es 
principio de individuación, sino sólo 
en Cuanto a que lo individual es in- 
comunicable; y .el de “substancia” 
conviene a Dios en cuanto significa lo 
que existe por sí.—Sin embargo, di- 
cen algunos que la definición de Boe. 
cio, anteriormente citada, no es defi- 
nición de la persona, según entende- 
mos las personas en Dios; y por ello 
Ricardo de San Víctor, con el intento 
de corregirla, dijo que persona, se- 
gún la entendemos en Dios, es “exls- 
tencia incomunicable de la naturale- 
za divina”. 


De Trin. 14 c.22: ML 196,935. 


ef secundum hboc maxiíme corm- 
petit Deo nomeéen «personae». 


Ad tertium dicendum quod no- 
men «hypostnsiso non compcetit 
Deco quantum ad ld a quo est 
imposltum nomen, cum non sub. 
stot accidentibus: competit nu- 
tem ei quantum ad E, quod est 
impositum ad significandum rcm 
subsistontom.—Jlicronymus an- 
tem dicít sub hoc nomine venc- 
num latoro, quia antequam sig- 
nificatio hulis nominis csset ple- 
ne nota apud Latinos, hnerotlci 
por hoc nomen simplices declple- 
bant, nt confitorentur plures es. 
sontias, sicut confltentur pluros 
hypostases; praptor hoc quod no- 
men astubrtantino», cul respondot 
in gracoo nomen «hypostasisn, 
communiter necipitur apud nos 
pro essentin. 

Ad quartum dicondum quod 
Dous potest dicl eratlonallx na- 
turac», secundam «¿od ratlo non 
tinportut discursm, sed comn- 
niter intellretualem naturam. «In- 
dividuum» autem Deo compatero 
non potest quantum nd hoo quod 
indíviduationis principilum ext 
mnterln: sod solum aceundum 
quod importat Incommunlenablll. 
tntem. «Substantin» vero convenjt 
Deco, fecunduin (quod sigrificat 
oxistero per se.—Quidam tumeén 
dícunt quod definitlo superlus a 
Boectlo dnta, non est definitlo per- 
sñORAO secundum quod persosius 
in Dco dictmus. Propter quod Ri- 
enrdus de Sancto Victore, corri- 
goro volens hanc dofinitiunem, 
dixlt * quod persona, secundum 
quod de Deo dioltur, est «divinne 
naturne Iincommunleabilla exin- 
tontin». 
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Utrum hoc nomen «persona» significet relationem * 


Si este término “persona” significa la relación 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
dotur quod hoc nomen «persona» 


non significct relntionem, —s$0d 
substantlan:, in divinis. 
l. Diclt cnim Augustinus, in 


VI «Do Trin.» : «Cum díolmus 
porsonam Putris, non allud dicl- 
mus quam substantiam Patrias; 
nd so quippo dicitur persona, non 
nd Flliumo. 


2. VPracteren, «quid» quaerlt do 
essontla. Sod, sicut diclt Augus- 
tinus Ín codenm loco !, eum dicl- 
tur: «Tros sunt quí tostimonium 
dunt in cuelo, Pater, Verbum el 
Spiritus Sanctus»; ct quuaecrltur, 
«Quid tros?» respondotur, «Tros 
Personaco, Ergo hoc nonica «paer- 
sonu»s algniflient essentian:, 


3. Pruoterca, secundum  J1'h!- 
losophum, 1Y «Motaphys.» 2, ld 
quod signlificalur por nomen, ost 
elus dofinitlo. Sod dofinitio per- 
sonab est erutlonaila naturuo In- 
dividua substantia», ut dictun 
Cast (6.D), Ergo hoc nomon eper- 
sonas slgnificat subntantinm. 

4. Praeterca, persona in homi- 
nibus ot angelias non signiflent 
relutlonem, sed allquid nbaolu- 
tun, Sl Igltur ln Deo signilicarot 
rclatlonem, dicorotur nequivoce 
do Dco et hominibua ct angolla, 


Sed contea est quod dictt I30o- 
tius, In libro «Do Trin.» =, quod 
O0fmno nomon ad porsónas pertl- 
uens, relntionecm «Iieniílicat. Scd 
nullum nomen magls pertinct nd 
personas, quam loc nomcn «por- 
sonsa. Ergo hoc nomen aporsonu» 
rolatlonem significat, 


Respondeo dicondum quod clr- 


Dificultades. Parece que este tér. 
mino “persona”, en Dios no signifi 
ca la relación, sino la substancia. 


1, Porque dice San Agustín que, 
“Guando decimos la persona del Pa- 
dre, no nombramos Otra o0osa más 
que substancia del Padre, pues res- 
pecto a si mismo se llama persona 
y no con relación al Hijo”. 

2, Cuando +e pregunta qué es una 
cosa, 3e pregunta por su esencia, 
Poro, como enseña San Agustín, cuun- 
do se dice: “Tres son los que dan los- 
timonio en el cielo, el Padro, el Vorbo 
y el Espíritu Santo”, y se pregunta 
“qué son esog tres”, so respondo: 
“Treg personas”. Luego el tórmino 
“persona” significa esoncia, 

3. Dice el Fllósofo que lo signifi- 
cado por el nombre es la definición, 
Según homos visto, la dofinición do 
porsona cs “substancia individual de 
nuturaloza racional”, Luogo ol tórm:- 
no “persona” quiaro decir substancia, 


4. Persona, on log hombros y on 
log ángelos, no signtíleca relación, sino 
algo absoluto. Si, pues, on Dios alg- 
niflcase relación, se dirta en sentido 
equívoco de Dios, de log ángeles y de 
log hombros. 


Por otra parto, dico Bocelo que todo 
nombre perteneciente a las personas 
significa relación. Pero no hay nom- 
bre que más pertenczca a las perso- 
may que el mismo de “persona”. Luo. 
go “persona” slgnifica relación. 


Respuesta, La dificultad para apli- 


en significationem hulus nominis | car el significado del término “per- 


a Sent. 1 d23 a3; d.26 0.1 8.1; De bot, «19 94. 


20 C.6: ME 42,943. 


21 C.46: ML 42,940.9435 cf. Ls cy: ML 42,913. 


223 111 c7 n.o9 (Br 1012423) : 
22 C.6: ML 6,1255. 
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sona” en Dios proviene de que se 
ap.ica en plural a tres, contra la na. 
turaleza de los nombres esenciales, y, 
además, de que no incluye referencia 
a otra cosa, como los nombres que 
significan relación. Por esto opinaron 
algunos que la palabra “persona”, por 
si misma y aislada, sigmíica la esen- 
cia divina, como la palabra “Dios” o 
Ja paabre “sabio”; pero que, en vis- 
ta de las argucias de los herejes, fué 
acomudada por orden de los conci- 
lios para poder designar lus relacio- 
hes, sobre todo en plural o con un 
pronombre partitivo, como al decir 
“tres personas”, o “una es la perso- 
na del Padre y otra la del Hijo”, pues 
en singular puede designar lo absolu. 
to o lo relativo.—Mas esta explica- 
ción no satisface, porque, si el térmi- 
no “persona”, en virtud de su signi- 
ficado, se límita a expresar la esen- 
cia en Dios, porque se dijese “tres 
personas”, no so hubiera desvanecidn 
la calumnía de Jos herejes, sino quo 
se les daría pretexto para mayores 
calumnias. 

En vista de esto, dijeron otros que 
la ¡palebra “persona” en Dios signi- 
fica a la vez la esencia y la relación. 
De entre ellos, opinaron unos que di. 
rectamente significa la escnela e indi. 
rectamente la relación, porque “per- 
sona” quiere decir “una por sí”, y la 
“unidad” pertenece a la esencia; y al 
añadir “por sí”, se incluye indirecta- 
mente relación, pues entendemos que 
el Padre existe por sí en cuanto por 
la relación es distinto del Hijo.— 
Otros, por el contrarlo, dijeron que 
directamente significa la relación e 
indirectamente la esencia, porque en 
la definición de persona la naturale- 
za entra indirectamente; y éstos se 
acercaron más a la verdad. 

Mas, para poner en claro esta cues- 
tión, es necesario advertir que puede 
una cosa entrar en el significado de 
un término menos general y no en el 


de otro más universal; la cualidad 
» 
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«persona» in divinis, díffículta- 
tem ingerit quod pluraliter de tri- 
bus praedicatur, praeter naturam 
essentinlium nominum; neque 
etiam ad aliquia dicitur, sicut no- 
mina quae relationem significant. 
Undo quibusdam * visum est quod 
hoc nomen «persons» simpliciter, 
ex virtuto vocabulí, essentiam 
significet in divinis, sicut hoc 
nomon «Deus», ot hoc nomcn «sa- 
piens»: sed propter instantiam 
haereoticorum, est accommodatum 
ox ordinatione Concillil 2, ut pos- 
sit poni pro relatlvis; ot pracci- 
puo in plurall, vel cum nomina 
partitivo, ut cum dicimus atros 
personas», Vel «alía cst persona 
Patris, alin Filllo. In singular 
vero potest sumi pro absoluto, et 
pro relativo.—Sod hicc non vide- 
tur sufíletens ratlo, Qula wl hoc 
nomen «person», ex vi nuno Alg- 
nificatlonis, non habot quod aig- 
nificet nlsl essentiam la divints; 
ox hoc quod dictum est etres per- 
sonas», non fulasot hacroticorumu 
gquietata culumntla, acd  maltoris 
calumnlao data cssot clas occaslo. 

Et ideo alll dixerunt «quod hoc 
nomen «personas in divinia signi- 
fient simul essentinm ot relatlo- 
nem. (Quorum quidam dixcrunt 
quod significat essentinm In rec- 
to, et relationem In obliquo. Quia 
«porsona» dicltur quasi «per ne 
una»: «unitas» nutem pcertinct ad 
essontiam. Quod nutem dlcltur 
«per so», Iimplicat relationem otll- 
quo: Intelligltur enlm Pater per 
no case, quas! rolatlone distinctus 
a PFilio.—Quidam * vero dixerunt 
o converso, quod sikgniíflceat rela- 
ttonem ín recto, et essentiam in 
obliquo: quiía In dofinitione per- 
sonso, enaturas ponlitur In obll- 
quo. Et lsti propinquius ad ve- 
ritatem nccessorunt., 

Ad evidontiam igltur hbujus 
guaostlionls, conslderandum ont 
quod aliquid est do significationo 
minus communls, «(quod tumen 
non est do significationo magls 
communis: «rntionale» ením In- 
oluditur In significationo «homl- 
nis», quod tamen non est do slg- 


24 AuGusT., De Trin. 7,4: ML 42,943) ÁUCIOR Summae Sent, tr.r cg: ML 176, 56. 


25 Nicacni. Cí, De pot. 49 A.4C. 
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nifícatlono «animalis». Undo alluda 
est quaorore do sizgnificatione 
«20lmaliso, ot aliud ost quasrere 
de significatione «auimalis quod 
est homo», Simliíteor allud ost 
quacrero de significatione hulus 
nomínis «persona» ln communi, 
et aliud do significationo «porso- 
nac divinac». Persona enim ín 
communi significat substantlianm 
individusn rationalls naturao, ut 
dictum ost (12.1). Indlviduun: du- 
tem cst quod est In so indistino- 
tum, ab alls vero distinotumu. 
Porsona igitur, ín quucuimnmquo ná- 
tura, significat ld quod cst di- 
slinctum in imutura illa; sicut ln 
humana natura »ignolílcat has 
carnes et haco osa ot huneo ani- 
msm, que0 sunt principla indlvi- 
duentia hominem; quae quidon1, 
licel non sint de significativno 
poraonio, sunt tamon do nlgni- 
licationo porsontio humanno. Dl. 
stínctio autom in divinls non fit 
nisl por relutlonos originiís, ut 
dictum ost supra (q.28 1.3), [lo- 
lutlo sutem in divinis non est 
sicut ucoldons Inhuerons sublocto, 
sed ó6st Ipsaú divina essontin:; un. 
de ost subsistens slcut ossontis 
divina subelstit. Slout orgo doltas 
est Jous, lito patornitus divina 
cat Decus Putor, qui cost persona 
divina. Persona igltur divina sig- 
mbflcut relutionom ut subsiston- 
ter. Et hoo ost signiflenro rela- 
tlonern per modunm substantino 
quico est hypostasls subsistons ln 
hútura divina; licot subsistone In 
núturu divina non sít allud quam 
natura divina, 

Lt secundum hoc, verum cnt 
quod hoe nomen «personas slgni- 
ílcat rclationem in recto, et es- 
sentinm in obliquo: non tamen 
relationem Inquantum est rela. 
tlo, sed inquantum significatur 
Per modum hypostasis.—Similiter 
etlam significat essentiam In rec- 
to, et relationem in obllquo; in- 


de “racional”, por ejemplo, está in- 
cluída en el significado de “hom- 
bre” y, sin embargo, no lo está en 
el significado de “animal”. Por tan- 
to, una cosa es averiguar lo que sig- 
nifica “animal” y otra lo que signi- 
fica “el animal que es hombre”, Pot 
la misma razón, una cosa cs ayerl- 
guar el significado del término “per- 
sona” en general, y otra el de “per- 
sona divinu”. Ahora bien, persona en 
general significa, como hemos dicho, 
substancia individual do naturaleza 
racional, e individuo, lo que es indis- 
tnty en si mismo, pero distinto de 
o demás. Por consiguiente, persona, 
cualquicia que seca su naturaleza, sig: 
nitica lo que es distinto on uquolla 
naturaleza, y así, on la naturaleza hu. 
manu significa osta carno, csltog hue- 
503, estu alma, quo son lOs principios 
que individuan al hombre y que, sl 
ciertamente no entran en el siguiti- 
cado do la porsona on genoral, ostán 
cuntenidos cn el de la persona huma. 
Da. Pero on Dios no puede habor más 
Juistincion que la que proviene de los 
relucionos do orlgon, como antes ho- 
mos dicho. Además, la rolación on 
Dios no es como un accidente adhorl- 
do a un sujilo, sino que es la misma 
esencia divina, por lo cual es subsla- 
tonto, ya quo la esencia divina sub- 
siste, Luego, por Jo mismo quo la del- 
dad es Dios, la putornidad divina os 
el Dios Padre, que es una persona 
divina. Por consígulente, la persona 
divina significa la relación “on cuan. 
to subsistonte”, Esto es significar la 
relación por modo de substancia, que 
cg una hipóstasis subsistento on la 
naturaleza divina; aunque Jo que sub- 
siste en la naturaleza divina no sea 
coga distinta do la divina naturaleza. 

Según csto, eg verdud «<quo lu pala 
bra “persona” dircctamente signifi- 
ca la relación e indirectamente la 
esencia; pero Ja relación no en cuan- 
to relación, síno en cuanto significa- 
da por modo de hipóstasis.—Tam- 
bién se puede dectr que directamente 
significa la esencia e indirectamen- 
te la relación, en cuanto la esencia 
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se identifica con la hipóstasis, ya' 


que la hipóstasis está significada en 
Dios como distinta por la relación; 
y, desde este punto de vista, la rela- 
ción significada por modo de rela- 
ción entra indirectamente en la ra- 
zón de persona. 

En vista de todo lo cual, podemos 
decir que el significado del vocablo 
“persona” no fué bien conocido antes 
de los ataques de los herejes, y por 
ello se empleó el nombre de “perso- 
na” como cualquier otro de los nom. 
bres absolutos; pero después se adap- 
tó a ser empleado como relativo, en 
atención a la congruencia de su sig- 
nifícado: es decir, que el hecho de 
emplearse como relativo no lo debe 
solamente al uso, como decía la pri- 
mera opinión, sino también a su pro- 
pio significado. 


Soluciones, 1. Sila palabra “per- 
sona” se dice con relación a sí mismo 
y Ro a otro, es porque expresa la re. 
lación, no como tal relación, sino a 
modo de la substancia, que es una 
hipóstasis, y en este sentido dice San 
Agustín que significa la esencia, se- 
gún que en Dios la esencia es lo mis- 
mo que la hipóstasis, porque en Dios 
no se diferencia “lo que es” de lo 
gue hace que sea”. 

2. La interrogación “¿qué es?” 
pregunta unas veces por la natura- 
leza expresada en la definición, como 
cuando se pregunta: “¿Qué es el 
hombre?”, y se responde: “Animal 
racional”, Pero otras veces pregunta 
por el supuesto, como cuando alguien 
dice: “¿Qué es Jo que nada en el 
mar?”, y se responde: “Un pez”; y 
en este sentido a los que pregunta- 
ron: “¿Qué son esos tres?”, se les 
respondió: “Tres personas”. 

3, Por substancia individual, es 
decir, distinta e incomunicable, se en- 
tiende en Dios la relación, según he. 
mos dicho. 


4. La diversidad de conceptos de 
lo menos universal no es causa de 
que en lo más universal se produzca 
el equívoco; y así, aunque la defini- 


quantum essentia idem est quod 
hypostasis; hypostasis autem sjg- 
nificatur in divínis ut relatione 
distineta: et sic relatlo, per mo- 
dum relationis significata, cndit 
in ratione personac in obliquo, 

Et secundum hoc etiam  dici 
potest; quod hace significatio 
hulus nominis aporsona» non crat 
percepta anto haecrcilcorum ten- 
lumniam: undo non erat ln usu 
hoc momen apersonn», nisi sicut 
unum aliorum absolutorum. Sad 
postmodum  accommodatum est 
hoc nomen «persona» nd sinndum 
pra relativo, ox congruentia sune 
significationis: ut sacilicot hoe 
quod stat pro relativo, non solum 
habeat ex usu, ut prinfi opinio 
diccbat, sed eottam ex significa. 
tlone sua. 


Ad primun: ergo dicendum que 
hoc nomen «persontte dícltur ad 
ee, non ad alterum, quia algal- 
flent relatlonecm, non per modum 
relintionis, scd per meodum aub- 
stantino quas est hypoxtnals. Tt 
socundum hoc Augustinus allclt 
quod significat cssentiasp, prout 
In Deo essentla est Idem cum 
hypostast: quía In Deo nen dif- 
fort «quod csts et «quo est». 


Ad secundum dicendum «quod 
«quid» quandoquo quacrit de na- 
tura quam sleniflent dofinitlo: 
nt cum qunerltur, «Quíd est ho- 
mo?», et respondotur, «Animal ru- 
tionalo mortales. Quandoquo vero 
quacrit suppositam; ut cum quae- 
ritur, «Quid natat In mmuri?», et 
rospondotur, «Piscis». Yt alo 
qunerentibus «Quid tres?» rospon- 
sum est, «Trcs Porsonac». 


Ad tortium dicendum quod in 
intelloctu sabstantine Individune, 
Idost distinctao vel incommunica- 
bilis, Intolligitur in divinis rela- 


“tlo, ut dictum est (in c). 


Ad quartum dieendum quod di- 
versa ratío minus communiarn 
non facit aequivocatlonem ln ma- 
gis commaunl. Licet enim ..; alía 
propria definitio equi et ssini, 
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tamen oanlrvrocantur ín uomino 
«mnimalis»: quia communis defi- 
nitlo animalis convenit utriquo. 
Undo non sequitur quod, licet in 
signtficatlone personao divinne 
continentur relatio, non nutem in 
significatione angelicao personne 
vel humanze, quod nomcen «per- 
sonte» acquivoco dientur. Licot 
nec ctiam dicatur univoco: cum 
nihll univoco do Deco dici posstt 
ct de crenturis, ut supra oston- 
sum est (9.13 n.0), 
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ción propia del asno seu distinta de 
la del caballo, se unifican, sin embar- 
go, en el vocablo “animal”, porque la 
definición genérica de animal convle. 
ne a los dos. Por tanto, aunque en el 
significado de la persona divina estó 
contenida la relación y en el de la 
persona angélica y humana no lo 
esté, no se sigue que el lérmino “per- 
sona” sea equivoco. Adviértase, sin 
embargo, que tampoco es univoco, 
puesto que nada puedo decirse univo- 
camente de Dios y de las criaturas 
como antos hemos visto. 


¿NTRODUCCION A LA CUESTION 30 


DE LA PLURALIDAD DE PERSONAS EN DIOS 


En esta cuestión se da el último paso para llegar a la existencia 
de tres personas distintas en la unidad de la esencia divina. En rea- 
lídad se inicia aquí el proceso consecuenelal de los principios esta: 
blecidos en las tres primeras cuestiones, en el que con rigor lógico 
impecable se van determinando y perfilando uno en pos de otro todos 
los aspectos del misterio augusto de la Santísima Trinidad, hasta 
establecerla en el fondo de toda alma cn gracia, como centro de toda 
nuestra vida cristiana. 

El nexo de esta cuestión con la precedente no puede ser más cla. 
ro. Pues significando la persona en Dios la relación subsigtente y 
siendo múltiples las relaciones divinas, por razón de logs orígenes 
o proceslones, es necesario tratar de la pluralidad de personas, una 
vez establecida firmemente la existencia de relaciones en Dios, 

El orden que sigue Santo Tomás en esta cuestión es descendente, 

" partlendo de lo más común e indeterminado a lo más concreto y par- 

ticular. Y así pregunta, en primer lugar, si son varlas Jas personas 
uv sl ez una sola (2.1), Después, sl son tres solamente (a.2). Una vez 
determinado esto, si los términos numerales (uno, dos, tres) que 
aplicamos a la esencia o personas divinas, ponen algo en ellas y qué 
es lo que ponen (a.3), Por último, de qué manera la noción de pergo- 
na es común a las divinas (a.4). 

Tal es el modo como Hega Santo Tomás en esta cuestión a la 
determinación dcl número ternarlo de personas en Dios y a la per- 
fecta fijación del sentido de persona divina, tanto en cuanto a la 
realidad que expresa como respecto de los términos numerales con 
que designamos la pluralidad de personas en la unidad de esencia 


dlvina. 


1. Pluralidad de las personas divinas (a.l) 


Niegan la pluralidad de personas en Dios Jos llamados unitarios 
y las modalistas. Los primeros no admiten más que una sola perso- 
na, que es el mismo Dios, uno y único. Así los judíos, tanto antes 
como después de la revelación neotestamentaria, y los mahometanos. 
Los modalistas niegan la distinción real de las personas divinas, ad- 
mitiendo sólo entre ellas una distinción modal. Tal es la herejía de 
Sabelio, al que precedieron en el mismo error Práxeas y Noeto de 
Esmirna, y después de Sabello los priscillanistas, muchos racionalís- 
tas protestantes y los modernistas. 

La revelación neotestamentarla y la tradición y el magisterio de _ 
la Iglesia están acordes en afirmar la pluralidad de personas .1 L..- 
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realmente distintas entre sí, No hace falta reproducir los testimonlos 
ya alegados ni otros muchos que pudieran aducirse. Santo Tomás 
recuerda solamente la autoridad del Símbolo atribuido a San Atana- 
slo (D 39), que no puede ser más explícito. Pero su intención se 
dirige principalmente a otro objetivo, cual es hacer inteligible esta 
verdad de fe. Lo que le es fácil consegulr una vez presupuesto lo 
establecido en la cuestión anterior, a saber, que la persona en Dios 
no significa otra cosa que la relación subsistente. Pues existiendo en 
Dios pluralidad de relaciones realmente distintas entre sí, forzoso es 
también que en El exista pluralidad de personas. Sin salir fuera del 
dominio de la revelación divina, sino siempre dentro de ella, Santo 
Tomás busca razones que la hagan de alguna manera intellglble a 
nuestro entendimiento y muestren lo plenamente razonable que es 
cl obsequio que te prestamos por la fe, 

La pluralidad de personas afecta, pues, exclusivamente a lo pu- 
ramente relativo y de ninguna manera a lo absoluto en PDlos, por lo 
mismo que las relaciones en cuanto tales no dicen más que orden 
y oposición relativa y real distinta entre sí, no perfección nl tampoco 
imperfección sobreañadida a la esencia divina. Ast se ovita toda cla- 
sc de composición en Dios, dada la real idontificación de todas las 
relaciones con la misma esencia divína, no quedando lugar más quo 
n unn distinción real, puramente relativa, de las personas entra sí, 
en la unidad numérica de cuencia *, 


If. Sólo hay tres personas en Dios (a.2) 


Pero ¿cuántes son las personas en Dios? Yan homos visto antes 
que los unitarios las reducían «4 una sola. Por el oxtremo opuesto, ol 
politelsmo admite tantas como número de dioses establece, Y ol dun- 
Usmo (manlqueismo y macedonlanismo), solamente dos. El mani- 
quefsmo admite un Dios personal del blen y otro del mal, tl 0s que 
éste puede llamarse persona, Y el maccdontanismo, negada la divi- 
nidad del Espíritu Santo, reduce el número de personas divinas a las 
del Padre y del Hijo. 

La fe católica enseña do manera inconcusa que las personas dlvi- 
nñs son tres, Es cosa que consta claramente en todos los simbolos 
de fo a partir del Símbolo Apostólico y en toda la tradición. No que- 
remos reproducir log testimonlos alegados en la Introducción gonecral 
al tratado, Santo Tomás aduce el testimonio de la Ipístola primera 
do San Junn (5,7), Introducido en la Vulgata hacía linca del siglo 1y, 
primeramente en España, contra los priscillanistas, el cual tiene 1n- 
dudablemente un valor decisivo como exponente del pensamiento de 
la tradición. 

Sigulendo la línca que ee traza a si mismo como verdadero te6- 
logo, o expositor de la divina revelación, y no de mero compilador de 
textos positivos, cuyo conocimiento supone, pasa Santo Tomás a se- 
ñalar, slempre dentro de la misma revelación, las razones intrinse- 
cas del número ternarlo de las personas divinas. De esta manera 
llega a descubrir la raíz misma de la verdad revelada y da a conocer 
de qué modo es verdadero lo que la revelación nos enseña. “Porque 


' Sent. 1 da q.1 a45s; De pot. 49 as; Quodi. 6 43 0,1; 1 0.10 AT. 
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si solamente con argumentos de autoridad se determina una cues- 
tión, conocerá ciertamente el lector que la cosa es así, pero no ad- 
quirirá ciencia alguna o inteligencia de lo que se propone, quedán- 
dose completamente vacío acerca de ella” (Quodl. 4 q.9 a.18). Para 
conseguir esta ciencia o inteligencia de la fe emplea argumentos de 
razón, que nos descubren el sentido hondo de la revelación divina 
y nos manifiestan las conexiones intimas de la verdad revelada, dán- 
donos así el intellectus fídet, la inteligencia de la fe, como lama 
San Anselmo a la teología. 

A. nadle que conozca un poco la contextura y alcance de la teo- 
logía de Santo TPomás sorprenderá que, precisamente al determinar 
el número de las personas divinas, comience diciendo que, conforme 
a lo establecido precedentemente (a.1 y q.29 2.4), es necesario poner 
en Dios solamente tres personas. Veamos, en síntesis, el proceso que 
sigue, fundado en las cuestiones anteriores. 

La persona en Dios significa la relación suhsístente (q.29 a.t). 
Existe en IE) pluralidad de relaciones distintas, fundadas en las pro- 
cesiones u orígenes inmanentos (q.28 2.1.3.4; q.27 a.1.3.5). Luego ne- 
cesarlamente ha de haber también en El pluralidad de personas, cuyo 
número depende del de relaciones realmente distintas. 

La distinción de las relaciones proviene de su oposición relativa 
(q.28 a.3), De donde se slgue gue habrá en Dios tantas personas dis- 
tintas cuantas sean las relaciones opuestas entre si, 

Ahora bien, del primer origen o procesión divina, que tlene razón 
de verdadera generación (q.27 a.4), provienen dos relaciones opues- 
tas, la de paternidad y la de filiación. Luego pertenecen a personas 
distintas, a las que constituyen y distinguen: las del Padre y del 
Hijo. Por tanto, en virtud de la primera procesión tenemos en Dios 
la existencia de dos personas distintas, 

De la segunda procesión divina, que no tiene razón de generación. 
nacen también otras dos relaciones opuestas entre 31: la de espira- 
ción activa y la de procesión. Si ninguna de estas relaciones convi- 
niera al Padre y al Hijo, sería obligada y necesarla la existencin en 
Dios de cuatro personas. Mas es propio de la segunda procesión divi- 
na proceder realmente de la primera, por lo mismo que se verifica 
según la acción de la voluntad, que presupone y sigue a ja del en- 
tendimiento. Luego, o estas dos relaciones convienen a una misma 
persona de las ya existentes en Dios, en vírtud de 1 primera proce- 
sión, o una a una persona y otra a la otra, o una de ellas a Jas dos 
personas del Padre y del Hijo. Lo primero no es posible, porque las 
relaciones de espiración activa y procesión son opuestas entre sl. 
Tampoco lo segundo, porque la relación de procesión no puede con- 
venir al Padre ni al Hijo, puesto que no tiene razón de generación 
y está en abierta oposición con da propiedad personal tanto del Hijo 
como del Padre, el cual, además, tampoco procede de otro, La rela- 
ción de procesión tiene oposición natural con los términos de la pri- 
mera procesión divina, y no puede convenirles simultáneamente ni 
por separado. Sería una inversión completa del orden existente entre 
las personas divinas, lo cual contradeciría también todo lo estable- 
cido en la cuestión 27 acerca de la naturaleza de los orígenes divinos 
y todo lo que se dirá en las cuestiones 33 a la 39 respecto de lo que 
es proplo y característico de cada una de las personas. 

No pudiendo convenir la relación de procesión a ninguno de los 
dos términos del primer origen divino, si sucediera otro tanto con la 
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de espiración activa, la existencia de cuatro personas en Dios sería 
inevitable. Mas la relación de espiración activa no dice oposición 
alguna con el Padre y el Hijo. Por el contrarlo, expresa uua confor- 
midad natural con ellos, fundada en la misma naturaleza de la ac- 
ción de amar, consecuencia a la de entender, y es, por lo mismo, 
común a los dos. 

Luego, existiendo oposición relativa entre la. relación de espira- 
ción activa y la de procesión o de amor espirado, y siendo, por otra 
parte, la primera común al Padre y al Hijo, es necesario que la rela- 
ción de procesión convenga a una persona distinta de las dos ante- 
riores, o sea el Espíritu Santo, Amor espirado por el Padre y el Hijo. 

Luego existen en Dios tres personas realmente distintas, y sola- 
mente tres, Porque sólo hay en El cuatro relaciones reales, de las 
cuales una, la de espiración actlva, no dice oposición a las de pa- 
ternidad y fllación, sino tan sólo a su correlativa de procesión, y, 
por lo tanto, no se distingue realmente de las dos primeras ?. 

Para entender cou exactitud esta cuestión y la torminologla em- 
pleada en el tratado de Trinidad, es preciso tener en cuenta la dife- 
rencla existente entre relación y relación personal, contre propiedad 
y propiedad personal. Relación, absolutamente hablando, es el orden 
que una persona divina dico u otra por razón del origon, aun cuando 
no esté constituida por ella. Por cjemplo, la que dicon el Padre y cl 
Hijo al Espíritu Santo por la esplración activa, común a los dos. 
Y relación personal, como lo Indica su mismo nombre, es la que 
constituye a una persona, como la paternidad, la filiación y 12 pro- 
cesión. 

Propledad se dice comúnmente de aquello que convieno a una 
persona con exclusión de las demás, y en sentido ampllo a dos de 
ellas con exclusión de la tercera, como algo consecutivo a las mls- 
may. En camblo, propledad personal es la que constituye a la per- 
sona, y, por tanto, se presupone a lo que inseparablemente le sigue 
y acompaña, Ást, la paternidad es relación y proptedad personal del 
padre, y la Innascibllidad tan sólo propiedad del mismo, etc. (ad 1). 


III, Qué ponen en las personas divinas los términos 
numerales (a.3) 


Hablendo tres personas distintas en Dios, podemos numerarlas, 
una, dos, tres; y así declmos que el Padre es una persona, fue el 
Padre y el Hijo son dos personas distíntas, y que en Dlos sólo hay 
tres personas. Los términos uno, dos, trcg, ¿ponen algo en las perso- 
nas divinas? ¿Qué es lo que ponen, algo positivo o puramente nega- 
tivo? Cuestión sutil, pero que ayuda a precisar nuestros conceptos 
acerca de las personas divinas. 

Respecto de ella ha habido dos modos distintos de resolverla. Pe- 
dro Lombardo, el Maestro de las Sentencias, enseñó que los términos 
numerales nada positivo ponían en las personas: solamente les nega- 
ban la cantidad y división materlales. Otros, por el contrario, esta- 
bleclan que los términos numerales ponían algo positivo en las per- 


2 (Cf. Sent. 1 dio q.1 2.5; Cont. Gent. 4,1326; De pot. q.9 a.9; Compend, theol. 
C.5Ó£Lo; 1 q.30 2.2; Q-3I 2.1; q.41 2.6, 
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sonas, de la misma manera que, cuando atribuímos a Dios la ciencia, 
alimamos que ésta se encuentra en El según su razón propia o es- 
pecitica, mas no la genérica de cualidad. 

Para Santo Tomás, ambas sentencias parten de un falso princi- 
pio, es decir, de no considerar en los. términos numerales más que 
la cantidad material o predicamental, que añade al ser algo acciden- 
tal, o sea el cuanto. Y como en Dios no puede hallarse la cantidad 
material, de ahí que para el Maestro de las Sentencias los términos 
numerales, cuando se aplican a las personas divinas, tengan sola- 
mente un sentido negativo, En cambio, para nosotros, tienen sentido 
positivo en cuanto a la razón propia de número, ya que con toda pro- 
pledad decimos que el Padre es una persona, y tres toda la Trinidad; 
pero no respecto del género de cantidad, el cual de ninguna manera 
puede encontrarse en Dios. 

Santo "Pomás cala más hondo, y establece como principlo o fun- 
damento que log términos numerales, dichos de Dios, no pueden 
entenderse en el sentido de la cantidad predicamental, sino de la 
cantidad transcendental, Esta se confunde con el mismo ser, encon- 
trándose, por tanto, en todos Jos seres, a los que añade sólo una 
relación de razón que consiste en la negación de división, sin la cul 
ni concebirse siquiera puede ninguno de ellos. En este sentido, los 
términos numerales, cuando se dicen de las personas divinas, «xpre- 
san o significan el mismo ser o realidad de ellas, a la que añaden 
solamente esa relación de razón, sin la que no se conciben. Lucgo 
los términos numerales no ponen en las personas divinay algo pura- 
mente negativo, como quería el Macstro de las Sentencias, ni tarn- 
poco añaden algo positivo, simo que expresan cl mismo ser de las 
personas con la negación de división en el mismo. Así, cuando decl- 
mos que el Padre es una persona, queremos sigolficar el ser indivisi- 
ble del Padre, de igual manera que cuando aplicamos el imismo 
término numeral a la esencía divina el ser Iindivisibie de Dios?. 


IV. Si la noción de persona es común 
en la Trinidad (a.4) 


El uso de los términos numerales aplicados a las personas divinas 
nos muestra que la persona es algo común a ellas. Lo cual plantea 
otra cuestión que tiene su importancia para aquilatar el concepto de 
persona en Dios y para refutar la herejía sabeliana. ¿De qué ma- 
nera la noción de persona es común a las divinas? 

Para Sabelio y los modalistas, la noción de persona incluye una 
realidad común a todas las personas divinas. Lo cual equivale a la 
negación de su real distinción y de la misma Trinidad. Para otros, 
en cambio, es algo negativo, consistente en la misma incomunicabl- 
lidad que envuelve el concepto de persona. Otros, en fin, hacen con- 
sistir la noción común de persona divina en una intención lógica 
de predicabilidad, como la que tiene el universal respecto de los par- 
tículares. 

Santo Tomás rechaza todas estas concepciones. La primera, por 
herética, pues equivale a la misma negación de la Trinidad, y las 


3 Sent. 1 d24 q.18.; De pot. q. a.7; Quodl, to q. AT, 
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otras dos, porque la persona no consiste en algo negativo, ni tampoco 
en una intención puramente lógica, que es un ente de razón, sino en 
un modo real de ser perfecto. Bastando la comunidad real de persona 
para destruir por sí misma la distinción existente cn las divinas, es 
necesario atribulr a aquélla una comunidad en Dios que, slendo de 
razón, signifique al mismo tiempo el modo de ser proplo de la por- 
sona y exprese la distinción real de las personas divinas. Todo lo 
cual encuentra reunido Santo Tomás en la comunidad de razón de la 
persona, a manera de individuo indeterminado. 

Para entender esto rectamente es preciso tener en cuenta que los 
nombres universales, como el de animal ractonal, ete,, no se emplean 
precisamente para significar las intenciones lógicas de género, espe- 
cla o individuo, alno las naturalezas comunes afectadas por esas 
intenclones. El individuo indeterminado, como algún hombre, expresa 
o significa la naturaleza común no de cualquier manera, sino con el 
modo de ser que tlene en los singulares, o sea como fndlvisiblo en 
gl mismo y distinto de todo otro individuo. Al individuo es al que 
pertenece extstír, no a la naturaleza absolutamente considerada. El 
modo proplo de ecx!stir que tlene la naturaleza en los singularos es lo 
que expresa cl individuo Indeterminado de una mancra vaga y con- 
fusa, o sen sin la distinción y concreción particular que tlene on cada 
uno de ellos, pero al mismo tiempo comprendiéndolos a todos con 
gua Individuales particularizaciones de un modo general y confuso a 
Indistinto. En lo cual consiste precisamento la comunidad de razón 
del individuo vago o indeterminado. 

Entro el individuo vago o Indeterminado y la porsona existe, sin 
embargo, una diferencia, y es que cl primero exprega cl individuo de 
naturaleza, mientras que la persona significa principalmente el indl- 
viduo de subsistencia. 

Esta diferencia la señala el mismo Santo Tomás en ol artículo 4 
de esta cuestión, lo cual prueba que para él individuo de naturaleza 
y persona, o Individuo de subsistencla, no son cosas realmonte idén- 
ticas, La Identificación del Individuo de naturaleza con la porsona, o 
individuo de subsistencia, ha sido foco de donde brotaron muchas 
herejtas, tanto trinitarlas como cristológlcas (Cont. Gont. 4,6.7). 

No obstante esta diferencia, la persona tiene una comunidad de 
razón semejante a la del individuo Indeterminado, en cuanto significa 
la realidad de la subsistencia Iincomunicable, común a las divinas 
personas y al mismo tiempo distinta en cada una de cllas, englobando, 
sin especificarla o precisarla, esta distinción. Se recordará que pre- 
clsamente en esta subsistencia Incomunicable, que por razón esenclal- 
mente distinta conviene a las personas divinas y a fas creadas, encon- 
traba Santo Tomás la forma análoga de persona, común a unas 
y otras. 

La comunidad de la persona en Dios no es, por tanto, la de una 
misma realidad existente en todas las personas divinas, ni tampoco 
algo meramente negatlvo o puramente lógico, síno la comunidad de 
la misma razón de persona, o subsistencia perfecta, con el modo dis- 
tinto que tiene en cada una de las personas divinas, expresado éste 
de una manera confusa e imprecisa en el nombre de persona, Por 
esto dice Santo Tomás en la respuesta a la segunda dificultad, a 
propósito de la definición de persona dada por Ricardo de San Víctor, 
que aunque la persona sea incomunicabie, sin embargo, el modo de 
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existir incomunicablemente puede ser común a muchos, aunque dis- 
tinto en cada uno de ellos 4. 

Aquí termina el proceso seguido por Santo Tomás para llegar a la 
existencia de tres personas distintas en un solo Dios verdadero, par- 
tiendo, por contraposición a los Padres griegos, de la duplicidad de 
operaciones inmanentes en la divina esencia, de las cuales pasa a la 
duplicidad de orígenes, y de aquí al número cuaternario de relaciones 
subsistentes en Dios, para terminar en el ternario de las personas 
divinas, en la unidad más absoluta de esencia. Esfuerzo verdadera- 
mente colosal de una inteligencia gigante inflamada por la fe e ilu- 
minada por el Espíritu Santo. 


CUESTION 30 

lo quéituor articulos dista: 
De pluralitate personarum in divinis 
De la pluralidad de las personas divinas 


Conviene, después de lo dicho, tra.| Delnde quscritur do pluralitate 


tar de la pluralidad de personas. porsonarun (cf. (.29 Introd.). 
Y acerca de esto se han de averl- Et ciren hoo quncruntur (UIA- 

guar cuatro Cosas. aa utrum sint pluros per 
Primero: si hay muchas personas sonno ln divinis. 

en Dios. Secundo: quut sunt, 
Segundo: cuántas son. Ferllo: quid algnificent termini 
Tercero: de lo que significan los] numerales in divínis. 

términos numerales en Dios. Quarto: de communitate hulun 


Cuarto: si el nombre “persona” es |nominis «persona». 
común a las tres personas. 


ARTICULO 1 


Utrum sit ponere plures personas in divinis * 
Si debemos poner muchas personas en Dios 


Dificultades, Parece que no deben; Ad primum sie proceditur. Vl- 


ponerse muchas personas en Dios. detur quod non slt ponere plures 
personas in divinis. 


1. Persona es substancia indivi- 1. Persona enim est ratlonaltx 


dual de naturaleza racional. Si, pues, | Ptturao Individua substantia. Sl 
ergo sunt plures personne in di- 


en Dios hay muchas PRESOMaS: sígue- vinís, sequitur quod sint plures 
se que hay muchas substancias, COSa | anbstantine: quod videtur hnere- 
que parece herejía. tícum. 


* Cf. Sent. 1 des q.1 23; De pot. q3 az ad 11; quo ay ad 4. 
a Sent 1 d2 aqs; día a.4; De pot. q.9 a.s; Quodl. 7 4.3 11; Cumpend. £heo:. 
C.50.58. 
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2, Practerean, pluralitas pro- 
prictatum absolutarum non facit 
distinctionem pcrsonarunt, noque 
in Deo neque in nobis; multo igl- 
tur minus pluralitas rcintlonum. 
Sed in Deo non est alla plurall- 
tas níisi rclntionum, ut supra 
(q-28 a.3) dictum est. Ergo non 
potest dici quod in Deo sint plu- 
res personao. 


3. Practerea, Boctius dicit!, de 
Deo loquens, quod hoc vero unumn 
cut, in que nullas est numerus. 
sod pluralitas importat uume- 
cum, Ergo non sunt pluros per- 
sonae In dlvints, / 

4. Practerca, ubleumqua ost 
numoerus, bl est totum ct para. 
si deitue dla Deo sit numeras por- 
sonarum, erlt in Deo ponere to- 
tum ct partem: quod »implicitatl 
divinare ropugnat. 


Sed contra est quod diclt Athu- 
naslus ?: «Alln cost persona TVPau- 
tris, nlín F(4, nita spleritus Sune- 
tlo. Ergo Unter ot Fillus ct Spi- 
rltus Sanctus aunt plurca porso- 
ne. 


Respondeo dicendum quod plu- 
res £sso personia in divinis, ao- 
quitur ex praemissfs. Ostensum 
eat onilm supra (q.29 n.b) quod 
hoo nomen «persona» signiflent ín 
dlvinis relatlonen, ut rem sulbnis- 
tontem fan natura divina. Supra 
(4,78 n.t.3.0 uutem hnbltum ont 
quod sunt plures relationes rcn- 
los In divinis, Undo sequitur 
quod sínt plures ros rnubsistentos 
in divina natura. Et hoc cat cano 
plures porsonas in divinis, 


Ad primusn ergo dicendom quod 
«substantias non ponitur in defi- 
nittono personne sccundom quod 
ragnificat essontiam, sed secun- 
dum quod significat auppositum: 
quod patet ex hoo quod addltur 
alndividoas. Ad significandum 
anutem aubstantlam slce dictam, 
habent Graecl nomen «hyposta- 


* De Trim. c3; ML 63,1251. 
2 In symbolo Quicumoque. 
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2. La pluralidad de propiedades 
absolutas no produce pluralidad de 
personas ni en Dios ni en nosotros. 
Luego mucho menos la pluralidad de 
relaciones. Pero en Dlos no hay más 
pluralidad que la de relaciones, se- 
gún hemos dicho. Luego no se puede 
decir que haya en Dios pluralidad de 
personas. 

3. Dice Boecio, hablando de Dios, 
que aquello es en verdad uno en que 
no hay número alguno. Poro la plu- 
ralidad implica número, Lucgo no 
hay pluralidad de personas en Dios. 


4. Dondequiora que hay número, 
hay un todo y sus partes. Luego. si 
hay número de personas en Dios, ha- 
brá en ól todo y partes; cosa quo re: 
puena a la simplicidad divina. 


Por otra parto, dice San Atanasio: 
“Una cs la persona del Padre, otra 
la del Fijo y otra la del Dspíritu San- 
to.” Lucgo el Padre, ol Hijo y al Ex- 
píritu Santa (orman pluralidad do 
personas, 


Respuesta, Que hay pluralidad de 
porsonas on Dios so deduco do lo an - 
terlormonto expuesto. Homos visto 
que el término “persona” algnlfica en 
Dios la relación, cn cuanto os algo 
subsistente en la naturaleza divina. 
Hemos hallado tamblén «ue hay en 
Dios pluralidad de relacioncoa reales, 
De todo ollo sc sigue que hay plura- 
lidad de cosas subsiatontes en la na- 
turaleza divina, y esto equivalo an de: 
cir que hay pluralidad de personas 
en Dios, 


Soluciones. 1. El término “suba- 
tancia” no entra en la definición do 
persona en cuanto significa esencia, 
sino en cuanto equivale a supuesto; 
gentido que se refuerza al añadir “in- 
dividual”. Para designar la substan- 
cia en este sentido usan los griegos el 
término “hipóstasis”, y por ello, asi 
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como nosotros decimos tires personas, 
dicen ellos tres hipóstasis. Pero nos- 
otros no acostumbramos a decir tres 
substancias, para evitar que, dado el 
significado equívoco de la palabra 
se entiendan tres esencias. 

2. En Dios las propiedades abso- 
lutas, como la bondad y la sabiduría, 
no Se oponen unas a otras;, de aquí 
que no se distinguen realmente. Lue- 
go, aunque les compete el subsistir, 
no por eso son muchas cosas subsis- 
tentes; que es lo que equivaldría a 
ser muchas personas. En cambio, en 
las criaturas, las propiedades absolu- 
tas se distinguen realmente unas de 
otras, como la blancura y la dulzura; 
pero no subsisten. En cuanto a las 
propiedades relativas, en Dios subsíis- 
ten y se distinguen realmente unas 
de otras, como tenemos dicho, Por 
consiguiente, la pluralidad de tales 
propiedades es suficiente para esla- 
blecer la de personas en Dios, 

3. En atención a la suma unidad 
y simplicidad divinas, se excluye de 
Dios toda ¡pluralidad de cosas abso- 
lutas; pero no la pluralidad de rela- 
ciones; porque la relación se dice de 
alguno sólo en cuanto se refiere a 
otro, y, por tanto, no implica compo- 
sición en aquel de quien se dice, como 
enseña Boecio, 

4. Hay dos claseg de númcros: el 
simple o absoluto, como dos, tres y 
cuatro, y el quo está en las cosas nu- 
meradas, como dos hombres o dos ca- 
ballos. Pues bien, si al hablar de Dios 
tomamos el número en cuanto abso- 
luto y abstracto, no habría inconve- 
niente en ver en El un todo y sus 
partes, que no estarían más que en 
la visión de nuestro entendimiento; 
porque el número, independientemen- 
te de las cosas numeradas, no existe 
más que en el entendimiento. Pero 
sl tomamos el número conforme está 
en las cosas numeradas, vemos que, 
en las criaturas, uno es parte de dos, 
y dos parte de tres, como un hombre 


2 C6: ML 6441354 


sis»: unde sleut nos dicimus tres 
personas, ¡tn Ípsi dicunt tres hy- 
postases. Nos nutem non consue- 
vilmus dicere tres substantlas, neo 
intelligerentur tros essentlac, 
propter nominls acquivocationem. 


Ad seeundum dicendum quod 
proprletates nbsolutao In divinls, 
ut bonitas et sapilentla, non op- 
ponuntur ad Invicem: undo ne- 
que reallter distinguuntur. Quam- 
vis ergo cis convenint subsistero, 
non tamen sunt plurcs ros subsis- 
tentes, quod ost esso plures per- 
sonas, Propriotates nutem nbso- 
lutno In rcbur crentis non «ub- 
sistunt, Jicet renliter nb Invicem 
distingunntur, ut albedo ct dul- 
cedo. Sed propricintes relativas 
ta Deco ect subuistunt, et rentiter 
ab Invicem distineuuntur, ut ru- 
pra (q.28 a.3; q.29 n.1) dictum 
est. Undo pluralltas taltum pro- 
prictatum sufíicit nd pluralltatem 
personarum in divinis. 


Ad tertlum dicendum quod a 
Deo, propter summam unltaten: 
et simplicitatem, excluditur om:- 
uls pluralitas absolute dictorum; 
non autem pluralltas relationum. 
Quin relatlones pracdicantur de 
allquo ut nad niterum; et ale com- 
poytlonem in ipso de quo dicun- 
tur, non important, ut Buetlun In 
codem iibro?* docet. 

Ad quartum dicendum quod nu- 
morus est «dnplex: sellleet nume- 
rus slmplex vel nbsolutus, ut due 
ot trín ct quatuor; et numecrun 
quí ost in rebus numeratls, ut 
duo homines et due equi. St! Ig1- 
tur ín divinia acciplatur numerusx 
absoluto sive abatracte, nihíl pro- 
hibot In co csso totum et par- 
tem: et sic non est nisl in accep- 
tloneo intellectus nostri; non enim 
numerus absolutus an robus nu- 
meratis est nisi In Intelloctu. Si 
nutem aociplamus numorum 
prout est in rcbus numeratls, sle 
in rcebus quideom creatls, unum 
est pars duoruam, et duo trlum, ut 
unus homo duorum, et duo trlum: 
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sed non est sic in Deo, quía tan- 
tus cst Pnator quanta tota Trini- 
tas, ut infra patebit (q.12 1.1 
ad 3). 


en el grupo de dos hombres o dos 
hombres en el grupo de tres; pero 
en Dios no sucede cesto, porque sola- 
mente el Padre es tanto como toda 
la Trinidad, según más adelante ve- 
remos. 


ARTICULO 2 


Utrum in Deo sint plures personae quam tres” 


Si hay en Dios más de tres personas 


Ad secundum sic procedltur, 
Videtur quod in Deco sint pluros 
personno quam tros. 

1. Pluralitas cnim personaram 
in divinis est secundum plurall- 
tateom proprictatum reintivarunm, 
ut dictum est (n.1). Sod quntuor 
aunt rolatlones In divinia, ut su- 
pro (28 n.D0 dictum ent: solll- 
cet paternitas, fllatlo, communis 
aplratlo ot processlo. Erxo qui- 
tnor porsonno aunt in divinls. 

2. Uruoteron, non plus diffort 
natura n volnntato In Deco, quam 
natura nb intollcctu. Sed ln divi- 
nis cast alla persona quaío proco- 
dlt por modum voluntatla, ut 
amor; ob alla (quae procodlt por 
noóduin aaturae ut flllus. Ergo 
est etinm alla quao procedit por 
modum Intellectus, ut vorhumy; ot 
allan quae procedit por modum na- 
turao, uf flllus. Et alo itorum seo- 
quitur quod non sunt tantum tros 
personas ln divinia. 


3, Prneteren, in robas ercatis 
quod oxcellentius est, plures hn- 
bat oporatlones Intrinsccan: sicut 
homo supra alla animalla habot 
intelllgere ct vello. Sed Doun In 
infinitum excodit omnem creantu- 
ram. Ergo non solum est íbl per- 
sona procedons por modum vo- 
luntatis ot per modum Inteileotus, 
sed infinitin allila modía. Ergo 
sunt ínfinitao personaco in divínis. 


4. Practerea, ex Infínlta bonl- 
tato Patris est, quod infinito selp- 
sum communicet, producendo per- 
sonam divinam. Sed etlam ín Spi- 


Diticultados. Pareco que cn Dius 
debo haber más do tros personas, 


1. La pluralidad de las personas 
divinas dopende de la pluralidad do 
las propiedades relativas, conforme 
hiemos dicho, Pero, como tamblón di. 
Jimos, en Dios hay cuatro relaciones, 
a saber: paternidad, Miiación, común 
esplración y procesión. Luogo on Dios 
hay cuatro personas. 


2. No hay en Dloa mayor diforen- 
cla ontre la voluntad y la naturalcza 
que entre la naturaleza y el entendi. 
miento, Pucs blen, on Dios unn es la 
perdona quo procedo por modo du vo- 
luntad, y otra la quo procedo por 
modo d antendimicnto. Luego la que 
procedo por modo «de entendimionto, 
como procede al Vonbo, es distinta do 
la que procedo por modo de natura- 
leza, como el hifo; de dondo nuevi- 
mente so slgue que las personas en 
Dlos no son solamente tros. 

3. Sucede en las criaturas que lo 
más períccto tieno más operaciones 
Intríneccas, y así cl hombre tlene so- 
bre '03 demás animales el ontender 
y el querer. Pero Diog exceda infini- 
tamente a todas las criaturas. Luago 
no solamente hay en TYl personas 
procedentes por modo de voluntad 
o do entendimiento, sino do otros in- 
finitos modos. Fay, por tanto, infinl- 
tas personas en Dios. 

4. Porque el Padre tíenc infinita 
bondad, se comunica a el mismo in- 
finitamento, produciondo la persona 


a Sent. 1 d.1o a.s; d.33 a.2 ad 1; Cont, Gent. 4,13.26; De pol. «9 a.9; Compend. 
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divina. Pero el Espíritu Santo ¡posee 
también infinita bondad. Luego el 
Espiritu Santo produce una persona 
divina, y ésta otra, y así hasta lo 
infinito. 

9. Todo lo que está contenido en 
determinado número está medido, ya 
que el número es una especie de me- 
dida. Pero ocurre que las personas 
divinas son inmensas, como se ve 
en San Atanasio: “Inmenso el Pa- 
dre, inmenso el Hijo, inmenso el Es 
píritu Santo”, Luego no están conte- 
nidas en el número tres, 


Por otra parte, leemos en el após- 
tol San Juan: “Tres son los que dan 
testimonio en el cielo: el Padre, el 
Verbo y el Espíritu Santo”; y al que 
pregunta “qué son esos tres”, 56 res- 
ponde: “Tres personas”, como dice 
San Agustín. Por tanto, no hay más 
que tres personas en Dios, 


IKtespuesta, Conforme a lo que dle- 
vamos dicho, es necesario ¡poner en 
Dios solamente tres personas. Hemos 
visto que la pluralidad de personas 
es equivalente a la pluralidad de re 
laciones subsistentes, realmente dis- 
tintas entre sí, Pues bien, la distin- 
ción real entro las relaciones divinas 
no proviene más ¡que de su oposición 
relativa. Luego dos relaciones opues- 
tas han de pertenecer por necesidad 
a dos ¡porsonas distintas; y sl hay re- 
laciones que no sean opuestas, es ne- 
cesario quo pertenezcan a una misma 
persona. Por consiguiente, como la 
paternidad y la filiación son relacio- 
nes opuestas, es forzoso que pertenez- 
can a dos personas, y, por tanto, la 
paternidad subsistente es la persona 
del Padre, y la filiación subsistente 
es Ja persona de] Hijo. Las otras dos 
relaciones no se oponen a ninguna de 
las dos anteriores, pero, en cambio, 
se oponen una a la otra. Luego es 
imposible que las dos pertenezcan a 
una misma persona, y, por consigulen- 
te, es necesario, o bien que una de 
ellas pertenezca a una y otra de las 


i In symbolo Quícumaque. 


ritu Sancto est infinita bonitas. 
Ergo Spiritus Sanctus producit 
divinam personam, et illa allam, 
et sic in infinitum. 


5. Practerca, omne quod con- 
tinctur sub determinato nunicro, 
est mensuratum; numerus cnim 
monsura quacdam est. Sed per- 
sonao divinne sunt immensac, ut 
patet por Athanasium ?: «Immen- 
sus Pater, immensus Filius, im- 
mensus Spiritus Sanotms». Non 
crgo sub numero ternario conti- 
nentur, 


Sed contra est quod dicltur 
1 To. ult., 7: aTreos sunt qui tes- 
tlmonlum dnnt in caclo, Pater, 
Verbum et Spiritus Sanctus». 
Quncrentibus astem, «Quid trosto 
respondetur, «Tres peorsonges, ut 
Augustinu» diclt, din VII «Do 
Trin.a +, Sont ógltur tros perso- 
ro ltantum in divinia. 


Respondeo dicendum «quod, se- 
cúundurm pracnisat, necesso est 
ponecro tantum tres personas In 
divinis, Ostensum est (a.1) enim 
quod plurca personas sunt plures 
relntlones subrlatentes, nb invi- 
com renliter distinotac. Realla au- 
tom dintincilo Inter relatlunca di- 
vinas non est nisl in ratlono 
opposltlonis relativac. Ergo oppo- 
sltas nd duas personas pertinora: 
al quao anutem relatlones oppoal- 
tao non exnt, ad candem perso- 
nam neccssño est ens pertinere, 
Patornitas ergo et flllutio, cum 
sint oppositao relntiones, ad duus 
porsonas ex ncecessitato pertinent. 
Patornitas Iigltur «ubsintens est 
porsona Patrias, et filiatio subals- 
tens ost persona Tiítli. Altao nu- 
tem dune relatloncs ad neuteam 
harum oppositlonem habent, sed 
sibi invicem opponuntur. Impos- 
sibilo est igltur quod ambsuo uni 
personas conveninnt. Oportet or- 
go quod vel una carum convenlat 
utrique dictarum peorsonarum: 
ant quod una uni, ct olla nili. 
Non autem potest esso quod pro- 
cessio convenlat Patri et Filio, 
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vel alterl eorum: quía sic scquo- 
retur quod processlo inftollectus, 
gune est generatio in dlvinls, so- 
ceundum quam accipitur paterni- 
tas et filintio, prodirot ex pro- 
cesslonc amoris, secundum quan 
necipitur spiratio et processio, si 
persona gonerans of gonita pro- 
ecdcrent » spliranto: quod cst 
contra praemissa (q.27 1.3 ad 3). 
Rollnquitur ergo quod spiratlo 
convenlat et personao Pntris et 
personae FUU, utpoto nullam ha- 
bons oppositlonem relativam nec 
ad paternitatom ncc ad flllatlo. 
nem. Et per consequens oportot 
qued convontat perocesslo altorl 
personao, quno dicitur personn 
Spiritus Snnetl, quee por modum 
amorix procedit, ut supra (q.27 
an.) hablitum coxt. Reolinquitur ar- 
go tentun tres persones esso |n 
úlvIn)s, sclllcet Pntreom ot Filluin 
ct Spiritura sxunctum. 


Ad primum orgo dlcendutmn 
quod, leot aint quatuor rolatlo- 
nes in dlvinis, tamen una cnarum, 
«“clilcet mpiratlo, non separatur a 
persona Pntris et Flil, sed con. 
venlt utriquo. Et sic, licet sit ro- 
intlo, non taumen dieltur «propriec- 
tas», quía non conventt unl tan- 
tum permonno: nequo est reintio 
«personaliss, Hdest oconstituons 
porsonam. Sed has tres reintlo. 
nes, paternitas, fillatio ot procas- 
slo, dicuntur «proprictates perso. 
nales», quasi personas conatituon- 
ten: nam paternitas cst porsona 
Patris, fliatio persona FI, pro- 
censlo porsona Spiritus Sancti 
procedentia. 


Ad secundum dicendum  «(ued 
íd quod procedit per modun Ín- 
tellectusa, ut vorbum, procedit ae. 
cundum ratlonem similitudinia, 
sicut otiam Id quod procedit per 
modom naturne: ct idoo aupra 
(q.27 1.2; q.28 a.4) dictum est 
quod processlo verb! divini est 
Ipsa generatlo per modum natu- 
rat. Amor autem, fnguantum 
hulusmodi, non procedit ut aimi- 
litudo illus a quo procedit (licet 


antedichas parsonas, o una pertencz- 
ca a una de las personas y otra a la 
otra. Ahora bien, no es posible que la 
procesión convenga al Padre y al 
Hijo, ni a uno de los dos, porque si 
la (persona que engendra y la cngen- 
drada procediosen de la que cspira, 
se seguiría que la procesión del en- 
tendimiento, que en Dios es genera- 
ción y según ella se toman la pater- 
nidad y la fillación, provendria de la 
procesión del amor, que orlgina la 
espiración y la procesión, en contra 
de lo que tenemos dicho, Luego es 
preciso que la espiración convenga A 
la persona del Padre y a la del Hljo, 
puesto que relativamente no se opo- 
ne nia la paternidad ni a la filio- 
clón; y, por tanto, la procesión for- 
zosamente ha de convenir a otra per- 
sona, llamada Espíritu Santo, que, 
según hemos dicho, procedo por mo- 
do do amor. Por consigulente, no huy 
más que tres personas en Dios, a sa- 
ber: el Padre, el Hijo y cl Espíritu 
Santo, 


Solucloncs, 1. Si blon cn Dios 
hay cuatro relacionts, sin ombargo, 
una do ellas, o son la cspiración, no 
ee separa de la pensona del Padro ni 
do la del Hijo, sino quo conviene a los 
dos, y por dilo, aunque sca relación, 
no go llamu “propiodad”, ¡porque na 
convlene a una Bola persona, ni tam- 
poco es relación “pergonal”, o sen 
conatitutiva de persona, En cambio, 
cstas tras relaciones, paternidad, (£i- 
líacilón y proccstón, zo llaman “pro- 
pledades personales” o constitutivis 
do personas; pues la paternidad «s 
la persona del Padre; la filiación, la 
del Hijo, y 1a procesión, la persona 
del Espíritu Santo, que procedo, 

2. Lo quo procede por vía de en- 
tendimiento, como el verbo, procede 
en razón de semejanza, lo mismo que 
lo que procede por modo de natura- 
leza, y por esto se ha dicho que la 
procesión del verbo divino es la mis- 
ma generación por modo de natura- 
leza, En camblo, cl amor, en cuanto 
tal, no procede como semejanza de 
aquel de quien procede (aunque en 
Dios el amor sea cocsencial en cuanto 
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es divino), y, por tanto, la procesión 
de amor en Dios no se llama gene- 
ración. 


3. Si el hombre, sín duda más per- 
fecto que los otros animales, tiene 
más operaciones intrínsecas que ellos, 
es ¡porque su perfección supone la 
composición. Por esto, los ángeles, 
más simples y perfectos, tienen me- 
nos Operaciones intrínsecas que el 
hombre, ya que ellos no tienen ima- 
ginación, sentidos ni nada parecido, 
y en Dios no hay, en realidad, más 
que una sola operación, que es su 
esencia. Cómo, no obstante, hay en 
El dos procesiones, ya lo hemos di- 
cho antes, 


4. La objeción sería válida sj el 
Espíritu Santo tuviese una bondad 
numéricamente distinta de la bon- 
dad del Padre, pues en este caso, así 
como el Padre, ¡por su bon lad, produce 
la persona divina, también el Espíri- 
tu Santo l:, produciría. Pero la bon- 
dad del Padre y la del Espíritu San: 
to gon una misma, ya que en Dios na 
hay distinción, si no es por las rc- 
laciones personales, y, por tanto, la 
bondad conviene al Espiritu Santo 
como recibida de otro: mientras que 
al Padre le conviene como principio 
del cual se comunica an otro, Ahora 
bien, la oposición relativa no permite 
que, junto con la relación del Bspiri. 
tu Santo, coexista la de principio de 
persona divina, porque Dl mismo pro- 
cede de las otras personas que puede 
haber en Dios, 

5. Un número determinado, sl se 
toma como número simple, que no 
existe más que en el concepto inte- 
lectual, se mide por el uno, Pero 
cuando se trata del número de reali- 
dades de das divinas personas, no es 
aplicable a ellas la razón de cosas 
medidas, porque una misma es la 
magnitud de las tres personas, como 
luego veremos, y una cosa no se 
mide (por sí misma, 


in divinis amor sit coessentialis 
inquantum est divinus): et ideo 
processio amorls non dicttur ge. 
neratlo In divinis. 

Ad tertium dicendam quod ho. 
mo, eum sit perfectior aliis an!. 
malibus, habct pluros opceratlones 
intrinsecan quam alla animalia, 
quía elus perfectlo est per mo- 
dum compositionis. Unde Ín an- 
goHa, quí aunt perfoctloros ct 
simpliciores, sunt pauclores ope- 
rationes intrinseeno quam in ho- 
mine: quia Íín els non cst imagl- 
nari, sentiro, ct hulusmodi. Sed 
In Deo, secundum rem, non est 
nist unn operntio, quae est sun 
essontin. Sed quomodo sunt duneo 
procesalones, supra ostensum 0st 
(q.27 1.3.5). 

Ad quartum dlicondum quod ra- 
tlo Mla procedoret, si Spiritus 
Sanctus Hhabercet nllam numero 
bonitatern n bonitate Patria: opor- 
terot enim quod, xsicut Pater per 
suam bonitaterm producit perso. 
nam divinam, Ita ct Spirjtus 
Sanctus. Sed una el cadem bo- 
nitas Patria est et Spíritus Sane- 
tl. Noquo etinim ext dístinctio nía! 
por reintioncs personarum. Undo 
bonltns convenlt Spiritul Sancto 
quasi habltna ab allo: Patri nu- 
tem, sicut n quo communlentir 
alterl, Oppositlo nutem relationía 
non permittlt ut cum reiatlone 
Spiritus Sancti sit relatlo princ)- 
pl respectu divínao personae: 
quin Ipso procedlt nb allis perso- 
nis quas ín divinís caso possunt. 


Ad quintum dicendum quod nu- 
morus doterminatus, al acelplatur 
numorus simplex, quí ost tantum 
in ncecptlono intellectus, per 
unam mensuratur. Sl vere accl- 
platur numerus rerum in divinix 
personlis, sic non compotit Ibi ra- 
tio monsurntl: quin endem est 
magnitudo trium personarum, ul 
infra (q42 a£.1.1) pateblt; ldem 
antem non mensoratur per idem. 
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ARTICULO 3 


Utrum termini numerales ponant aliquid in divints * 
Si los términos numerales ponen algo en Dios 


“Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod torminl numerales po- 
nant aliquid ln divinis. 

il. Unitas enim divina ost elus 
essentin. Sed onmnis numerus ost 
unltas repctita, Ergo omnis ter- 
minus numernalls in divinis signil- 
ficut ossentinin. Ergo ponlt all- 
qui In Deo. 

2. Practerca, quidguld dicltur 
de Deco ot arcaturis, ominontius 
convenit Deo quam creatarls, Sed 
terntini numorales in creaturls» 
allquid ponunt. Ergo muito mn- 
gls In Deo. 


Dificultades. Parcce que los tér- 
minos numerales ponen algo en Dios. 


1. Lg unidad divina es su csen- 
cia. Todo número es la unidad vrepe- 
tida. Luego todo término numeral 
en Dios significa la esencía, y, por 
consigulente, pone algo cn Dios, 


2. Lo que se dice de Dios y de las 
crlaturas compete a Dios de modo 
más eminente que a las crlaturas. 
Paro lc términos numerales ponen 
a'go en las criaturas. Luego mucho 
más en Dios. 

3. Si los términos numcrales nada 
ponen en Dios, y únlcamonto se em- 
pican para exclulr algo, como se ex- 
cluye, por ejemplo, la pluralidad con 
la unidad y la unidad con la plurall- 
dad, se algue que en el razonamiontio 
habría un círculo vicioso, do los que 
ofuscan el entondimiento y nada cs- 
clarecon; por lo cual ce Inadmlsíblc. 
Es necosarilo, pues, que los términos 
numerales pongan algo en Dioa. 


Por otra parte, dico San THilarlo: 
“La profosión de consorcio, que es 
profesión de pluralidad, quita cl con- 
cepto de singularidad y soledad"; y 
San Ambrosio, en el libro “Deo fído": 
“Cuando decimos que Dics «1 ino, 
ta unidad excluye la pluralidad de 
dioscs; pero no ponemos cantidad en 
Dlos”, De donde se deduce que estos 
términos han sido aplicados a Dios 
para excluir y no para poner algo. 


3. Prneterca, si terminl numo- 
rales non penunt allquid ln divt- 
nis, sed Inducuntur ad romovel- 
dim tantim, ut per pluralltatom 
removeptur unitas, et por unlta- 
tem plurniltas; sequitur quod sit 
cireulatlo In ratione, confundons 
Intellectum ct nihll cortificant; 
qued est Iinconventens, Holnqul- 
tur ergo qued termini numeralos 
aliquid ponunt fn divinta. 


Sed contra est quod Hilariun 
ilicit, ln 1Y «Do Trin.»*: «Sustidit 
singularitatls nc solltndinin intel- 
ligentlan professlo consortil», 
quod est  professla plurnlltatin. 
Et Ambrostus dicit, in llbro «De 
fides*: eCum unum Deum dici- 
mus, unltna plurniltatem oxcludit 
deorum, non quantitatem Íín Deo 
ponimiu». Ex quibua vidotur 
quod huluvamodí nomina astint ím- 
ducta in divinis ad removendim, 
non nd poncadum «ulíquid. 


Respondeo dicendum «¿nod Ma- 
glater, ln «Sententlín»*, ponlt 
quod termini numerales non po- 
nunt allgukl in divinis, sed re- 


movent tantum. Al vera dicunt 
contrarium. 


It spuestu, Dice cl Maestro de las 
Sentencias que los términos numera- 
les nada ponen en Dios, y que sola- 
mente tícnen sentido exclusivo, Otros, 
en cambio, han dicho lo contrarto. 


Sent, 1 424 9.3; De pot. 0 a.5; Quoil. 10 01 u5, 
$ 17: ML 10,111. 
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Para ver lo que haya en ello, debe- 
mos considerar que toda pluralidad 
es consecuencia de alguna división. 
Ahora bien, hay dos clases de divi- 
sión. Una material, que se hace par- 
tiendo lo continuo, y de ella se deri- 
va cl número, que cs una de las 
especies de la cantidad; por lo cual 
tales números no se encuentran más 
que en los seres materíales que tile- 
nen cantidad. Otra es la división for- 
mal, que es la división de formas 
opuestas o simplemente diversas; y 
de esta división se deriva Ja multitud, 
que no está cn ningún género, sino 
que pertenece a los trascendenta]es, 
por cuanto el ser se divide en uno y 
muchos, y ésta es la única multitud 
que pueden formar los seres inmate- 
ríales. 

Pues bien, algunos, sin tomar en 
consideración más que la multitud 
que es una especie de la cantidad dis- 
creta, viendo que la cantidad discreta 
no tiene cabida en Dios, sostuvleron 
que los términos numerales no ponen 
cosa alguna en Dios, y que solamente 
guitan.—Otros, en cambio, partiendo 
de la misma clase de multitud, dije- 
ron Ique así como en Dios ¡ponemos 
ciencia según la razón propia de la 
ciencia, aunque no según su razón 
genérica, porque en Dios no hay cun- 
lidades, así también se pone número 
en Dios eegún la razón propia del 
número, pero no según la razón de 
gu género, que es la cantidad, 

Pero nosotros decimos que los tér- 
minos numerales, según los atribul- 
mos a Dios, no se derivan del número 
gue es una espocle de la cantidad, que 
así sólo podrían decirse de El en e' 
sentido corpóreo, que es como se le 
atribuyen las demás propiedades de 
los seres, como la anchura, la longi- 
tud y otros; sino que se toman de la 
multitud trascendental. Ahora bien, 
la multitud trascendental tiene, con 
las múltiples cosas de las que Se dice, 
la misma relación que el uno que se 
confunde con el ser, con el propio ser, 
y, según hemos dicho al tratar de la 
unidad de Dios, este uno no añade al 
ser ninguna cosa más que la nega- 


Ad ovidentiam igitur hulus, con- 
siderandum est quod omnis plura. 
litas consequitur allquam divisio- 
nom. Est autem duplex divisio, 
Una materialis, quao fit secun. 
dum divisionem continuí: ct hane 
consequitur numerus quí est spe. 
cles quantitatlis. Unde talis nu- 
morug non est nisi in robus ma. 
toríalibus habentibus qunntítn- 
tem. Alia est divisio formalls, 
quao ft per oppositas, vel divor. 
sas fornins: ct hanc divistlonem 
sequitur muiltitudo quae non ost 
in allquo genero, sed ost do 
transcendentibus, sceundum quod 
ens dividltur per unum et multa. 
Et talom multitudinom solam 
contingit esse in rocbus immmnte- 
rlalibus. 

Quidarm Igitur, nos consideran. 
tos nisí multitudinem quao est 
spectes qunntitalia diserrtao, quía 
videbant quod quantitas discreta 
non habet dacum in diyinta, po- 
suorunt god termi) numerales 
pon pontint aliquid in Deo, sed 
removernt  tuntun, — AHI vero, 
enndem miltitudinem consideran- 
tes, dixerunt quod, aleut «elentia 
ponltur in Dep seeundnm ratio. 
nem propriam selentine, non nu. 
tem secundum ratlonem sul ge- 
neris, quia In Doo nolla est qnua- 
litas, ta numerus ta Deo pohltur 
secundum proprinm rutlonem nu- 
merl, non autem secundum  ru- 


tlonem sul konerís, quod est 
quantitas. 
Nos autem dlclmus quod ter- 


mini numerales, seecundum quod 
veniunt In praodicatlonem di- 
vinam, non simuntur «1 nume- 
ro qui ost species quantitatla; 
quía «le de Deo non dicerentur 
nlsi metuphaorlico, sicut ot alue 
proprictates porporallum, ricut al- 
titudo, longlitudo, et similla: sei 
sumuntur a multitudino necun- 
dum quod ost transcendens, Mul- 
titudo nulem sic accepta hoc mo- 
do so habet nd multa do quibus 
praedicatur, sicut unum quod con- 
vertltur cum onte nd ens. Hulus- 
modi nutem unum, sicut supra 
(q.11 a.) dictum est, cum do Del 
unitate ageretur, non anddit aliquid 
supra ens nisi negatlonem divi- 
sionis tantum: «unum» enim sig- 


131 


nificat ens indivisum. Et idco de 
quocumque dicatur «num», stg- 
nifientur illa res indivisa: sicut 
«unum» dictum de homine, sig- 
nificat naturam vel substantinm 
nominis non divisam. J5t cadem 
ratione, cum dicuntur ros «mul- 
tao», multitudo sle accepta sig- 
nifient ros Has cum indivisiono 
ctrea unamgquamque entim.—Nu- 
merus autom qui ost spocios 
quantitatis, ponit quoddam acel- 
densa ndditum supra cas: ct simi 
liter unum qued 0st principlum 
aumer!t 

Terminl ergo numeralos signl- 
(icant da divinis Ma de quibus 
dicubtar, ct super hoc n(hil ud- 
dunt ni negstlionem, ut dlctum 
est: eto qunntum nd hoc, verlta- 
tom dixit Magister ln «Senten- 
tllas. Ut, cum dielrmus, «ossentla 
est unmo, anum signlíleat owmen- 
dura ladivienmam; cum dlelmus, 
aporsona ost unas, significant por- 
sontr Indivisam: com «dlocinus, 
eporsonte amunt pluress, signifi. 
enntur ilaco personne, et Indivi- 
slo elrea UNAM quo enrumn; 
yola de ratlone multitudints est, 
guod ex unitatibus constot, 


Ad primum ergo diceudumn quod 
unúm, cum xit de transeenden- 
tibus, cat commiuntus quam sub- 
atantia 0f quam relato: et almi- 
liter multltudo. Undo potest sta- 
re ln divints et pro «tbstantia el 
pro relatlone, nocundum quod 
competlt his quibus ndiungltur. 
Ft tamen per hulusmodi nomil- 
na, supra exsxentinm vel relntlo- 
nom, nOditur, ex corum signifi 
catlone propela, negutío quacdam 
divisionis, ut dictum est (in €), 

Ad secundum dicendum quod 
multitudo quae ponIt liquid ín re- 
bus crentis, est species quantita- 
tia; quae non transumitur ín divi. 
nam praedicationem: sed tantrim 
multitudo transcondens, quao non 
midit supra es do quibus dícltur, 
nisi indivisionem circa aingula. 
Et talis multitudo dicitur de Deo. 
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ción de la división: “uno” significa 
el ser indiviso. Por consiguiente, «de 
cualquier cosa que es “una”, lo sig- 
nifica esa misma cosa como indivisa; 
y así “uno”, dicho del hombre, signi. 
fica la naturaleza o substancia del 
hombre no dividida; y por la misma 
razón, cuando se dice que las cosas 
son “muchas”, cntendida la multitud 
en el sentido de que venimos hablan- 
do, se significan esas mismas cosas 
con la nota de indivisión en cada una 
de ellas. —En cambio, el número que 
os una de las especies de la cantidad 
añade un uccidente al ser, y la mis- 
mo sucede al uno que os principio del 
númera, 

Por consigulente, los términos nu. 
meralea en Dios significan Ins máis 
mas cogas a quo so aplican, y sobro 
ellas no añaden más que una noga- 
ción, conformo hemos dicho, Y según 
esto, tlene razón cl Maestro de las 
Sontenclas, de suerte que cuando de. 
cimos que “la csencla es una”, una 
significa la esencia indivisa; cuando 
decimos que “la persona os una”, sulg- 
nifica la persona indivisa, y cuando 
decimos que “las personas Bon mu- 
chas”, signiflcamos la porsona junto 
con la indivisilón de cada una de cllan, 
porque os de osencia de ln multitud 
el que esté compuesta de unidades, 


Soluciones, 1, La unidad, lo mis. 
mo que la multitud tra:xcendental, es 
más universal que la substancia y 
que la relación, y, por conalgulento, 
en Dios pueden significar lo mismo la 
substancia que la relación, según lo 
requfercn las cosas a que se aplican; 
bien entendido que estos términos 
por significado propio añadon a la 
esencia o a la relación clerta negu- 
ción de división, según hemos dicho, 


2. La multitud que pone algo en 
las criaturas, es una especie de la 
cantidad, y ésta no puede atríbulrao 
a Dios, sino sólo la multitud trascon- 
dental, que no añado a las cosas de 
que se dice más que la indivistón do 
cada una de ellas, y tal es la multi- 
tud que se atribuye a Dios, 
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3. “Un” no se opone a “muchos” 
sino a la división, que lógicamente es 
anterior a uno y a muchos, y la mul 
títud tampoco excluye la unidad; Jo 
que excluye es la división de cada un» 
en sus componentes. Todo esto fué 
ya explicado cuand» se trató de la 
unidad er Dios, 

Adviértase, por tin, que las autori 
dades alegadas no son decisivas para 
probar lo que se dice, pues si bien con 
la pluralidad se excluye la soledad y 
con la unidad la pluralidad de dioses, 
ne se sigue que estos términos se h- 
miten a significar esto solo. La blan 
cura, por ejemplo, excluye la negru- 
ra, y, sin embargo, la palabra “blan- 
cura” no se limita a significar la ex- 
c'usión de la negrura. 


Ad tertum dicendum quod 
unum non est remotivum multi. 
tudinis, sed divisionis. quac C€st 
prior, secundum rationem, quam 
unum vel muititudo, Multitudo 
nutem non remavet unltatem: sed 
removet divisionem circa unum- 
quodque cornm ex quibus constat 
multitndo. Tt hace supra (q.11 
n.2 ad 14) exposlta sunt, cum de 
divina unitnte agerctur. 

Seiendum tamen est quod nue- 
toritatos in oppositim Inductne?, 
non probant sulflelenter propos]- 
tum. JLlcet enim pluralltate ex- 
cdudatur solliudo, ot unitato «den- 
ram plural los. non tamen se- 
quítur qued his nominibas hne 
solum signtficetur. Aibedine enim 
excluditur nigreda: non tania 
nomine albedinis »ienifientur sola 
nigredinias exctusia. 


ARTICULO 4 
Utrum hoc nomen «personan possit esse commune tribus 
personts * 


Si este substantivo “persona” puede sor común 
a las tres personas 


Dificultados. Parece que el subs- 
tanttvo “persona” no es cmún a lus 
tres personas, 


1. Nada hay común a las tro» 
personas més que la esoncla. Pero el 
término “perscna” no signiflca la 
czencia directamente. Luego no es 
común a las tres, 

2. Lo común se opone a lo inco- 
municable. Pues bien, es de esencia 
de la persona el ser incmunicable. 
como se ve por la definición de Ricar- 
do de San Víctor anteriormente ci- 
tada. Luego el substantivo “persona” 
no es común a las tros, 

3. Sl es común a las tres, o la co- 
munidad es real o de razón. No es 
real, porque entonces tres personas 
serían una (persona. Tam;joco es ex- 
clusivamento de razón, porque enton- 

” In Sed contra. i 
a Sent 1 des az; De hot. q5 0. ad 11. 


Ad qunrtum sale proceditur. Vi. 
letur quod hor nomen «persona» 
non posalt esse conmuneo tribus 
personis. 

l. NIhil onim est comune tri- 
bus porsonis nisl essentia. Sed 
hoc nomen «persona» non nigni- 
ficat essontlam ín recto. Ergo non 
ost communo tribus. 


2, Pruectoren, commine opfo- 
nitur Iincommunitcablll. Sed de ra- 
tlonco personao est quod sit ín- 
communicabllls, ut palot cx 
dofinitione Ticardi de S. Victore 
supra (1.29 n.3 nd 1) positu. Ergo 
hoc namen «porsona» non est 
communea tribus. 

38 Practerca, si cst commune 
tribus. nut ista communitas at- 
tenditur secundum rem, aut so- 
ecundun: ratlonem. Sed non secun- 
dum rem: quía sic tres porsonao 
essent una persona. Nec lte- 
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rum secundum rationem tantun: 
quiía sic «persona» essot univor- 
sale, in divinis nutem non cst 
universalo et particularc. nequo 
sFenus neque specles, ut supra 
(q.3 1.5) oestensum ost. Non cr- 
go hoc nomen epersona» est com- 
munc tribus. 


Sed contra est quod dlclt Au- 
gustinus, VIT «Do Teln.» %, quod 
cum quacrorctur, «Quid tros» re- 
sponatia est, «Tres DPersonac»; 
quia communa cst clas dd quod ost 
PCrsonA. 


Kespondeo diceondum quod ipso 
modus loquendl orntendit hoo na- 
men «persona» tribus esso com- 
mune, cum diclmus «tres perso- 
ana: lento cum  diclmus «tres 
hominess, ostoendimus «hominens 
vsso commune tribas. Manlfen- 
tum ost nutem quod non est conm- 
munjins rel, sirut una eoxsentín 
communls cal tribus: quía alo so- 
querectur unam 0x0 pcrsonam 
trim, «cut essontia est una. 

Qualls nutem alt communltas. 
invostigantes diversimode locutl 
sunt. Quidam entm dixerunt quod 
rst conmunitas negntlionls; prop- 
ter hoe, quod ln definitiono per- 
sonñe ponltur «iancommunicabllics 
tet. 4.29 1.3 ad 40. Quidam nu- 
tem dixerunt quod est communl- 
tns Intentlonia, co quod In dafi- 
nitlone personao punitur «indivi- 
duumo (fbld., 1.1), nlcut «sl dicp- 
tur quod erso aprelem est com- 
muneo equo et bovrl.—Scd utrum- 
que horum excluditar per hnc, 
quod hoc nomen «persona non 
est nomen negutionia noqueo Ín- 
tentlonia, sed est nomen rol, 

Et ldeo dicondum ernt quod 
etium In rebus humanis hoc no- 
men «persons est commune com 
munitateo ratlonías, non sicut ge. 
nus vel apecios, sed sleut alnmal- 
viduum vagums». Nomina enim 
fenerum vel apecierum, ut «lio. 
mos vel «animals, «sunt imposita 
ad algnificandum Ipsas nyturas 
communca; non nutem Intentia- 
nes naturarum cóommunjum, qnuno 
significantur his nominibus «ge- 
mis» vel especies». Sed Indívf- 
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ces la “persona” sería algo universal, 
y en Dios no hay universal y particu- 
lar, género ni especie, como arriba 
dijimos. Luego el substantivo “per- 
sona” no es común a las tros. 


Por otra parte, dicc ¡San Agus- 
tin que cuando se pregunta: “¿Tres 
qué?"”, se ha de resvonder: “Tres 
pensonas”; porque lo que es la per- 
sona cs común a las tres, 


Respuesta, Bfcctivamente, cl mis- 
mo modo de hablar, cuando decimos 
“tros personas”, demucstra que cl 
nombre de “persona” cs común a las 
tres; lo mismo que, cuando decimos 
“tros hombros”, damos a entendor 
que “hombre” ec común a los tres; y, 
por otra ¡parte, es cvidente que no se 
trata de una comunidad de realida- 
dos, A la mancra como la misma cson- 
cla es común a los tres; porque on 
tal caso hobría una sola persona (para 
los tres, como hay una soln csencla, 

Acerca de cuál seca esto comunidad, 
han emitido log estudiosos diversos 
paroccres. Unos dijoron quo es comu- 
nidad de negnción, debido a que cn 
la definición de persona se pone la pa. 
labra “Incomunicable”, Dijeron otros 
quo es comunidad intonclonal, porqua 
en la dofínición do persona e pono 
la palabra “indlviduol”, a, la muncra 
esmo ser especlo es común al cabullo 
y nl bucy.—Pero hay que abandonar 
estos dos pureceres, porque el nombre 
“persona” no es término negativo ni 
intencional, sino nombre de cosa real, 

Por tanto, hemos de decir que, 1n- 
cluso entre nosotros, el nombro de 
“persona” es común con comunidad 
de razón, aunque no como lo os ol 
género o la especie, sina como lo es, 
un “individuo indeterminado”, Los 
nombres de lo3 géneros y especies, 
como “hombre” y “animal”, han sido 
impuestos para significar las mismas 
naturalezas comunca, pero no los con- 
ceptos de Jas naturalezas comuncs, 
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que éstos se significan con los nom- 
bres de “género” y “especie”. En 
cambio, el individuo indeterminado, 
v.gT., “algún hombre”, significa la 
naturaleza común con el modo de- 
terminado de existir, que compete a 
los singulares, que es el subsistente 
por si mismo y distinto de los demás; 
y, por fín, con el nombre de un “in- 
dividuo concreto” se significa lo que 
precisamente lo distingue de los otros, 
como, por ejemplo, con el nombre de 
Sócrates se significan esta carne y 
estos huesos. Adviértese, sin embar- 
go, una diferencia, y es que “algún 
hormbre” significa la naturaleza o a) 
individuo por parte de la naturale- 
za, y, en cambio, el nombre “perso- 
na” no ha sido impuesto para signi- 
ficar al individuo ¡por parte de su 
naturaleza, sino para significar una 
realidad subsistente en tal natura- 
leZa, 

Ahora ¡bien, lo que según la razón 
hay de común a las tres personas di- 
vinas es que cada una de ellas sub- 
siste en la naturaleza divina, siendo 
distinta de Jas otras, y, [por consl- 
guiente, según nuestro modo de con- 
cebir, el nombre “porsona” es común 
a las tros personas divinas. 


Soluciones, 1. El razonamiento 
so funda en la comunidad de reall- 
dados. 

2. En efecto, la persona es inco- 
municable, pero el modo mismo de 
ser de una manera incomunicable 
puede ser común a muchos. 


3. Aunque la comunidad sea de 
razón y no real, no por ello se sigue 
que haya en Dios universal y par- 
ticular, génoro o especie, ya ¡porque 
ni en las mismas cosas humanas la 
comunidad de persona es comunidad 
de género o especie, ya también por- 
que las personas divinas tienen un 
mismo ser, y €l género, la especie 
y cualquier otro universal se 'predi- 
can de muchos que tienen diferente 
ser, 
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duum vagum, ut «aliquis homo», 
significat naturam communem 
cum determinanto modo ecxistendi 
qui competit singularibus, ut sel- 
licet sit per se subsistens distine- 
tum ab allis. Sed ín nomíne «sín- 
gularis designati», significatur de- 
terminatum distinguens: sicut In 
nomine Socratis hnec enro et hoc 
08. Hoc tamen interost, quod anil- 
quís homo» signifient naturam, 
vel individuum ex parte naturno, 
cum modo oxistendi quí competlt 
Singularibus: hoc autem nomon 
e«persontt» non est hnposttum nd 
signlílcandum individuum ex par- 
te naturno, sed ad signifleandunm 
rem subsistentem lo tall paturn. 

Joc nutem est conmune secun- 
dum ratlonem omunlbuúus personia 
divinis, ut unaquacquo enrum 
subñaistat in pntara divina di- 
stincta als stitm, 320 alo hoc nomen 
persona, aserundum ratlonem, ent 
commune tribus personia divinia. 


Ad primum orgo dicendum quod 
ratlo lla proced!t de communita- 
to rel. 

Ad secundum dicendum quod, 
Wect persona nit Incommunicabl- 
Ms, tamen Ipse modus existendi 
incommunicabillitor, potest esse 
pluribus communíls, 

Ad tertlum dicendum quod, ?d- 
cot sit commtnitas erntliuniís et 
non rel, tamen non sequitur quod 
in divinis sit unlverxale ef ¡tar- 
ticulnre, yel genus vel species. 
Tum quía neque ln rcbus huma- 
nis communltas personne est coni- 
muniltas generis vel specicl. Tum 
quía porsonae divinac hsbont 
unum 08s6: genus autom cf spe- 
cles, et quodliboct universalo. 
praedicatur de pluribus secundum 
esse differontibus. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 31 


DEL MODO DE EXPRESARSE ACERCA DE LA 
UNIDAD Y PLURALIDAD DE DIOS 


Los vocablos son expresión de nuestros conceptos, y éstos reflejo 
de la realidad de las cosas. Siendo la Trinidad el misterio más in- 
accesible a la razón humana que la fe nos propone, y al mismo tlem- 
po el más fundamental de todos, "en ninguna parte—como dico San 
Agustin—se yerra más peligrosamente, nl so Investiga con más dl- 
ficultad, nl se llega a conocimiento más fructuoso" '. Do aquí quo en 
ningún otro misterio haya tanto peligro de Incurrir en herejía, en el 
modo de hablar, como en el de la Santísima Trinidad, Pues, como 
alirman San Jerónimo y San Agustín, por las palabras desordenadas 
30 incurre en herejla, por cuanto aquéllas son expresión do lay cosas 
a través de los conceptos. Por eso mismo, dospués do procisar los 
conceptos objetivos acerca de la distinción de personas en la unidad 
de la esencia divina, pasa Santo Tomás a tratar del modo do hablar 
acerca do la unidad y de pluralidad en Dios, dondo a la procislón de 
los conceptos es necesarío unir la exactitud do los vocablos y expre- 
stones. 

Toda esta cuestión la desarrolla cl Angóllco Macostro con udmira- 
ble orden y preclsión, partiendo de lo más común a lo más particular. 
Por ceso comienza por el mismo nombro do Trinidad, que significa 
el námero de personas en la unidad da esencia, alendo San Teófilo 
Antloqueno, en el siglo 11, el primero que lo emploó en este sentido :, 
el cual fué dlvulgado después en la Iglosía lallna por Tertultano + 
y usado comúnmente por los Santos Padre y multitud de concik 
los (a.1). Trata después Santo Tomás de los nombres que expresan 
la distinción de una persona respecto de otra (n.2). A continuación, 
de las dicclones exclusivas, unidas a términos csenclales (0.3), Y, por 
último, de las mismas unidas a términos personales (a,4). 

NI! que decir tiene que la norma fundamental para la exactitud 
en el lenguaje ncerca de la Trinidad es la misma verdad objetiva de 
este misterio divino, en el que es preciso salvar al mismo tiempo la 
unidad numérica de esencia y la distinción real de personas, evitan- 
do a la vez todas aquellas expresiones que hleran más o menos cual- 
quiera de estas dos cogas y favorezcan de cualquier modo las here- 
jías de Arrlo o de Sabello. Esta norma la expone Santo Tomás con 


toda precisión y exactitud en el artículo 2, que es el central en esta 
cuestión, 


tí De Trin <3: ML 42,822. 
2 Ad aAutolycum 2 n.15: MC 6,1078 
3 Adv. Praxram <c.2: ML 3,180, 
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Es de notar que el Concilio XI de Toledo enseña que no debe de- 
cirse que la Trinidad es triple, sino trina (D 278); lo cual rechaza 
Santo Tomás en la solución de la quinta dificultad del artículo 1 de 
esta cuestión, sin que en realidad exista en €l oposición alguna con 
la doctrina del Concilio. Porque el Concilio toma la palabra trina en 
cuanto significa el número de personas en Dios, y Santo Tomás en 
cuanto multiplica el número tres por sí mismo, lo que daría el re- 


sultado de nueve personas. 


CUESTION 


31 


'Ín quatuor ortículos «isvisu) 


De his quae ad unitatem vel pluralitatem 
pertinent in dívinis 


De lo que pertenece a la unidad o pluralidad de Dios 


Procede, después de lo dicho, estu- 
díar lo que: pertenece a la unidad o 
pluralidad en Dios, 

Y en esta matería se deben averí- 
guar cuatro cosas: 

Primera: del mismo nombre de 
“trinidad”, 

Segunda: si puede decirse: “El 
Hijo es obro que el Padre”. 

Tercera: si una partícula exclus3- 
va, que parece excluir todo lo de- 
más, puede unirse a un término escn- 
clal en Dios. 

Cuarta: si puede'unirse a un tér- 
mino personal. 


Post hnce considerunduam est 
de his quac ad unitatem vel plu- 
rolitutom pertinont in divinis 
tef. q.29 introd.). 

El clrcu hoc quseruntur (qui- 
tuor. 

Primo: 
tntiña, 

Secundo: utrum post dict, «ld 
lus cart aliue n Patre»., 

Tertlos utrum «tio excluslva, 
quae videtur ulletntem excludo 
re, powsit adiungl nominal exsen: 
tínii ln divinte, 

Quurto: uftrun: 


de ips snomince «frini- 


possht adlungl 


¡ termino personall, 


ARTICULO J 


Utrum sit trinitas in divinis * 
Si hay trinidad en Dios 


Dificultades, Parece que en Dios 


no hay trinidad. 


1. Todo nombre que se aplique a 
Dios significa la substancia o la rela- 
ción. El nombre “trinidad” no signifi 
ca la substancia, porque sería apli- 


Ad primun ale proccaltur. Yi- 
detur quod non alt trinitaa in di- 
vinis, 

l. Omne oním noniuen in dlvl- 
nls vel significnt substantiam, vel 
relationem. Sed hoc nomon «trl- 
nitas» non significat substan- 
tiam: praedicaretur enim de sin- 


cable a cada una de las personas. | gulis personis. Neque significat 
Tampoco significa la relación, por-+ relatlonem: quia non dicitur se- 


* Sent. 1 d.24 Q.2 A.z, 
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cundum nomen «ad aliud». Ergo 
nomine «trinitatiso non est uten- 
dum in divinis. 


2, Praeterca, hoc nomeon atri- 
nltnas» videtnr esso nomen coullec- 
Uvum, cum significet multitudi- 
nem. Tale autem nomen non con- 
venit in divinls: cum unitas im- 
portata per nomen collectivum 
sit minima unitas, In divinis nu- 
tem est maxima unltas. Ergo hoc 
nomen «trinltiasv non convenit in 
divinis. 

3, Praecterca, onmo trinum cert 
triplex. Sed jin Deo non ct atri- 
plicitas»: cum triplicitas sit spo- 
cles Inacqualitatia. Ergo noc «tri. 
nltinrr. 


d. _Practorca, quidquíd est ln 
Deco, cst in unltate essontino di- 
vinao: quía Doun ext Nun 0ss0n- 
tin. SI Igltur trinitas est in Deco, 
ertt tn unitate casentlao divinac. 
Et slo ln Deco crunt tres csson- 
tinles unitates: quod cst hnerotl- 
cum. 

5. Prnctorea, ín omnibus quac 
dicuntur do Deo, concretum prac- 
dicatur de nbstmecto; deltas enim 
est Deus, at paternitas ont Pa- 
ter. Sed trinitas non potest dlol 
strinas: quía nle essont novem ron 
Ín divinis, quod est erroncum. 
Erxo nomine «trinitatia» non cast 
utendum in divinia. 


Sed contra est quod Athannaslius 
díctt (In «Symbolo») quod «unitas 
In trinitateo, et trínitans in unita- 
to veneranda sit». 


Respondeo dicendum quod tio- 
men a«trinitatis,» In divinis signi- 
fleat determínatum numerum per. 
sonarum, Sicut Igítur ponltur 
pluralitas personarum In dívinis, 
lta utendam est nomine trinita- 
tla: quía hoc Idem quod algnificat 
«pluralitas» indeterminate, signi- 
flcat hoe nomen «trinitas» deoter- 
minate. 


Ad primum ergo dicendum 
quad hoc namen «trinitas», se- 
cundum etymologlam vocabull, 
Videtur significare unam csson- 
ttam trium personarum, secnn- 
dum quod dicitur trínitas quas!l 
*trium unitas». Sed secundum 
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que no expresa referencia a otro. 
Luego en Dios no debe usarse el 
nombro “trinidad”. 

2. “Trinidad” parece ser nombre 
colectivo, puesto que significa multi. 
tud. Pero un nombre de esta clase 
no es aplicable a Dios, puesto que la 
unidad que implica el nombre colec- 
tivo es la mínima, y, en cambio, la 
unidad de Dios es la máxima, Luego 
este nombre, “trinidad”, no es apll- 
cable a Dios. 

3. Todo lo que es trino cs triple. 
Pero en Dios no hay “triplicidad"”, 
puesto que es una de las especica de 
la desigualdad. Luego tampoco hay 
“trinidad”. 

4. Todo lo que hay on Dios está 
en la munidad de su esencia porque 
Dios es su propia escncía. Si, puos, 
hubleso trinidad on Dios, estaría en 
la unidad do eu esencia, y así habría 
on Dios tros unidades esonciales, lo 
que €s horótico, 


5. En todo lo que se dice de Dios, 
lo concreto se dico de lo abstracto, 
y asi la doldad es Dios y la paterni- 
dad es Padre. Poro no puoda doclrae 
que la trinidad sea "“trina", [porque 
en tal caso habria en Dios nuova 
rcalidados, y cesto es un error, Lua- 
go no debe usarse ol nombre “trínl- 
dad” aplicado a Dios. 


Por otra parto, dico San Atanoslo 
que “asc ha de venerar la unidad en 
la trinidad, y la trinidad cn la uni. 
dad”. 


Respuesta. El nombro de “trini- 
dad” en Dios significa un número de- 
torminado de personas. Sí, puca, se 
admite en Dios pluralidad de porso- 
nas, debe usarse 01] nombro de “trini- 
dad”, porque lo mismo significa “plu- 
ralidad” en sentido indeterminado 
e “trinidad” en sentido determl- 
nado. 


Soluciones, 1. El nombre “tríni- 
dad”, en su acepción ctimológica, pa- 
rece significar una sola esencia co- 
máún a tres personas, y, según esto, 
trinidad suena como “unidad de tres”. 
Pero, según la prupledad del voca- 
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blo, significa más bien el número de 
personas con una sola esencia, por 
lo cual no podemos decir que el Pa- 
dre sea trinidad, porque no es tres 
personas. Pero tampoco significa pre- 
cisamente las relaciones de las per- 
sonas, sino más bien el número de 
personas relacionadas entre sí, y de 
aquí que, como tal nombre, no ex- 
prese referencia a otro. 

2. E nombre colectivo incluye dos 
cosas: la pluralidad de supuestos y 
cierta unidad consistente en algún 
orden; y así “pueblo” es multitud de 
hombres comprendidos bajo Cierto 
orden. Pues bien, el nombre de “tri- 
nidad” conviene con los colectivos en 
cuanto a lo primero, pero difiere en 
cuanto a lo segundo; porque en la 
trinidad divina no sólo hay unidad 
de orden, sino que, junto con ella. 
existe también unidad de esencia. 


3. “Trinidad” se dice en sentido 
absoluto, pues significa número ter- 
nario de personas, En cambio, “'tri- 
plicidad” significa proporción de des: 
igualdad, pues es una especie de pro- 
porción desigual, como se comprueba 
por la “Aritmética” de Boecio. Por 
tanto, en Dios no hay triplicidad, 
sino trinidad. 

4. En la trínidad divina se en. 
.tiende el número y las personas enu- 
meradas. Luego cuando'decimos:; “a 
la trinidad en la unidad”, no introdu- 
cimos número en la unidad de esen- 
cia, como si fuese tres veces una. 
sino que colocamos a las personas 
numeradas en la unidad de natura- 
leza; a la manera como los supues- 
tos de una naturaleza cualquiera se 
dice que están en aquella naturaleza. 
Inversamente decimos: “a la unidad 
en la trinidad”, al modo como se dice 
que la naturaleza está en sus su- 
puestos. 

5. Cuando se dice “la trinidad es 
trina”, en razón del número implica- 
do, se da a entender una multiplica- 
ción de tal número por sí mismo: 
puesto que la palabra “trino” impli- 


3 L. e.23: ML 63,1101. 


proprictatem vocabnli, significat 
magis numerum personarum 
unjus essentine. Bt propter hoc 
non possumus diccre quod Pater 
sit trinitas, quia non est tres 
porsonac. Non autem significat 
ipsas relationes personarum, sed 
magis numerum personarum ad 
inviccm relatarum, Et indo eat 
quod, secundam nomen, nd altud 
non refertur. 


Ad secundum dicendum quod 
nomen collectivum duo importat, 
scilicet pluralltatem  «supposito- 
rum, ot unltatem quandam, sel. 
licot ordinis allculus: «populus» 
onim ext multlitudo homínum sub 
allquo ordine comprehensorurn. 
Quantum ergo ad primum, hoc 
nomen «lrinitas»s convenit cum 
nominibuy collectivin: sed quan. 
tum ad secundum differt, quis ln 
divina trinltnto non solum est 
unitas ordinis, «cd cum hoc cast 
etlam uniins onsentiac. 

Ad tertlurn dicendum quod «tel. 
nitasñ» absoluto dicitur: algnificat 
enfin numerum ternarjum pcerso- 
nnrum. Sed «triplicitas» »ignificat 
proportlonem Inncqualltatin: cut 
enim speclern proportlonía inne- 
qualis, sicut patet por MBoctlum 
In «Arlthmeticas!. Et fdeo non 
est in Deo triplicitas, sed trinitas, 


Ad quartum dicendum quod Ín 
trinitate divina Intelligltur et nu- 
morus, ol personaos numeratue. 
Cum orgo dicimus «trinitatem la 
unitate», non ponimus numerum 
In unitate essentino, ques! sit tor 
una: ecd personas fAumeratas po- 
nimus In unitate naturao, e+lcut 
supposita aliculus naturae dicun- 
tur esse in natura lla. E conver- 
so autem dicimus «unitatern Ín 
trinliato», silent nntura dicltur 
osso In suls suppositis. 


Ad quintum dicendam quod, 
cum dicitur etrinitas est trina». 
ratlono numerl importati signlfl- 
catur multiplicatio elusdem nu- 
meri in selpsum: cum hoc quod 
dico «trinum», importet distinc- 
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tionem ín suppositis ilius de quo 
dicitur. Et idco non potost dic! 
quod trinitas sit trina: quía se- 
queretur, si trinitas esset trinn, 
quod tríia éssent supposita trini- 
tatis; sicut cun dicitur, «Dous 
est trinus», scquitur quod sunt 
triana supposita Deoitntis. 


ca distinción entre los supuestos de 
aquellos a que se aplica. Por consi- 
guiente, no puede decirse que la tri- 
nidad sea trina, porque, si lo fuese, 
se segulría que serían tres los su- 
puestos de la trinidad, lo mismo que 
al decir “Dios es trino” se sigue quo 
son tres los supuestos de la Deidad. 


ARTICULO 2 


Utrum Filius sit alius a Patre * 


Si el Hijo es 


Ad  secuudam  sle proceditur, 
Videtur quod Fillus non sit allus 
n latro. 

tl. «Allus» ením est relativum 
divorsitatis aubxiuallao. Si Igltur 
Fillus est alíias a Putro, videtue 
quod alt a Patro «livorsus». Quod 
est contra Anxgustinun, VII «Do 
trin.o?, bi diclt quod, cum di- 
clinua tres personas, enun diver- 
slintem latelllgaro volumoun». 


2. Uractoren, quicumane sunt 
alll ab Invicem, aliquo modo ab 
invicem «lttorant. Si Igltur 11- 
lus est allus a Patre, sequitur 
quod at «lifferenas 1 Vautro, 
Quod erat contra Ambrosiium, in 
1 «De fides*, abi ult; ePator et 
Fillus deltato unum aunt, nea ent 
bl subrtantias diflorontin, noquo 
mila diveraltaso. 

3. Praeterea, ab nilo «dlenumo 
dieltuer. Sed Fillus non est afie- 
nus «a Patro: dicit enim Milurinn, 
in VIT «De Trin.» 1, quod ín divi. 
nia personis enibli ost diveraum, 
nibli allenum, nlhll ascparabllo», 
FBrgo Fillus non cst ullus a Pa- 
tro, 

4. Practerea, entiuss ct «alluda 
idem algnificant, sed sola genoría 
consignificationo diffícrunt, St er- 
ño Fiíllus cat allua a Patro, víde- 
tur segul quod Fillus sit «alud 
a Patre. 


otro que el Padre 


Dificulindos. Parece que cl Hijo 
no sea ofra que cl Padre. 


1. “Otro” os un relativo que ex. 
presa divorsidad de substancia. Si, 
pues, el Hijo cs otro que el Padre, 
parece que hn de ser “dlyerso” del 
Padre, y esta as opuesto a San Agus. 
tín, quien escribo que, cuando dceal- 
mos treg personas, “no queremos ean- 
tondor diversidad”. 

2. Las cosas que son distintas cn- 
tro sí, han do diforonciarso do algún 
modo. Si, puos, el Hijo cs otro que 
el Padre, siguecse que os “diferente” 
do Jl. Mas esto se opone a lo quo 
escribo San Ambroslo: “El Padro y 
el Hijo son uno por la deidad, y allí 
no hay diferencia de substancia ni 
diversidad «dguna”. 

3, Doa ser otro—'alíus''—vylone njo- 
no, Pero ol Hijo no cn ajono nl 
Padre, pues dico San Hilario que en 
las personas divinas “nada hay di- 
vorso, nada ajeno, nada separable”, 
Luego el Flijo no cs olro que ol Pa- 
dre. 

4. Lo mismo significan “otro” y 
“otra coga”, puos sólo en el género 
ec diferencian, Si, pucs, cl Hijo es 
otro que el Padre, parece soguíree 
que seca “otra cosa” que el Padre, 


2 Sent. 1 d9 q.5 a.s; d.1g q.1 a. ad 2; des 0.2 0.1; De pot 0 2.8. 


2 C4: ML 42,90. 
3 Ca: ML 16,533. 
££ 34: ML 10,233. 
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Por otra parto, dice San Agustín: 
“Una misma es la esencia del Padre, 
la del Hijo y la del Espíritu Santo, 
en la cual no es una cosa el Padre, 
otra el Hijo y otra el Espíritu San- 
to, aunque personalmente uno es rl 
Padre, otro el Hijo y otro el E pi- 
rítu Santo”. 


Respuesta, Puesto que, como ad- 
vierte San Jerónimo, por la incorrec- 
ción del lenguaje se incurre en la he- 
rejía, al hablar de la Trinidad se ha 
de ¡proceder con cautela y modestia, 
pues, como dice San Agustín, "en 
ninguna materia es má peligroso el 
error, ni más laboriosa l. Investiga- 
ción, ni más fructuoso cl hallazg»”. 
Pues bien, en Jas cosas que decimos 
de la Trinidad es precigo evitar dos 
errores opuestos, cruzando entre ellos 
con Ccuidadozo tino, n saber: el error 
de Arrio, el cual admitió econ la trl- 
nidad de personos la trínidad de subs- 
tancias, y el de Sabelio, quien, junto 
con la unidad de esencia, so:ztuvo la 
unidad do personas. 

Para precavernos de la herejía de 
Arrlo debemos guerdarnos de amp!l- 
car en Dios los términos de "divers!- 
dad” y de “diferencia”, no pare2ca 
que negamos la unidad de csencia, 
Podemos, sin embargo, habida cuen- 
ta de la oposición relativa, emplear 
nombres que impliquen “distinción”, 
Por tanto, si en alguna escritura au- 
téntica se habla de diferencia o di- 
versidad de personas, entiéndase la 
diversidad o diferencia como distin- 
ción, Asímismo, para no atentar a 
la simplicidad de la esencia divina, 
se han de evitar los términos de “se- 
paración” y “división”, que se refje- 
ren al todo y a sus partes; para no 
rozar la igualdad, el de “disparidad”, 
y para no empañar la semejanza, los 
de “ajeno” y “discrepante”, pues dice 
San Ambrosio que “en el Padre e 
Hijo no hay discrepante, sino una 
sola divinidad”; y San HFlilario, a 


$ FOLGENTIVS, 2.1: ML 65,674. 

% Cf, MAGISTRUM, Send. 4 U.13 e.2. 

* Ca: MIL 42,822, 

2 Cf AUGUST., De hatres. $ 49: ML 42,39 
* Ibid, 5 41: ML 4253. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus ó dielt In libro «De fide nd 
Petrum»: «Una est enim essentla 
Patris et VTilil et Spiritus Sancti, 
in qua non est aliud Pater, allud 
Fliííius, ullud Spiritus Sanctnos; 
quamvis personalíter sit nilus Pa- 
ter, allus Filtus, allus Spiritus 
Sanctusn. 


Respondeo dicendum quod, quía 
ex verbla tnerdinate prolatis in- 
cuorritur hneresis, ut Hieronymus 
dielt 2, ideo cum de Trinlinte to- 
quiniur, cum enutela et modestia 
esl agendum: guia, ut Anugustl- 
nus dielt, in 1] «De *Prin.»?, «nece 
periculosíns alícubí erratur, nee 
Inborlosíus ntiquid qusacritur, nee 
fructuosiós allqguid avenftuara. 
Oportet nutem lo his «une de 
Trinitate Joquimur, dues errores 
eppeosltos cavere, temperateo inter 
utrumegne procedentes: sellicet 
errorem AÁArl?, quí posult cun 
trinitate personarum trinitatem 
suliiutantinrum; el errores Sabel- 
181%, «quí posult cum unitute en- 
sentlac unitatem personaue. 

Ad vitandam tigltier errorom 
Arló, vitare debenis in divinia 
nomen «diversltatis. et «adifferon- 
tinc», no tolintur unitas essen- 
tlao: possumus autem uti nomine 
edistinctionina, propter oepponsltio- 
nem relativam. Unde sícutbl In 
alíqua seriptnra uuxthentica di- 
versitasn vel differentin persun:a- 
rúum invenltur, xuniltur divoraltus 
vel differentla pro distinctione. 
No antom tollatur implícitas di- 
vinno cssentiae, vlitundim ent 
nomen ««cparntlionis» et «divinlo- 
nie», quae est totíus ín parten. 
No autem tollnatur aequalltas, ví- 
tandum est nomen «dixparitatis». 
Ne vero tollatur a»lmilitudo, vi- 
tandum est nomen «nlleni»a et 
«discrepantis»: diclt enlm Ambro- 
slus, In libro «De fide» Y, qued 
in Patro ot Fillo «non ext dis- 
eropans, sed una divinitas»; et 
secondum Hllarium, ut dictum 
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est (arg.3), in divints a«nthil est 
plienum, nibil separablle». 

Ad vlitandum vero crrorem Sa- 
bellil, vitare dobemus e«singularl- 
tatem», ne tollatur communicad]. 
fítas essentino divinao: unde MHI- 
larius dícit, VIT «De Trin,»»": 
e«Patrem ot Tillum singularem 
Donm pracdicare, sacrilegun 
esto, Deobemus ctiam vitaro no- 
men «uniecla, no tollatar runtorus 
personnrum: unde Hilnrlus In eo- 
dem libro * diclt quod a Deo ex- 
cluditur «sincularia atque uniel 
intelligontins, Dlelmus tamon 
«eenicum FPitiurms: quita non sunt 
pinares UH tn divinis, Neque ta- 
mon dlcimus «unleum Deuni»: 
eauita pluerllbuas deltas est conmunta- 
ols. Vitemus etínia nomen «con. 
tus», ne tollatur ordo naturae a 
personis: unde Armbroslus dioit, 
l ade (des "; «Noque confunum 
est quod unum est, negue multi- 
plex exo petest quod Indifferens 
esto, Vltandum ost ctliun nomon 
«eolltorito, no tollntur consortium 
teliira personaraum: diclt onim H- 
lurius, ln TY «De Trin.a ': «Nobía 
noque solitarios, neque divorsts 
Deus ext ennfitrnduno. 

Hoc nutera namen enilimss, 15985 - 
eculine sumplum, non insportat 
nist distinctonem «stuippositt, Un- 
de convenlentee dicero porsunius 
quod «Plllus est allus a Patron; 
quía selllcet est allud supponl- 
tum divino vbulturae, s»icut ost 
alla persona, ct nlla hypostasin. 


Ad primum ergo dicondum quod 
«endus, quía ost sleut quoddam 
particulara nomen, tenet se ex 
parte suppositl: undo ad ebun ra- 
tlonem suffielt distinctio subrtan- 
tine quae est hypontrsala vel per- 
s0na, Sed «diveraltas» requírit 
distinctionem substantlac quao 
est essentía. Et Ideo non posst- 
mus diccre quod Filius alt «dl- 
versos» a Patre, licot sit «aliuan. 


12 Supra nt y 
224 22: ML 10,231 
13 Sypra nt.3. 

14 5 18: ML 10,137. 
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quien hemos citado, que en Dios “na- 
da es ajeno, nada separable”. 

Con objeto de precavernos contra 
el error de Sabolio debemos evitar la 
palabra “singularidad”, para no com:- 
prometer la comunicabilidad de ln 
esencia divina; y por csto dico San 
Hilario que “es sacrílego llamar al 
Padre y al Hijo Dios singular”, Tam- 
blén dobemos evitar la palabra “úni- 
co”, para no exponernos a negar el 
número de personas; y de «aquí que 
diga el proplo San Hilario que de 
Dios se excluye “el concepto de «sin- 
gular y de único”. Decimos, sin cm- 
bargo, “único Hijo”, porque cn Dios 
no hay más que uno; pcro no decl- 
mos “único Dios”, prrque la deldad 
ca común a varios, Evitamos también 
cl término do “confuso”, no parezcan 
que negamos a las personas su orden 
de naturaloza; y por sto dico San 
Ambresto: “Ni lo que cs uno es con- 
fuso, ni puede ser múltiple lo que no 
so diferencia”, Ha de evitanse tam- 
blén el término “solíturia”, no 
vaya a hacer olvidar cl consorcio de 
las tres per=onas; y así dico Ban H!- 
larlo: “Nosotros confesamos a un 
Dios (que nl es solltarla nf divorso”. 

Por fin, cl término “otro”, tomado 
como masculino, no cxlge más que 
distinción do supuestos, Luegn pode- 
mos decir corroctamento que “el 1M'o 
os otro que el Padre”, porque es otro 
supuesto de la divina naturnlcza, lo 
mismo que «s otra persona y otru 
hipóztasis. 


9 Iuclones, 1, Puesto que el tér- 
mino “otro” equivale a un nombre 
particular, se extiende por parte de) 
supuesto, y, por consigulente, para 
su concepto adecuado basta In dis- 
tinción de la substancia que es la hi. 
póstasis o persona. En cambio, la 
“diversidad” requiere una distinción 
de la substancia que as la esencia, y, 
por tanta, no podemos dectr que el 
Hijo sea “diverso” del Padre, aun- 
que sea “otra”, 


ut 
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2. La “diferencia” implica distin- 
ción de forma. Pero en Dios hay una 
sola forma, como se ve por lo que 
dice el Apóstol: “El cual existiendo 
en la forma de Dios”. Luego el tér- 
mino “difcrente” no puede aplicarse 
con propiedad en Dios, y así lo com- 
prueba la autoridad aducida.,—Sin 
embargo, el Damasceno emplea el tér- 
mino “diferencia” aplicado a las di- 
vinas personas, en cuanto que la pro- 
piedad relativa se significa por modo 
de forma, y así dice que las hipósta- 
sis no difleren unas de otras por ser 
substancia, sino según determinadas 
propiedades, De cualquier manera, lu 
“diferencia” ha de entenderse por 
“distinción”, según hemos dicho. 

3. “Ajeno” es lo extraño y dese- 
mejante, cosas que no incluyo el tér- 
mino “otro”, y, por tanto, decimo: 
que el Hijo es “otro” que el Padre, 
aunque no decimos que os “ajeno”. 


4. (E5l género neutro es informe, 
y, en cambio, el masculino, y lo mís- 
mo el femenino, es formado y distin. 
to. Con el género neutro se expresa, 
pues, con prepledad a esencia co- 
mún, y con el masculino y femenino, 
cualquier supuesto determirado en la 
común naturaleza. :Así sucede tam- 
bién en Jas cosas humanas, pues si 
se pregunta; '¿Quién es éste?”, se 
responde: “Sócrates”, que es nombre 
de supuesto. Mas sí se pregunta: 
“¿Qué es éste?”, se responde: *Un 
animal racional y mortal”, Por tan- 
to, puesto que la distinción que hay 
en Dios es la de personas y no la 
de esencia, decimos que el Padre es 
“otro” que el (Hijo, pero no “otra 
cosa”; y, por el contrario, decimos 
que son “una sola cosa”, pero no 
“ano”, 


18 De fide orth. 1,3 c.5: ML 94,T000. 


Ad secundum dicendum «quod 
«differentia» importat distinctio- 
ncm formae. Est autem tantun 
Una forma in divinis, ut patet 
per id quod dicltur Phil, 2,6: «Quií 
cum in forma Dei essct». Et ideo 
nomen «differentis» non proprio 
competit in dlvinis, ut patet por 
auctoritatem inuuctam.—Utitur 
famen Damascenuas nomine «dif- 
ferentiac» in divinis personls, se- 
cundum quod propricias relativa 
significatur per modum flormane: 
unde dicijt? guod non differunt 
ab invicem hypostnses secundum 
substantinzm, sed serundom de- 
torminntos proprictates. Sed «dif. 
forentin, samitur pro «distinotio- 
nc», uf dieturm ext (In c), 


Ad tortlum dicondyum qued 
enllonumo» est quod est extrancum 
et dissimile, Sed boe non lm- 
portntur cum «dleltur «alluso. Et 
ldeo diclmus llum «elilumo a Pa- 
tro, llecot non dleamaus enblonumo. 

Ad quartam dlcendum qued 
noutrum genus ost informe, min- 
onlinum antem est formatum et 
dintinetum et similiter femini- 
num. El Ídeo convenlenter per 
pnouirum genus signiflicatur en 
asentin communis: per muscull- 
num autem et femininum, «all- 
quod suppositum determinatura 
in commun! nitura, Unde rtinm 
ln rebus hitmania, sí quaeratur, 
aQuís cat Into?» respondetur, «Su- 
ernfes»s, quod nomen est xmupponl- 
tis sí autem gunecratur, «Quid est 
isto?%» respondetur, «animal ratlo- 
nalo et mortales, Et ldeo, quía ln 
divinis diíntinctlo ext secundum 
porsonas, non antem secundum 
essontlam, dicimus yuod Pater ent 
«nlius» a Fillo, sed non «sxiluds: 
et e converso diclmus quod sunt 
«unúumo, $ed nop «unus», 


ARTICULO 3 
Utrum dictio exclusiva usolus» sit addenda termino 
essentiali in divinis* 
Si el vocablo exclusivo “solo'” puede añadirse 
a un término esencial en Dios 


Ad tertium sie procedltur, VÍ- 
detuer quod dicto excluxlva «no- 
ms» non sit nddenda termino 08- 
sentliall in divinia, 

lt Quina socundum  DPhllowo- 
phuemn, ln UU «Elencho solus 
est «quí cum iallo non ostv. Sed 
Dens ext cum angolls ot ouunctis 
nnimabus, Ergo non possumin di- 
cero «Deun soluni». 

2 PÚruetores, quidauld ndlun- 
eltar ternino esscntiall in dlvl- 
nis, potest pruicdientl do quuilibot 
persona per sa0, ot do aninlbuk 
sinsul: quin entra convontenter di- 
cltur «saplons Douse, POnsirtits 
dicera, «Pater est «aplens Dous»o, 
et eTrinitus est saplena Dous». 
sed Augustinus, Ín VI «Do 
aTrin.o *”, dlelt: «Considoranda est 
lo sententla, que dJicltur non 
esur VPatremm vyerum Deum  s0o- 
luis, Ergo non potest dici eso- 
lun Deusa. 

3. Fracterea, al hmce dictlo 
«soluse adiungitur tormino osson- 
tlall, cut hoc erbt rospoctu pracdi- 
cutl pernonalis, aut resprctu praa- 
dicntl essontialla, Sed non re- 
speretu pruedlenti personalls; quila 
haec ent falsa, «nolun Dous Ost 
lPator», cum otínm humo sit pa- 
ter, Nequo etlam respectu prucdl- 
catl essentialls, Quia sl haeo os- 
set vourn, «solus Jious crento, vi- 
deotur sequi quod hueco ossct vora, 
«esolus Puter erenta: quía «uid- 
quid dicitur de Deo, potest dic! 
do Putre. Huec nutem cót falsa: 
quia etlam Fillus ost creator, Non 
ergo hneo dictlo enolus» potest ín 
dlvinía adlungl termino ecssen- 
tinu, 


a Sent. 1 d21 q.1 a. 


14 C.¿.—Dinor, l. unic. e.22 n.4 (Bx 
1 Co: ME 42,930. 


Dificultades, ¡Parece que el voca - 
blo exclusivo “solo” no debc añadir- 
se a un término osencial en Dios, 


1. Según el Tilósofo, solo cs "el 
que no está con otro”. Pero Dios está 
con los ángeles y las almas santas. 
Lucgo no podemos llumarle "solo 
Dios”, 


2. Cuanto so añade a un término 
esoncial on Diog puedo docirse do 
enda persona on particular y de to- 
das on conjunto; y así, puesto quo 
cs correcto decltr de Dios que “cs su- 
blo”, podemos decir; “ol Padro oy un 
Dios sabio” y “la Trinidad os un Dios 
sabio”. Poro San Agustín dico que 
“eg muy de considorar aquol paracer 
quo sostiene quo ol Padre no os vor- 
dadoro Dios solo”. Luego no pode- 
mos llamarle “solo Dios”. 


3. Cuando esta exprealón “golo” 
so añado a un término esoncial, » 
bien se roflero a un atributo perso- 
nal o a uno csencial, Pero no puede 
referirse a un atributo personal, por- 
que cesta proposición: “sólo Dios os 
Pudre”, es falsa, ya quo tambión ol 
hombre es padre, Tampoco a un pre. 
dicado esencial, porque si esta pro- 
posición; “sólo Dlos area”, fuese ver- 
dadora, parece seguíraec que tamblén 
lo sería ésta: “sólo el Padre crea”, 
puc8*to que cuanto se dice de Dios 
puede decirse del Padre. Mas csta 
última es falsa, pues también el Tijo 
es creador, Luego la expresión “solo” 
no puede añadirse a un término escn- 
cial en Dios, 
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Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Al Rey de los siglos inmortal, in- 
visible, al solo Dios”. 


Respuesta. El término “solo” pue- 
de tener sentido categoremático o 
sincategoremático. Dícese de un tér- 
mino que cs “categoremático” cuan- 
do afirma en absoluto de algún suje- 
to lo que él expresa, como el término 
“blanco” respecto al hombre cuando 
se dice “hombre blanco”. Si, pues, el 
vocablo *solo” tiene este sentido, no 
es posible añadirlo a término alguno 
en Dios, pues implicaría la soledad 
de ese término, y se seguiría que Dios 
eg un solitario en contra de lo que 
hemos dicho. —Llámase “sincategore- 
mático” el vocablo que implica el or- 
den del atributo al sujeto; por ejem- 
plo, las expresiones “todo” o “ningu- 
no”, y asimizmo cl término “solo”. 
porque excluye a cualquier otro su- 
puesto del consorcio con el predicado. 
Así, cuando se «dice: “sólo Sócrates 
escribe”, no se da a entender que Só- 
crates esté solitario, sino que nadie Je 
acompaña en el escribir, aunque otros 
muchos estén con él. Tomada la ex- 
presión “solo” en este sentido, no hay 
inconveniente en unirla a un térmi- 
no esencial, en cuanto con ella se ex 
cluyen del consorcio con el predicado 
las cosas que no son Dios; y asi de 
cimos “sólo Dios es eterno”, ¡porque 
nadie es eterno fuera do El. 


Soluctones. 1. Aunque los ánge 
les y las almas santas estén siempre 
con Dios, si en la divinidad no hubie- 
se pluralidad de personas, Dios esta- 
ría solo o solitario. La soledad no se 
guebranta con la compañía de seres 
de naturaleza extraña; un hombre 
está solo en un huerto aunque allí 
haya numerosas plantas y animales. 
De la misma manera, si no existie- 
sen varias personas divinas, Dios es- 
taría soJo o solitario, pese a la com- 
pañía de ángeles y de hombres. El 
consorcio con érgcles y almas no 
excluye la soledad absoluta de Dios. 


Sed contra est quod dicitur 1 ad 
Tim. 1,17: «Regi saeculorum im- 
mortall, Invis!bíll, soli Deo». 


Respondeo dicendnm qued hace 
dictio «solus» potest accipt ut ca- 
tororomatica vel synentegorcma- 
tica. Dicltur autem dictio «cate- 
gorematica», quae absolute ponlt 
rem sleniflentam circa aliquod 
suppositum; ut e«nlbus» circa ho- 
minem, eum dicltir «homo al- 
bus». SÍ ergo sle ncclpintur hace 
dictio sols, nullo modo poteost 
adiungl alicul tormino in divinis: 
quirñ poneret solltudinem  elron 
terminum cul adiungorctur, et slo 
soesucrctur Deum esso solitarinm; 
quod est contra pruedicta (a.3).— 
Díctio vero synentegoremntica «di- 
citur, quac  Importnt  ordinem 
pracdienti ud soblectonm, aleut 
hace dictío «oninis>, vol «enulluno. 
It slmilitor huec dictio asolusa: 
quía excludit omno altud supposl- 
tum an consortlo pracdlentl. Sicut, 
cum dicitur, «aolus Socrates nerl- 
bits, non datur inteMigl quod So- 
erntes nit nalitarius; acd  «uod 
nullus alt cl consora in ascriben- 
do, quanvís cum co multi oxts- 
tontibus. Et per hunc modurmn ni- 
hil prohibet hane dltettunem aso- 
lun» adiungere alicul ensentlall 
termino In divinta, Inquantum 
oxcluduntur oninda ullia n Deo n 
consortlu pracdicatl: ut al dica- 
mus, esolus Deus esti necternun», 
quta nihil practor Deum ost 
noternum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cet angel ct animno sanctas 
semper sint cum Deo, tumen, sl 
non essot pinralitas personarum 
in divinis, sequerstur quod Deus 
ossct solus vel nolltarius. Non 
ontm tollltur solltudo per anso- 
cintlononm alleulus «(quod est ex- 
tranena naturao: dicitur enim 
aliquis solus esso in horto, quam- 
vis sint Ibi muitao plantuc et 
nnimalia. Et similltor dicoretur 
Deus esse solus vel solltaríus, an- 
gclis ot hominibus cum co cxis- 
tontibus, sí non essont in dlvl- 
niís personne plures. Consociatio 
igitur anrelorum ct animarum 
non excludit solitudinem ahsolu- 
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tam a divinis; ct multo minus' y mucho menos la relativa y por 


solltudincm respectivam, per com-' comparación con algún atributo. 
parationem ad aliquod pracdicn- 


tum. 

Ad secundum dicondum «qued 2. Hablando con propiedad, la ex 
hace dictlo «solus», proprie lo-| presión “solo” no se reficre al predi- 
quendo, non ponitur ex parte| cado, que se toma por moda de for- 
praedlentl, quod sumitur forma-| ma, sino al supuesto en cuanto exclu- 
titer: respicit culm Pel ye otro supuesto do aquellos a que 
<itum ab so cul adtungitur. Sed | 30 añade. En cambio, el adverbio “sa- 
hoc ndvorbiun «tantuno, cum sit lamente”, «puesto que es exclusivo, 
exelusivam. potest ponl ex parto | Puede referirse al sujeto o al predi 
aublectt, et ex parte pruiedientl: | cado, y así podemos decir: “solameon- 
possumus cala dicero, «tantum| te Sócrates corre", csto es, nada más, 
Socrates currito, Idest «nullus [o también: “Sócrates corre solamen- 
nilus»; et, «Soceuntos enrelt tan-[| te”, o sea, "no hace otra cosa”. De 
tun», ldext  enibilo allud  faucit», aquí que no podamos decir con pro 
Unde non proprle  dicl  poutest, pledad: “el Padre es solo Dios”, o “la 


«Pater est solas Deus, vel, «Tel> | rrinidad es solo Dios", a menos que 
nitus est osolus Deus, nisi forte 


ex parte praedienti intelllgatur “9 -Bupongsa alguna, reduplicación por 
allquna Implieutio, ut dientur, parte del atributo, COmagira 20 dijeso: 
eTrinitas est Deus quí est osolus | “lA Trinidad es el Dios ¡quo cu sola 
Peuso, Et osccundum hee ctinm | Dios”, Conforme a cato, tamblén pue- 
posset esse vera luto, «Pater est| de ser vordadera esta otra proposl- 
Peus quí esto «olus Deuso, si re- | clón: “cl Padro es cl Dios que es el 
intivum referrot prnedienturma, ct| golo Dios”, con tal que cl relativo re- 
non suppositum. Augustinus nu- calga sobre «| predicado y no sobre 
lera, cua dlelt ateeom non 0ssc el supuesto. Cuando, pues, dice San 
Ai entes ed errada a Agustín que el Padro no oa el soln 
so solum Penn, loquitur oxposl- : 
tlve, ac sl direc Cum deltor Dios, sino que es la Trinidad la que 
eregl ancreulorum, invlalblll, sotl | 23 el solo Dios, habla en forma ox 
Deoos, non est exponendun: de positiva y quiere decir que ol toxteu 
persona Patela, sed de nota Tel. | “al Rey do los siglos Invisiblo, al 
nitato. solo Dios” no ha «de entenderac do ln 
persona «el Padre, alno de toda la 
Trinidad. 

Ad tertium dicendum quod utro- 3, De ambas maneras puede aña- 
que nido potest hince díctla «so | dirse el vocablo “solo” a un término 
lino andiungl termine essentlall, | osencial. La proposición sólo Dio 
Hace enlm prepositlo, exolus Dona | 3 Padre” Ye puede entonder de dos 
est Patere, est duplex, Quiles ly | maneras, porque cl término “Padro" 
«Vaters potest praedicare perso» | puede algnificar la persona del Padre, 
num Patrias: et stc est vera, non y cn este caso es verdadora, ya que 
enim homo est fíla persona, Vel cl hombre no puedo Ber aquella per- 
potent prardicare relatlonem tan- 3ona; o puede significar solamente la 
tum: el sic est falsa, quía rola- relación, y así es falsa, porquc la re- 
tlo pnternitatin etlam In alíls In- lación de paternidad también se en: 
venttur, licot non univoco.—Sími- cuentra cn otros, aunque no de ma- 
líter mec est vera, esolus Dean nera univoca.—Asimismo, es verdad 
ercat», Nec tamen requitur, «or. decir “sólo Dios crea”; mas de aquí 
zo solus Pater»: quía, ut rophin- no «se sigue “luego sólo el Padre”, 
tas dcunt, dictlo exclusiva Im-| p»rque, como dicen los dialécticos, la 
mobilltat terminum cul adiungl-| expresión exclusiva Inmoviliza el tér- 
tur, ut non possit flerl sub eo] mino a que se junta, en forma que 
descensus pro aliquo «upposito-| no puede aplicarse a este o al otro de 
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sus supuestos. De decir, por ejemplo,]| rum; non enim sequitur: «solus 
sólo el hombre es animal racional| homo est animal rationale mor- 
mortal”, no se sigue “Juego sólo Só-| tale, ergo solus Socrates». 


crates Jo es”, 


ARTICULO 4 


Utrum dictio exclusiva possit adiungi termino personali * 


Si puede añadirse una dicción exclusiva 
a un término personal 


Dificultades. Parece que se puede 
añadir una dicción exclusiva a un 
término personal, aunque el predica- 
do sea común. 


1. Dice el Señor, hablando con el 
Padre: “Para que te conozcan a ti, 
sólo Dios verdadero”. Luego sólo el 
Padre es verdadero Dios, 

2. Se dice en el Evangelio; “Na- 
die conoció al Hijo sino el Padre”, 
que equivale a decir: “sólo el Padre 
conoció al Hijo”. Pero conocer al Hijo 
es común, Luego se desprende la mis- 
ma consecuencia, 

3. Ei vocablo exclusivo nada ex- 
cluye de lo que pertenecó al concepto 
del término a que se añade, Do aquí 
que no excluya la ¡parte ni el uniyer- 
sal; y así, de la proposición “sólo Só- 
crates es blanco” no se sigue: “luego 
su mano no cs blanca”, o “luego el 
homibre no es blanco”, Pero en Dios 
una persona entra en cl concepto de 
la otra, como el Padro en el concepto 
de Hijo, y viceversa, Luego, cuando 
se dice “sólo el Padre es Dios”, no se 
excluyen el Hijo ni el Espiritu San- 
to, y así la proposición parece ver- 
dadcra. 

4. Además, canta la Iglesia: “Tú 
solo altísimo, Jesucristo”, 


Por otra parte, la proposición “sólo 
el Padre es Dios” encierra dos afir- 
maciones: “el Padre es Dios” y “nin- 
gún otro que el Padre es Dios”. Pero 
la segunda es falsa, ¡porque el Hijo, 


e Sent. 1 der q1a.2; In Mt 1, 
28 In Glorta in excelsts. 


Ad quartem sic proceditur, Vi- 
detur quod dicílo exclusiva pos. 
slt— ndlung! termino personnit, 
otísm sai pracdicatum sit com- 
muno. 

1. Dlcf$t onim Dominus, ad Pn- 
trom ldoquena, To. 17,3: aut co- 
gnoscant te, solum Doum yerumo. 
Ergo solus Puler est Deus voria, 


2 Prnoterca, M4, 14,27 dicitar: 
«Nemo novlt Fitlium nisi Patera; 
gpuod Idem alegniflent se sl ace 
retur, añolus Pater novit Fillumoe, 
Sed nosso Fillum est communo, 
3rgo idem quod prius, 


3. Praneteren, dictto exrluaivsa 
non oxclndlt Mud quod vst do In- 
tellectu termini cui udiungítue: 
unde non exeludit partem, ne- 
qua unlversule: non enlmn requi- 
tue, anolus Socrates est nlbus, er- 
go mánis clus non est nibas; vel, 
«ergo homo non cat nibiuxs, Sed 
uns persona est ln Intellecin ani- 
terius, slcut Pater ín iIntellecta 
Fihtl, ot o converso. Non ergo per 
hoo quod dicltur, «solus Pater 
est Deus», excluditur Vilius vel 
Spiritus Sanctus. Et sic vídotur 
hace ltocutio esso vera. 


4, Pracoterca, ab Ecclosin can- 
tatur **: «Tu solus altisstmua, Lesu 
Christe». 


Sed contra, hnec locutio, «s0- 
lus Pater est Deus», habot dun» 
expositivas: seílicot, «Pater est 
Deus», ot, «nullus nlius n Patro 
est Deus». Sed haec secunda est 
falsa: quía Filius alius est a Pa- 
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tre, qui est Deus. lrgo et hace 
est falsa, a«solus Pater est Deus», 
Et sie de similibus. 


Respondeo dicenduni qued, cum 
dicimus, «solns Pater est Deus», 
hace propositlo potest habero 
oultiplicem intellcctum. Si enim 
«soluso ponnt solitudinen circa 
Patrem, sle est falsa, secundum 
quod sumitur categorematico— 
Seoundum vero quod sumitur syn- 
entegorematles, sle Herum potest 
intelllgk multiplicites, Quía sl ex- 
cludat a forma sablectí, slo ost 
vera: ul sit sensus, «<solus Pater 
est Deus», ddest, alílle cum que 
nvllirs allms est Pater, est Dons». 
Et hoc modo exponit Augustinus, 
in VI «Do Trina”, cum dleít: 
«Salar Patrem dictinas, non quia 
separatie a Pillo vol Spiritua Sane- 
to; sed hee dicentes, algulflea- 
mas quod Mii slmaul cam eo non 
sunt Patere, sed dile seasus non 
hiubetur ex consuecto modo loquen- 
di, pis Iistellecta adlique implica- 
tlono, ut a] dientur: «Deo qui ro- 
lus dicltur Pater, est Detxo,—Se- 
cundo vero propelum sensytina, 
excludit a can«ocrtlo pruedtenti. 
Et osle hnec propositlo cst fulsa, 
sl oxcludit allum imisculina: ent 
autem vera, sí excludit alud net 
trallter tontum: quin Fliilos est 
sllus 1 Putre, non temen nllud: 
similiter ee Spiritus Sanctus. Sed 
quía hsec dicto «esoluss rospiolt 
proprle sublectum, ut diectam ent 
(4,3 «4d 2), magias «e hnlirt nd ex. 
cludondum «slluma quam «entludo, 
Unda non est extendenda talís 
locutio; sed ple exponenda, mle- 
ubi Inventatur ín authentica 
seriptura, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicimun, «to solum Doum ye. 
fumo», non Intelligltur do persona 
Patris, sed de tota Trinitato, ut 
Augustinus expontt Vel, al In- 
ÓN : 


12 C7: ML 43,920. 
22 De Trin. 16 c.9: ML 42430 


que es Dios, es otro que cl Padre. 
Luego también es falsa ésta; “sólo el 
Padre es Dios”, Y dígase l mismo 
de otras parecidas. 


Respuesta. Cuando declmos: “sóla 
el Padre es Dios”, costa proposición 
puede entendorse de muy varias ma- 
neras. Si el término “sólo” implica 
la soledad del Padre, es falsa en sen- 
tido categoremático, —SÍ, en cam- 
bio, tiene sentido sincategoreomático, 
aun así puede entenderse de distin- 
tos modos. Cuando excluye de la ra- 
zón de sujeto cualquier otra cosa, es 
verdadera, y su sentido sería: “sólo el 
Padre os Dios”, esto os, “aquel con el 
cual pinguno otro es Padro, es Dios": 
y en esto sentido la cxponc San 
Agustín, cuando cscribe: '“Duclmos 
sólo el Padre, no porque lo sópare- 
mos del Fijo nl del Espiritu Santo, 
sino que al decirlo entendemos que 
áxtos no son Padre junto con aquél”. 
Sin embargo, este sentido no encnja 
en nuestro modo habitual de hablar, 
A menos «que so sobrentienda algún 
inciso reduplicativo; por ejemplo: 
“aquel que sólo es llamado Pudre ca 
Dios",—Pero, on sentido propio, esla 
vociblo excluye todo consorclo con 
ve! predicado, y en cate. caso, si lo que 
excluye es “otro”, en musculino, os 
falsa; pero yerdadcra sí lo quo ex- 
cluye es “otra cosa”, en neutro, por- 
que el Flijo es otro que ul Padro, y, 
sin embargo, no es otra cosa; lo mi8- 
mo el Eapíritu Santo. Sín emburgo, 
como, según hicmos dicho, el vocablo 
sólo” proptumente se refloro al su- 
jeto, más bien sirvo para excluir n 
“otro” que “otra cosa”, por lo cual 
no conviene extender tal locución, 
sino explícarla pladosamente, al so 
encontrase en algún escrito autén 
tico, 


Soluciones. 1, Di texto “a ti, so- 
lo Dios verdadero”, no se entlendeo 
de la persona del Padre, sino de toda 
la Trinidad, según explica San Agua. 
tín.—Y aunque se entendiese de la 
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persona del Padre, no se excluiría a 
las demás personas, en atención a la 
unidad de esencia, puesto que “solo” 
úpicamente excluye “otra cosa”, con- 
forme hemos dicho, 

2. Análoga respuesta se ha de 
dar a la segunda dificultad; pues, 
cuundo se dice del Padre algo esen- 
cial, debido a la unidad de esencia, 
no se excluye al Hijo ni al Espíritu 
Santo.— Adviértase, sin embargo, que, 
en Ja autoridad aducida, la palabra 
“nadie” no equivale a “ningún hom- 
bre”, como parece indicar el aspecto 
del vocablo (pues en tal caso no po- 
dría exceptuarse la perssna del Pa- 
dre), sino que, en consonancia con 
el modo corriente de hablar, se en- 
tiende cualquier naturaleza racional 

2. La expresión exclusiva no cx 
cluye lo que entra en el concoptu 
del término a que se añade, con tal 
que no haya diferoncia de supuestos, 
cmo no lla hay en la parte y en el 
universal, Pero el Hij> difiere del 
Padre por el supuesto, y por esto no 
e3 aplicable el argumento, 

4, No decimos en absoluto que 
có'o el Hijo sea altísimo, sino que 
sólo es altísimo “con el Espiritu San- 
to en %a pllerla de Dios Padre”. 
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telligatur de persona Patris, non 
excluduntur aliae personae, prop- 
ter essentiae unitatem, prout Jy 
«solus» excludit iantum «aliud», 
ut díotum ost (in c). 


“%t similiter dicendum est ad 
secundum. Cum enim naliquid es- 
sentiale dicitur de Patro, non ex- 
cludítur Filias vel Spiritus Sane- 
tus, propter essentine unitatom,— 
Tumen selendum est quod in nuc. 
torlftate prnredicta, hace dictlo 
«ncemo» non idem est quod an). 
lus homo», quod videlnr signifi- 
care vocabulum (non enlm pas- 
“et excipl persona Patris): med 
sumitar. secundum usam loquen- 
di, distributive pro quacumgqueo 
rallonall natura. 


Ad tertium dlerndom quod dle 
tlo oxchusiva non exeltudit o Iba 
quae sent de intellectu termino) 
cv adiungltur, al non diflerunt 
sccandam suppnorsitim, ut pare et 
universale. Sed Fílivs differt «mp- 
porto a Patre: et filea non ext 
simiils rntlo. 


Ad quartua dicendumn quod 
non dclmus abralate qued rolun 
Tillns sit nitíssimox: aer quod 
sobux sit nltisalmus «umm Spirit 
Sancto, ln glorin Del UPatrina, 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 32 


DEL CONOCIMIENTO DE LAS DIVINAS PERSONAS 


Se propone Santo Tomás en esta cuestión exuminar la posibili. 
dad y naturaleza de nuestro conocimiento acerca de la Trinidad, 
completando así el tratado de las personas en común, considorán- 
dolas bajo todos sus aspectos. 

Doy cucstiones Importantes se ventilan aquí. Es la primera la 
relativa a la demostrabilidad de la existencia de la Trinidad por ru- 
zón natural. La segunda se roflere a la existencia y determinación 
de las notas o conceptos tomados de la revelación, mediante los 
cunles expresamos nuestro conocimlento de las personaz divinas y 
las distinguimos. 

La primera puede plantearse anteg o después de lu revelación 
divina, y en ambos sentidos simultáneamente la trata y resuclve 
Santo Tomás en el artículo 1. La segunda puede considerarse, ya 
en cuanto a la existencia de ostas notas o conceptos on la revcla- 
ción (0.2), ya en cuanto a su námero (1.3), o bien respecto de la 
certeza y firmeza de asentimiento que les debemos prestar (a.t). 

La conexión que existe entre ostos «dos aspectos de la cuestión 
es manlficsta. Puesto que la ruzón por sí sola no puede llogar a in 
demostración de la Trinidad, es necesarlo que on la revelación cxis- 
tan clertas notas o conceptos mediante los cualos podamos nosotros 
conocer y distinguir las divinas personas. 

Dada la importancia que tienon estas cuestiones, particularmon- 
te la primera, las consideraremos por separado, siguiendo cl mismo 
orden de Santo Tomás, y haciendo acerca de ollas algunas indica- 
clones para que el lector no muy versado on la materia pueda pe- 
netrar en la lectura del Santo Doctor, 


Il. De la demostrabilidad de la Trinidad 


Anterlormente «a Santo Tomás era opinión bastante corriente 
que se podía demostrar la Trinidad por la razón después do su re- 
velación en la Escritura. Así pensaban personajes tan ilustres como 
San Anselmo, Abelardo 2, Hugo de San Víctor 3, Ricardo de San 
Víctor 4, Alejandro de Halés 5, Claudiano Mamert, Thlerry de Char- 
tres y Guillermo de Conches. 


lDe flde Trín. c.4; Monolog, oral. 2.23; Cur Deus homo 1 €.23; De processlo. 
ne SS. c4: MI 14,272; 143,209; 400,291. 

15m epist. ad Rom. Introduct. ad theol., Theol. Christ., ed. Cousin, p.172.95.400, 
tespectivamente. 

3 111 De sacram. 11: MIL 176,220 

4 1 De Trin. c.4: ML 106292. 

4 Summa p.t.* q.42 memb,r. 
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Santo Tomás indica en la dificultad segunda las razones prin 
cipales en que se apoyaban. En De pot. (q.9 a.9) las expone con más 
amplitud en el segundo Sed contra. 

Sin embargo, los autores antes citados no deben considerarse 
Éncursos en llos excesos del racionalismo. En primer lugar, porque 
entonces no se hallaban todavía suficientemente deslindados los 
campos del orden natural y sobrenatural. Y en segundo lugar, por- 
que, según la teoría en aquel tiempo dominante acerca del conoci- 
miento, todo argumento de razón era efecto de una iluminación 
divina. 

Posteriormente a Santo Tomás, sostuvieron la misma tesis de la 
demostrabilidad de la Trinidad, después de su revelación, mucho< 
otros autores, como Enrique de Gante, Raimundo Lulio, Gersón, 
Mastrofini, Gúnther y Rosmini, en los cuales no cabe excusa de ra- 
cionalismo, no obstante su buena fe. 

Otros, como Hegel, Schelling, etc., abrigaron Ja pretensión de 
haber llegado 4 una demostración de la Trinidad independientemen- 
te de la revelación divina. Pero es claro que la trinidad por cllos 
propugnada no tiene nada que ver con lo que lu fe nos propone. 

La doctrina de Santo Tomás en todas sus obray de carácler ten. 
lógico acerca de esta cuestión tiene Ja mayor conformidad con la 
enseñada por el Concilio Vaticano, la cual, por tratarse de extrema 
tan importante, daremos en una serje escalonada de proposiciones, 


12 La Trinidad es un misterio en sentido estricto. 


Llámanse así las verdades que ubsolutamente no pueden ser Co- 
nocidas por las fuerzas naturales de ningún entendimiento ercada, 
para distinguirlas de aquellas otras verdades de fe, por ejemplo, la 
existencia de Dios, que absolutamente pueden 3er conocidas y de- 
mostradas por la razón natural. 

La existencia de este doble orden de verdades consta claramente 
por la Sagrada Dscritura, Así, respecto de la existencia de Dias en- 
seña que puede ser conocida por la luz natura) de la razón medlante 
las 0o0sas sensibles, y que son vanos y responsables log que no llo- 
gan a su conocimiento (Sap. 13,1; Rom. 1,20). 

En cambio, respecto de la fe dice San Pablo que es el conoci: 
miento de verdades cuya posesión está sobre el mismo poder de la 
razón (Hebr. 11,1). Al hablar del misterio de Jesucristo, enseña 
también que sólo por revelación divina podemos llegar a «u conoci- 
miento (Mt. 16,17; 1 Cor. 2,8). Y otro tanto se afirma del reino 
interior de Dios por la fe, que nos trajo Jesucristo (Mt, 11,25; 
1 Cor. 1,26). La sabiduría de la fe está sobre todo saber creado, 
porque es de misterios que sólo Dios conoce (1 Cor. 2,8-11). La 'Trl- 
nidad es uno de los misterios de la fe, y el más principal de todoz: 
“Nadie conoce al Fijo a no ser el Padre, ni al Padre si no es el 
Hijo, y a quien el Hijo lo revelare” (Mt. 11,27), El Unigénito del 
Padre, que está en el seno del Padre y se hizo hombre por nosotros, 
es el que nos revela los misterios de la fe (To. 1,18). 

La existencia de misterios, en sentido estricto, es además uu 
dogma da fe definido en el Concilio Vaticano contra los excesos del 
racionalismo, el cual pretendía que la razón puede por sí sola llegar 
al conocimiento de toda verdad. “Si alguien dijere que en la reve- 
lación divina no se contienen misterios verdaderos y propiamente 
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dichos, sino que todos los dogmas de fe pueden ser entendidos y 
demostrados por la razón, convenientemente cultivada en virtud do 
los principios naturales, sea anatema” (D 1816). Y en la explicación 
doctrinal del Concillo se entiende este canon de lu existencia de 
misteriog sobrenaturales no sólo en cuanto al principio de conoc1- 
miento, sino también en cuanto a la misma verdad objetiva, tanto 
Bntes como después de la revelación divina (D 1793 1706). 

Ahora bien, tratándose de una verdad de fe en particular, cube 
en algunos casos la discusión de si se trata o no de un misterio 
propiamente dicho. Pero esta duda no puede existir respecto de la 
Trinidad. Porque ésta expresa la vida íntima del ser de Dios tal 
como es en sí mismo, el cual transcicude absolutamente todo ser 
creado y toda inteligencia que no sea la del mismo Dios. Por tanto, 
cs fuerza que sca un mistorio subjetiva y objotivamento, quo sólo 
por revelación divina podemos Megar a conocer, Tal es la razón 3e- 
ñalada pur el mismo Santo Tomás para hacer ver la congruencia do 
ta existeacia do misterios estrictamente dichos (Cont, Cent. 1,35). 


2.+ Es imposible a la razón natural probar por sí sola, tanto antes 
como después de ta revelación, la existencia do la Trinidad. Es 
do fo. 


Manifiestamente se desprende de lo dicho en la proposición un- 
terlor. Los Suntoa Padres asi lo enscáunn también unánimomonto. 
Por uso la Iglesia condenó relteradamcute los insistentes conatos de 
igunlación progresiva de la razón con la fe do Giinthor y Froscham- 
mer (D 1618 1671), y la demostración negativa do la Trinidud do 
Rosmini (cf, D 1795 1796). 

Santo Tomás demuestra esta imposibilidad en el transcurso do 
bus diferentes obras teológicas. Ninguna intellgoncia croada puode 
naturalmento intuir el ser de Dios tal como es en sí mismo %, Luego 
el conocimiento natural de su existencila y do gu naluraloza cs fun- 
damentalmonte en toda inteligencia creada «a posteriori o por medio 
de los efectos, ya inmedintamenteo sensibles, ul ge trata do la inte- 
ligencia humana; yu espirituales, sl do la angólica, Puora do uste 
camino y de ostos principios, no so du conocimlento natural de 
Dios para el entendimiento ercado 7, 

Ahora bien, los efectos dol mundo creado, sensible o suprason- 
síble, no pueden tlivarnos al conocimiento de Dios, síno en la medl- 
da de su real dependencia del mismo, por las vías de la afirmación, 
remoción o negación y eminencia. Pero Dios es causa de las cosas 
por su virtud, y, por tanto, como uno en esencia; pues la virtud 
creativa le compete a Dlos por razón de la esencia y no por razón 
de la distinción de personas. Las personas so constituyen y distin- 
Buen por sus mutuas relaciones, Jas cuales, por lo mismo que bro- 
tan de las procesiones inmanentes divinas, no dicen orden alguno 
a las criaturas, sino tan sólo entre sí, dentro del ralsmao Dios. “Lo 
propio y distintivo de las personas divinas—dice Santo Tomás—son 
las relaciones, por las cuales aquéllas se refieren no a lag criaturas, 
sino mutuamente entre sí” (De verit. q,10 2.13). 

Para todo aquel que tenga un concepto exacto del constitutivo 
de las personas divinas, de la naturaleza de las relaciones subsis- 
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tentes cn Cuanto tales y de la distinción entre las procesiones in- 
manentes divinas y las transeúntes, de las cuales proceden las cria- 
turas, aparecerá esto con claridad meridiana. Luego entre las cria- 
turas y la Trinidad de personas en Dios no exista relación de real 
dependencia de aquéllas respecto de las personas en cuanto distin- 
tas, ni de éstas respecto de las primeras, como causa de las mismas. 
Luego es imposible llegar por la razón natural al conocimiento de 
la Trinidad por medio de las criaturas. 

Y no sólo a posteriori, partiendo directamente de las criaturas 
en el conocimiento de Dios, mas tampoco a priori, partiendo del 
concepto de las perfecciones divinas, nos es posible llegar a la 
Trinidad de personas. Porque los conceptos de Dios están sacados 
de las criaturas en cuanto causa de las mismas, y son, por tanto, 
conceptos de Dios como uno en esencia, los cuales de ningún modo 
exigen, ni pueden exigir, la existencia de las procesiones y de las 
personas divinas, sin confundir los origenes inmanentes de Dios 
con los transeúntes. 

La naturaleza divina, como principio de los orígenes inmanen- 
tes y de las personas, constituye, por tanto, el misterio absoluta- 
mente trascendente del ser de Dios, que la razón ni siquiera puede 
sospechar *. 

No vale objetar que en Dios las personas se identifican real- 
mente con la divina esencia. Porque ni las personas se distinguen 
realmente entre sí, en cuanto idénticas con la esencia divina, ni el 
principio distintivo de las mismas es principio de operación ad extra, 
sino tan sólo de distinción dentro del mismo Dios, ni las criaturas 
son efecto adecuado de Dios, uno en esencia, de tal manera que por 
medio de elas podamos. llegar al conocimiento de la naturaleza di- 
vina como es en sí absolutamente, ni mucho menos como principio 
de los orígenes inmanentes de las divinas personas. Por eso Santo 
Tomás niega siempre, rotundamente, que nunca filósofo alguno haya 
llegado al conocimiento de las divinas personas en cyanto a lo propio 
y distintivo de las mismas, sino tan sólo al conocimiento de clertos 
atributos esenciales apropiados a ellas”. 

Ni vale tampoco afirmar que la creación es obra común de las 
personas y que todo agente imprime una semejanza de sí mismo en 
el efecto. Porque esto les concierne en cuanto idénticas con la esencia 
divina y por razón de la esencia, no en cuánto distintas. o por algo 
personal, que es precisamente lo que sería necesario; pues, como dice 
el Concilio IV de Letrán, “cada una de las divinas personas es la 
misma substancia, naturaleza o esencia divina, solamente la cual es 
el principio de todas las cosas” (D 432). Ni las criaturas manifiestan 
de una manera perfecta la esencia divina, ni como.una en esencia ni 
mucho menos como trina en persona (1 q.45 a.6). Por eso mismo en 
las criaturas no se puede encontrar una semejanza de las personas 
divínas que demuestre su existencia, como por medio de ellas cono- 
cemos y demostramos la existencia de Dios. ] 

A. todo más, en las criaturas se encuentra lo que Santo Tomás 
llama vestigios (1 q.45 a.7), indicios (1 q.43 a.7), semejanzas imper- 
fectas y deficientes *, las cuales tlenen más de desemejanza que de 
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semefanza '' y presuponen el conocimiento de la Trinidad. siendo 
efecto de la aproptación '*, no pudlendo, por lo tanto, ser considera- 
das como razones necesarias, ni siquiera como muy probables, a no 
ser para el creyente '”, sino únicamente como verosímiles '*, persua- 
sivas '*, y como ciertas adaptaciones de la fe ya poseída '* para ejer- 
eicio y consolación de los fieles, mas no para convencer a log adver- 
sarios (Cont. Gent, 1,9). 

Verdad es que ciertos autores modernos, particularmente mlistl- 
cos, capitaneados por Scheeben y Giinther, tratan de atribuir a las 
personas divinas operaciones distintas o modos reales distintos en 
tas acciones de Dios en las criaturas. 

Es éste uno de los mayores dislateg que se pueden decír en teolo- 
gía trinitaria, y que mina por su base la igualdad de las personas di- 
vinas, la naturaleza del principio de su real distinción, la indemos- 
trabilidad de la Trinidad por la razón y su naturaleza de misterio en 
sentido estricto, 

La demostración de la Trinidad no sólo es naturalmente imposi- 
ble a la razón y absurda en sí misma, sino que, además, conduce ló- 
gicámente a la negación de la fe, confundiendo el orden sobrenatural 
con el natural, la razón con la fe. Pues la fe es propiamente de mis- . 
terios en sentido estricto (Febr. 11,1), los cuales no existirían de 
poder ser demostrados por la razón natural. Ni entre el orden natu- 
ral y el sobrenatural habría la distinción esencial que los separa, en 
medio de su armonía y de la necesaria subordinación del prímero al 
segundo, si éste fuera proporcionado a la razón y pudiera ser absor- 
bido por ella. 

La negación de la distinción entre el orden natural y el sobre- 
natural es la tesis fundamental del racionalismo en sus diferentes 
formas hasta lagar al naturalismo modernista, y a ella conduce tam- 
bién el sueño de Flermes, Giinther y Froschammer de invasión pro- 
presiva del campo de la fe por el perfeccionamiento cada vez mayor 
de la ciencia. 

Precisamente porque estos dos órdenes no se hallaban suficiente- 
mente distinguidos en la teología anterior a Santo Tomás, pudieron 
muchos autores de nota defender la demostrabilidad de la Trinidad 
sin temor a que se los acusara de racionalísmo, amparados, además, 
en su teoría lluminista del conocimiento, s 

Y al contrario, una vez desechada por Santo Tomás esta teoría 
del conocimiento y distinguidos perfectamente la razón y la fe, el 
orden natural y el sobrenatural, a pesar de que su exposición de la 
Trinidad es como un tratado geométrico en el que todas las ideas se 
hallan perfectamente ajustadas, sin que parezca se pueda penetrar 
más hondo que a donde él llegó, desde un principio se opuso resuel- 
tamente a toda demostración de la Trinidad, y ni siquiera por un 
momento sintió la tentación de admitir de cualquier manera gu de- 
mostrabilidad por la razón. 

Lejos de eso, el espíritu de Santo Tomás parece siempre inquieto 
porque en cosas que atañen a la fe, o son simplemente de orden 
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sobrenatural, sín estar impuestas por ésta, no seamos siempre lo 
suficientemente ponderados y exigentes, dando por valederas razo- 
nos e APguUMEentos que no consta de una manera completamente cler- 
ta que lo som. Desde este punto de vista, tal vez no haya ningún 
aáutór tan racionalista como el propio Santo Tomás. 

La misma santidad y dignidad de nuestra fe, así como del orden 
tanto natural como sobrenatural, los cuales ambos son obra de Dios 
y efecto de su sabiduría infinita, es lo que provoca en su espíritu 
tales inquictudes y exigencias. Porque sabía muy bien que una de 
las maberas más eficaces de desprestigiar nuestra fe y de hacerla 
irrisoria a los adversarios sería fundarla en razones que no son efi- 
caces y en admitir como de orden sobrenatural cosas que manifiesta- 
mente son naturales, o por lo menos no consta ciertamente que sean 
sobrenaturales. ¡Oh si todos imitaran este santo racionalismo de 
Santo Tomás! 

El vejamen manifiesto que se inferiría a la fe por las seudo-demos- 
traciones de la Trinidad, es la tercera razón que obliga a Santo To- 
más a rechazarlas todas 17. 


3.* Tampoco puede demostrarse por razón natural la posibilida 
ni la no imposibilidad de la Trinidad. y 


Lo primero, porque para ello se requiere el conocimiento de la 
esencia divina tal como es en sí, lo cual sin la visión beatífica no 
puede darse. Sin ello no nos es posible ver la conveniencia intrínseca 
de tres personas distintas en la unidad numérica de la esencia divina. 
Y lo segundo, porque sin conocer previamente esta conveniencia in- 
trinseca tampoco podemos llegar al conocimiento perfecto de su no 
imposibilidad. Ambas cosas son consecuencia necesaria de la absoluta 
transcendencia de la esencia divina y del misterio de la Trinidad. 

Además, porque como en Dios todo lo posible es actual, puesto 
que en El no puede haber potencialidad alguna, si pudiéramos de- 
mostrar la posibilidad de la Trinidad o su no imposibilidad, quedaría 
demostrada por el mismo caso su existencia. 


4* No obstante, supuesta la revelación, puede la teología, o seu 
la razón iluminada y conducida por la fe, explicar, aunque im- 
perfectamente, la Trinidad. 

El Concilio Vaticano, al mismo tiempo que define la indemostra- 
bilidad de los misterios en sentido estricto, enseña también que se 
puede obtener de ellos una inteligencia fructuosísima cuando la ra- 
zón, ilustrada por la fe, los investiga cuidadosamente, piadosamente 
y con sobriedad, no pretendiendo ir más allá de lo que.en realidad 
es posible. Y hasta señala el modo de llegar a este conocimiento de 
los misterios divinos, por medio de analogías tomadas del orden na- 
tural y por el nexo y admirable armonía que todos guardan entre sí. 
y con el fin último del hombre, todo lo cual los hace, hasta cierto 
punto, inteligibles a nuestro entendimiento (D 1796). 

Cabalmente es ésta una de las principales funciones de la teolo- 
gía como sabiduría suprema acerca de sus principios, que son las 
verdades de fe. En esta labor santamente escrutadora, la fe asienta 
la verdad y señala el objetivo, y la razón, dirigida e iluminada por 
ella, busca piadosamente su inteligencia, sabiendo que mientras viva- 
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mos en este mundo no podemos llegar nunca a comprenderla ní des- 
correr por completo el velo que la oculta a la mirada clara de nues- 
tra inteligencia, Pero se esfuerza por haceria de alguna manera in- 
teligible, siendo mucho lo que la teología conoce acerca de las ver- 

dades de fe, aunque sea poquísimo si se compara.con lo que le queda 
or conocer. 

Sabida es la analogía de los origenes inmanentes de las substan- 
cias intelectuales, mediante la cual explica Santo Tomás el misterio 
augusto de la Triníded. Esta analogía no demuestra la fe en la "Iri- 
nidad, o, como dice el mismo Santo Tomás, la raíz de la verdad tri- 
nitaria, que son los origenes inmanentes divinos. La razón verdadera 
de esto la señala con toda precisión el mismo Angélico Doctor: por- 
que el entendimiento divino no es univoco con el creado y humzxno. 
En otro caso, tal vez se pudiera hablar de demostración de la Trinidad. 

Mas, supuesta por la fe la raíz de las procesiones divinas, la, ra- 
zón teológica explica por medio de esta analogía todo lo que la fe 
nos enseua acerca de ellos. No en el sentido que demuestre la Tri- 
nidad, sino que, conocida por la revelación la raíz del misterio, o sea 
las procesiones divinas juntamente con todas las demás verdades que 
integran el dogma trinitario, la razón teológica explica y nos hace 
inteligible esa misma raíz por medio de aquella analogía, y además 
nos da también razón suficiente de cada una de las demás verdades 
que la fe nos propone acerca de la Trinidad, al mismo tiempo que 
nos hace ver con lógica impecable el nexo necesario de unas con 
otras. 

De esta manera se obtiene una inteligencia de la Trinidad que, 
sin llegar a su comprensión, es, sin embargo, una verdadera explica- 
ción de la misma de tipo analógico-consecuencial, no de radical de- 
mostración, en la que la razón se compenetra íntimamente con la fe, 
y la visión se une gozosa con la obscuridad insondable del misterio. 
Para hacer ver esto con claridad, sería preciso recorrer todo el pro- 
ceso seguido por Santo Tomás en este tratado por muchos conceptos 
admirables. No siendo esto posible, considerémoslo tan sólo en sus 
jalones principales. 


Valor de la analogía de Santo Tomás.—El supuesto fundamental 
del misterio es el de los orígenes o procesiones divinas. Santo Tomás 
llama a éstas raíz de la verdad trinitaria. Estos orígenes divinos son 
concebidos por Santo Tomás analógicamente con los inmanentes de 
las substancias intelectuales creadas, según las acciones de entender 
y de amar. 

La existencia de esta analogía queda plenamente justificada desde 
el momento que se tienen en cuenta: a) Que no se conciben los ori- 
genes o procesiones, creadas o divinas, sino en cuanto realizados por 
una acción, b) Que en toda substancia intelectual, como es la de Dios, 
no se dan más acciones inmanentes que la de entender y querer. 
c) Que las cosas divinas debemos entenderlas no al modo de las cria- 
turas inferiores o corpóreas, sino de las superiores, que son las in- 
telectuales, en las cuales tienen lugar precisamente estas dos pro- 
cesiones inmanentes según las acciones de entender y de querer. 

La prueba de la verdad de esta analogía es la misma periección 
con que explica el misterio de la Trinidad, sin: caer en ninguno de 
los extremos opuestos, teniendo asi, por un lado, la máxima confor- 
midad con la fe, y por otro, con la razón. 
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Además de la existencia de los dos orígenes o procesiones divinas, 
la fe nos enseña que la primera, o sea la del Verbo, es verdadera ge- 
nerución, y no la segunda o del Espíritu Santo. 

Esta esencial diferencia entre los dos orígenes divinos encuentra 
tácil y satisfactoria explicación en la analogía tomista. Porque la 
procesión según la acción del entendifniento se verifica esencialmen- 
te en la semejanza de naturaleza con el Padre expresada en el Ver- 
bo, y, por tanto, realiza perfectamente el concepto de generación, lo 
que no conviene al origen según la acción de la voluntad, la cual por 
su misma naturaleza no es asimilativa del bien que ama. De donde 
lo que procede en Dios del primer modo es, por ruzón de su mismo 
rrigen, engendrado. Lo que no se puede decir de lo que procede por 
la acción de la voluntad, porque, aun cuando todo en Dios sea en 
identidad de naturaleza, no lo es en virtud y por razón de su mismo 
origen, como en el primer caso. 

La fe nos enseña también que sólo dos procesiones inmanentes tie- 
nen lugar en Dios, de las cuales la segunda procede realmente de la 
primera; y así el Espiritu Santo procede a la vez del Padre y del 
Hijo. Y esto mismo es perfectamente explicable concibiendo los orí- 
genes divinos según la analogía tomista. Porque todo origen se verl- 
fica por una acción, y en la substancia intelectual no puede haber 
más que dos acciones inmanentes, de las cuales la de amar procede 
realmente de la del entendimiento, Por eso, de la necesidad de quo 
todo origen se verifique por una acción, conjugada con la de que en 
Dios sólo hay dos acciones inmanentes, concluye necesariamente San- 
to Tomás la duplicidad de los orígenes divinos y la procedencia de) 
segundo respecto del primero (1 q.27 a.3.5). 

Siendo solamente dos los origenes, necesariamente se sigue que 
cxisten en Dios cuatro relaciones reales, de las cuales tres son opues- 
tas entre sí y, por tanto, realmente distintas. Todo lo cual enseña 
también la fe. Y esto encuentra satisfactoria explicación en la con- 
cepción ftomista de los orígenes divinos. Porque, siendo verdadera 
generación el origen según la acción del entendimiento, las dos re- 
laciones reales (paternidad y filiación) que necesariamente le siguen 
son opuestas entre sí; y por tanto, realmente distintas. Y procedien- 
do el origen según la acción de la voluntad del verificado según la 
acción del entendimiento, una de las dos relaciones que le acompañan 
(espiración activa) por fuerza ha de ser común a los dos términos 
de éste, o sea al Padre y al Bijo, y opuesta tan sólo a su correlativa 
(procesión). Luego son cuatro relaciones reales y tres solamente 
cpuestas y realmente distintas. 

Y de aquí que en Dios existan tres personas distintas en la unl- 
dad numérica de la misma esencia divina, que es en lo que precisa- 
mente consiste el dogma trinitario. Puesto que la persona significa 
en Dios la relación subsistente. 

La misma analogía, al dar razón de la naturaleza distinta de las 
dos proceslones divinas, explica también la distinta nomenclatura 
que las personas reciben en Ja Escritura y en la tradición, en los do- 
cumentos del magisterio de la Iglesia y en la teología. 

He aquí cómo esta analogía, sin demostrarlo, explica el dogma 
trinitarío de una manera satisfactoria para el creyente, siendo como 
el hilo en que, una tras otra, se engarzan de un modo consecuencial 
y perfectamente coherente todas las verdades de fe, que repres atan 
el misterio de la. Trinidad, con el claroscuro propio de los misterios 
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divinos, Bs la razón del creyente (la teología) buscando en la fe su 
más profunda inteligencia. 

La imposibilidad bien probada, durante siete siglos, de substituir- 
la por otra mejor, es también argumento muy poderoso en favor de 
la doctrína agustinotomista, que prueba bien a las claras lo bien 
fundada que está en la revelación y lo perfectamente ajustada que 
se encuentra con la razón teológica. 

Por eso sería un error manifiesta confundir esta analogía con el 
simple vestigio o concebirla como una semejanza cualquiera de la 
Trinidad entre las muchas que por apropiación podemos encontrar 
en las cosas creadas. Para Santo Tomás es mucho más que eso, 
una imagen analógica de lo propio y distintivo de las personas 
divinas. 

Para quien conozca la profunda diferencia que existe entre vesti- 
glo, semejanza en general e imagen, no hacía falta decir más. Esta 
diferencia consiste en que la imagen no es la huella del paso de una 
causa que confusamente la representa, como la que deja el cami- 
nante. sobre el lodo de un camino, ni tampoco una semejanza cual- 
quiera, sino una semejanza en lo propio y especifico de un Ser. 
Y esto son, según Santo Tomás, los orígenes inmanentes de las 
substancias intelectuales respecto de las divinas personas, aunque 
en sentido analogico y muy imperfecto *. 

Porque solamente Jos orígenes (o relaciones) pueden distinguir 
las personas divinas '”. Los cuales en Dios tan sólo pueden ser dos, 
según las acciones de conocer y de amar *. De donde se sigue que 
los mismos orígenes, según estas acciones, en la criatura racional, de 
los cuales proceden el verbo y el amor, vienen a ser como uua ima- 
gen de lo propio y distintivo de las personas divinas. 

La imperfección y carácter analógico de esta imagen se funda en 
la misma distinción que media entre Dios y la criatura *', la cual 
hace que nos sea imposible demostrar por medio de ella la existencia 
de la Trinidad “”. Mas, supuesta por la fe la existencia de los oríge- 
nes divinos, esta analogla es una consecuencia necesaria, sin la cual 
no podemos entender ni explicar lo mismo que la fe nos propone. Por 
eso, todo aquel que piense trata Santo Tomás de demostrar por me- 
dio de ella la existencia de la Trinidad, o que esta analogía sólo tie- 
nen en él un valor psicológico, y no verdaderamente ontológico 
o metafísico, puede estar bien seguro que no ha pisado siquiera los 
umbrales de su pensamiento. Pues, como verdadera analogía meta- 
fisica, no demuestra la existencia de sus analogados, sino que se 
funda precisamente en ella. Pero explica el modo de los mismos. 


Sa La razón, iluminada por la fe, puede también resolver las difi- 
cultades contra la Trinidad. 


La teología puede considerarse como clencía o como sabiduría 
suprema. En el primer sentido desentraña en conclusiones la virtua- 
lidad y sentido implícito del dato revelado, de donde parte siempre. 
En el segundo versa totalmente acerca de sus principlos, que son las 


18 Sent. 1 d.3 9.35 Q4 2.4; De verlt, q.10 9.3.7; Cont. Gent. 4,26, De pol. q9 a, 
! 0.93 a.56.8; De verit. q.10 a.13 ad 7. 

'* De pot. q.9 1.9 ad 7; 1 Q.27 9.3 ad 3 eto, 

22 1 q.27 a.5; De pol. q.9 a.9; Compend. thcol. c.56 etc. 

“l Sent, 1 d.3 0.1 aq ad 2; De pot, q qa ad 12; ln Boect. «De Trino quí aq y 
16; 1 q32 ax ad 2, 

2 De verit, que a.t3 ad 75 1 032 9.1 ad :. 
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verdados de te, respecto de las cuales ejerce varias funciones. Prue- 
ba su existencia por los distintos órganos de lo revelación divina; 
demuestra por la razón las que absolutamente son demostrables, 
como la existencia de Dios, sirviéndose para esto de las demás cien- 
cas, y particularmente de la metafísica; explica las que son estric- 
Ttimente de fe por medio de analogias; las reduce todas a la unidad, 
intuyéndolas en los principlos supremos de la revelación y de la 
teología; y defiende a unas y Otras de los ataques de los adversarios, 
resolviendo las dificultades que contra ellas puedan oponerse. 
Pues siendo las verdades de fe principio de la teología y no exis- 
tiendo ninguna ciencia superior a ella, es manifiesto que ninguna 
otra puede encargarse de la defensa de aquéllas, a no ser la misma 
teología, a la manera que en el orden puramente natural pertenece 
esto mismo a la metafisica respecto de sus principios y de los de 
todas las demás ciencias, Para esta labor defensiva se sirve la teo- 
logia, en cuanto sabiduría suprema, como de instrumento, de la me- 
tafísica y de todas las demás ciencias inferiores, 

Es claro que la teología no realiza esta labor de la misma manera 
respecto de todas las verdades de fe. Tratándose de las que en si son 
de razón natural, como la libertad del hombre, etc., demuestra la 
falsedad de los 9orgumentos contrarios, siendo su objetivo convencer 
al adversario respecto de la misma verdad que niega. 

Mas si las verdades de fe impugnadas son de orden sobrenatural, 
pueden darse dos casos distintos: o bien que el adversario admita 
otras verdades de fe o que las niegue todas. 

En el primer caso, por aquella o aquellas que admite se le puede 
argúir respecto de las que niega, dada la unidad que todas tienen 
en el motivo formal de la fe, obligando al adversario a admitir las 
verdades negadas si no quiere incurrir en contradicción consigo 
mismo. 

Lo Cual, a su vez, puede realizarse de dos maneras diferentes, O 
bien por el testimonio de la revelación divina, en virtud del cual 
admite otras verdades, o por la misma identidad objetiva de unas 
verdades con otras; por ejemplo, si alguien admitiera que Jesucris- 
to es Dios y hombre perfecto y al mismo tiempo negara la existen- 
cia en El de dos voluntades y operaciones distintas. Esta manera 
de resolver es formalmente teológica, porque la solución se hace 
en virtud de la misma revelación divina, razón formal de la teolo- 
gía, admitida por el adversario. 

Cuando éste no admite ninguna verdad de fe, puede ocurrir que 
la falsedad de la dificultad por él propuesta sea absolutamente de- 
mostrable por la razón, en cuyo caso la demostración sería también 
teológica en cuanto que es el mismo hábito de la teología, como sa- 
biduría suprema, el que la realiza, utilizando para ello los conoci- 
mientos de la metafísica o de otras ciencias. 

Si no es demostrable por la razón la falsedad de las dificultades, 
porque atañen al mismo fondo de los misterios divinos, inaccesibles 
a la razón, entonces el objetivo de la defensa no puede consistir en 
convencer al adversario de su error, obligándole a admitir la ver- 
dad negada, sino en atrincherarse en las posiciones de la misma 
verdad revelada para hacerle ver que sus argumentos no la alcan- 
zan, y, por tanto, que su negación no es racional, ni mucho menos 


necesaría, 
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En cada caso particular, los mismos datos de la verdad revelada 
suministran al teólogo posiciones inexpugnables, desde las cuales, 
con plena certeza y suficiente claridad, puede deshacer toda la 
fuerza de las dificultades del adversario. Porque las dificultades 
contra la fe, por más convincentes y especiosas que a primera vista 
parezcan, tienen todas una falsedad radical, que es fácil descubrir 
con sólo tener en cuenta que las verdades de fe expresan el modo 
propio del ser de Dios, el cual transciende infinitamente el modo del 
ser creado, proviniendo todas ellas de juzgar el primero a través 
del segundo. En este sentido dice Santo Tomás que las dificultades 
contra los dogmas de fe son más bien un abuso de la filosofía que 
uso de la misma 22. Y así, una vez aclarada esa distinción, desapa- 
rece por el mismo caso toda su eficacia contra ellas. 

Por eso el teólogo que está en firme posesión de los modos pro- 
pios del ser divino, ¡por medio de la revelación, puede resolver to- 
dos los argumentos contra las verdades de fe en sentido estricto, 
haciendo ver su intrínseca ineficacia para alcanzarlas y combatir- 
las, aun cuando en algunos casos no pueda positivamente demostrar 
su falsedad. Toda la dificultad queda entonces reducida a explicar 
la conciliación de los principios del ser en común con el modo propio 
del ser de Dios, lo cual realiza también el teólogo sirviéndose para 
ello principalmente de la metafísica, en su uso más transcendental 
y puro. 

Las dificultades contra la Trinidad recorren los tipos antes se- 
ñalados acerca de las verdades sobrenaturales, y todas ellas encuen- 
tran, dentro de su propia clase, una solución clara y precisa en 
Santo Tomás. ' 

Las más difíciles de resolver son, sin duda, las pertenecientes 
a la última categoría, entre las que sobresale la que nace de la 
aparente violación del principio de identidad comparada. Pero, sin 
necesidad de atenerse más que a los mismos datos del dogma tríi- 
nitario, se ve que la dificultad yerra el golpe. Porque aquel princi- 
pio tiene aplicación necesaria en las cosas absolutas, pero no entre 
seres distintos tan sólo de ún modo puramente relativo y que en 
todo lo absoluto son numéricamente una misma cosa. Y la fe es- 
tablece precisamente la existencia en Diog de tres personas, cons- 
tituidas por las relaciones subsistentes, las cuales, al mismo tiempo 
que se identifican todas con la misma esencia de Dios, se distinguen 
realmente entre sí por la oposición relativa que entrañan esenclal- 
mente aquéllas, De donde se sigue que el principio antes indicado 
en nada contradice la realidad trinitaria. El adversario podrá ad- 
mitir o no esta realidad, pero lo que no podrá dejar de ver con cla- 
ridad, sí procede con sinceridad científica, es que la posición de ta 
fe no está alcanzada por su objeción. , 

Y de inodo análogo se resuelven las dificultades contra los de 
más dogmas de fe, cuya falsedad no se puede demostrar porque no 
tenemos evidencia de los misterios divinos. Pero claramente se hace 
ver por los mismos datos de la verdad revelada que ésta se encuen- 
tra siempre fuera de su alcance, o, como expresa Santo Tomás, que 
aquéllas no tienen un valor necesario contra ella, lo cual basta para 
destruir todo su vigor ofensivo. 


23 In Boet. «De Trin.> q.2 2.3. 
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Así es como la teología, en cuanto ciencia y al mismo tiempo 
como sabiduría, representa el conocimiento integral de la verdad 
revelada. , 

Precisamente porque la Trinidad expresa el sentido transcenden- 
te y sobrenaturalmente divino del ser de Dios, que no puede ser al- 
canzado por los dardos de la razón embebida en el ser creado, en- 
seña Santo Tomás en la respuesta a la dificultad tercera que la 
revelación de la Trinidad, lejos de ser superflua y contraproducente, 
es, por el contrario, una verdad sumamente conveniente a la misma 
razón natural para sentir rectamente acerca de la causa de todas 
las Cosas, que es Dios uno en esencia y trino en personas. Pues, sin 
el conocimiento de la Trinidad, el adquirido de Dios en la teodicea 
sería completamente imperfecto y relativo. 

Y después de la elevación del hombre al orden sobrenatural, la 
revelación es absolutamente necesaria para conocer el objeto de 
nuestra bienaventuranza y la causa meritoria y eficiente de nues- 
tra redención ** 


IT. De las nociones o notas distintivas de las 
personas divinas 


Se entiende por nociones las razones abstractas por medio de las 
cuales conocemos y distinguimos las personas divinas *, como pater- 
nidad, filiación, etc. Varias son las condiciones requeridas para el 
concepto de noción: 1.2 Que pertenezca a los orígenes'o relaciones, 
puesto que las personas se "distinguen por ellos. 2,2 Que signifique 
algo propio de una persona o, al menos, que sólo convenga a dos. 
Porque lo que es común a todas es esencial y no distintivo personal. 
3,s8 Que exprese dignidad, por el mismo concepto de persona. 4.” Que 
esté significada por un nombre abstracto, como el de innascibilidad, 
paternidad, etc.; pues como los nombres concretos, v.gr. hombre, 
significan la naturaleza existiendo en .el supuesto de la misma o 
como subsistente, habiendo varias notas en una sola persona se daría 
a entender que habría en ella tantas personas coma notas o prople- 
dades, lo que es absurdo. 5,2 Que signifiquen en orden a nuestro co- 
nocimiento, pues son el medio de conocer nosotros y distinguir las 
personas divinas. GAN 

Ya San Agustin 20 y San Basilio 27, etc., hablan de las nociones 0 
notas de las divinas personas, admittdas comúnmente por los teólo- 
gos. Acerca de ellas plantea Santo Tomás tres cuestiones: la de su 
existencia real, en cuanto a la cosa significada (a.2); número de las 
mismas (a.3), y certeza de su existencia (a.4), 


EXISTENCIA DE LAS NOCIONES 


Fsta cuestión tropieza con dos escollos principales: el silencio de 
la Escritura acerca de ellas y la simplicidad de las personas divinas, 
los cuales toca Santo Tomás en las dificultades primera y tercera. 


2% sent. a prol. qu as; Cont. Gent. 113.0; £n Boet, «De Trina 42 M3: Contra 


Groecos 0.2; 3.*p. Qu a. 16 Triu. 30.6: ML 2,91). 
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Por estas razones, algún que otro teólogo extraviado llegó a negar la 
existencia de las nociones o notas de las personas. 

El Angélico Doctor prueba por tres razones la necesidad de ad- 
mitirla. La primera es de carácter fundamental, y está tomada del 
modo propio que tenemos nosotros de entender y significar las cosas 
divinas, que es al modo que entendemos y expresamos las sensibles, 
de donde parte todo nuestro conocimiento, en las que a las formas 
simples las significamos con nombres abstractos, como el de bondad 
belleza, humanidad, y para expresar las subsistentes empleamos nom- 
bres concretos, como el de hombre, bello, bueno. 

La segunda está tomada de la necesidad de responder. a instar- 
cias de los herejes, a las preguntas en qué las personas divinas son 
una misma cosa y en qué se distinguen realmente entre sí. Pues, 
como los nombres concretos signifiquen las formas como subsistentes, 
que son las mismas personas, no podríamos satisfacer a sus reque- 
rimientos de no existir en ellas estas razones abstractas. Y así como 
decimos que las personas son una misma cosa en la Deidad, así tam- 
bién que el Padre se distingue del Hijo por la paternidad, y el Hijo 
del Padre por la filiación, etc. 

Además, en el Padre existen dos relaciones distintas por las que 
se refiere al Hijo y al Espíritu Santo: la de paternidad y la de espi- 
ración activa. Y como el Padre es una sola persona, es necesario sig- 
níficar la existencia en El de estas dos relaciones reales con nombres 
abstractos para no poner en el mismo dos personas distintas. Y otro 
tanto hay que decir del Hijo respecto del Padre y del Espíritu Santo. 

El silencio de la Sagrada Escritura no es obstáculo para admitir 
las nociones. Porque, aunque no hable de ellas de una manera formal 
y explícita, las enseña de un modo equivalente e implícito al revelar- 
nos la existencia y distinción de tres personas distintas en un solo 
Dios verdadero, 

Ni lo es tampoco la simplicidad de las divinas personas, porque 
la multiplicidad está sólo en las razones y en los nombres que las 
significan, no en la cosa por ellas significada, la cual es simplicisima, 
a saber: la realidad misma de las personas divinas, que nosotros no 
podemos entender y expresar si no es de esa manera. 


NÚMERO DE LAS NOCIONES 


¿Cuántas son las nociones? La respuesta es clara. Multiplicándo- 
se y distinguiéndose las personas por las procesiones, es manifiesto 
gue las nociones han de tomarse de la consideración de las personas 
en relación con las procesiones. Según lo cual es fácil determinar su 
húmero, con sólo tener en cuenta que en los orígenes divinos entran 
dos términos: el que procede de otro y aquel del cual procede. Para 
mayor claridad las deduciremos en el siguiente esquema: 
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1,2 En cuanto no procede de otra persona ; innasci- 
bilidad (0. 


1. Padre... el Hijo por generación : pater- 
nidad (2). 


el Espíritu Santo por la espi- 
ración activa: común espira- 


2.2 En cuanto que 
de El procede 


DEL 


| 
a | ción (3). 
E y 1.2 En cuanto procede del Padre por generación : fi- 
“ | 1. Hijo... Hación 14). A 
o 2.4 En cuanto de El procede el Espíritu Santo por 
e | L espiración activa : común espiración (3). 
z 
, En cuanto procede del Padre y del Flijo por espira- 
TI. Esptritu ción activa : procesión (5). 
Sambo... En cuento de El mo procede ningune otra persona 


divina. (No es nota o noción.) 


Luego son cinco las nociones o notas distintivas de las personas 
divinas. De éstas, cuatro son relaciones reales. La imascibilidad lo 
es sólo de razón (1 q.33 a.4 ad 3). Cuatro son propiedades, pues la 
común espiración, por lo mismo que conviene a dos personas (al Pa- 
dre y al Hijo), no puede llamarse propiedad en sentido estricto. Tres 
son notas personales, o constitutivas, de las personas; y todas, notas 
de las personas. 


1 
CERTEZA DE LA EXISTENCIA DÉ LAS «NOCIONES» 


Esta cuestión es de mucha importancia, por la relación que tiene 
con otra, actualmente muy discutida, acerca de la naturaleza y defi- 
nibilidad de las conclusiones teológicas. 

A propósito de ella enseña aquí el santo Doctor que una cosa puede 
pertenecer a la fe de dos maneras: direota O indirectamente. Perte- 
nece directamente a la fe todo lo formalmente revelado y definido 
por la Iglesia. Por ejemplo, la encarnación del Verbo divino. E indi- 
rectamente, todo aquello de cuya negación se seguiría la de una ver- 
dad de fe. En este caso se encuentran comprendidas, sin duda, las 
conclusiones teológicas verdaderamente necesarias, pues sm negación 
equivaldría a la misma negación de la verdad de fe de la cual se 
deducen. 

Por eso, acerca de lo indirectamente perteneciente a la fe. cabe 
error, sin herejía, antes de ser definido por la Iglesia. Pero el que, sa- 
blendo de una manera perfectamente consciente que de la negación 
de una verdad necesariamente se sigue la de otra de fe, y, no obstan- 
te, se obstinara en negarla, o después de su definición por la Iglesia 
pertinazmente la siguiera negando, es indudable que en ambos caso05 
incurriría en herejía. Porgue en ambos casos la negación de esa ver- 
dad se opone contradictoriamente a la afirmación de la fe. 

Conforme a esto y respecto de la certeza de las nociones o. notas 
distintivas de las personas, hay que decir: 1.9 No admitir la existen- 
cia de las nociones, sabiendo con toda certeza que de aquí se siguf 


163 


a _ — (q ——_ 


CONOCIMIENTO bi LAS DIVÍNAS PERSOMAS 1 q.32 2.1 


la negación de las personas, sería herético. 2. Ignorándolo o no 3a- 

biéndolo con toda certeza, sería erróneo, peligroso y temerario, pero 

no herético, a no ser de un moda material. 3.2 No admitir el número 

quinario de las notas, poniendo alguna más o quitando alguna de 

elias, no sería herético, sino tan sólo erróneo o, a todo más, temerario. 
Y termina aquí la consideración de las personas en común. 


CUESTION 32 


(In quatuor «artículos divisa) 


De divinarum personarum cognitione 


E Del conocimiento de las divinas personas 


Conscquenter inquirendum  ust 
de cognitione divinarum Peorso- 
narun (ef. q.29 introd.). 

Et circa hoc quaoruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum per ratlonem nr- 
turalem possint cognosci divinas 
Porsonae. 

Secundo: utrum sint sliquao 
notlones divinis Personis uttri- 
buondas, 

Tortlo: de numero notionum. 

Quarto: utrum licent diversi- 
mode circa notiones opinari. 


Viene ahora el tiatar del conoci- 
miento de las divisas personas, y en 
esta materia ocurre averiguar cua- 
tro cosas, , 

Primera: si las divinas personas 
pueden ser conocidas por la razón na. 
tural. 

Segunda: si se han de atribuir a 
las personas algunas nociones. 

Tercera; del número de estas no- 
ciones, 

Cuarta: si es lícito opinar de di- 
Vversas maneras acerca de las no- 
ciones. 


ARTICULO 1 


Utrum Trinitas divinarum Personarum possit per 
naturalerm rationem cognosci * 


Si por medio de la razón natural puede conocerse 
la trinidad de personas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur guod Trinitas divinarum 
Personarum possit per naturalom 
rationem cognosci, 

1. Phifosophi enim non deve- 


Dificultades. Parece que puede co- 
nocerse la trinidad de personas divi- 
nas por la razón natural. 


1. Los filósofos no alcanzaron el 


nérunt in Det cognitiónem nisi| conocimiento de Dios más que por la 


Per rationem naturalem: inve-|razón natural, y hallamos que dije- 
o ERIN 
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ron muchas cosas acerca de la trí-! 
vidad de personas. Aristóteles dice: 
“Por este número (el número tres) 
nos hemos aplicado a gloríficar al 
Dios único, que está por encima de 
todo lo creado”. — Dice también San 
Agustin: “AM leí (en los libros de 
.los platónicos), no ciertamente con 
las mismas palabras, pero con múlti- 
ples razones que persuaden de lo mis- 
m0, que en el principio existía el Ver- 
bo, y el Verb estaba en Dios, y Dios 
era el Verbo”, y cosas parecidas que 
alí se seguían: palabras en las cua- 
les se enseña la distinción de las per- 
sonas divinas. — En la Glosa se dice 
también que los magos de Faraón 
flaquearón en el tercer signo, esto 
es, en el conocimiento de la tercera 
persona que es la del Espíritu San- 
to. Luego conocieron por lo menos 
dos. — A su vez dice Trismegisto que 
“la mónada engendra a la mónada y 
refleja sobre sí su ardor”; palabras 
que parecen indicar la generación 
del Verbo y la procesión del Espíritu 
Santo. Lueg3 es posible alcanzar co- 
nocimiento de las divinas personas 
por medio de la razón natural. 

2. Dice Ricardo de San Víctor: 
“Creo sin duda alguna que no faltan 
argumentos, no sólo probables, sino 
demostrativos, para la explicación de 
cualquier verdad”. De aquí que, para 
probar la trinidad de personas, unos 
adujeron razones tomadas de lo infi- 
vito de la bondad divina, que se co- 
munica a sí misma infinitamente en 
la procesión de las divinas personas; 
vtros se basaron en que “sin compa- 
fñía no es alegre la posesión de nin- 
gún bien”; y San Agustín procede 2 
explicar la trinidad de personas por 
la procesión del verbo y del amor en 
nuestro entendimiento, y en este ca- 
mino le hemos seguido nosotros. Lue- 


JC on2 (Dx 268213): S.TH,, lect.2 n.s. 
2 Co: ML 32,740. 

3 Poemand. dia y. 

* Lt c4; ML 116,892. 
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niuntur autom a philosophis mul- 
tn dicta do Trintinte Peorsona- 
rum. Diocit enim Aristotelos, in 
«Do caclo et mundo»*: «Por hunc 
nuimorum», scilicet ternarilum, 
«adhibulmus nos ipsos magnifi. 
caro Doum unum, eminentem 
proprictatibus eorum quac sunt 
creata».—Augustinus etiam dicit, 
VII «Confess.» ?: «Ibi legl», scili. 
cet In libris Platonicorum «non 
quidem his verbiís, sed hoc idem 
omnino multis et multiplicibus 
suaderi rationibus, quod In prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum», ct huiusmodi quae ibi 
sequuntur: Íín quibus vcrbis di. 
stinct'o divinarum Personarum 
traditur.—Dicitur etiam in Glos- 
sa Rom. 1 et Ex. 8.19. quod ma- 
gi Phnraonis defecerunt in tertio 
signo idest in notitia tertino Per- 
sonpe, seilicet Spiritus Sancti: el 
s'ec ad minus duas cornoverunt.— 
Trismeristus etiam dixit ?1; «Mo- 
nas fgonult monadem et in se 
suum reflex't ardorem»; por quod 
videtur generatio Filii, et Spiri- 
tus Sanectí processio intimarl. 
Cognitio ergo divinarum Perso- 
narum potest per rationom na- 
turalom habcri. 

2, Pracrterean, Ricardus de Sano- 
to Victore dicit, in libro «De 
Trin.» *: «Credo sine dubio quod 
nd quameumqgue explanationem 
veritatis, non modo probabilla, 
imo etiam necessaría argunienta 
non desint». Unde ctiam ad pro- 
bandum Trinitatem Personarum, 
aliqui induxerunt ratlonem ex 
infinitate bonitatis divinae, quae 
scipsam infinite communicat in 
processione divinarum Persona- 
rum. Quidam vero per hoc, quod 
enullius boni sine consortlo pot- 
est esso iucunda possesstio» f. Alt: 
pustinus vero? procedit ad manl- 
festandum Trinitatem Persona- 
rum, ex procossione verbi et 
amorís in monte nostra: quan 
víam supra (q.27 a.1.3) secuti su- 
mus. Ergo per rationem natura- 


165 


—_ nn — 
A —— 


lem potest cognosci Trinltas Por- 
sonsarunm. 

3. Prneterea, superfluum vide- 
tur homíni tradero quod humana 
ratione cognosci non potest. Sed 
non est dicendum quod traditio 
divina de cognitione Trinitatis sit 
suporflun. Ergo Trinitas Perso- 
narum ratione humana cognosel 
potest. 


Sed contra cst quod Hilarius 
dicit, in libro II «Do Trin.*: «Non 
putet homo sua intolligentia ge- 
nerationis sacramentum posse 
'* conscqui». Ambrosius etiam di- 
cit 3: «Empossibile est generatio- 
nis scire sccrotum, mens deficit, 
vox silct». Sed per originem ge- 
ncvationis ot processionis distin- 
guitur trinitas ín personis divi- 
nis, ut ex supra (q.30 a.2) dictis 
patot. Cum ergo iillud homo non 
possit scire et inteligontia con- 
sequi, ad quod ratio neccssaria 
haberi non potest, sequitur quod 
Trinitas Personarum per ratio- 
nem cognosci non possit. 


Respondeo dicondum quod im- 
possibiio est per rationem natu- 
ralem ad cognitionom Trinitatis 
divinarum Personarum perveni- 
ro. Ostensum est cnim supra (q.12 
2,4.11.12) quod homo per ratio- 
nom naturalem In cognitionem 
Dei pervenire non potest nisi ex 
ereaturis. Creaturas nutom du- 
cunt in Del cognitionem, sicut 
effectus in causam. Hoc igitur 
solum ratione naturall de Dao 
cognosci potest, quod compatere 
el nocosso est secundum quod est 
omnium entium principium: et 
hoc fundamento usi sumus supra 
in consideratione Del (cf. q.12 
2.12). Virtus nutem creativa Del 
est communis toti Frinitati: un- 
do pertinet ad unitatem esson- 
tine, non ad distinctionem Per- 
sonarum, Per rationem igritur na- 
turalom cognosci possunt de Deo 
ea quao pertinont ad unitatem 
essenfiae, non autem en quae 
pertinont ad distinctionem Per- 
sonarum. 

A 
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go por la razón natural se puede co- 
nocer la trinidad de personas. 

3. Parece Inútil manifestar al hom- 
bre lo que su razón no puede conocer. 
Pero no se puede declr que la tradi- 
ción divina acerea del conocimiento 
de la Trinidad sea superflua. Luego 
puede conocerse con la razón huma- 
na la trinidad de personas. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“No piense el hombre poder alcanzar 
con su ínteligencta el sacramento de 
la generación”; y dice tamblén San 
Ambrosio: “Es imposible saber el se- 
creto de la generación: la mente fla- 
quea, calle la voz". Mas por el origen 
de la generación y de la procesión 
es por lo que se distingue una trini- 
dad en las personas divinas, como 
se ve por lo dicho anteriormente. 
Luego, como el hombre no puede sa- 
ber y alcanzar con su inteligencia 
aquello de que no se pueden tener 
pruebas demostrativas, síguese que 
la trinidad de personas no puede ser 
conocida por la razón. 


Respuesta. Es imposible llegar al 
conocimiento de la trinidad de las 
personas divinas por medio de la ra- 
zón natural. Hemos demostrado que 
el hombre, con sus propias fuerzas, 
no puede alcanzar el conocimiento de 
Dios sí no es mediante las criaturas, 
Mas las criaturas conducen al cono- 
cimiento de Dios, como el efecto al 
de su causa. Luego la razón natural 
no puede conocer de Dios más que 
aquello que necesariamente le com- 
pete en cuanto es principio de todos 
los seres; y éste es el fuudamento 
en que nos hemos apoyado en el tra- 
tado de Dios. Ahora bien, el poder 
creador de Dios es común a toda la 
Trinidad, y por ello pertenece a la 
unidad de la esencia y no a las per- 
sonas distintas. Luego mediante la 
razón natural puede conocerse de 
Dios lo que pertenece a la unidad de 
esencia, pero no lo referente a la dis- 
tinción de personas. 


lq37a.l 

El que, pues, se empeña cn demos- 
trar la triuidad de personas por mie- 
dio de la razón natural, atenta con- 
tra la fe de dos maneras. Primero, 
contra la dignidad de la misma fe, 
que tiene por objeto las cosas invisi- 
bles que exceden la capacidad de la 
razón humana, conforme a lo que 
dice el Apóstol en la Epístola a los 
Hebreos: “La fe es de las cosas que 
no se ven”, y en la primera a los Co- 
rintios: “Hablamos la sabiduría en- 
tre los perfectos, mas no la de este 
siglo ni la de los príncipes de este si- 
glo, sino que hablamos la sabiduría 
- de Dios en el misterio, que está es- 
condida”. — Segundo, contra el inten- 
to de atraer a otros a la fe, pues 
cuando alguien, para probar los dog- 
mas, alega argumentos que no son 
demostrativos, la expone a la irrisión 
de los infieles, quienes se imaginan 
que nostros nos apoyamos en seme- 
jantes razones y que en virtud de 
ellas creemos, 

Por consiguiente, no debe inten- 
tarse demostrar las verdades de Íe 
más que por vía de autoridad para 
con los que la acaten. Respecto a los 
otros, es suficiente probar que en el 
contenido de la fe nada hay que sea 
imposible, y por esto dice Dionisio: 
“Sí alguien rehusa totalmente la pa- 
labra inspirada, éste está lejos de 
nuestra filosofía; mas si atiende a la 
verdad de la revelación, también nos- 
otros empleamos este canon”, 


Soluciones. 1. Los filósofos no 
conocieron el misterio de la trinidad 
de las divinas personas por sus ra- 
zones proplas, que son la paternidad, 
la filiación y la procesión, conforme 
a aquello del Apóstol: “Hablamos la 
sabiduria de Dios, que ningún prín- 
cipe de este siglo conoció”, esto es, 
pingún filósofo, según la Glosa. Sin 
embargo, conocieron algunos de los 
atributos esenciales que se apropian 
a las personas, como el poder al Pa- 
dre, la sabiduría al Hijo y la bon 
dad al Espíritu Santo, según adelan- 


1% 23: ML 3,630; S.Tu., lect.1. 


COMMIMIENIO DE OLAS DIVINAS PELKSONAS 


166 


Qui nutem probare nititur Tri- 
nitatem Personarum naturali ra- 
tiono, fidei dupliclter derogat, 
Primo, quidem, quantum ad dig- 
uitatem ipsius fidoi, quao ost ub 
sit do robus invisibílibus, quac 
rationcm humanam excedunt., 
Undo Apostolus dicit, ad Mebr, 
11,1 quod fides est do «non ap- 
parentibus», (Et Apostolus dicit, 
1 Cor. 2,6: «Sapientiam loquimur 
inter perfectos, sapientiam vero 
non huius saecull, neque prin- 
cipum huius sacculi; sed loqui- 
mur Dei sapientiam in mysterio, 
quae abscondita ost».)—Secundo, 
quantum ad utilititeom trahendi 
alios ad fidem, Cum cnim aliquis 
ad probandam fidem iínducit ra- 
tiones quae non sunt cogontes, 
cedit in irrisionem infidelium: 
credunf enim quod huiusmodi ra- 
tionibus innitamur, et propter 
eas credamus. 

Quae igitur fidei sunt, non sunt 
tentanda probare nisi per aucto- 
ritates, his qui auctoritates sus- 
ciplunt. Apud alios vero, sufíicit 
defendereo non esse impossibile 
quod pracdicat fides. Unde Dio- 
nysíus diícit, 2 cap. «De div. 
nom.» ?; «Si aliquis est qui totali- 
ter eloquiís resistit, longe erlt a 
nostra philosophia; si autem ad 
vyerítatem eloquiorum», scilicet 
sacrorum, «respicit, hoc ot nos 
canone utimur». 


Ad primum ergo dicendum quod 
philosophií non cognoverunt mys- 
terium Trinitatis divínarum Por- 
sonarum per propria, quae sunt 
paternitas, filintio at processio; 
secundum íllud Apostoli, 1 ad 
Cor. 2,6; «Loquimur Del sapion- 
tirm, quam nomo principum 
huius saeculi cognovit», idest 
«philosophorum», secundum Glos- 
sam. Cognoverunt tamen quae- 
dam -essentínlia attributa quae 
appropriantur personis, sicut po- 
tentia Patri, saplentia Tilio, bo- 
nitas Spiritui Sancto, ut infra 
(4,39 a.7) patebit. —Quod ergo 


167 


Aristoteles dicit, «per hunc nu- 
merum adhíbuimus nos ipsos», 
ete., non est sic intelligendum, 
quod ipso poneret ternarium nu- 
merum in divínis: sed vult dice- 
re (quod antiqui utebantur ter- 
nario numero in sacrificiis ef 
orationibus, propter quandam 
ternaríii numeri perfectionem.—In 
libris etiam Platonicorum *Y inve- 
nitur «nm princíplo erat verbum», 
non secundum quod verbum sig- 
nificat personam genitam in di- 
vinis: sod seccundum quod per 
verbum Intelligitur ratio idenlis, 
per quam Deus omnia condidit, 
quae Filio appropriatur.—Et licet 
appropriata tribus Porsonis co- 
egnoscerent, dicuntur tamen in 
tertio signo defecisse, idost in 
cognitione tertize Personae, quia 
-4 bonitate, quao Spiritui Sancto 
appropriatur, doviaverunt, dum 
cognoscentes Deum, «non sicut 
Deum glorificaverunt», ut dicitur 
Ron:. 1,21. Vel, quia ponebant Pla- 
toníici unum primum cns, quod 
etiam dicobant esso patrem to- 
tlus unlversitatis rcrum, conse- 
quenter poncbant nliam substan- 
tiam sub eo, quam vocabant 
amontem» vel «paternum intellec- 
tum», ín qua crant rationes om- 
nium rcrum, slcut Macroblus re- 
citat «Super somnlum Selpio- 
nis» 1: mon autem ponebant alí- 
quam substantiam tertinm sopa- 
ratam, quae vidoretur Splritui 
Sancto respondero. Sic aulem nos 
nón ponimus Patrem ct Fillum, 
secundum substantiam differen- 
tes: sed hoc fuit error Orlgeo- 
nis 2% et Aril, sequentlum In hoc 
Piatonicos. — Quod vero FTrisme- 
glstus dixit, «monas monadom 
fonutt, et In se suum reofloxlt nr. 
dorom», non est referendum ad 
goncrationem Filli vel processlo- 
nom Spiritus Sancti, sed ad pro- 
ductionom mundi: nam unus 
Deus produxit unum mundum 
Dropter sul ipsius nmorem. 


Ad secundum dicendum quod 
ad aliquam rem dupliciter indu- 
Citur ratlo. Uno modo, ad pro- 
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te diremos. Por tanto, Jo que dice 
Aristóteles: “Por este número nos 
aplicamos”, etc., no significa que ad- 
mita el número ternario en Dios; 
sólo quiere decir que los antiguos lo 
usaban en sus sacrificios y oraclo- 
nes debido a cierta perfección del 
número tres. — También se halla en 
los libros de los platónicos que “en 
el principio era el verbo”, mas no 
en el sentido de que el verbo fuese 
persona engendrada en Dios, sino en 
cuanto significa el concepto ideal por 
el que Dios fabricó todas las cosas, 
que se apropia al Hijo. — Y aunque 
conociesen atributos que se apropian 
a las tres personas, se dice, sii em- 
bargo, que fallaron en el tercer sig- 
no, O sea en el conocimiento Y la 
tercera persona, porque se habian 
apartado del bien, que se apropia al 
Espíritu Santo, ya que, conociendo a 
Dios, “no le gloríficaron como Dios”, 
según dice el Apóstol, o también por- 
que los platónicos admitían un prl- 
mer ser, a quien llamaban padre de 
todo el universo, y bajo él, otra subs- 
tancia, a la cual llamaban “mente" 
o “entendimiento paterno”, y en ella 
estaban los conceptos de todas las 
cosas, según refiere Macrobio co- 
mentando el “Sueño de Escipión”; 
pero no admittan una tercera subs- 
tancia separada que parezca Corres- 
ponder al Espíritu Santo. No es, 
pues, así como nosotros admitimos 
al Padre y al Hijo, diferentes por su 
substancia, y, sin embargo, éste fué 
el error de Orígenes y de Arrio, se- 
guldores en esto de los platónicos. — 
Respecto al dicho de Trismegisto: 
“La mónada engendra a la mónada 
y refleja en sí su ardor”, no se re- 
fiere a la generación del Verbo ni a 
la procesión del Espíritu Santo, simo 
a la producción del mundo, pues el 
Dios único produjo un solo mundo 
por el amor de sí mismo. 

2. Dos son las maneras como lu- 
terviene la razón para explicar una 
cosa: de un modo, para probar su- 
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ficientemento alguna verdad funda- 
mental, como sucede cu las ciencias 
naturales, donde se dan razones su- 
ficientes para demostrar que el cie- 
lo se mueve con velocidad uniforme. 
De otro modo, se alegan razones, no 
como suficientes para probar una 
verdad radical, sino tales que, su- 
puesta la verdad radical, muestran 
su congruencia con los efectos sub- 
siguientes, y de este modo se habla 
en astronomía de excéntricos y epi- 
ciclos, porque, hecha esta suposición, 
se pueden explicar las apariencias 
sensibles de los movimientos del cie- 
lo; y, sin embargo, esta razón no es 
demostrativa, porque tal vez pudie- 
ran explicarse también a base de 


otra hipótesis. Ahora bien, del pri-' 


mer modo pueden darse razones para 
probar que Dios es uno y otras ver- 
dades semejantes. Pero las razones 
que se alegan para manifestar el 
misterio de la Trinidad pertenecen 
al segundo modo, o sea, que, Supues- 
ta la trinidad, son congruentes, pero 
no tales que por ellas se demuestre 
la trinidad de personas. — Y esto se 
comprueba examinando cada una de 
las demostraciones cltadas. La bon- 
dad infinita de Dios se manifiesta 
también en la producción de las cria- 
turas, porque sacar algo de la nada 
requiere poder infinito, y para que se 
comunique con bondad infinita no es 
preciso que proceda de Dios algo infi- 
nito, sino que cada ser reciba la bon- 
dad divina según lo requiera su modo 
o capacidad. — Asimismo, aquello de 
“que “sin compañía no es posible el 
disfrute alegre de bien alguno”, tle- 
ne lugar cuando se trata de una per- 
sona que no posee la plenitud del 
bien, y, por tanto, para alcanzar la 
plenitud del bien de la alegría nece- 
sita que el bien de otro se una al 
suyo. — Por último, la semejanza de 
nuestro entendimiento no prueba su- 
ficientemente cosa alguna de Dios, 
debido a que la inteligencia no está 
en Dios y en nosotros de modo uní- 
voco. — De aquí que diga San Agus- 


Tra $; ML 35,618, 


LAS DIVINAS 
A SA EA 


PERSONAS 168 


bandum sufficlenter nllquam ra- 
dicem: s'eut In scientia naturall 
inducitur ratio sufficiens ad pro- 
bandum quod motus cacill sem- 
per sit uniformis velocitatis. Alío 
modo inducitur ratio, non quae 
sufficienter probet radicem, sed 
quae radícl iam positace ostendat 
congruero consequentes efícetus: 
sicut ín astroloria ponitur ratio 
excentricorum et epiecycloram ex 
hoc quod, hac positione facta, 
possunt salvari apparentia sen- 
sibilia circa motus caclestes: non 
tamen ratio hace est sufficienter 
probans, quía ctiam forte alia 
positione facta salvari possent. 
Primo ergo modo potest induci 
ratio ad probandum Deum esse 
unum. et similia, Sed secundo 
modo se habet ratio quae indu- 
citur ad manifestationem Trini. 
tatis: quia scilicet, Trinitate po- 
sita, congruunt hulusmodi ratio- 
nes: non tamen ita quod per has 
rat'ones sufficionter probotur 
Trinitas Personarum.—Et hoc 
patet per síngula. Bonitas enim 
infinita Def manifestatur ctinm 
in productione creaturarum: quín 
infinitac virtutis est ex nihilo 
producerc. Non enim oportet, si 
infinita bonítate so communicat, 
quod allquid infinitum a Deo pro- 
cedat: sed secundum modum 
suum recipiat divinam bonita- 
tom.—Similiter etiam quod dici- 
tur, quod «sine congortio non pot- 
est esso jucunda possessio nll- 
cuius boni», locum habet quando 
In una persona non invenltur 
perfecta bonitas; unde indiget, 
ad plenam iucunditatis bonita- 
tem, bono alicuius alterius con- 
sociati sibi.—Similitudo autom 
intellectus nostri non sufficionter 
probat aliquid do Deo, propter 
hoc quod intollcctus non unlvoce 
invenitur in Deo et In nobía.— 
Et inde est quod Augustinus, 
«Super Ioan.»*'* dicit quod per 
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tidom venitur ad cognitionom, et 
non € converso. 

Ad terttum dicendum quod co- 
gultio divinarum Personarum 
fult necessaría nobis dupliciter. 
Uno modo, ad recto sontiendum 
do creatione rorum. Per hoc enim 
quod dicimus Deum omnia fecis- 
so Verbo suo, exgluditur error 
ponentium Deum produxisse res 
cx necessitato naturane. Per hoc 
autem quod ponimus in eo pro- 
cessionem amoris, ostenditur 
quod Deus non propter aliquam 
Iindigentiam creaturas produxit, 
neque propter aliquam aliam 
causam extrinsecam; sed propter 
amorem suac bonitatis. Unde et 
Moyses, postquam dixerat (Gen. 
1,1), «In principio creavit Deus 
caclum ot terram», Subdit (v.3): 
«Dixit Deus, Fiat lux», ad ma- 
nifostationes divini Vorbi; et post- 
ca dixit (v.d4);: «Vidit Deus lu- 
cem, quod esset bona», ad 0s- 
tendondum approbationem divini 
amorls; ot simillter in allis ope- 
ribus (v.Óss.). — Alio modo, ot 
principallus, ad rocte sentiendum 
de salute generis humaní, quac 
perficitur per Fllium incarnatum, 
et per donum Spiritus Sancti. 
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tín que por la fe se llega al conoci- 
miento, pero no a la Inversa. 

3. Para dos cosas hemos necesi- 
tado conocer las divinas personas. 
Una, para tener ideas correctas acer- 
ca de la creación de las cosas, pues 
al confesar que Dios hizo todas las 
cosas por su Verbo, se excluye el 
error de los que sostienen que las 
produjo por necesidad de su natura- 
leza. Asimismo, cuando ponemos en 
El la procestón del amor, afirmamos 
que Dios no produjo las criaturas por 
indigencia propia ni por motivo al- 
guno extrínseco, sino por el amor de 
su bondad. Por esto Moisés, después 
de decir: “En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, añade: “Dijo 
Dios: Hágase la luz”, para manifes- 
tar el Verbo divino; y continúa des- 
pués: “Vió Dios que era buena la 
luz”, para mostrar la aprobación del 
divino amor, y lo mismo se ye en las 
demás obras.—La otra, y es la prin- 
cipal, para que pensásemos como de- 
bemos de la salvación del género hu- 
mano, que se realiza por el Hijo en- 
carnado y por el don del Espíritu 
Santo. 


ARTICULO 2 


Utrum sint ponendae notiones in divinis * 


Si debemos poner nociones en Dios 


Ad sccundum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sint ponendac 
notlones Jn divinis, 

L. Diclt enim Dlonysius, In 1 
cap. «De dív. nom.» **, quod «non 
est audendum dicero aliquid de 
Deo. praeter ea quae nobis ex 
sacris eloquiis sunt exprossn», 
Sed de notionibus nulla fit men- 
tlo in eloruiis sacrae Scripturae. 
Ergo mon sunt ponendae notio- 
nes in divinis, 

2. Praeterea, quidquid ponitur 
In divinis, aut pertinet ad uni- 
tatem essontlao, aut ad trinita- 


tom porsonarum. Sed notlones 
TA 


1 Sent. r d33 2.2. 
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Dificultades. Parece que nu se de- 
ben poner nociones en Dios. 


1. Dice Dionisio que “nadie debe 
atreverse a declr cosa alguna de 
Dios, fuera de lo que haliamos ex- 
preso en los textos sagrados”. Pero 
en los textos de la Sagrada Escritu- 
ra no se hace mención alguna de las 
nociones. Luego no han de ponerse 
en Dios, 

2. Todo lo que hay en Dios, o per- 
tenece a la unidad de la esencia o A 
la trinidad de las personas. Pero las 
nociones no pertenecen a la unidad 
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de esencia ni a la trinidad de per- 
sonas, pues de ellas no se dice lo 
que es propio de la esencia, y así no 
decimos que la “paternidad sea sa- 
bia” o “creadora”; ni tampoco lo que 
concierne a las personas, y por esto 
no decimos que “la paternidad en- 
sendra” ni que “la filiación sea en- 
genárada”. Luego en Dios no hay lu- 
gar para las nociones. 

S. En las cosas simples no hay 
para qué suponer abstracciones des- 
tinadas a darlas a conocer, porque 
se conocen por si mismas. Pero las 
personas divinas son simplicísimas. 
Luego en las divinas personas no de- 
ben ponerse nociones. 


Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno que “reconocemos la dife- 
rencia de las hipóstasis”, esto es, de 
tas personas, “en tres propiedades, o 
sea, en la paternal, la filial y la pro- 
cesional”. Luego hay que poner en 
Dios propiedades y nociones. 


Respuesta, kPrepositino, mirando 
por la simplicidad de las personas, 
dijo que no debían ponerse en Dios 
propiedades ni nociones, y si las en- 
contraba mencionadas en alguna par- 
te, explicaba el término abstracto 
como concreto; pues así como sole- 
mos decir: “Ruego a tu benignidad”, 
esto es, “a ti, que eres benigno”, así 
también, cuando en Dios se dice “pa. 
ternidad”, se ha de entender “Dios 
Padre”. 

Pero, según hemos dicho, el em- 
pleo de nombres concretos o abs- 
tractos no perjudica a la simplicidad 
divina. La razón es ¡2orque, según 
nuestro modo de conocer, así es nues- 
tra manera de nombrar. Pero nues- 
tro entendimiento no puede llegar 
hasta la simplicidad divina tal como 
es en si; por lo cual concibe y nom- 
bra lo divino a su modo, o sea con- 
forme Jo halla en las cosas sensi- 
bles, de las que toma sus conocimien- 
tos. Tratándose de éstas, empleamos 
nombres abstractos para expresar] 


16 De fide orth. c.5: MG 934,1000. 
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non pertinent ad unitatem essen- 
tíno, nec ad trinitatom persona- 
rum. De notionibus cnim neque 
pracdicantur ca queno sunt ecs- 
sentiae; non enim dicimus quod 
«¿paternitas sit sapiens» vel 
«Crect»: noque etiam en quae 
sunt personac; non enim dicimus 
quod «paternitas generet» ct «afi- 
liatio gencretur». Ergo non sunt 
ponendac notlones in dlvinis. 


3. Praecterea, in simplicibus 
non suní ponenda aliqua nbstrac- 
ta, quae sínt principia cognos- 
eendi: quia cognoscuntur solpsis. 
Sed divinae personae sunt sim- 
plicissimaco. Ergo non sunt po- 
nendae in divinis personís no- 
tiones. 


Sed contra est quod dicit Toan- 
nes Damascenus 3: «Differen- 
ttam hypostascon», idest perso- 
narum, «in tribus propriotatibus, 
ídest paternali et filiati et pro- 
cessionali, rccognoscimus». Sunt 
erro ponendae proprietates et no- 
titones in divinis, 


Respondeo dicendum quod 
Praepositinus, attendens simpli- 
eltatem personarum, dixit non 
08s8 ponendas proprietatos ot no- 
tiones in divinis: et sicubi invo- 
ríantur, exponit abstractum pro 
concreto: sicat cnim consuovi- 
mus dicere, «Rogo benignitatem 
tuamo», idest «te benirnum», ita 
cum dicitur in divinis'«paterni- 
tas», intolligitur «Deus Pater». 

Sed, sicut ostensum est supra 
(q.3 2.8 ad 1; q.13 a.l ad 2), di- 
vinae simplicitati non praociudi- 
cat quod in divinis utamur no- 
minibus concrotis et abstractis. 
Quia secundum quod intelligi- 
mus, sic nominamus. Intellectus 
autem noster non potost pertin- 
gere nd ipsam simplicitatem di- 
vinam, secundum quod in so est 
consideranda; et ideo secundum 
modum suum divina apprehendit 
cf nominat, idest secundum quod 
invenitur in rebus sensibilibus, a 
quíibus cognitionem accipit. In 
quibus, ad significandum simpli- 
ces formas, nominibus abstractis 
utimur: ad significandum vero 
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res subsistentes, utimur nomini- 
bus concretis, Undo et divina, sic- 
ut supra (ibid.) dictum ost, ra- 
tione simplicitatis, per nomina 
abstracta signlificamus: ratlone 
voro subsistentiao ct complemen- 
ti, per nomina concreta, 
Oportet autem non solum no- 
mina essentintia in abstracto ot 
in concroto significare, ut cum 
dicimus «deitatem» et «Deum», 
vel a«sapientiam» et «sapientem»; 
" sed etiam personalia, ut dicamus 
«pnternitatem» et «Patrem». Ad 
quod duo praecípuo nos cogunt. 
Primo quidem, haereticorum in- 
stantia. Cum enim confiteamur 
Patrem et Filium ct Spiritum 
Sanctum csse unum Deum et tros 
Personas, quacrentibus «quo sunt 
unus Deus», ct «quo sunt tros 
personac», sicut respondetur quod 
sunt essentia vel deltate unum, 
ta oportuit esse atliqua nomina 
abstracta, quibus responderl pos- 
sit personas distingui. Et hulus- 
modi sunt proprictnates vel notio- 
nos in abstracto signlficatae, ut 
paternitas, et flliatio. Et ideo es- 
sentia signifientur tn divinis ut 
«quid», persoha vero ut «quis», 
proprictas nutem ut «quo». 
Secnundo, quia una persona Ín- 
vonitar in divinis roferri ad duns 
personas, sellicot persona Patris 
ad personam Tilli ot persenam 
Spiritus Sanctl. Non autem una 
rolatlonc: quina sic soquerotur 
quod ctiam Filius et Spiritus 
Sanctus una et cadem relatione 
roforrentur ad Patrem; et ale, 
cum sola relatlo in divinis mul- 
tiplicet trinitatem, sequeretur 
quod Filius ct Spiritus Sanctus 
non essont duae personre, Neque 
potest dici, nt Praepositinus dl- 
cobat, quod sicut Dens uno modo 
50 habet 2d creaturas, cum ta- 
mon creaturae diversimode so ha- 
beant ad ipsum, sic Pater una 
relationo refertur ad Filum ot 
nd Spiritum Sanctum, cum ta. 
mon illi duo duabus relatlonibnms 
“tferantur ad Patrem, Quia cum 
tátio specifica relativi conelstat 
Ín boc quod ad allud se habet, 
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fovmas simples, y para enunciar se. 
res subsistentes usamos nombres con- 
cretos. Por tanto, según hemos dicho, 
expresamos lo divino con n*mbres 
abstractos por razón de la simplici- 
dad, y en razón de la subsistencia y 
de su ser completo lo exprezam"s 
con nombres concretos. 

Ahora bien, es necesario emplear 
en abstracto y en concreto no sólo 
los nombres esenciales, como “deidad” 
y “Dios” o “sabiduría” y “sabio”, sino 
también los personales, como “pater- 
nidad” y “Padre”. A ello nos obligan 
principalmente dos motivos. Prime- 
ro, la importunidad de los herejes. 
Puesto que nosotros confesamos que 
Padre, Hijo y Espíritu Santo son un 
solo Dios y tres personas, si alguien 
pregunta “en virtud de qué son un 
Dios” y “en virtud de qué son tres 
personas”, así como a lo primera se 
responde que son uno por la unidad 
de esencia, así también fué necesa- 
rio que hubiese algunos nombres abs. 
tractos para responder por qué se 
distinguen las personas, y tales son 
las propiedades o nociones significa- 
das en abstracto, como la paternidad 
y la filiación. Por consiguiente, la 
esencia en Dios es significada como 
“lo que”; la persona, “como quien”, 
y la propiedad, como “por lo que”. 

Segundo, porque hallamos que en 
Dios una persona se refiere a otras 
dos: la del Padre, a la del Hijo y a 
la del Espíritu Santo. Pero no con 
una sola relación, porque en tal casa 
el Hijo y el Espíritu Santo habrían 
de referirse al Padre con una sola = 
idéntica relación, de donde se segui- 
ría que no serian dos personas, pues. 
to que sólo la relación multiplica la 
trinidad en Dios. Y no se puede ale- 
gar, como decía Prepositino, que, asf 
como Dios se refiere a las criaturas 
con una sola relación, y, en cambio, 
éstas se refieren a Dios con relacio- 
nes múltiples, asi también el Padre 
se reflere al Hijo y al Espíritu San- 
to con una sola relación, no obstan- 
te que ellos se refieren al Padre con 
dos; porque, como la razón especifi- 
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ca de lo relativo consiste en referirse 
a Otro, necesariamente se sigue que 
no pueden ser específicamente distin. 
tas dos relaciones cuando en el lado 
opuesto les corresponde una sola. La 
relación de padre y la de señor son 
de diversa especie, por la diversidad 
que hay entre la filiación y la servl- 
dumbre. Asimismo, las criaturas 10- 
das se refieren a Di s con una sola 
relación, en cuanto son criaturas su. 
yas; mientras que el Hijo y el Esp1- 
ritu Santo se refieren al Padre con 
relaciones de distinta especie, y, por 
tanto, no hay paridad. Además, nu 
se requiere, según hemos dicho, que 
en Dios haya relación real alguna a 
las criaturas, sin inconveniente de 
multiplicar en El las relaciones de 
razón, y, en cambio, es preciso que 
haya en el Padre alguna relación real 
por la cual se refiera al Hijo y al Es- 
piritu Santo, y, por tanto, en corres. 
pondencia con las dos relaciones co1) 
las cuales el Hijo y el Bspiritu Santo 
se refieren al Padre, es preciso ad 
mitir en el Padre otras dos rela- 
cinnes, con las cuales se refiera al 
Bijo y al Espíritu Santo. Ahora bien 
como la persona del Padre no es 
más que una, fué necesario significar 
separadamente las relaciones con lus 
térmiros abstractos, llamados “prn- 
piedades” y “nociones”, 


Soluciones. 1. Si bien la Sagra- 
da Escrítura no menciona las nocio- 
nes, menciona, sin embargo, a las 
persoras, en las cuales se entienden 
las nociones, como lo abstracto en 
lo concreto. 

2. Las nociones en Dios no se sig- 
nifican como cosas, sino como con- 
ceptos, que nos dan a conocer las 
personas, no obstante que las nocio- 
nes o relaciones estén realmente en 
Dios, según hemos dicho. Por consi. 
guiente, lo que díce orden a cual 
quier acto esencial o personal no pue- 
de decirse de Jas rnoclones, porque 
esto repugna a su modo de signifi- 
car, y por esto no podemos decir que 
la “paternidad engendra” q “crea” n 
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nocesso ost dicoro quod dune re- 
latlonos non sunt diversae secun- 
dum spociom, si ex opposito una 
rolatio ois correspondeat: oportet 
ouim aliam speciem relationis es- 
se domini et patris, secundum 
diversitatom filiattonís et servitu- 
tis. Onines autem creaturae sub 
una specie relationis roferuntur 
ad Deum, ut sunt creaturas ip- 
sius: Filius autem ct Spiritus 
Sanctus non secundum reintiones 
unius rationis referuntur ad Pa- 
trem: undo non est similo. Et 
lterum, in Deo non roquiritur ro- 
latio realis ad creaturan, ut su- 
pra (q.28 a.l ad 3) dictum est: 
relationes autem rationis in Deo 
multiplicare non est inconvenions. 


'* Sod in Patre oportet esso rolatio- 


nem rcalem qua refertur ad Fl- 
lium et Spiritum Sanctum: un- 
de secundum duas relationos 
FU ot Spiritus Sancti quibua 
reforuntur ad Patrem, oportet 
intelligil duas relatlones in Pa- 
tre, quibus roferatur ad Filium 
ct Spiritum Sanctum. Undo, cum 
non sit nisi una Patrís persona, 
nocesse fuit seorsum signiticarl 
relationes in nbstracto, quao di- 
cuntur proprletates ct notionos. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet de notionibus non fiat men- 
tio in sacra Scriptura, fit tamen 
montio de Personis, in quibus tn- 
teligantur notilones, sleub abs- 
tractum in concreto. 


Ad sooundum dícendum quod 
notiones signiflcantur in divinis, 
non ut res, sed ut rationcs quae- 
dam quibus cognoscuntur Perso- 
nac; licot ipsao notlones vel re- 
lationes realiter sint in Deo, uf 
supra dictum est (q.28 a.1). Eb 
ideo en quao habent ordinem alí- 
quem ad actum allquem essentía- 
lem vel porsonalom, non possunt 
dici de notionibus; quia hoo Te- 
pugnat modo significandi 1ipsa- 
runt, Undo non possumus diceré 

? 
qued «paternitas generets vel 
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«croot sit sapiens» vel «Intolli- 
gens». Essontialin vero quae non 
habeont ordinem ad allquem ac- 
tum, sed romovont conditiones 
creaturas a Deo, possunt praedi- 
cari de notionibus: possumus 
enim dicero quod «paternitas ost 
acterna» vel «imniensa», vel quod- 
cumque huiusmodi. Et similiter, 
proptor Idontitatem rel, possunt 
substantiva personalin et essen- 
tialia praedicari de notionibus: 
possumus enim dicere quod «pa- 
ternitas est Deus», et «paterni- 
tas ost Pater». 


Ad terttum dicondum quod, li- 
cef. porsonac sint simplicas. tamen 
absque praciudicio simplicitatis 
possunt proprine rationes porso- 
narum in abstracto significart, ut 
dictum est (In e). 
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que “sea sabia” o “inteligente”, En 
cambio, p demos decir dz las nacio 
nes las prr piedades esenciales que no 
dicen orden a acto alguno, sino que 
se limitan a remover de Dios las 
condiciones de las criaturas, y asi 
podemos decir que la “paternidad e: 
eterna” o “inmensa”, y cosas análo- 
gas. Asimismo, por razón de la iden. 
tidad real, podemos decir de las no- 
ciones los términos substantivos per- 
sonales y esenciales, y por esto po- 
demos decir que “la paternidad es 
Dirs” y que “la paternidad es Pa- 
dre”. 

3. Si bien las personas son sim- 
ples, pueden, no obstante, expresar. 
se en abstracto sus razones propias, 
sin perjuicio de la simplicidad, según 
hemos dicho. 


ARTICULO 3 


Utrum sint quinque notiones * 


" Si hay cinco 

Ad tortium alce proceditur. VIi- 
dotur quod non sint quinguo no- 
tlonos, 

1. Propriac enim notlones per- 
sonarum sunt relationos quibus 
distinguuntur. Sed rolatlones in 
divinta non sunt nisl quatuor, ut 
supro (q.28 1,4) dictum est. Ergo 
et notiíones sunt tanturma quatuor. 


2 Practoroa, propter hoc quod 
in divints est una essentía, diol- 
tur Deus unus: propter hoc au- 
tem quod sunt tres personas, dl- 
citur Deus trinns. 81 ergo in 
divints sunt quinque notlonos. dl- 
cctur «quinus»: quod ost incon- 
veniona, 

8. Practerca, si, tribus perso- 
his cxistentibus In divinis, synt 
quinque notiones. oportet quod In 
allqua personarum sint aliquno 
notiones duae vel plures; sicut 
in persona Patris ponitur Innas- 
cibilitas et paternitas et commn- 


—— o, 


nociones en Dios 


Dificultades. 
cinco nociones. 


Parece que no hay 


L Prepiamente hablando. las no- 
ciones de las personas son las rela- 
cines que las distinguen. Pero, se- 
gún hemos dicho, Jas relaciones no 
son más que cuatro. Luego cuatro 
serán las nocinnes, 

2. Porque hay en Dios una sola 
esencia, se llama Dios uno, y porque 
hay tres personas, Dios trino. Sl, 
pues, hubiese en Dios cinco noci-nes, 
se llamaría Dios “quino”, denomina- 
ción inaceptable. 


3. Sí en Dios no hay más que tres 
personas y las nrciores son cinco, es 
preciso que en alguna de ella< haya 
ds o más nociones, y de hecho se 
asignan al Padre la innascibllidad, 
la paternidad y la común espiración. 


2 Sent. 1 d.26 q.2 9.35 9.28 q1 ay; De pot. q.9 9.9 ad 31.275 q.10 a. ad y; Com. 
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Pues bien, o estas tres nociones di- 
fieron realmente o no. Si difieren 
realmente, síguese que la persona 
del Padre está compuesta de muchas 
cosas. Si sólo difieren con distinción 
de razón, síguese que una de ellas 
puede predicarse de otra, de suerte 
que si, en atención a la identidad 
real, decimos que la bondad de Dios 
es su sabiduría, también diremos que 
la común espiración es la paterni- 
dad, cosa que nadie admite. Luegc 
no son cinco las nociones. 


Por otra parte, parece que son 
más; porque si se admite en el Pa- 
dre la noción de innascibilidad, debi- 
do a que no procede de nadie, tam- 
poco del Espíritu Santo procede otra 
persona, y con arreglo a esto es ne- 
cesario buscar una sexta noción, 

Además, si es común al Padre y al 
Elijo que proceda de ellos el Espíritu 
Santo, también es común al Hijo y 
al Espíritu Santo el proceder del Pa- 
dre, Si, pues, una noción es común al 
Padre y al Hijo, debe haber otra co- 
mún al Hijo y al Espíritu Santo, 


Respuesta. Por noción entende- 
mos lo que es la razón ¡propia para 
conocer la persona divina. Las divi- 
nas personas se multiplican por las 
relaciones de origen. Pero la relación 
de origen comprende dos cosas: “de 
quién otro” y “quién de otro”, y dé 
amíbas maneras se puede llegar a co- 
nocer la persona, Ahora bien, la per- 
sona del Padre no puede ser conoci- 
da por el hecho de procéder de otro, 
sino porque no procede de nadie, y 
por este concepto su noción es' la 
“innascibilidad”. En cambio, en cuan- 
to alguien ¡procede de El, podemos 
conocerle de dos maneras; ¡porque en 
cuanto de El procede el Hijo, se eo- 
noce por la noción de “paternidad”. 
y en cuanto es origen del Espíritu 
Santo, ppor la noción de “común es- 
piración”. El Hijo puede conocerse, 
o bién en cuanto procede de otro por 
nacimiento, y así se le conoce por la 
“filiación”, o en cuanto otro, el Es- 


píritu Santo, procede de EN, y así se 
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nle spiratio. Aut igltur istao tros 
notionos differunt ro, aut non. Si 
difforunt ro, sequitur quod per- 
sona TPatris sit composita ex plu- 
Tribus robus. Si autem differunt 
rationo tantum, soquitur quod 
una esrum possit de alía pracdi- 
cari, ut dicamus quod, sicut bo- 
nitas divina est elus sapientia 
propter indifferentiam rei, ita 
communis spiratio sit patornitas: 
quod non conceditur. Igitur non 
sunt quinque notiones. 


Sed contra, videtur quod sint 
plures, Quia sicut Pater a nullo 
est, ct secundum hoc accipitur 
notio quae dicitur innascibllitas, 
ita a Spiritu Sancto non est alía 
persona, Et secundun: hoc opor- 
tebiéc accipore sextam notionem. 

Practerea, sicut Patri et Fillo 
commune cst quod ab els proce- 
dat Spiritus Sanctus, ita commu- 
ne est Filio ct Spiritui Sancto 
quod proccedantit a Patre. Ergo, 
sicut una notio ponitur communis 
Patri et Filio, ita debet poní una 
notio communis Fllio et Spiritul 
Sancto. 


Respondeo dicendum quod no- 
tio dicitur id quod cst propria 
ratio cognoscendi divinam perso- 
nam. Divinae autem personae 
multíplicantur secundum origi- 
nem. Ad originem autem pertinet 
«a que alins» ot «qui ab nlio»: et 
secundim hos duos modos potest 
innotescere porsona. Igitur porso- 
na Patris non potost innotesecre 
peor hoc quod sit ab alio, sed per 
hoe qued 2 nullo est: sic ox hac 
parto elus notío est «Innascibili- 
tas», Sed inquantum aliquis est 
ab eo, innotescit dupliciter. Quía 
inquantum Filius est ab eo, in- 
notescit notloneo «paternitatis»: 
inquantum autom Spiritus Sanc- 
tus est ab eo, innotescit notione 
«communis spirationis». Fllius nu- 
tem potost innotescore per hoc 
quod est ab allo nascendo: et sie 
innotescit per «filintionem». It 
per hoc quod est alius ab eo, 
scilicet Spiritus Sanctus: et per 
hoc innotoscit eodom modo sicut 
et Pater, scilicot «communi spi- 
ratlonea. Spiritus Sanobas suton 
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innotoscere potest per hoc quod 
est ab alio vel ab aliís: et sic 
innotescit «processione». Non au- 
tem per hoc quod alius sit ab co: 
quía nulla divina persona proco- 
dit ab co.—Sunt Igitur quinque 
notiones in divinis: scllicct innns- 
cibilitas, paternitas, filiatio, com- 
munis spiratio et processio. 
Harum anutem tantum «quatuor 
sunt relationes: nam innascibili- 
tas non est relatio nisi per reduc- 
tionem, ut infra (q.33 a. 4 ad 3) 
dicetur. Quatuor autem tantum 
«proprictates» sunt; nam com- 
munis spiratio non est proprie- 
tas, quia convenit duabus perso- 
nis. Tres nutom sunt notiones 
«personales», idest constituentes 
personas, scilicot paternitas, fi- 
liatio et processio: nám conimu- 
nis spiratio ut innascibilitas di- 
cuntur notiones «personarum», 
non autem personales, ut infra 
magís patobit (q.40 a.l ad 1), 


Ad primum ergo dicendum quod 
practer quatuor relationes opor- 
tet ponore aliam notionem, ut 
dletum est (in ce). 

Ad secundum dicendum quod 
essentia in divinis significatur ut 
res quaedam; et similiter perso- 
nae significantur ut res quacdam; 
sed notiones significantur ut ra. 
tiones notificantos personas. Et 
Ídeo, licot dientur Deus unus 
propter unitatem essentiao, et tri- 
nus proptor trinitatem persona. 
rum; non tamen dieltur «quinus» 
propter quinquo notiones. 

Ad tertium dicendum quod, 
oum sola opposltio relativa fociat 
pluralitatem realeom in dívinis, 
plures proprietates unius porso- 
nao, cum non opponantur ad in- 
vicom relative, non differunt ron. 


liter. Nec tamen de Invicem 
praedicantur: quia significantur 


ut diversas rationes porsonarum, 
Stent” ctiam non dicimus quod 
úttributum potentine sit attribu- 
tum selentiace, licot dicamus quod 
scientia sit potentin, 


AG quartum dicendum quod, 
0um persona importot dignitatem, 
Ué supra (q.29 1.3 ad 2) dictum 


le conoce, lo mismo que al Padre, 
por la “común espiración”, El Espí- 
rítu Santo puede ser conocído por el 
hecho de proceder de otro u otros, y 
así lo conocemos por la “procesión”; 
mas no porque otro proceda de El, 
porque de El no procede ninguna 
persona, —Hay, (pués, en Dios, cinco 
nociones, a saber: “innascibilidad”. 
“paternidad”, “filiación”, “común es- 
piración” y “procesión”. 

De éstas, únicamente cuatro son 
relaciones, porque la innascibilidad 
sólo por reducción lo es, como ade- 
lante veremos, Las “propiedades” no 
son más que cuatro, pues la común 
espiración no es propiedad, porque 
conviene a dos personas. Las nociones 
“personales”, esto es, constitutivas de 
persona, son tres, a saber: ppaterni- 
dad, filiación y procesión, ya que la 
innascibilidad y la común espiración 
se llaman nociones “de las personas, 
pero no personales”, como más por 
extenso se dirá. 


Soluclones, 1, Además de las 
cuatro relaciones, es necesario poner 
otra noción, según hemos dicho, 


2. En Dios la esencia, y lo mis 
mo las personas, so expresan como 
si fuesen cosas, y, en cambio, las 
nociones se significan como razones 
que notifican a las personas. Por tan- 
to, aunque se puede decir de Dios 
que es uno por la unidad de esencia 
y trino por la trinidad de personas, 
no podemos decír que sea “quino” 
en virtud de las cinco nociones. 

3. Puesto que sola la oposición re- 
lativa es en Dios fuente de la plu- 
ralidad real, cuando las varias prompie- 
dades de una mersona no se oponen 
relativamente entre sí, no hay entre 
ellas distinción real: mas no por esto 
se pueden decir o predicar unas de 
otras, porque se significan como ra- 
zones o conceptos diversos de las 
personas: lo mismo que no decimos 
que el atributo del poder sea el de 
la sabiduría, Aunque digamos que la 
sabiduría es el poder, 


4. Puesto que, según hemos dicho, 
la persona envuelve el concepto de 


laS2ad 


dignidad, no puede basarse noción al- 
guna del Espíritu Santo en el hecho 
de que ninguna persona proceda de 
El, pues cesto no contribuye a su dig- 
nidad, como contribuye a la autori- 
dad del Padre el no proceder de otro. 

5. El Hijo y el Espíritu Santo no 
convienen en un mismo modo de pro 
ceder del Padre, y, en cambio, el Pa- 
dre y el Hijo convienen en el mismo 
modo de producir al Espíritu Santo 
Pero lo que es principio para cono- 
cer una cosa, ha de ser algo especial 
de ela. Luego no hay paridad. 
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ost, potost accipi notlo allqua 
Spiritus Sanct! ex hoc qued nulla 
porsona est ab lpso. Hoc enim 
non pertinet nd dignltatem ipslus; 
sicut pcertinet ad auotorltatem 
Patris quod sit a nullo. 


Ad quintum dicendum quod Fi. 
lius et Spiritus Sanctus non con- 
veniunt in uno speeialí modo 
existendi an Patre; sicut Pater et 
TFilius conventunt ín uno speciali 
modo producendi Spiritum Sanc- 
tum. Id autem quod est princi- 
pium innotescendi, oportet esse 
aliquid speciale. Et ideo non est 
simile, 


ARTICULO 4 


Utrum liceat contrarie opinari de notionibus * 


Si es lícito sostener opiniones contrarias en materia 
de nociones 


Dificultades. No parece lícito opi- 
nar de otro modo acerca de las no 
ciones. 

1. Dice San Agustín que “en nin- 
guna materia es más (peligroso el 
error que en materia de Trinidad” 
y a ella ciertamente pertenecen las 
nociones. Pero no puede haber opi- 
niones contrarias sin que haya error. 
Luego no es lícito sostener opinio- 
nes contrarias acerca de las nocio 
nes. - 
2. Por las nociones se conocen lar 
persmnss, según hemoz dicho. Pero 
acerca dre Jas personas no es lícitr 
tener rcpiniones contrarias. Luego 
tampoco acerca de las nocioner, 


Por otra pa t-, los artículos d> 1 
fe no se refleren a las nociones, Lue- 
zo es lícito opinar de diversas mane- 
ras acerca de ell=s, 


Resnuesta. De dog manrrar ru” 
de una cosa prrtenecer a la fe. Di 
rectamente. v en estr caso están la 
verdades r veladas pr Dios com: 


2 Sent. x d.33 2.5. 
36 C3: ML 42,822. 


Ad quartum sic procoditur. Vi- 
dotur gnod non liceat contrarie 
opinar! de notionibus. 


1. Dielt enim Augustinus, in 1 
«De Trin.» *, quod «non erratur 
alicubi periculosius» quam ín ma- 
teria Trinitatis, ad quam certum 
est notlones pertíinere. Sed con- 
trarine opiniones non possunt es- 
se absque erroros. Ergo contrario 
opinari circa notlones non licet. 


2. Praeterea, per notlones co- 
enoscuntur personas, ut dictum 
est (1.2.3), Sed circa personas 
non licet contrario opinari. Drgo 
nce circa notiones. 


Sed contra, articull fidei non 
sunt de notiontbos. Ergo cires 
notiones licet slc vel aliter opl- 
nari., 


Résponden dicondrim quod ad 
“idem pertinet aliquid dupliciter. 
Una modo, directe: sont er mise 
=0b's sunt nrincipaliter divinitus 
tradita, ut Deum esso trinum et 
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unum, Filium Dei esso incarna- 
tum, ct huiusmodi, et circa haec 
opinari falsum, hoc ipso induclt 
haecrosin:: maxime al pertinacia 
adiungatur.—Indirecte vero nd fi- 
den: pertinent ea ex quibus con- 
sequitur aliquid contrarium fido: 
sicut si quis diceret Samueclem 
non fuisse fillium Elcanao (1 Reg. 
1,20); ex hoc enim sequitur Serip- 
taram divinam esse falsam. Circa 
huiusmodi ergo absque periculo 
hnecerosis aliquiís folsum potest 
opinari, antequam consideretur, 
vel determinatum sit, quod ex 
hoc soquitur aliquid contrarium 
fidel: et maxime si non pertina- 
citer ndhaercat. Sed postquam 
manifestum est, et praecipue si 
sit per Ecclesiam determinatuna, 
quod ex hoc sequitur aliquid con- 
trarium fidei, in hoc errare non 
esset absque hacrosi. Et propter 
hoc. multa nune reputantur hae- 
retica, quac prius non reputaban- 
tur, propter hoc quod nunc est 
magís manifestum quid ox cis 
seguntur, 

Skle igliur dicendam est quod 
circa notlones nliqui absque pe- 
riculo haecresias contrario sunt 
opinati, non intendentes sustine- 
ro iliquid contrarlum fidei. Sed si 
quis falsum opinarotur circa no- 
tiones, considerans qued ex hoc 
soquatur aliquid contrarium fidei. 
in hacrosim Inberetur. 


Ft per hoc patet responslo ad 
obiccta, 
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principales; por eemplo, que Dios es 
trino y uno; que el Hijo de Dios se 
encarnó, y otras tales, y acerca de 
ellas, por el mero hacho de sostener 
opiniones erróneas, se incurre en he- 
rejía, máxime si se añade la per- 
tinacia.—Indirectamente ¡pertenece 
todo aquello de lo cual se sigue algn 
contrario a la fe, como si alguien di- 
jese que Samuel no fué hijo de El- 
cana, pues se sigue que es falsa la 
divina Escritura. Por tanto, puede 
alguien sin peligro de here:ía tener 
opinión falsa acerca de estas co 23, 
antes de que se haya visto o deter- 
minado que encierran consecuencias 
opuestas a la fe. sobre todo si no 
las sostiene con ¡pertinacia. Pero 
después que esto es manifiesto, y 
principalmente si ha sido determina- 
do por la Iglesia que de ello se sigue 
ulgo contrario a la fe, no podria 
mantenerse tal error sin inourrir en 
herejía. De aquí que se Consideren 
hoy heréticas cosas que antes no 
eran tenidas como teles, porque se 
vió claramente lo que de ella se se- 
cuía, 

Por consiguiente, se ha de decir 
que en materia de nociones hubo 
quienes sostuvieron opiniones contra- 
rías «ín proponerse con ello sostener 
cora alguna opuesta a la fe, Mas, si 
alguien tuviese orinión falsa acerca 
de las nociones virndo que de ella 
ce derfvan consecuencias contrarias 
ai la fe, incurriría en herejia. 


Y de e-te modo quedan contesta- 
las lag dificultades, 
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DE LA PERSONA DEL PADRE 


Comienza Santo Tomás en esta cuestión el estudio de las per- 
sonas divinas en particular, primero absolutamente en sí mismas, 
desde la cuestión 33 hasta la 88 inclusive; y en las restantes, hasta 
la final, en relación a la esencia, a las relaciones, etc. 

Acerca de cada una de las personas considera el santo Doctor 
aquellas cosas que les son propias, por medio de las cuales nosotros 
las designamos comúnmente. Y así, respecto del Padre analiza los 
nombres de Principio, de Padre y de Ingénito, con que tamto los 
libros sagrados como la Iglesia designan la primera persona de la 
Santísima Trinidad, para ver el sentido en que le convienen a El 
solo y lo distinguen de las otras personas, Estas cuestiones vienen 
a ser como una prolongación de la anterior sobre las notas de las * 
personas, y nos dan a conocer no sólo lo propio y distintivo de 
cada una de ellas, sino también el sentido profundo de las expre- 
siones de la Escritura y de la liturgia. * 


A) Del nombre «Principio» 


En la Sagrada Escritura no se encuentra el nombre de Principio 
aplicado a la primera persona para significar el origen que en ella 
tienen las demás personas divinas. Pero elaramente se deduce del 
contexto de todo lo que nos enseña acerca de las relaciones de las 
divinas personas entre sí. Por eso este nombre se emplea en toda 
la literatura, tanto griega como latina, para designar la primera 
persona de la Trinidad. 

Acerca de los nombres con que es designada la primera persona, 
existe, sia embargo, una diferencia notable entre los Padres grie- 
gos y los latinos, proveniente, sobre todo, del carácter propio de la 
lengua respectiva. 

Los Padres griegos, San Cirilo de Alejandría 1, San Juan Cri- 
sóstomo 2, San Juan Damasceno 3, dan indiferentemente al Padre los 
nombres de Principio y de Oausa de la Trinidad, en cuanto fuente y 
origen de la misma. Y por esta misma razón llaman también prin- 
cipiados al Hijo y al Espíritu Santo. 

Los Padres latinos rehusan aplicar al Padre el nombre de Oau- 
sa s, así como llamar principiados al Hijo y al Espiritu Santo. 


Ljn Jo. c1: MG 73,27. 
- Super Jo. how.2; MG 59,3085. 
3] De fide orth. c8B.10 etc.: MG 94,810, 
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Tales diferencias no deben extrafarnos, añade el propio Santo 
Tomás. “Que haya en las expresiones de los Padres griegos antt- 
guos algunas cosas que no suenen bien a los latinos o griego3 pos- 
teriores, puede provenir de dos causas. En primer lugar, de que 
los errores nacidos posteriormente contra la fe fueron ocasión de 
que los santos doctores de la Iglesia enseñaran con más circuns- 
pección los dogmas de fe, como es manifiesto que los que existieron 
antes de Arrio no se expresaron con tanta claridad acerca de la 
unidad de la esencia divina como los que vinieron después, y así 
con otros errores, 

"Lo cual no sólo acaeció comúnmente a los diversos doctores de 
la fe, sino también el egregio San Agustín, pues en los líbros que 
publicó después de la herejía pelagiana habló más cautamente acer- 
ca del libre albedrío que lo había hecho en los escritos anteriores, 
en los que, al defender el libre albedrío del hombre contra los ma- 
niqueos, dijo algunas cosas que los pelagianos, adversarios de la 
gracia divina, tomaron después para defender su error. 

"Por lo cual no es de extrañar que los doctores posteriores, des 
pués de la aparición de muchos errores, hablen con mucha más 
circunspección acerca de las cosas de fe, para eliminar toda herejía. 
Por consiguiente, si en los doctores antiguos se encuentran algunas 
expresiones que no hayan sido dichas con tanto cuidado como en los 
modelos, no por eso han de ser despreciadas. ni desechadas, ni mucho 
menos ampliícadas, sino que se han de exponer reverentemente, 

"También puede provenir esta divergencia de que ciertas expresio- 
nes que suenan bien en la lengua griega, puede ser que en la latina 
no suenen tan bien, aunque una misma sea la fe profesada, con dis- 
tintas palabras, por griegos y latinos” (Contra errores Graec. praef.). 

Cabalmente esto es lo que sucede cuando los griegos aplican al 
Padre el nombre de Causa, como sinónimo de Principio, para sigui- 
ficar el primer origen u origen fontal de la Trinidad. Porque loz 
Padres griegos tomaban como sinónimos el principio y la causa, 
que en los latinos tienen conceptos esencialmente diversos, signifi- 
cando el primero un origen cualquiera de una cosa respecto de otra. 
La causa determina más, añadiendo la diversidad de naturaleza, 
al menos numérica, y la dependencia en el serS, Por lo cual los 
latinos de ninguna manera podían decir que el Padre es causa del 
Hijo y del Espíritu Santo, ya que esto equivaldría a la misma he- 
rejía de Arrio. 

Y de modo semejante tampoco podían admitir que el Hijo y el 
Espíritu Santo sean principiados. Porque, aunque absolutamente ha- 
blando se pueda admitir en buen sentido, no obstante puede da: 
lugar a malas interpretaciones y ser fácilmente ocasión de error 
(1 q.33 a.l ad 2). 

Entre griegos y latinos no existe, por tanto, respecto de los 
hombres de Principio y de Causa atribuídos a la persona del Pa- 
dre, más que una diferencia material, queriendo todos decir una 
misma cosa y siendo una misma la fe profesada por todos. 

Concretando más, entre los latinos el concepto de principlo es 


* «No es costumbre», dice Santo Tomás (Contra errores: Graec. Ct); «rara vez o 
Uunca» (De pot. q.1o a.1 ad 3). 
Dr al errores Graec, 0-17 Sent. tr d.29 9.1 9.1.3; De pot. quo ar ed Sia Qu 
» í 
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mucho más lato que el de causa, significando tan sólo el orden de 
origen entre dos cosas, sin que éste implique prioridad ni depen- 
dencia de una respecto de la otra, a no ser en las creadas. En cam- 
dio, el de causa añade diversidad de naturaleza y la dependencia 
en el ser del efecto. Y así los latinos definen el principio diciendo 
que es aquello de lo cual una cosa procede, de cualquier manera 
que sea: y la causa, aquello de lo cual proviene otra cosa con de- 
pendencia en el ser. Por eso mismo, según ellos, el principio es per- 
fectamente aplicable a las personas divinas para expresar 3us re- 
laciones mutuas de origen, sin que esto lleve consigo la menor 
imperfección en ninguna de ellas. En cambio, el concepto de causa. 
trastadad>» a los orígenes divinos, destruiría la misma naturaleza 
e igualdad de las divinas personas. 

Respecto a las criaturas, como Dios es causa de ellas, necesaria- 
mente se ha de decir también que es principio de las mismas, Por- 
que en lo más concreto y particular se halla contenido, lo más común 
y universal. 

De lo cual se sigue que Principio conviene a Dios en dos acepcio- 
nes completamente diversas: en sentido personal y en sentido esen- 
cial. En el primer caso significa la persona divina de la cual procede 
otra en Dios. Y como del Padre proceden el Hijo y el Espíritu Santo, 
con toda propiedad se puede decir del primero que es Principio. Lo 
cual conviene también al Hijo respecto del Espiritu Santo. En cam- 
bio, éste de ninguna manera se puede decir que es principio, puesto 
que los orígenes divinos terminan en El, del cual ninguna otra per- 
sona procede en Dios. Por tanto, el nombre de Principio conviene al 
Padre y no al Espíritu Santo. Pero no es propio del Padre, por cuan- 
to conviene también al Hijo. 

Ahora bien, romo el Padre no procede de ninguna otra persona, 
es Principio no de Principio, y en este sentido a sólo El conviene y 
le es rigurosamente propio el concepto de principio. Y así dice el 
Concilio XI de Toledo: "El Padre no tiene origen de ninguno, y de El 
proceden el Hijo por generación y el Espiritu Santo por espiración 
activa. Por eso mismo el Padre es fuente y origen de toda la divi- 
nidad” (D 275). ' 

Cuando los Padres griegos atribuyen al Padre el nombre de Prin- 
cipio, lo hacen en este sentido, e inversamente, cuando dicen que el 
Hijo y el Espíritu Santo son principiados, excluyen de ellos Ja razón 
de principio en este mismo sentido o de principio que no es de prin- 
cipio. Ñ 
PA sentido esencial, principio denota la virtud divina de la cual 
procedieron todas las cosas creadas, y así es de fe que conviene por 
Ígual a todas las personas divinas, en cuanto idénticas con la divina 
esencía, por razón de la cual conviene a Dios ser causa de las criatu- 
ras. La Sagrada Escritura se lo atribuye indistintamente 1. Véase 
cómo se expresa el Concilio X1 de Toledo: “Las tres son una misma 
cosa. una naturaleza, no una persona. Mas estas tres personas no han 
de juzgarse separables, no existiendo ni obrando nunca una antes que 
otra, ni después de la otra, ni sín la otra” (D 281). Y el Concilio IV 
de Letrán: “"Firmemente creemos y absolutamente profesamos que 
existe un solo Dios verdadero, eterno, inmenso, inmortal, incompren- 


A 


$ lo, 2,20: Apor 134; 72,13. 
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sible, omnipotente e inefable, Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres per- 
sonas ciertamente en una sola esencia..., consubstanciales y coiguales 
y omnipotentes y coeternas: un solo principio de todas las cosas... 
Cada una de las divinas personas es la misma substancia, naturaleza 
o esencia divina, solamente la cual es principio de todas las cosas” 
(D 428.432), 


B) Del nombre «Padre» 


También el nombre de Padre puede tomarse en dos sentidos di- 
ferentes: esencialmente o por relación a las criaturas y personalmen- 
te o por orden a la persona divina de la cual procede otra por ver- 
dadera generación. Y así, cuando hablamos de Dios, hay que distin- 
guir en El dos clases de paternidad: la esencial y la personal. La 
primera se dice también ad extra o fuera de Dios, y la segunda, ad 
intra o dentro del mismo Dios. 

La Segrada Escritura nos habla de la paternidad divina en los dos 
sentidos. Así en Job (38,28) se llama a Dios padre de la lluvia y de 
las gotas de rocío, lo que por igual razón le conviene respecto de to- 
das las demás cosas, en cuanto que en todas ellas se encuentra una 
semejanza del ser de Dios, que recibieron de El por creación, y un 
vestigio de la Trinidad. Por la misma razón, aunque en sentido más 
perfecto, se dice también padre del hombre, por la imagen suya im- 
presa en él mediante la razón y por la especial providencia que tiene 
Dios del hombre y de un modo particular del pueblo escogido 7, Esta 
misma paternidad divina es todavía mucho más perfecta en los jus 
tos, por la semejanza sobrenatural de Dios que existe en ellos por 
la gracia 8, la cual se consuma en la gloria 9. 

Esencialmente distinta de ésta es la paternidad que dentro del 
mismo Dios tiene la primera persona divina respecto de la segunda o 
del Hijo de Dios, de la misma substancta del Padre y nacido de El 
por verdadera generación. De esta paternidad divina es de la que ha- 
bla San Pablo siempre que dice; “El Padre de nuestro Señor Jesu- 
cristo.” A ella se refiere también el mismo Jesucristo cuando descri- 
be sus relaciones con el Padre (lo 5,17-21; 17,1 ss), 

La primera paternidad es esencial y conviene por igual a todas 
las personas divinas por razón de la esencia, al igual que la creación, 
La segunda es personal, perteneciendo tan sólo al Padre, por cuanto 
la misma relación de paternidad es la que lo constituye en persona 
y lo distingue de las otras personas divinas. Por tanto, en este senti- 
do el nombre de Padre es propio de la primera persona (a.2.3). 

Comparada esta paternidad divina con la primera o esencial. es 
manifiesta la superioridad infinita que tiene sobre ella, por cuanto en 
la persona! se realiza toda la perfección posible de la paternidad, como 
se ve clafh en la misma identidad numérica de substancia existente 
entre el Padre y el Hijo. De donde se sigue que la personal conviene 
a Dios primariamente con relación a la esencial, en la que sólo puede 
haber una semejanza más o menos perfecta entre el ser de la cria» 


TEx, 4,22; Deut. 32,6; ls. 63,6: 61,89; Jer. 21,203 Mal 11,10 
Y Rom, 16,11; 2 Petr. 1,4 0; Jer. 2 y “IN! ¿Y 
" Rom. 52; Eph. 1,385, 
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tura y el de Dios. Luego el nombre de Padre, dicho de Dios en sen- 
tido esencial y personal, es un nombre analógico que le conviene por 
razón esencialmente diversa y sólo proporcionalmente semejante (a.3 
y ad. 1). 

El nombre de Padre es más propio de la primera persona que el 
de Generante, porque éste significa al Padre in fieri y de una mane- 
ra imperfecta, mientras que aquél lo expresa de una manera perfec- 
ta en posesión del Hijo (a.2 ad 2). 

De lo dicho se infiere que la paternidad divina, tomada personal- 
mente, se dice con más propiedad de Dios que de los hombres la pa- 
ternidad humana, por cuanto es menor la diferencia. entre el Padra 
y el Hijo en Dios que la existente entre el padre y el hijo humanos. 
En Dios, esta diferencia consiste sólo en la distinción de personas por 
la oposición de relaciones, siendo una misma numéricamente la na- 
turaleza del Padre y del Fijo (a.2 ad 4); lo cual no sucede entre los 
hombres. 


C) Del nombre «Ingénito». 


Ingéntto es una palabra negativa que equivale a no engendrado. 
Por tanto, según el sentido en que se tome la generación, así la pala- 
bra ingénito recibirá diversas acepciones, que es necesario precisar 
para poder determinar después en qué sentido es propio del Padre ser 
ingénito. 

1.0 'Tomada la generación en sentido amplio, como sinónima de 
producción o areación, la palabra ingénito es igual a increado. Y así 
huelga decir que conviene a Dios substancialmente y que es común 
a todas las personas divinas por razón de su esencia. 

2.2 Tomando la generación en sentido propio, ingénito significa lo 
mismo que no engendrádo. En este sentido la. toman el Nacianceno 
(Sermo de Epiph.) y San Jerónimo (De regulis definitionum), apli- 
cándola no sólo al Padre, sino también al Espíritu Santo. 

3,9 Puede tomarse, por último, la generación, no sólo en sentido 
propio, sino también común, equivaliendo entonces la palabra ingénito 
en Dios a no procedente de otro. Lo cual puede referirse o bien a la 
esencia divina o a las personas. 

Mas como las personas son las que proceden en Dios, y al mismo 
tiempo principio próximo de los orígenes divinos, síguese que, en este 
sentido, ingénito se dirá solamente de Jas personas y no de la esencia. 
Por lo cual enseña Santo Tomás que ingénito significa en cierto sen- 
tido privativamente, o sea en el género de principio personal, y no de 
una manera puramente negativa, por cuanto expresa la negación de 
toda procedencia en una persona, la cual pertenece a otras que convle- 
nen con ella en ser principio o término de los orígenes divinos. En 
cuyo caso el nombre de Ingénito tan sólo pone en la persóha a que 
pertenece una relación de razón, consistente en la negación de toda 
procedencia de otra (a.4 ad 2). 

Ahora bien, es indudable que el nombre de Ingénito, así entendido, 
no conviene al Hijo, que es engendrado, ni al Espíritu Santo, que pro- 
cede del Padre y del Hijo, sino tan sólo al Padre, significando el prin- 
cipio que no es de principio o el principio fontal de la Trinidad. De 
donde al Padre, en cuanto principio del Hijo, le conviene la pater- 
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nidad; en cuanto de El procede el Espiritu Santo, la espiración activa 
juntamente con el Hijo, y en cuanto El mismo no procede de ningún 
otro, sino que es primer principio y no principio de principio, como 
el Hijo, le conyiene ei nombre de Ingénito o de Innascible. 

Por eso Santo Tomás no quiere admitir, con Ricardo de San Víctor 
y San Buenaventura, que ingénito signifique algo positivo, sino tan 
sólo negación de toda procedencia de otro en la razón de principio 
personal, o sea la misma innascibilidad del Padre (a. ad 1). 

Ni es obstáculo para que el nombre de Ingénito sea propio del 
Padre el que consista en' una negación. Porque las cosas simples las 
entendemos nosotros por medio de negaciones (a.t ad 1). Así como 
tampoco se expresaría mejor esta propiedad del Padre con el nombre 
de improcesible. Porque, slendo de la naturaleza del origen del Espí- 
ritu Santo proceder también del Hijo, con ese nombre no se expre- 
saría suficientemente la negación de toda procedencia en el Padre, 
por lo mismo que con él tampoco se niega la del Hijo. En cambio, con 
el de Ingénito expresamente se niega en el Padre toda procedencia de 
otro, puesto que, negada la de generación, se niega también la del 
amor o del Espíritu Santo, que por naturaleza procede de la primera, 
o sea del Hijo (a.4 ad 5). Por lo cual afirma Santo Tomás, juntamen- 
te con San Hilario y San Agustín, que poner en Dios dos innascibles 
equivaldría a afirmar la existencia de dos deidades o de dos dio- 
ses (a.4 ad 4). 

La esencia divina también es ingénita; pero de ella no se dice esta 
propiedad en el mismo sentido que del Padre, o sea, de algún modo. 
privativamente en el género de pfincipio personal, sino tan sólo de 
una manera puramente negativa, de generación en sentido propio, 
en el orden de la misma esencia divina, no de principio personal. Por- 
que la esencia divina no es principio próximo de la generación ni 
término de ella. Y así dice el Concilio IV de Letrán: “La esencia divi- 
na no es el que engendra, ni engendrada” (D 432). Además, porque 
en cuanto está en el Híjo y en el Espiritu Santo procede del Padre. 
Por lo cual no le conviene el nombre de Ingénito de la misma manera 
que al Padre, en sentido en cierto modo privativo, pues así sólo puede 
pertenecer a una persona, mi tampoco en cuanto implica negación de 
toda procedencia de otro, en cualquier sentido, sino únicamente en 
cuanto expresa negación de generación en sentido propio. 

En cambio, al Padre, como primer principio personal de las pro- 
cesiones divinas, le pertenece exclusivamente el nombre de Ingénito 
en sentido en cierto modo privativo, implicando la negación de gene- 
ración de cualquier manera. Lo cual no arguye en el Padre imper- 
fección alguna ni tampoco una perfección de la que carezcan las otras 
personas divinas, sino la máxima dignidad, puramente relativa, de 
principio fontal de la Trinidad **. 

La doctrina de Santo Tomás acerca del nombre Ingénito es común 
a log Santos Padres y está enseñada por la Iglesia. Dice asf el Con- 
cilio XI de Toledo: “El Espíritu Santo no es creíble ingénito, ni tama- 
poco engendrado, para no poner dos Padres en Dios, si dijéramos que 
es ingénito, o dos Hijos, si engenárado” (D 277). Y el Símbolo de fe 


10 Ag ad 2; De pot. quo at ad 17 y q 
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de San León IX: “El Padre Ingénito, el Hijo Unigénito y el Espíritu 
Santo ni engendrado ni ingénito” (D 436). Por último, en la liturgia 
del día de la Santísima Trinidad reza la Iglesia: “Con todo el corazón 
y con las palabras confesamos al Padre Iugénito, al Hijo Unigénito 


y al Espíritu Paráclito” *. 


CUESTION 33 


(In quatuor articulos divisa) 
De persona Patris 
De la persona del Padre 


Siguiendo el orden establecido, vie- 
ne abrra el estudio de las personas 
en particular, y en primer lugarel d 
la ¡persona del Padre, Acérca de ella 
se han de averiguar cuatro cosas. 

Primera: si compete al Padre ser 
principio, 

Segunda: si con este nombre, “Pa- 
dre”, se significa con propiedad la 
persona del Padre. 

Tercera: si la palabra “Padre” an- 
tes se dice de Dios tomada en sen- 
tido personal que tomada en sentido 
esencial, 

Cuarta: sl es propio del Padre el 
ser ingénito. 


Consequenter considerandum 
est de Personis in speciali (cf. 
(-29 Iintrod.), Et primo do per- 
sona Patris, 

Circa quam quaeruntur qua- 
tuor., 

Primo: utrum Patrl competat 
esso principium. 

Secundo: utrum persona Patris 
proprio significctur hoc nomine 
aPater», 

Tertio: utrum per prius dicatur 
in divinis «Pater» secundum quod 
sumitur personaliter, quam 80- 
cundum quod sumitur essentiali- 
ter. 

Quarto: utrum sit proprium Pa- 
tri esso Ingenitum. 


ARTICULO 1 


Utrum competat Patri esse principium * 
Si compete al Padre ser principio 


Dificultades, Parece que no puede 
llamarse al Padre principio del Hijo 
o del Espíritu Santo, 


1. Principio y causa son lo mis- 
mo, según el Filósofo, Pero no deci- 
mos que el Padre sea causa del Hi- 
jo. Luego tampoco debemos decir 
que sea su principio. 


Ad primum sic procedíitur, VI- 
dotur quod Pater non possit dl- 
ci principium Tilii vel Sptritus 
Sancti. 

J. Principium enim et causa 
idem sunt, secundum Philoso- 
phum :. Sed non dicimus Patrom 
esse causam Fitil. Ergo non de- 


bet dici quod sit etus principium. 


11 Antífona del Magnifítcat en las segundas vísperas.—CY. Sent, 1 d.1z q. a, 


d.28 q.1i a.; Contra errores Graec. C.4.8. 


e Sent. 1 d.y2 a.2 ad 1; de9 a.1; 3 d.11 a. ad 5; De pot. q.o a. ad Sss.; Contrd 


err. Groec, €. 


3» Metaph. 3 ca ms (BR to03b24); S.TH,, 1.4 lect.> n.s$8 
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2. Praeterca, principlum díci- 
tur respectu principiati, Si Iigltur 
Pater est principlum Filli, sequil- 

tur Fillum esse principlatum: et 
"per consequens esse creatum. 
Quod videtur esse erroneum. 

3. Praoterca, nomen prinetptl 
a priorltate sumitur. Sod in dlvi- 
nis «non est prius et posterlus», 
ut Athanaslus dicit?. Ergo in di- 
vinis non debemus uti nomine 
principil. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in TY «Do Trin.» %: «Pa- 
ter ost principlum totlus dolta- 
tis». . 


Rospondco diccndum quod hoc 
nomen «principlum» nihil allud 
significat quam ld a quo aliquid 
procedit: omno cnim a quo ali- 
quid procedit quocumque modo, 
dicimus esse principlum; et e 
converso, Cum ergo Pater stt a 
qno procedit allus, sequitur quod 
Pator est principium, 


Ad primum ergo dicendum qued 
Grnecl utuntur in divinis indif- 
fcorentor nomine «cairsao», sicut 
cet nomine «principils: sed latíni 
doctores non utuntur nomine cau- 
sao, sed solum nomine principil. 
Culvs ratlo est, quía «principium» 
communtus est quam «causa», 
scut «causa» communius quam 
«olomentum»: primus enlm terml- 
nus, vel ctiam prima pars rel di- 
eltur principlum, sed non causa. 
Quanto autem aliquod nomon est 
communfus, tanto convenfenttus 
assumitor In divínis, ut supra 
(4.13 a.2) dictum est: quis no- 
mína, quanto magis speclalla 
sunt, tanto magia determinant 
modum conveniontem ercaturas. 
Undo hoc nomen «causa» videtur 
importare diversitatem substan- 
tiao, et dopendentiam aliculus ab 
altoro; quam non importat nomen 
principft, In omnibus enlm crusae 
f£encribus, semper invenitur di- 
ttantla inter causam ct id culus 
est causa, secundum aliquam por- 
tectlonem aut virtutem. Sed no- 
mine principii utimur etlam in 


A pr 


¿in symbolo Quicumque. 
C.20: ML 42,908. 


- 


2. Principio se dice con relación 
a lo iprinciplad”. Si, pues, e] Padre e 
principio del Hi'o, síguese que el Hi- 
jo es principiado y, por tanto, cria- 
tura, cosa que parece errónea. 


3. El nombre de principio se de- 
riva de prioridad. Pero en Dios “no 
hay anterior ni posterior”, com” dice 
San Atanasio, Luego no derémos 
usar en Dios el nombre de principio. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Padre es principio de toda la 
deidad”, 


Respuesta. La palabra “princgrio” 
no significa más que aquello de que 
pr: cede algo, ¡pues llamamos princi. 
plo a todo aquello de que procede 
algo, de cualquier manera que sea, y 
a la invensa. Si, pues, el Padre es 
aquel de quien procede otro, síguese 
que es principio, 


Soluciones, 1. Los griegos usan 
indiferentemente los términos de 
“causa” y “principio” aplicados a 


Dios; pero los doctores latinos no 
emplean el de causa, sino sólo el de 
principio, La razón es porque la pa- 
labra “principio” es más general que 
“causa”, como a su vez “causa” es 
más general que “elemento”, y por 
esto al primer elemento o primera 
parte de una cosa se le llama princi- 
pio y no causa. Ahora bien, cuanto 
un nombre es más general, tanto más 
apto cs para aplicarle en Dios, como 
arriba hemos dicho, ya que cuanto 
más especiales son los nombres, más 
determinan el modo de ser propio de 
las criaturas; y así la palabra “cau- 
sa” parece implicar diversidad de 
substancias y dependencia de una co- 
sa con respecto a otra, lo que no in- 
cluye la palabra “principio”. En efec- 
to, en todos los géneros de causas 
hallamos siempre que hay distancia 
entre la causa y aquello de que es 
causa; bien sea en la perfección o en 
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e] poder; mientras que empleamos la 
palabra “principio” en las cosas que 
no ticnen ninguna de estas diferen- 
cias, y sólo para marcar un cierto or- 
den, como sucede cuando decimos que 
el punto es principio de Ja línea, y 
tembién que el cabo es principio de 
la linea, 

2. Los griegos no tienen reparo en 
decir que el Hijo y el Espíritu Santo 
son principiados. Pero nuestros doc- 
tores no acostumbran a decirlo, por- 
que, si bien atribuímos alguna auto- 
ridad al Padre, en atención a que es 
principio, no por eso atribuímos al 
Hijo ni al Espiritu Santo cosa alguna 
gue signifique sujeción o minoración, 
con obiéto de evitar todo pretexto de 
error, A este propósito dice San Hi- 
lario: “El Padre es mayor por su au- 
toridad de donante, pero no es me- 
nor el Hijo, a quien se da el mismo 
ser”. 

3. Si bien la palabra “principio”, 
por razón de su etimología, parece 
que proviene de prioridad, sin em- 
bargo no significa prioridad, sino 
“origen”, pues, según hemos dicho, 
el significado de un nombre no se 
identifica con la raíz de donde se 
deriva. " 
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his quao nullam huiusmodi dif. 
forentíam habent, sed solum seo- 
cundum quendam ordínom: sicut 
cum diícimus punctum esse prin. 
ciptum Jincac, vel ctlara cum di. 
cimus primam partem lincae csso 
principium Jineac. 


Ad secundum dicendum quod 
apud Graecos invenitur de Filio 
vel Spiritu Sancto díici quod prin- 
cipiontur. Scd hoc non est ín usu 
doctorum nostrorum. Quia licet 
attribuamus Patri alíquid aucto- 
ritatis ratione principit, nihil ta. 
men ad subicetionem vel miínora- 
tionem quocumque modo perti. 
nens, attribuimus Filio vel Spl- 
ritui Sanoto, ut vitetur omnis er. 
rorís oceasio. Secundum quem 
modum Filarius dicit, IX «Do 
Trin.» *: «Donantis auctoritnate 
Pater maior est: minor non est 
Filius, cui unnm esse donatur», 


Ad tertium dicendum quod, l- 
cot hoc nomen «principiump», 
quantum ad id a quo imponitur 
ad significandum, videatur a prio- 
ritate sumptum; non tamon sig- 
nificat prioritatem, sed «origi- 
nom». Non enim idem ost quod 
significat nomen, el a que nomen 
imponitur, ut supra dictum ost 
(q,13 1.2 ad 2; a.8), 


ARTICULO 2 


Utrum hoc nomen «Pater» sit nomen proprie diívinae 
personae * 


Si la palabra “Padre” es propiamente el nombre 
de una persona divina 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “Padre” no es propiamente el 
nombre de una persona divina. 


1, “Padre” significa una relación, 
y, en cambio, la persona es una subs- 
tancia individual, Luego da palabra 
“Padre” no es palabra que signifique 
con propiedad una persona. 


2 Infra q.40 a.2, 
14 q: ML 10,325. 


Ad socundum sic procedítur. 
Videtur quod hoc nomen «Pater» 
non sit proprie nomen divinne 
personae, 

1. Hoc onim nomen «pater» sig- 
níficat rolationem. Persona £nu- 
tem est substantía individua. Non 
ergo hoc nomen «pater» est pro- 
prie nomen signiflontivum  por- 
sonao, 
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Praecterea, «gencrans» com- 
munius est quam «pater»: nam 
omniís pater est generans, sed 
non o converso. Sed nomen com- 
munius magls proprie dicitar in 
divinis, ut dictum est (a.l ad D. 
Ergo magis proprium nomen est 
personao divinac «generans» et 
«gonitor», quam «Pater». 


2. 


3. Practerca, níhil quod secun- 
dum metaphoram dicltur, potest 
esse nomen proprium alicuius, 
Sed verbum metaphorice apud 
nos dicitur gonitum vel proles: 
et per conscquens ¡lle cuius est 
verbum, metaphorico dieítur pa- 
ter. Non ergo princip.jum Verbl 
in divinis potest proprie dici Pa- 
tor. 

4. Praeterea, omne quod pro- 
prie dicitur in divinis, per prius 
dicitur de Deo quam de creatu- 
ris. Sed generatio per prius vi- 
detur dici de ereaturis quam de 
Deco: veríor enim ¡bi videtur esso 
generatio, ubi aliquid procedit ab 
alio distinctum non secundum re- 
lationom tantum, sed etiam se- 
ecundum essontíam, Ergo nomon 
«Patris», quod a generatione su- 
mitur, non videtur esse proprinm 
aliculus divinao personas. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 88,27: a«Tpse invocabit me, 
Pnter mous es tu», 


Respondeo dicendum quod no- 
men proprium cuiuslibet personac 
slgnificat ld per quod ílla perso- 
na distinguitur ab omnibus aliis, 
Sicut enim de ratitone hominis est 
anima et corpus, lta de intellec- 
tu bulus hominis cst hace anima 
ot hoe corpus, ut dicitur ín VII 
«Metaphys.»*; his autem hic ho- 
Mo ab omnibus aliis distinguitur. 
ld autom per quod distinguitur 
póorsona Patris nb omnibus alía, 
est patornitas, Unde proprium no- 
Men personace Patris est hoe no- 
men Pater, quod significat pa- 
ternitatom. 


A 
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2. ¡La expresión “el que engendra” 
es más universal que “padre”, pues 
todo padre engendra, pero no a 
inversa. Si, ¡pues, conforme hemos 
dicho, cuanto más general es un 
nombre, más apto es para aplicarlo 
en Dios, síguese que más propios de 
la persona divina serán los nombres 
de “el que engendra” o “progenitor” 
que el de Padre, 

3. Ninguna expresión metafórica 
puede ser nombre propio de cosa al- 
guna. Pero a nuestro verbo sólo por 
metáfora se le llama engendrado o 
prole, y, en consecuencia, aquel cuyo 
es el verbo sólo por metáfora se lama 
padre. Luego tampoco en Dios puede 
con propiedad llamarse Padre al prin- 
cipio del Verbo. 

4. Lo que con propiedad se dice 
de Dios, antes se dice de Dios que de 
las criaturas. Pero parece que la ge- 
neración más bien se dice de las 
criaturas que de Dios, pues más ver- 
dadera parece la generación cuando 
algo procede de otro distinto de él, 
no sólo por una relación, sino tam- 
bién por esencia, Luego la palabra 
“Padre”, que se toma de la genera- 
ción, no parece que sea el nombre 
propio de ninguna persoña divina. 


Por otra parte, se dice en el Sal- 
mo: “El fhismo me invocará; tú eres 
mi Padre”, 


Respuesta. El nombre propio de 
una persona significa aquello por lo 
que tal persona se distingue de todas 
las demás. Por tanto, así como al con. 
cepto de hombre pertenece el que ten- 
ga alma y cuerpo, así también per- 
tenece al concepto de este hombre 
que tenga esta alma y este cuerpo 
como dice el Filósofo, y en esto se 
distingue este hombre de todos los 
demás. Ahora bien, aquello por lo que 
la persona del Padre se distingué de 
todas las otras es la paternidad. Por 
tanto, el nombre propio de la perso- 
na del Padre es éste: “Padre”, que 
significa la paternidad. 


3 VI eto n.1t (BR to37ag): S.TH., lect.1o N.1490. 
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Soluciones, 1, Entre nosotros, la 
relación no cs una persona subsisten- 
te, y, por tanto, el término “padre” 
entre nosotros no significa persona, 
sino la relación de una persona. Mas 
no sucede asi en Dios, como falsa- 
mente han opinado algunos, pues allí 
la relación que significa la palabra 
“Padre” es persona subsistente, que 
por esto hemos dicho que el términr. 
“perscna” en Dios significa la rela- 
ción en cuanto subsistente en la na. 
turaleza divina, 

2. Según el Filósofo, la denomina - 
ción de las cosas debe tomarse sobre 
tod> de la perfección y del fin. Aho. 
ra bien, la generación significa algo 
como en periodo de ejecución, y, en 
cambio, la paternidrd significa e! 
corplemento de la generación, y, po 
consiguiente, más bien es nombre d 
persona divina el de “Padre” que e 
de “progenitor” n “el que engendra” 

3. En la naturaleza humana, el 
verbo no es cosa subsistente, por lo 
cual no puede llamarse con pronie- 
d?d engendrado ni hi“o, Mas el Ver- 
bo de Dios cs algo que subsiste en ls 
naturaleza divina, y, por c-nsiguien- 
te, con propiedad, y no por metáfora 
se le Mama Hijo, y a su principio, 
Padre. 

4. Los nombres de generación y 
paternidad, como otros que se apli- 
can propiamente a la divinidad, antes 
se dicen de Dios que de las eriatura 
en cuanto a la cosa significada, aun- 
que no en cuanto al modo de signifi. 
car; por lo cual dice el Apóstol: “Do 
blo mis rodillas ante el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo, de quien 
toma nombre trda paternidad en el 
cielo y en la tierra”. Y fácilmente se 
comprueba esto, porque es indudable 
que la generación toma la especie de 
su término, que es la forma de lo en- 
gengrado, y que en cuanto ésta se 
aproxima más a la forma del que en- 
gendra, tanto la generación es más 
verdadera y perfecta; y así la gene 
ración unívrea es más perfecta que 
la no unívoca, toda vez que es de 


*C€.4 n.1s (Dx 416b23): S.TH., lectg n.347. 
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Ad primum ergo dicendam quod 
apud nos rolatio non est subsis. 
tons persona: et ideo hoc nomen 
«pator», apud nos, non significat 
porsonam, sed relationem persqg. 
nao. Non autem cst ita in divi. 
nis, ut quidam falso opinati sunt; 
nam relatio quam significat hoc 
nomen «Pater», cst subsistens 
persona, Unde supra (q.29 n.4) 
dictum est quod hoc nomen «per. 
sena» in divinis significant rela. 
tionem ut subsistentera in divina 
natura, 


Ad seoundam dicendum quod, 
secundum Philosophum, ín TI «Do 
anima» *, denominatio rel maxime 
debet fieri a perfectione ot fino, 
Generatio autem síignificat ut in 
fierl: sed paternitas significat 
complementum generationis. Et 
ideo potius est nomen divinas 
personae «Pater», quam «gene 
rans» vel «genitor». 


Ad tertinm dicendum quod ver- 
bum non est aliquid subsistons 
tn natura humana: unde non pro- 
prie potest dicl genitum vel filius, 
Sed Verbum divinum est alíquid 
subsistens in natura divina: unde 
propric, et non metaphorlce, di- 
citur Filtus, ot cius principiun, 
Pater. 


Ad quartum dicendum quod no- 
men generationis et paternitatis, 
sicut et alia nomina quae proprio 
dicuntur ín divinls, per prlus di- 
cuntur de Deo quam de creaturis, 
quantum ad rom significatam, li- 
cot non quantum ad modum slg- 
nificandi, Unde ot Apostolus di- 
cit, nd Eph. 3,14-15: «Flecto ge- 
nun meca nd Patrem Domini nos- 
tri lesu Christi, ex quo ormnls 
paternitas in caelo ct in terra na- 
minatur». Quod sic apparct. Ma- 
nifestum est onim quod generg- 
tio accipit speciem n termino, quí 
est forma genoratil. Et quanto 
hace fuerit propinquior formné 
generantís, tanto veorior et por- 
fectior est gencratio; sicut gent- 
ratio univoca est perfeetior quan 
non univoca: nam de ratione £t- 
norantis est, quod goneret sibl 
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simile secundum forman. Undo 
hoc ipsum quod ín generatione 
divina est eadom numero forma 
genorantis et goniti, in rebus au- 
tem creatís non est eadem nume- 
ro, sed specie tantum, ostendit 
quod generatio, et per consecquens 
paternitas, per prius sit in Deo 
quam in creaturis, Undeo hoc ip- 
sum quod in divinis est distinctlo 
gen ti a gpenerante secundum re- 
lationem tantum, ad veritatem 
divinae generationis et paterni- 
tatis pertinct. 
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esencia del que engendra que engen- 
dre un sem:.jante a él en la forma. 
Ahora bien, el hecho de que cn la 
gener ación divína la forma del gene- 
rante y la del engendrado es numé- 
ricamente la misma, y, en cambio, en 
las criaturas no es la misma en nú- 
mero, sino sólo en espccie, prueba que 
“a generación, y por con-iguient” la 
paternidad, es en Dis más perfecta 
que en las criaturas. Por t n'o, €l 
“echo mismo de que en Dios el gene- 
“ante y el engendrado se distingu n 
oxclu ivamente por la relación, p ue- 
va lo vaidaderas que son la genera- 
:Óón y paternidad divinas. 


ARTICULO 3 


Utrum hoc nomen «Pater» dicatur in divinis per prius 


secundum quod 


personaliter sumitur 


Si el nombre de “Padre” antes se dice de Dios cuando se 
toma como nombre personal que cuando se toma 
como esencial 


Ad torthim sle proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen «Pater» 
non dicatur in divinis per prius 
secundum quod personalitor su- 
mitur. 

1. Commune enim, secundum 
intellectum. est prius proprio. Sed 
hoc nomen «Pater», secundum 
quod personalitor sumitur, est 
proprium personas Patris: secun- 
dum voro quod sumitur cssontia- 
liter, ost commune toti Trinitat!, 
nar totl Trinitati dicimus «Pa- 
ter noster». Ergo per prius dicl- 
tur «Pater» essentlaliter suimp- 
tum, quam personaliter. 

2. Procterea, in his quae sunt 
oiusdem rationis, non est praedl- 
eatio per prius ct posterius, Sed 
paternitas ot fíliatio secundum 
Unam rationem videntur dicí se- 
cundum quod persona divina est 
Pater Filii, et seecundum quod 
tota Trinitas est Pater noster vel 
creaturac: cum, secundum Basl- 
llum 1, «accípere» sit commune 
Creaturne et Filio. Ergo non per 


A 


" Homn.15 De fide: MG 31,468, 


Dificultad s. Parece que la pala- 
bra “Padre” no se dice primariamen 
te de Dios tomada en sentido per- 
sonal. 


1. En el orden intelectual, lr que 
es común precede a Jo que es propio, 
Pero la palabra “Padre”, tomad- per- 
sonalmente, es propia d= la persona 
del Padre, y, en cambio, en cuanto 
esencial es común a toda la Trinidad, 
pues a traa la Trinidad rezamos di- 
ciendo “Padre nuestro”, Luego la 
valabra “Padre” antes tiene sentido 
esencial que personal. 

2. Cuando se trata de cosas que 
tienen la misma razón, no hay por 
qué hablar de prioridad ni posteriori- 
dad de atribución. Pero la paternidad 
y la filiación parecen tener el mismo 
concepto cuando se dice que la per- 
sona divina es Padre del Hijo que 
cuando se dice que la Trinidad es 
Padre nuestro o de la criatura, pues- 
to que, según San Basilio, el “recl- 
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da” es camún a la criatura y al Hi- 
jo. Lucgo la acepción personal de la 
palabra “Padre” en Dios no tiene 
¡roferencia sobre la esencial, 

S. Nu cabe comparer cosas que 
no se consideran bajo la misma vra- 
zón. Pero el Hijo se compara con las 
criaturas ¡por razón de la filiación 
Oo generacion, como dice el .Apóstol: 
“Que es la imagen de Dios, invisible, 
primogénito de toda criatura”. Luego 
la paternidad, tomada en sentido per- 
sonal, no se aplica en Dios con prefe- 
rencia a la tomada en sentido esen- 
cial, sino con igual título, 


Por otra parte, lo eterno es ante- 
rior a lo temporal. Pero Dios es Pa- 
dre del Fijo desde la eternidad, y, en 
camo:o, de las criaturas lo es en el 
tiempo. Luego antes se dice paterni. 
dad en Dios con respecto al Hijo que 
con respecto a la criatura, 


Respuesta. Un nombre cualquiera 
antes se dice de aquello en que se sal- 
va integramente ser todo un concepto 
que de aquello en que sólo de algún 
modo se salva, ya que de esto se dice 
por alguna semejanza que tenga con 
lo primero; porque lo imperfecto de- 
riva siempre de lo perfecto. Así, el 
nombre de “león” antes se aplica á) 
animal que realiza todo su concepto, 
que es el que propiamente se llama 
león, que a un hombre cualquiera eb 
el que se encuentre algo de aquel con. 
cepto, por ejemplo, la audacia, la for- 
taleZza o cualidades parecidas, ya que 
de éste se dice por semejanza. 

Ahora bien, conforme a lo que he- 
mos dicho, no cabe duda que en Dios 
Padre y en Dios Hijo se realiza ple. 
namente el concepto de paternidad y 
filiación, porque el Padre y el Hijo 
tienen una misma naturaleza y una 
misma gloria, En cambio, en las crin- 
turas la filiación con respecto a Dios 
no se halla según toda su perfección. 
ya que una es la naturaleza del Cria 
dor y otra la de la criatura; sino 
en virtud de alguna semejanza, que 
cuanto más perfecta sea, tanto más 
de cerca ae aproxima al verdadero 
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prius dicitur «Pater» in dlivinis 
secundum quod sumitur essontia- 
liter, quam secundum quod sumi- 
tur personalitor. 


3. Practerea, inter ea quae 
non dicuntur secundum rationem 
unam, non potest esse compara- 
tio. Sed Filius comparatur erca- 
turac in ratione filiationis vel 
generationis, secundun: illud Col. 
1,15: «Qui est imago Dei invisi- 
bilis, primogenitus omnis crea- 
turac», Ergo non per prius dicl. 
tur in dívinis paternitas persona- 
liter sumpta, quam essentíalitor; 
sed secundum rationem candem. 


Sed contra est quod acternum 
prius est temporali. Ab aeterno 
autem Deus est Pater Filli: ex 
temporeo autem Pater est creatu- 
rage. Ergo per príus dicitur pator- 
nitas in Deo respectu TPilii, quam 
rospectu erecaturac. 


Respondeo dicondum quod per 
prius dicitur nomen de illo in quo 
salvatur tota ratio hominis por- 
fecte, quam de illo in quo sal- 
vatur secundum alíquid: de hoc 
enim dicitur quasi por simililtu- 
dinem ad id in quo perfecto sal- 
vatur, quia omnia imperfecta su- 
muntur a perfectis. Et indo ost 
quod loo nomen «leo» per prius 
dicitur do animali ín quo tota 
ratio leonis salvatur, quod pro- 
prio dicitur leo, quam de aliquo 
nomino in quo invenitur alignid 
do rationeo leonis, ut puta nudancia 
vel fortitudo, vel alíquid huius- 
modi: de hoc enim per similltu- 
dinem dicitur. ' 

Manífestim est autem ex prao- 
missis (q.27 a.2; q.28 a.4) quod 
pertecta ratio paternitatis ot fi- 
liationis invenitur in Deo Patro 
et Deo Filio: quía Patris et Filil 
una est natura et gloria, Sed in 
ercaturn fillatio invenitur respeo- 
tu Dei, non secundum perfectam 
rationom, cum non sit una natu- 
ra Creatoris ot creaturao; sed se- 
cundum aliqualem similitudinem. 
Quae quanto porfectior fuecrit, 
tanto propinquius acceditur ad 
veram filiationí$ rationem. Dicl- 
tur enim Deus alícuius ercatural 
Pater, propter similitudinom ves- 


191 


tigli tantum, utpote irrationalium 
creaturarum; secundum illud Tob 
38,28: «Quíis est phiviao Pater? 
aut quís genuit stillas roris?» Ali- 
culus vero creaturae, seílicet ra- 
tionalis, secundum similitudinem 
imaginis; secundum ¡lud Dent. 
392,6: «Nonno ipso est Pater tuus, 
qui possedit et feclt et creavil 
tc?» Aliquorum vero est Pater se- 
cundum  Similitudinem  gratiac, 
qui etiam dicuntur filii adoptivi, 
secundum quod ordinantur ud 
haereditatem aeternao gloriae por 
munus pratiao acceptum; secun- 
dum illud Rom. 3,16-17: «Ipse Spi- 
ritus reddit testimonium spiritui 
nostro, quod sumus filil Del; sl 
nutem filii, ot hacredes». Aliquo- 
rum vero secundum  similitudi- 
nem gloriao, prout ¡am glorino 
haereditatem possident; secun- 
dum Hlud Rom. 5,2: «Gloriamur 
in spo glorias fillorum Deol», 

Sic iritur patet quod per prius 
patornitas dicitur in divinis se- 
cundum quod importatur respec- 
tus Personae ad Personam, quam 
secundum quod importatur re- 
spectus Dol nd creaturam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
conmunia absolute dicta, secun- 
dum ordinom Intellectus nostri, 
sunt priora quam propria: quia 
includuntur In Intollectu proprio- 
rum, sed non e converso; in 1n- 
tellectu oním personao Patris in- 
tolllgitur «Deus», sed non con- 
vortitur. Sed communia quao im- 
portant respectum ad ercaturam, 
" per posterius dicuntur quam pro- 
pria quao important rospectus 
personales: quia persona proce- 
dens in divinis, proccdit ut prin- 
clpium productionis ercaturarum. 
Sicut enim verbum conceptum in 
mento artificis, per prius intelli- 
Eitur procedere ab artifico quam 
artifioiatum, quod producitur nd 
similitudinem 'verbí concopti in 
mento; Ita per prHus procedit Fi- 
lius a Patre quam ereatura, de 
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concepto de filiación. De aquí, pues. 
que se llame a Dios Padre de algunas 
criaturas, cuales son las irracionales 
debido a una semejanza que no e> 
más que huella o vestigio, según aque. 
lo del libro de Job: “¿Quién es el 
Padre de la lluvia y quién engendró 
las gotas de rocío?” De otras, esto es, 
de las racionales, en virtud de una 
semejanza de imagen, conforme a 
aquello del Deuteronomio: “¿No as 
él el Padre tuyo, el que te poseyó, te 
hizo y te creó?” Es, además, Padre 
de algunos por la semejanza de la 
gracia, y a éstos se llama hijos ad>p- 
tivos, en cuanto por el don de la gra 
cla recibida están ordenados a la he. 
rencia de la gloria eterna, según dice 
el Apóstol: “El Espíritu mismo da 
testimonio a nuestro espíritu de que 
somos hijos de Dios; si, pues, hijus, 
también herederos”. Por fin, lo es de 
algunos por la semejanza de la glo- 
ria, en cuanto la poseen ya como he- 
rencia, según el mismo Apóstol: “Nos 
gloriamos en la esperanza de la glo- 
ria de los hijos de Dios”. 

Así, pues, no cabe duda que la pa- 
ternidad se dice de Dios antes y con 
más propiedad cuando significa rela- 
ción de persona a persona que cuan. 
do incluye relación de Dios a las cría- 
turas. 


Soluciones. 1. Lo común, dicho 
en absoluto, precede en el orden ae 
nuestro entendimiento a lo propio, 
porque va Incluido en el concepto de 
lo propio; pero no a la inversa; en el 
concepto, por ejemplo, de la persona 
del Padre se entiende a “Dios”, pern 
no al revés. In cambio, lo que inclu: 
ye referencia a las criaturas es pos- 
terior a lo propio que envuelve rela- 
ciones personales, porque en Diox 
la persona procedente procede como 
principio de la producción de las criu- 
turas. Así, pues, como el verbo con- 
cebido en la mente del autor de una 
obra de arte tiene que proceder del 
artífice antes que el artefacto, que se 
fabrica a semejanza del verbo con- 
cebido en su mente, así tamblén el 
Hijo procede del Padre antes que las 
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criaturas, a las cuales atribuye la fi- 
liación en cuanto participan algura 
semejazza con el Hijo, como se ve 
por lo que dice el Apóstol: “A los que 
de antes conoció y predestinó a ser 
conformes con la imagen de su Hijo”. 

2. Se dice que “recibir” es c:mún 
a la criatu a y al Hijo, pero no de 
modo unívoco, sino ea razón de cier. 
ta semeja. za leja:a, por ta cual se 
llama al Hijo “primogénito de toda 
criatura”; y por esto el texto citado, 
despué= de decir “a ser conforme 
con la imagen del Hij> de Dios”, aña- 
de: “Para q e éste sea el p:imogé- 


nito entre muchos hermanos”, Pero' 


el Hi'o natural de Dios tiere sobre 
los otros una prerrogativa sirgulur, 
que es la de prs:er por nat raleza lo 
mismo que recibe, com> dice el p-o- 
pio San Basilio, y por esto se llama 
“unigénito”, como se lee en el Evan- 
gelio: “El Unigénito, que está en el 
seno del Padre, ése se nos ha dado a 
coracer”, 

3. De aquí se demce también la 
respuesta 1 la tercera dificultad. 
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qua nomon filintionis dicitur se- 
cundum quod aliquid partictpat 
de similiitadine FI; ut patot per 
Mud quod dicitur. Rom. 8,29: 
«Quos praescivit, ot praodestina- 
vit fierl conformos imaginis Filii 
o us», 

Ad secundum dicendum quod 
«ncciperos dicltur esse. commune 
crcaturne ct Filio, non secundum 
univocationem sed secundum si- 
militudinecm quandam romntam. 
ratione cuius dicltor «primogeni- 
tus creaturae» farg.3). Undo in 
auctoritate inducta (ad 1) subal- 
tur: eut sit tpse primorenitus in 
mult”s fratribus», postquam díxe- 
rat «conformes ficri aliquos Ima- 
ginis Filiil Del». Sed Fiitus Dei 
natural ter habct quoddam sin- 
fularo prae salijs, scilicct hnbere 
por naturam 1d quod aeccipit; ut 
idem Basillus diclt (1a.). Et se- 
cundum hoc d'citur «unigenitusy, 
ut patot lo. 1.18. «Unigonltus,. qui 
est in sinua Patris, ipso nobis 
onarravlt». 


Et per hoc patot solutio nd ter- 
tinm. 


» 


ARTICULO 4 


Utrum esse ingenitum sit Patri proprium * 
Si ser ingénito es una propiedad del Padre 


Dificiltades. ¡Parece qe ser ingé- 
nito no es propie 'ad del Padre. 


1, Toa propiedad pone algo en 
aquello cuya es la propiedad. Pero el 
título de “ingénito” nada pone en el 
Padre, sino que simp'emerte excluye. 
Luego no significa una propiedad del 
Padre, 

2. O “ingénito” se dice en sentirlo 
privativo o negativo, Si se toma en 
sentido negativo, puede llamarse in- 
génito a todo lo que no es engendra- 
do. Pero ni el Espíritu Santo ni la 
naturaleza divina han sido engencdra- 


Ad quartum sic procedltur. Vl- 
dotur quod esso Ingenltum non 
sit Patri proprium. 

1. Omnis onim proprletas po- 
nlt aliquld in co culus est pro- 
prictas. Sod «ingenitus» nihil po- 
nit in Patro sed removet tantum. 
Erro non significat proprietatom 
Patris. 


2. Praeterea, «ingenitum» aut 
dlcttur privativo, nut negative. SÍ 
negative, tune quidquid non est 
genitum, potest dici ingenitum. 
Sed Spiritus Sanctus non est ge- 
nitus, nequeo etlam essentia divl- 
na. Ergo «ingenitum» etlam els 


dos. Luego les conviene también ser; convenit: et stc non ost proprium 
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patri.—Sí autom privativo suma- 
tur, tum omnis privatio signi- 
ficot Imperfectionem in privato, 
sequitur quod persona Patrís sit 
imperfecta, Quod est impossibilo. 


3, Praeterea, «ingenitus» In di- 
vinls non significat relationem, 
quía non dicitur relativo: signi- 
ficat ergo substantiam. «Ingeni- 
tus» igltur ef «genltus» secundum 
substantiam difforunt. Filíus au- 
tem, qui est genitus, non differt 
a Patre secundum substantiam. 
Pater ergo non debet dicl inge- 
nitus. 

4. TPraeterea, proprium est 
quod uni soll convenit. Sed cum 
sint” plures ab allo procedentes 
in divinis, nihil videtur prohibere 
quin ctlam sint plures ab alio 
non existentes. Non íigltur est 
proprium Patri esso Ingenitum, 


5. Praeterea, sicut Pater est 
principlum personae genitae, lta 
ef personae procedentis. Si ergo 
propter oppositieonem quam ha- 
bet ad personam genitam, pro- 
prium Patris ponitur esse quod 
sit ingonitus; etlam proprium 
elus debet poni quod sit «impro- 
cessibilis». : 


Sed contra est quod dicit Hlla- 
rlus, TV «De FTrin.»*%; «Est unus 
ab uno», scilicot ab ingenito ge- 
nitus, «proprictate vidollcet in 
unoquoqueo et innascibilitatía et 
oríginisn, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut ín creaturls invenitur princi- 
plum primum ot principlum se- 
cundum, ita in personls divinis, 
in quibua non est prius ot poste- 
rius, Invenitur «principium non 
de principio», quod est Pater, et 
«principium a principio» quod est 
Filius. In rebus autem creatis 
Aliguod principium primum inno- 
tescit dupliciter: uno quidem mo- 
do, inquantum est principlum 
Primum per hoc quod habet rela- 
tlonem ad ca quae ab ipso sunt; 
Allo modo, Inqguantum est primum 


A 


"$ 33: ML 10,120, 


DE LA PERSONA DEL PADRE 


1q332.4 


“Ingénitos”, y, por tanto, no es pros 
piedad del Padre. —Si se toma en 
sentido privativo, puesto que toda 
privación envuelve imperfección del 
sujeto privado, síguese que la perso- 
na del Padre es imperfecta, y esto 
es imposible. 

3. “Ingénito” en Dios no significa 
relación, porque no es término rela ti- 
vo; luego significa substancia. Por 
tanto, lo “ingénito” y lo “engendra- 
do” difieren substancialmente. Pero el 
Hijo, que es engendrado, no difiere 
substancialmente del Padre. Luego 
po se debe llamar ingénito del Padre. 


4. Propio es lo que conviene a uno 
solo. Pero, como en Dios son varios 
los que proceden de otro, no se ve in- 
conveniente en que haya también va- 
rios que no se originen de otro. Luego 
no es lo propio del Padre el ser in- 
génito. 

5. ¡Lo mismo que el Padre es prin- 
cipio de la persona engendrada, lo es 
también de la persona procedente. Si, 
pues, por razón de la oposición que 
tiene a la persona engendrada es 
propio del Padre ser ingénito, tam- 
bién debe atribuírsele la propiedad de 
“improcedente”. 


: Por otra parte, dice ¡San Hilario: 
*Uno procede del otro”, esto es, del 
ingénito el engendrado, “debido a la 
propiedad que hay en uno de la in- 
nascibilidad ty en otro de su origen”. 


Respuesta. ¡Así como en las cria- 
turas hallamos principio primero y 
principio segundo, así en las perso- 
nas divinas, en las cuales no hay 
prioridad ni posterioridad, hallamos 
un “principio que no tiene principio”, 
y éste es el Padre, y un “principio 
que tiene principio”, que es el Hijo. 
En las criaturas, el primer princípio 
se conoce de dos maneras: una en 
cuanto es primer principio porque 
dice relación con lo que procede de él, 
y otra en cuanto es principio prime- 
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ro porque él no procede de otro, Por 
consiguiente, el Padre, con respecto 
a las personas procedentes de El, se 
conace por la paternidad y la común 
espiración: mas en cuanto es princi- 
Pia sin principio, sec concece porque 
no procede de otro; y esto es lo que 
corresponde a la propiedad de la in- 
nascibilidad, significada con la pala- 
bra “ingénito”. 


Soluciones. 1, ¡Dicen algunos que 
la innascibilidad, significada con la 
palabra “ingénito”, en cuanto es pro- 
Pieced del Padre, no se dice en senti. 
do ¡puramente negativo, sino que o 
bien implica anYbos sentidos, o sea 
que el Padre no procede de nadie y 
que es principio de otros, o quiere 
decir universal autoridad o plenitud 
fontal—“Mías esto no parece ser ver- 
dad, porque en este caso la innascibi- 
lidad no sería propiedad distinta de 
la paternidad y de la esmiración, sino 
que las incluiría, como se incluye lo 
propio en lo común; pues ser fuente 
y ser autor no significan en Dios más 
que el principio de origen.—Por tan- 
to, se ha de decir cor San Agustín 
que “ingénito” incluye negación de 
la generación pasiva, pues dice que 
“tanto vale decir ingénito como decir 
no hijo”. Mas no se sigue de aquí que 
'“ingénito” no sea noción propia del 
Padre, porque lo primario y simple 
se enuncia con negaciones, y así de- 
cimos que punto es lo que “no tiene 
partes”. 


2. La palabra "“ingénito” se toma 
algunas veces en sentido puramente 
negativo, y así dilo San Jerénimo que 
el Eazíritu Santo es ingénito, o sea 
“no engendrado”.—Otras veces pue- 
de emplearse la palabra “ingénito” en 
sentido en cierto modo privativo, pero 
sin que envuelva imperfección algu- 
na. La razón es porque la privación 
puede ser de muchas maneras. Una 
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principinm por hoc quod non est 
ab alio, Sic igitur et Pater inno- 
toscit quidem paternitato et com- 
muni spirationo, per respectum 
ad personas ab eo procedontes: 
inquantum autem est principium 
non do principio, innotescit per 
hoc, quod non cst ab alío: quod 
pertinet ad proprictatem innasel- 
bilitatis, quam significat hoc no- 
men «ingenitus». 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidam* dicont quod innascibi- 
litas, quam significat hoc nomen 
«ingeonitus», secundum quod est 
proprietas Patris, non dicitur 
tantum negative; sed importat 
vel utrumque simul, scílicet quod 
Pater a nullo est, et quod est 
principium ellorum; vel importat 
univorsalem auctoritatem; vol 
etiam fontalem plenitudinem.— 
Sed hoc non videtur verum, Quia 
sie innascibilitas non esset nlin 
proprietas a paternitate et spira- 
ttono, sed incinderet cas, sicut 
Includitur proprium ín communi: 
nam fontalitas ct auctoritas nihil 
alind significant in divinis quam 
princlpium orlginis.—Et ideo di- 
cendum ost, secundum Augusti. 
num, V «De FTrin.»*, quod «in- 
gonitus» nogationem gonerationis 
passivao importat: diocit enim 
quod «tantum valet quod dicitur 
inconitus, quantum valet quod 
dicitur non Filius». Nec propter 
hoc sequitur quod «ingonitns» 
non debeat pont propria notio Pa- 
tris: quia prima et simplicia per 
norationos notificantur; sicut di- 
cimus punctum esse «cuius pars 
non est». y 

Ad sesundum dicondum quod 
«ingenitum» quandoque sumitur 
negative tantnm. Et secundum 
hoc Hieronymus *! dicit Spiritum 
Sanctum esse ingenitum, Idost 
«non genitum».—Alio modo potest 
dici «ingenitum» aliquo modo pri- 
vative: non tamen aliquam im- 
perfectionem importat. Multipl- 
citer enim dicítur privatlo. Uno 
modo, quando aliquid non habet 
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quod natum est haberl ab alío, 
etiamsi ipsum non git natum ha- 
bore illud: sicut si lapis dicatur 
rcs mortua, quia careti vita, quam 
quaedan rcg natae sunt habere. 
Alio modo dicítur privatio, quan- 
do alíquid non habef quod natum 
est haberi ab aliquo sui goneris; 
slicut si talpa dicatur caeca. Ter- 
tio modo, quando ipsum non ha- 
bet quod natum est habere: et 
hoc modo pr.vatio imperfectionem 
importat. Sic autom «ingonitum» 
non dicitur privative do Patre, 
sed secundo modo, prout scilicet 
aliquod suppositum divinaoc natu- 
rao non est genitun, cu.us tamon 
naturae aliquod suppositum est 
genitum.—s>ed secundum hance ra- 
tionem, etiam de Splritu Sancto 
potest dicl «ingenitum». Unde ad 
hoc-quod sit proprium soli Patri, 
eportet ulterlus in nomine «inge- 
niti» intolligere, quod conveniat 
nlicni personas divinae quae sit 
princip.um altorius personae; ut 
sic intelligatur importare negatio- 
nem in genore principli persona- 
liter dieti in divinis. Vel, ut in- 
telligatur in nomine «Iingeníiti», 
quod omnino non sit ab alio: at 
non solum quod non sit ab alio 
per generntionem.' Silo enim neo 
Spirituí Sancto convenit osse ín- 
genitum, quí est ab alio per pro- 
cessionem ut persona subsistens: 
nec etiam divinao essentine, do 
qua potest dici quod ost in TFillo 
vel in Spiritu Sancto ab alio, sei- 
Jlcet a Patre. 


Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum  Damasecnum 1, «inge- 
nitum» uno modo significat idom 
quod «increatum>»; et sic secun- 
dum substantiam dicitur; por 
hoc enim differt substantia erca- 
ta ab increata. Alio modo signi- 
ficat id quod non est genitum. 
Et sic relative dicitur, eo mado 
quo nogatio reducitur ad genus 
atfirmationis, sicut «non homo» 
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consiste en que un ser no tenga algo 
que a otros correspunde tenes, aun- 
que él no exija tenerlo; por ejempio, 
si alguien dijese de una piedra que 
es “cosa muerta” porque carece de la 
vida, que otros seres poseen. Otra es 
cuando una cosa no tiene lo que por 
naturaleza exige tener otra de su 
mismo género, y en este sentido se 
llana “ciego” al topo. Otra, por fin, 
cuando un ser no tiene lo que por 
naturaleza requiere tener, y de este 
modo la privación implica impertez- 
ción. Pues bien, “ingénito” en sentí- 
do privativo no se dice del Padre de 
esta última manera, sino de la se 
gunda, en cuanto que hay algún su- 
puesto en la naturaleza divina no 
engendrado, cosa que, sin embargo, 
conviene a otro supuesto de la mis=ma 
naturaleza. —Cierto que, con arre- 
glo a esto, también podría llamarsa 
“ingénito” al Espiritu Santo; por lo 
cual, para que sea propiedad sola- 
mente del Padre es necesario enten- 
der, además, en la palabra “ingénito” 
que convenga a una ¡persona divina 
que sea también .principio de otra 
persona, para que asi se entienda que 
invplica la negación en el género 
de principio, dicho ¡personalmente en 
Dios; o también que se entienda por 
“ingénlto” lo que de ninguna manera 
procede de otro, y no sólo lo que no 
procede de otro por generación, pues 
en este sentido no conviene al Espiri- 
tu Santo ser ingénito, porque, como 
persona subsistente, emana de otro 
por procesión, ni tampoco a la esen- 
cia divina, de la cual puede decirse 
qué está en el Hijo y en el Espíritu 
Santo como recibida de otro, esto es, 
del Padre, 

3. Según el Damasceno, “ingéni- 
to” unas veces significa lo mizmo que 
“increado”, y en este sentido se apli- 
ca a la substancia, pues en esto ee 
diferencia la substancia creada de la 
increada. Otras veces significa lo qua 
no es engendrado, y así es:relativo, a 
la manera como la negación se redu- 
ce al género de afirmación; ¡por ejem- 
plo, “no- hombre” al género de subs- 
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tancia, “no-blanco” al de cualidad; y, 
en consecuencia, por lo mismo que cn 
Dios “engendrado” es término relati- 
Yo, "ingénito” pertenece también a la 
relación. No se sigue, pues, que cl Pa- 
dre ingénito se distinga del Hijo en- 
gendrado según la substancia, sino 
únicamente según la relación, o sea 
en cuanto se nicga del Padre la rela- 
ción de Hijo. 

+. Asi como en todo género de se- 
ros es necesario que haya un prime- 
ra, así también es indispensable po- 
ner en la naturaleza divina un pri- 
mer principio que no provenga de 
otro, al que llamamos "“"ingénito”. 
Admitir, pues, dos ingénitos equivale 
a admitir dos dioses y dos natura- 
lezas divinas, y por elo dice San 
Hilario: “Puesto ¡que hay un solo 
Dios, no puede haber dos innascib'es”, 
Y principalmente porque, si hubiese 
dos innascibles, ninguno de ellos pro- 
cedería del otro, y así no se distin- 
guirían por su oposición relativa, y, 
por tanto, habrían de distinguírse por 
una diversidad de naturaleza. 

5. La propiedad del Padre, en cuan- 
to no tiene origen en otro, se expresa 
mejor con la remoción del nacimiento 
del Hijo que con la negación de la 
procesión del Espíritu Santo; y esto 
porque la procesión del Espíritu San- 
to no tiene nombre especial, como 
arriba hemos dicho, y además porque, 
según el orden natural, presupone la 
generación del Hijo, Por tanto, ex- 
cluído del Padre el que sea engen- 
drado, como, sin embargo, es prinel- 
pio de generación, síguese en con- 
secuencia que no procede de la proce- 
sión del Espíritu Santo, porque el 
Espíritu Santo no es principio de ge- 
neración, sino que procede del en- 
gendrado. 
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ná gonus substantine, et «non 
album» ad genus qualitatis. Un- 
de, cum «geonitum» ín divinis re- 
lationom  importet, «ingenitum» 
otiani ad relationem pertinet, Et 
sic non sequitur quod Pater in- 
genitus distinguatur u Filio go- 
nito sccundum substantiam; sed 
solum secundum relationem, in- 
quantum scilicet relatio Filii ne- 
gatur de Patre. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut in quoliíbet genere oportet 
ponere unum primum, íta in di. 
vina natura oportet ponere unum 
principium quod non sit ab alio, 
quod «ingeniítum» dicitur. Poncre 
igitur duos innascibiles, est po- 
nere duos Deos, 06 duas naturas 
divinas. Unde HMilarius dicit, in 
libro «Do synodis, *: «Cum unus 
Deus sit, duo innasoibiles esse 
non possunt». Et hoc praecipue 
quía, si essent duo innaseibiles, 
unus eorum non esset ab alio: ot 
sic non distinguecrentur oppositio- 
ne relativa: oporterel igitur quod 
distingucrentur diversitate natu- 
rre. 


Ad quintum dicondum quod 
proprietas Patris prout non ost 
ab alio, potius significatur per re- 
motionem nativitatis Filii, quam 
per remotionem processionis Spl- 
ritus Sancti. Tum quia processio 
Spiritus Sancti non habet nomen 
speciale, ut supra dictum ost 
(q.27 a.t ad 3). Tum quia etiam 
ordine naturaec praesupponit go- 
norationem Filíi. Unde, remoto n 
Patre quod non sit genitus, cum 
tamen sit principium gencratia- 
nis, sequitur consequenter quod 
non sit procedens procossione 
Spiritus Sancti: quía Spiritus 
Sanctus non est generationis 
principium, sed a genito proco- 
dons. 
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Las cuestiones 34-35 tienen un interés grande, por ser como el 
índice de la evolución experimentada por Santo Tomás y de la 
transformación consiguiente llevada a cabo pour él en ¡a teologia 
trinitaria. 

Son muchos los nombres con que suele designarse la segunda 
persona, debído a la diversidad de aspectos contenidos en su reali. 
dad_ inefable, la cual no se puede expresar con un solo nombre 
(q.34 a.2 ad 3). Entre estos nombres escoge Santo Tomás solamen- 
te dos, el de Verbo y el de Imagen, atribuídos también por la 
Sagrada Escritura a la segunda persona. La elección de estos nom- 
bres, particularmente del primero, unida a la preterición del de 
Hijo, a pesar de ser el más frecuente en la Escritura y en la tra- 
dición, es un dato por sí mismo sobradamente significativo de la 
importancia que estas cuestiones tienen en la teología trinitaria de 
Santo Tomás. 

Acerca del Verbo estudia sucesivamente el santo Doctor, en la 
cuestión 34, si es un nombre personal (a.1), si es propio de la se- 
gunda persona (a.2) y si dice relación a las criaturas (2.3). El 
nombre de Imagen lo estudia solamente en dos artículos de la 
cuestión 35. 


A) Del nombre de «Verbo» (q.34) 


El nombre de Verbo es atribuido en la Sagrada Hscritura sola.- 
mente por San Juan a la segunda personal. Críticos y exegetas 
discuten acerca del origen de este nombre en los escritos del dis- 
cípulo amado. Dejadas a un lado ciertas concepciones demasiado 
extrínsecas y simplistas, es lo cierto: 1. Que la doctrina de San 
Juan sobre el Verbo tiene marcadas analogías con la del Antiguo 
Testamento sobre el verbo y la sabiduría de Yahvé, principalmente 
después de su aplicación a Jesucristo por San Pablo 2. Compárese 
lo que nos enseña San Juan sobre el Verbo con lo que se dice 
en Gen. 1,1; Ps. 32,6; Sap. 9,1-2; 18,15; Eccle. 24,3; Prov. 8,23-31, 
Y se echará fácilmente de ver que, después de la revelación de la 
Trinidad en el Nuevo Testamento y de la aplicación a Jesucristo 
de lo que en el Antiguo se dice de la Sabiduría, no tenía San Juan 


necesidad alguna de salir fuera de la Escritura en busca de ele- 
a 


¿1o, ryrr4; 1 10.1,1; Ápoc, 19,13. 
“T Cor. 1,24; 2 Cor. 4,4; Col. 1,16; Hebr. 1,3. 
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Montos extraños para exponernos su doctrina sobre el Verbo divino, 
sio en vuanlo al nombre ni en cuanto a los mismos conceptos. 

2. Que entre la doctrina de San Juan sobro el Verbo divino 
Mid de Múon sobre el Logos existe una radical diferencia, puesto que 
el Vowbo divina de San Juan cs la segunda persona de la Santísi- 
ma Trinidad, verdadero Dios, y el Logos de Filón no es Dios, sino 
uta criatura intermedia entre Dios y el mundo, instrumennto de 
Divs en la cervación de las cosas y un medio en las revelaciones 
Givinas. 

5." Que el uso de la palabra Logos o Verbo era corriente en 
limpo Ge San Juan, sin duda a causa de la influencia de la filosofía 
uncplatónica, 

£ Que el empleo de esta palabra por San Juan para designar 
13 sesurda persona de la Santísima Trinidad, según el sentido de 
toda la Esciitura a lravés de la revelación plena del Nuevo Tes- 
tamento, dejos do probar la dependencia de San Juan respecto de 
Filón, prueba más bien la dependencia de Filón respecto de la doc- 
trina del Antiguo Testamento acerca del verbo y la sabiduría de 
Yabvé, aqulierada y transformada por el concepto de Dios según 
la jilosofia neoplatónica. 

Tanto para los Padres griegos como para los latinos, el nombre 
principal de la segunda ¡persona es el de Hijo. Lia razón principal 
hay que buscarla en el uso más frecuente ¡y común de la Sagrada 
Escritura, incluso en el mismo San Juan, que sólo en tres lugares 
emplea el de Verbo para designarla, 

El de Verbo ocupa, tanto en los Padres griegos como en los la- 
tinos, un lugar secundario y con significación no siempre uniforme. 

Asi, en los Padres griegos significa en primer lugar la palabra 
exterior; luego, la razón o sabiduría del Padre, y en último lugar, 
la palabra interior de la mente del Padre, con la cual se compara 
la palabra exterior. En los latinos, al revés, la acepción propia de 
palabra interior de la mente, que también se lama, para expresar 
mejor su interioridad, palabra del corazón, ocupa el primer lugar, 
y puede tomarse en sentido esencial o sentido personal, designandn 
en el último caso el Verbo divino, y en el primero el conocimiento 
esencial de Dios. En segundo lugar significa la palabra exterior 
que manifiesta la interior de la mente, y, por último, la misma 
imagen sensible de la palabra exterior. En sentido impropio o Íj- 
guiado expresa también la cosa significada, ordenada o hecha por 
mnedio de la palabra. Ñ 

Por donde se ve que el orden de significación de verbo en los 
Padres griegos y los latinos es inverso, coincidiendo todos en que 
no es un nombre propio de la segunda persona, que de suyo la ex- 
prese y signifique. : 


PRIMERA ÉPOCA DE SANTO Tomás 


Santo Tomás, de joven, se vió envuelto por algún tiempo en esta 
contusión de ideas acerca del verbo y de su significación en Dios. 

En su primer escrito sobre las Sentencias de Pedro Lombardo 
(1 4.27 q.2 a.2) plantea el mismo problema del artículo primero de Ja 
cuestión 24 de la SUMA: “SÍ el Verbo se dice personalmente en Dios"- 
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Y, cosa verdaderamente extraña, la cuestión sobre la cual gravita 
todo su pensamiento sobre la Trinidad en la Suma, es allí poco rnenos 
que menospreciada: “Vale poco”, porque no es cuestión de fondo, sino 
de solas palabras. No solamente eso, sino que allí se adopta una solu- 
ción diametralmente opuesta a la sostenida después durante toda su 
vida, a saber, que el Verbo no se dice en Dios sólo personalmente. 
sino también en sentido esencial. 

La razón de ello es la falsa noción de verbo, que abandonará tam- 
bién muy pronto, según la cual no se requiere en el verbo una rela- 
ción real respecto del que lo dice, sino que basta una relación de 
razón. Citemos sus propias palabras: “Si, pues, la relación que Veva 
consigo el nombre de verbo es sólo de razón, nada impide que se diga 
en Dios esencialmente, y aquélla parece hastar para la misma esencia 
de verho, según que éste se traslada de nosotros a Dios; porque, como 
se ha dicho, el verbo en nosotros no es otra cosa que la especie en- 
tendida, o tal vez la misma operación de entender, y ninguna de las 
dos se distingue realmente de la esencia divina. Y por eso, “en virtud 
del mismo vocablo (y, por tanto, con propiedad), el verbo puede to- 
marse en Dios esencialmente”. 

Mas como los santos la usan comúnmente en sentido personal 
para designar la segunda persona divina, y las palabras han de to- 
marse en el sentido que comúnmente se les da, porque significan se- 
gún la voluntad del que las usa, de aquí que el Verbo signifique tam- 
bién en Dios personalmente. De donde “el nombre de verbo, en virtud 
. del mismo vocablo, puede tomarse en Dios personalmente y también 
de una manera esencial”. 

El modo de explicar Sauto Tomás el sentido personal del nombre 
de verbo en Dios, en virtud del uso que hacen de él los Santos Pa- 
dres, y el razonamiento en que lo. funda, dan la impresión de que 
encuentra en su mente Alguna dificultad para aceptarlo en su acep- 
ción propia, proveniente, sobre todo, de la misma Sagrada Escritura. 
Pues a continuación hace la siguiente advertencia, que muy bien pue- 
de tomarse como una suave censura: “Sin embargo, ha de tenerse 
en cuenta que, tratándose de cosas divinas, no ha de extenderse el 
sentido de las palabras más allá del que tienen en la Sagrada Es- 
critura.”, 

Tal es el pensamiento de Santo Tomás acerca del verbo en Dios 
en los primeros años de su vida literaria, cuando elaboró su Comen- 
tario a las “Sentencias”. 

El cambio de Santo Tomás, y por cierto radical, no se deiará es- 
perar, aunque no haya tenido desde el primer momento todas sus 
manifestaciones. 


EVOLUCIÓN DOCTRINAL DE SANTO Tomás ACERCA DEL VERSO 


_ En todos los escritos posteriores a su Comentario a las “Senten- 
cias” se encuentra esta afirmación fundamental: que el Verbo, en 
sentido propio, sólo se dice personalmente en Dios, y no esencialmen- 
te, a no ser de un modo impropio o metafórico *. 

¿Qué es lo que hizo cambiar tan radicalmente a Santo Tomás? 


Sin duda, una más honda penetración de la naturaleza del verbo de 
la mente, 


3 Vénse, por ejemplo, De verit. q4 9.2; De pol. «9 ay ad 7. 
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Recuérdese que en las Sentencias había dicho que la esencia del 
vortu no requería una relación rcal al que lo dice, sino que bastaba 
una relación de razón. Esto no lo volverá a decir jamás. En conse- 
cuencia, tampoco volverá n asentar la tesis de que el verbo pronia- 
mente, en virtud del mismo vocablo, lo mismo se puede decir de Dios 
en sentido esencial que en sentido personal. “El verbo del entendi- 
miento en nosotros tiene dos cosas que pertenecen a gu esencia, a 
sabor: la manifestación de lo entendido y el origen real del que lo 
dice... Por tanto, si le falta una de ellas, ya mo será verbo en su 
acepción propia. De donde, si el verbo se toma propiamente, en Dios 
no muede decirse sino personalmente” “, 

Entre las obras de Santo Tomás figuran dos opúsculos de fecha 
incierta. pertenecientes sin duda a su primera época literaria, aunque 
su autenticidad es muy dudosa. Tratan ambos de la naturaleza del 
verbo mental: De la naturaleza del verbo del entendimiento y De la 
diferencia entre el Verbo divino y el humano. 

El primero comienza así: “Porque acerca de la naturaleza del 
verbo del entendimiento, sin el cual no se da en el hombre la imagen 
exvresa de la Trinidad, existen muchas dificultades y no pequeña 
perplejidad, nos proponemos examinar sumariamente su naturaleza 
y, al mismo tiempo, dilucidar las dificultades gue lo rodean”. 

En ambos opúsculos establece que el verbo, tomado en sentido 
propio, sólo se dice personalmente en Dios. “Resulta claro por qué el 
verbo, tomado propiamente, sólo se dice personalmente en Dios” *. 
“En virtud de lo dicho, se ha de sostener que, hablando con propie- 
dad, el verbo siempre se dice personalmente en Dios, puesto que 
esencialment2= importa origen real del que lo dice” *. Es decir, que el 
sentido esencial del verbo en Dios queda relegado en lo sucesivo al 
sentido impropio o metafórico”, lato o común?, y, por tanto, definiti- 
vamente y para siempre, excluido de su significación propia. 

Es de interés observar el viraje en redondo dado mor Santo To- 
más, comparando la conclusión del lugar examinado de las Senten- 
cias con el final del artículo citado De veritate y lo que dice en De 
potentia q.9 a.9 ad 7. En el primero, después de admitir el sentido 
esencial de verbo en Dios, en su acepción propia, concedía también 
el personal en virtud del uso que hacían los Santos Padres de este 
nombre; pero con la salvedad de que, tratándose de cosas divinas, no 
se había de extender el sentido de la Escritura más de lo que permi- 
tiera el modo de hablar de la misma, como si el sentido personal le 
fuera algo violento. En De veritate, por el contrario, apoyándose en 
el mísmo uso de los Santos Padres, excluye de Dios el sentido esen- 
cial de verbo, tomado propiamente, en virtud del cambio ya estable- 
cido en la significación del mismo. Y, por último, en De potentia, 
fundado en el mismo modo de hablar de la Sagrada Escritura, recha- 
za también en Dios el sentido esencial de verbo en su acepción propia, 
y no admite más que el personal. El cambio, por tanto, de Santo 
Tomás en este punto no pudo ser más rápido ni más completo. Ni 
tampoco más definitivo, porque de esta nueva «posición ya nadie le 


moverá. 


4 De verit. q.4 2.2. 

3 De la nat. del verb., etc. 

* De la diferencia, etc. 

7 De verit. (1.4 2.2.3. 

* De pot. 2.4.4 ud 8; De veril. q.4 9.2. 


201 DL LA PEKSONA DEL HIJO 1 9.34-35 intr. 


Desde ella llevará a cabo Santo Tomás una transformación corr- 
Jeta de la teología trinitaria. La precisión del concepto de verbo, 
entrañaudo esencialmente origen real y rea! distinción respecto del 
que lo dice, es la clave para penetrar más hondamente que lo hizo 
el Obispo de Hipona en la imagen de la Trinidad existente en nos- 
otros, mediante Jos origenes O procesiones inmanentes del verbo y del 
amor y las operaciones del entendimiento y de la voluntad, encon- 
trando en ellas una verdadera analogía ontológica o metafísica de 
las procesiones divinas. Desde entonces, la concepción de los orige- 
nes o procesiones divinas a modo de naturaleza y de voluntad, impe- 
rante hasta Santo Tomás, está sentenciada a ser substítuida por la 
del verbo y del amor, 

En las Sentencias conoce Santo Tomás la doctrina de San Agus- 
tín, pero todavía no es operante en su espíritu. La concepción del 
verbo esencial en Dios, en sentido propio, le impide darse cuenta de 
todo su alcance. Por eso la concepción del primer origen o procesión 
divina a modo de naturaleza se halla yuxtapu“sta a la del verbo por 
medio del entendimiento, sin lograr reducirlas a la unidad; y la ex- 
plicación que da de su naturaleza es la misma de los autores de aque- 
lla época. El Santo Tomás de las Sentencias, en medio: de sus lumi- 
nosas y profundísimas especulaciones sobre la Trinidad, no avanza 
innovando, sino que es conservador. 

La precisión llevada a cabo en el concepto de verbo y la afirma- 
ción consiguiente de que éste, en sentido propio, sólo se dice perso- 
nalmente en Dios, le hará penetrar en De veritafte mucho más hon- 
damente en la intuición verdaderamente genial de San Agustín acer- 
ca. de la imagen de la Trinidad existente en nosotros por los oríige- 
nes inmanentes del verbo y del amor, considerados como una verda- 
dera analogía de los orígenes o procesiones de las divinas perso- 
nas" Desde entonces, la identidad de la primera procesión divina, 
a modo de naturaleza, con la del verbo por la acción del entendimien- 
to, quedaba ya hecha, Y de igual manera la de la voluntad con la 
del amor, i 

Esta reducción a la unidad de las dos concepciones de los orígenes 
0 proceslones divinas, la entonces corriente y la agustiniana, resuci- 
tada con mayor vigor por Santo Tomás, puede apreciarse fácilmente 
en todos sus escritos posteriores a las Sentencias '. Ella baña de luz 
la, explicación teológica que de ellos nos da Santo Tomás, Porque en 
la concepción agustiniana encuentra el santo Doctor la razón de por 
qué son dos las procesiones divinas y por qué la primera es verdade- 
ra generación y no la segunda, y el fundamento de la real distinción 
entre ambas por la procedencia de la segunda respecto de la primera, 
con todo lo demás que de aquí se sigue; nada de lo cual encontraba 
adecuada explicación en la concepción antigua. 

Una vez en posesión perfecta de la analogía agustiniana, identi- 
e objetivamente las dos concepciones de las procesiones divinas 
dpi la at dal retos estado Le ads eo 
inlana pugna en el espíritu de Santo Tomás por sobroromerie a la 
mb pugna « Spiritu de Santo Tomás por sobreponerse a la 

igua o común. Bsta pugna interior es poco perceptible en De ve- 
rr 

ES De verit. 9.4 8.317. 
Como en el opúsculo De la diferencia entre el Verbo divino y el humano: en 


£ verit. q.4 0.2.3.4 y nd 6; De pot, q2 8.3.4 ad 7; 29; : pS 
Errores Graec 1 c.10, ete, ? poe AAA 75 Q9 49; Q.10 A.t.3; Contra 
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“late. pero fácilmente so observa en Contra crrores Graecorum y, 
sobre todo, en De potencia (1.c.), hasta que, por fin, en el capítulo 11 
del libro IV” Contra Gentes, uno de los más profundos y brillantes 
que salieron de su inspirada pluma, la concepción antigua o común es 
totalmente absorbida por la agustiniana, más profundamente penetra- 
da por Santo Tomás. Y mediante ella realiza la transformación de 
loda la teología trinitaria, que ya conocemos, dando explicación sa- 
tisfactoria, dentro de lo posible, a todas las verdades que la fe nos 
enseúáas acerca del misterio de la Trinidad. 

En la Suma TEOLÓGICA se recoge el fruto maduro de una evolución 
tan dificil y protongada, realizada toda ela alrededor del sentido de 
verbo en Dios. Las mismas ideas antes conseguidas y expuestas cris- 
talzan y se organizan aquí en un cuerpo compacto de doctrina, ha- 
ciendose más claras, transparentes y vigorosas. 


EXPLICACIÓN DEFINITIVA DE SANTO TOMÁS ACERCA DEL VERBO 
EN Dios 


Para que el lector pueda penetrar sin dificultad en la lectura de 
los artículos de la cuestión 34 condensaremos en tres proposiciones 
la doctrina de Santo Tomás contenida en ellos. 

12 El nombre de verbo, en sentido propio, es personal en Dios, 
y de ninguna manera esencial. 

Nótese ante todo la completa oposición de esta proposición con la 
establecida en el I Sent. 4.27 q.2 a.2: “El nombre de verbo, en virtud 
del mismo vocablo, puede tomarse en Dios personal y esencialmente”. 
Y la misma oposición en cuanto al concepto de 'verbo en que se funda 
el razonamiento de una y otra proposición. 

En la Introducción a la cuestión 27 ya hemos indicado que los 
teólogos distinguen en el entendimiento divino el conocimiento esen- 
cial, la prolación o dicción del Verbo, o conocimiento personual, y el 
mismo verbo dicho o proferido. El conocimiento esencial no es otra 
cosa que la información del divino entendimiento por la esencia di- 
vina, a manera de especie inteligible, y el consiguiente acto de cono- 
cimiento de la divina esencia. Este conocimiento esencial es común 
a todas las divinas personas y no significa otra cosa, como dice 
Santo Tomás ad 3, que la proporción o coaptación del entendimiento 
divino con la divina esencia, que, siendo realmente idéntica con él y 
una numéricamente en las divinas personas, uno también ha de ser 
en ellas el conocimiento esencialmente considerado. 

A la información del entendimiento divino por la divina esencia, 
como especie inteligible, sigue naturalmente la dicción o emisión del 
Verbo o Palabra divina, en la que el entendimiento de Dios se dice 
o expresa totalmente a sí mismo de una manera perfectísima, El acto 
de decir, proferir a emitir la palabra o verbo interior pertenece tan 
sólo al Padre. Porque, distinguiéndose únicamente las personas por 
las relaciones opuestas, consiguientes a las procesiones, y no dicien- 
do la relación del Hijo o del Verbo oposición nada más que al Padre, 
síguese necesarlamente que Ja prolación o dicción del Verbo sólo 
puede pertenecer al Padre, o lo que es lo mismo, al entendimiento 
divino en cuanto afectado por la relación de paternidad, y, po” tanto, 
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que es un acto personal y de ninguna manera esencial, corno afirma- 
ban San Anselmo '' y otros (a.1 ad 2.3). 

De donde se sigue que el nombre de Verbo en Dios es con toda 
propiedad personal y de ninguna manera esencial. Porque los nom- 
bres que designan origen en Dios son personales y no esenciales, por 
lo mismo que las personas se distinguen por los orígenes o las rela- 
clones que los significan. Y así dice Santo Tomás que “de la esencia 
de verbo es el origen o real procedencia del entendimiento que lo 
concibe y lo dice” (a.1 c). En las Sentencias habia dicho precisamente 
lo contrario: “Para la esencia de verbo, según lo trasladamos de nos- 
otros a Dios, parece que basta una relación de razón” *, Y por eso 
concluye aquí, contrariamente a como lo había hecho en las Senten- 
cias, que el Verbo, en sentido propio, sólo se puede decir en Dios 
personalmente, y de ningún modo en sentido esencial. 

Sin duda que Santo Tomás se hizo, después de las Sentencias, me- 
jor metafísico respecto del concepto de verbo, y por ello también 
mejor teólogo, Porque sl es de la esencia de verbo su origen real del 
que lo dice, no podía dejar de afectar también esto mismo al Verbo 
divino. Y, por lo tanto, tampoco podía suponer Santo Tomás que 
Sau Juan, al atribuir este nombre a la segunda persona. lo hiciera 
de una manera impropia o metafórica. Y de igual manera, los con- 
cilios, que tanto aquilatan la propiedad de las palabras en sus defini- 
ciones dogmáticas, al designar frecuentemente la segunda persona 
con el nombre de Verbo 13 lo hacen en sentido propio. Lo contrario 
sería algo verdaderamente inexplicable. 


22 El nombre de “Verbo”, siendo tan propio como el de “Hijo”. 
designa, sín embargo, de una manera más perfecta la segunda per- 
sona de la Santísima Trinidad. 


Ya hemos indicado antes que, tanto en la Sagrada Escritura como 
en los Padres griegos y latinos, el nombre de Hijo tiene una princi- 
palidad grande sobre el de Verbo. Sin embargo, posteriormente a San- 
to Tomás, y como efecto de su teología trinítaria y cristológica, el de 
Verbo adquirió un relieve tan grande como el de Hijo para desiguar 
la segunda persona de la Sautísima Trinidad. De aquí tomaron pre- 
texta los teólogos de Pistoya para decir que el nombre de Verbo de- 
signaba con más propiedad y exactitud la segunda persona que el 
mismo de Hijo. Semejante aserto fué reprobado por Pío VI por “im- 
prudente, y porque fácilmente podía inducir a engaño, especialmente a 
ignorantes e incautos” (D 1597-1595), los cuales podían llegar a pen- 
sar que la Sagrada Escritura había hablado con menos propiedad 
, a al dar a la segunda persona principalmente el nombre 

e O. 

Pero esto no quita para que podamos y debamos decir que el nom- 
bre de Verbo expresa con toda propiedad y exactitud la seguuda per- 
Sora como el de Hijo. Y la razón es porque "el nombre de Verbo 
significa la misma propiedad personal que el de Hijo”. Por lo cual 
dijo San Agustín 14 “que la segunda persona se dice Verbo por aque- 
llo mismo que se dice Hijo” (a.2 ad 3). Pues el Verbo de Dios es 
la persona que procede por la acción del entendimiento, el cual, por 
UU Monolog. c.63: 208, 
od O 
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lo mismo que es verdadora generación, se lama también Hijo. Lue- 
go ina misma es la propiedad personal significada por los nombres 
de Verbo y de Hijo. De lo cual se sigue que el nombre de Verbo 
no sólo se dice personalmente en Dios, sino que es nombre propio de 
la Segunda persona, y tan propio como el mismo de Hijo. 

Esto mismo es lo que enseña Pío VI después de reprobar el exceso 
de los teólogos de Pistoya, trayendo en confirmación la misma doctri- 
na, con las mismas palabras, de San Agustín y de Santo Tomás (l.c.). 

_ Una vez establecida la igualdad entre los nombres de Verbo y de 
Hijo en cuanto a su propiedad y exactitud para significar la segunda 
persona, cabe preguntar cuál de los dos la expresa con más perfec- 
ción. Como fáciimente se puede apreciar, esta cuestión mira a la per- 
fección en el modo de significar, no a la propiedad y exactitud de la 
significación, 

La doctrina de Santo Tomás respecto de este particular es que el 
nombre de Verbo expresa la segunda persona más perfectamente que 
el de Hijo. Porque los orígenes divinos, según los cuales proceden las 
divinas personas, no se conciben sino mediante las acciones de cono- 
cer y de amar ””. Y el nombre de Verbo significa precisamente la per- 
sona divina que procede sefún la acción de entender, lo que no ma- 
vifñesta directamente el de Hijo. 

Además, en el nombre de Verbo se encuentra la explicación del 
nombre de Hijo, puesto que da la verdadera razón de por qué la pri- 
mera procesión divina, y no la segunda, es verdadera generación. Por 
lo cual, significando los dos nombres la misma propiedad personal, la 
expresa con más perfección el de Verbo que el de Hijo. Por eso, sien- 
do muchos los nombres de la segunda persona, porque Su realidad 
inefable no permite expresarla en uno solo (a.2 ad 3), el más perfecto 
de todos es el de Verbo, al cual se reducen los demás y del cual los 
deduce todos Santo Tomás con admirable exactitud e impecable lógi- 
ca en aquel maravilloso capítulo 11 del IV Contra Gentes, incluso el 
mismo nombre de Hijo. Y de aquí que “San Juan Evangelista, a quien 
fueron revelados los secretos del cielo, en lugar de Hijo dijo Verbo, 
para darnos a conocer su generación inteligible” *”. 

Todavía existe otra razón, que se explica en la proposición si- 
guiente, 

3. El Verbo divino dice una relación de razón a las criaturas, en 
E manifestadas. 

Para entender rectamente esta proposición, y, por tanto, todo lo 
gue acerca de ella enseña Santo Tomás en el artículo 3 de la presen- 
te cuestión, hay que presuponer que el verbo en general puede consl- 
derarse desde dos puntos de vista distintos, incluídos ambos en -su 
mismo concepto; es decir, en cuanto manifestativo de las cosas en él 
dichas o expresadas y en cuanto incluye relación real al entendimien- 
to que lo dice ””. 

Bajo este segundo aspecto, el Verbo divino sólo dice relación real: 
al Padre, que lo profiere, por la cua! se constituye en persona distinta 
de la Santísima Trinidad, y de ninguna manera dice referencia a las 


criaturas. 
Mas en el primer aspecto dice relación de razón a todas las cria- 


== — — 
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turas no por la misma persona divina, porque así tan sólo dice rela- 
ción real al Padre, sino por razón de la divina esencia que Incluye, 
y con la cual realmente se identifica. 

Es manifiesto, El Verbo divino, en cuanto persona distinta, proce- 
de del conocimiento perfecto del Padre respecto de su divina esencia, 
en la cual se contienen todas las cosas como en su primera causa 
ejemplar, eficiente y final última. Mas Dios, así como se conoce en un 
solo acto que se identifica con su misma esencia, así también emite 
un solo Verbo o dice una sola Palabra, en la cual perfectamente ex- 
presa o manifiesta absolutamente todas las cosas: su esencia divina 
con todos los atributos esenciales. las divinas personas y fodas las 
criaturas. Y a todas ellas dice el Verbo divino una relación de razón, 
en cuanto dichas o expresadas en El, como sucede también en todo 
verbo que procede de un entendimiento creado. Pero con esta diferen- 
cia: que la relación de razón que dice el Verbo divino a Jas cosas 
creadas es secundaria, porque primariamente dice esta misma rela- 
ción a la esencia divina, a los divinos atributos y a las divínas nerso- 
nas» Puesto que el Verbo divino proviene del conocimiento del Padre, 
el cual tiene por objeto primario la esencia divina, con los atributos 
y las personas, y por objeto secundario todos las criaturas contenidas 
en la esencia. Y así el Verbo divino, en cuanto expresión perfecta del 
conocimiento del Padre, primariamente es manifestación de la divina 
esencia, de los atributos y de las personas, y secundariamente de to- 
das las criaturas. Y de esta misma manera dice a todos ellos una 
relación de razón. La cual no expresa el nombre, de Hijo, y por estao 
también el de Verbo significa más perfectamente la segunda persona. 

Mas téngase bien en cuenta que esta relación a las criaturas la 
dice el Verbo divino no por razón de su broviedad personal o en cuan- 
to persona distinta, sino por razón de la divina esencia, con la cual 
realmente se identifica, y en cuanto expresión o manifestación per- 
fecta. de la misma (a.3 ad 1). : 

Esta relación de razón es eterna, como eterno es también el cono- 
cimiento del Padre. del cual procede el Verbo, y la emisión o dicción 
del mismo (a.3 ad 2). 

Ni de aqui se sigue que el Verbo proceda de las criaturas. porque 
el conocimiento en el cual tiene su origen el Verbo no es recibido de 
éstas. sino inmediatamente de la divina esencia, en la que aquéllas se 
contlenen, y, por consiguiente, la relación que dice a ellas no es real, 
sino tan sólo de razón. “El verbo——escribe Santo Tomás—se dice de 
una cosa de muchas maneras: 1.2 Como del que lo dice, y así es de 
«quel de quien procede; 2.2. Como de cosa manifestada en el verbo, en 
cuyo caso no es necesario que proceda de ella, a no ser que el cono- 
cimiento del cual es engendrado el verbo sea causado por ella, lo que 
en Dios no tiene lugar respecto de las cosas creadas” *, 

Y por esto el Verbo es imagen de Dios y no de las criaturas. De 
las criaturas existen en el Verbo, por razón de la divina esencia, las 
formas ejemplares de todas ellas, en cuanto dichas o expresadas en 
El, Absolutamente consideradas, cada una dice relación de razón a su 
objeto, y asf son múltiples y convienen a la divina esencia de una 
manera absoluta, en cuanto exnresan los modos infinitos de su imita- 
bilidad fuera del mismo Dios. Mas el Verbó divino es uno solo, el cual 
únicamente dice relación al Padre, que lo emite, y en el cual están 


12 De verit, q4 24 ad 7; 1 0.34 23 ad 3. 
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exnresidas o manifestadas también las formas ciemnlares de todas 

las cosas existentes en la esencia divina. Y por eso, de la esencia di- 
vina. de los atributos esenciales y de las personas, el Verbo divino es 
sólo manifestativo. De las criaturas es también operativo o factivo, 
al igual auc la esencia de Dios. 

Pero la causalidad de las criaturas conviene al Verbo divino no en 
cuanta versona distinta o por razón de su proviedad personal. sino 
por razón de la divina esencia, en cuanto manifestación nerfectísima 
de la misma, Porque por razón de su propiedad nersonal o como per- 
sona distinta, no dice relación alguna a las criaturas, ni real ni de 
razón, sins tan sólo Al Padre, ni es en manera aleuna operativo de 
ellas (2.3 c v nd 1.4). Y así dice el Angélico Doctor: “Por la narte 
Que el Verbo dice la esencia divina, tiene relación de causalidad res- 
recto de las criaturas; mas por parte de la relación real de orizen 
cue importa y por la gue se constituve en persona distinta, no tiene 
relación aleuna con las criaturas, sino tan sólo con el Padre” *. Así 
entiende siempre Santo Tomás a San Juan cuando dice que por el 
Verbo fueron hechas todas las cosas. 

Por donde claramente se echa de ver la mavor perfección del nom- 
bre de Verbo sobre el de Hijo para significar la segunda persona. 
“Pues el Hijo dice tan sólo relación al que lo ensendra, mientras que 
el Verbo la dice también, aundvue de razón, a todo lo manifestado en 
El, lo cual primariamente es el mismo Dios. y secundariamente todas 
las criaturas, las cuales de ninguna manera son principio de la se- 
eunda nersona divina, sino tan sólo el Padre. Y por eso mismo el 
Verb» de ninguna manera dice relación real a las criaturas, sino tan 
sólo al Padre, que lo dice” **, 

Y así queda eficazmente refutada la herejía de Arrio ”. 


B) Del nombre de «Imagen» (q.35) 


El nombre de Imagen es atribuido, repetidas veces, por San Pablo 
al Hijo 

Acerca de €l inquiere Sauto Tomás en la cuestión 35: 1.9 Si es 
nombre personal (a.1). 2.0 Si es provio de la segunda persona (a.21. 

En cuanto a lo primero, no hay lugar a duda. Pues imagen es la 
semejanza en la misma especie, o por lo menos en el signo de ella, 
gue tiene una cosa con respecto a otra de la cual procede. Y los nom- 
bres que designan origen son personales en Dios. 

Respecto del segundo punto, también aquí existe una profunda 
divergencia entre los Padres griegos y los latinos, pues mientras los 
latinos dicen que es nombre propio del Hijo, los griegos sostienen 
cue también conviene al Espíritu Santo. Así San Atanasio, Gregorlo 
de Cesarea, San Cirílo, San Basilio. 

Santo Tomás, naturalmente, se va con los latinos. Y la razón de 
su elección no es precisamente de tipo racial, sino que está fundada 
en la misma Sagrada Escrítura, a la que, tratándose de las cosas di- 
vinas, hay que conformarse hasta en el modo de hablar, la cual atri- 


19 De verit. q.4 1.5 ad 4. 

20 De verít. qa 2: 9d 7. 
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buye este nombre solamente al Hijo. Además, esta atribución está 
profundamente relacionada con la doctrina de Santo Tornás acerca de 
las procesiones divinas, donde radica la distinción de las personas. 

Por eso, sí bien log Padres latinos sostienen que el nombre de Ima- 
gen es propio del Hijo, el descubrir la verdadera razón de esto estaba 
reservado a Santo Tomás. Así, por ejernplo, Ricardo de San Víctor 
decía que el Espiritu Santo n> es imagen, porque no conviene con el 
Padre y el Hijo en la esplración activa. Pero es manifiesto que la 
semejanza en Ja misma naturaleza no se toma en Dios de las relacio- 
nes, que son las que distinguen las personas, sino de la esencia, la 
cual es una numéricamente en todas ellas. Otros señalaban otras ra- 
zones todavía más inconsistentes, las cuales expone y refuta Santo 
"Tomás en el artículo 2. 

La razón verdadera hunde sus raíces en la misma naturaleza de 
las dos procesiones divinas, que, por lo mismo que los autores ante- 
riores a Santo Tomás no acertaron a encontrar, tampoco podian se- 
ñalar la causa verdadera de atribuir exclusivamente al Hijo el nom- 
bre de Imagen. 

Esta razón consiste en que la segunda persona, por razón de su 
mismo origen como Verbo, por la acción del entendimiento, tiene la 
misma naturaleza del Padre y es imagen suya, según el concepto más 
perfecto y riguroso de imagen. Lo que no conviene al Espíritu Santo, 
que procede por vía de amor, no conviniéndole la semejanza en la 
misma naturaleza del Padre y del Hijo en virtud y por razón de su 
origen, sino en cuanto ser divino. Y como las procesiones, en cuanto 
tales, son las que distinguen las personas, síguese que el nombre de 
Imagen conviene sólo al Hijo y no al Padre ni al Espíritu Santo, aun 
cuando todos tienen la misma naturaleza. Es la misma razón de por 
qué el origen del Hijo es verdadera y propia generación y no el del 
Espíritu Santo, que en la concepción antigua de las procesiones divi- 
nas no encontraba explicación satisfactoria. 

He aquí de qué manera la explicación tomista de los nombres de 
Verbo y de Imagen, atribuídos por la Sagrada Escritura exclusiva- 
mente a la segunda persona, es una nueva confirmación de la concep- 
ción agustiniano-tomísta de las procesiones divinas por su gran unidad 
y consistencia y por la profunda conformidad que tiene con la Sa- 
grada Escritura. 

Luego Hijo, Verbo e Imagen no señalan tres notas personales dis- 
tintas de la segunda persona, sino que son una misma con distintos 
nombres y considerada bajo diferentes aspectos **, de la misma mane- 
de que los nombres de Principio, Ingénito e Innascible corresponden 
al Padre *. á 


22 Q.34 a.2 ad 3. 


“4 Sent. 1 das q1 a.2-4; Cont, Gent. «11; In Eplst, D. Pauli ad Hebr. 1 Ject.2; 
Contra errores Graec, C.10.31, 


CUESTION 34 


¡In tres articulos divisa) 


De persona Filii 


De la persona 


Viene ahora estudiar la persona 
del Hilo. Pero al Hijo se le atribu- 
yen tres nombres: los de Hijo, Verbo 
e Imagen. El concepto de Hijo se 
estudió en el de Padre, Réstanos, 
pues, considerar los de Verbo e Ima. 
gen. 

Acerca del Verbo ocurre averiguar 
tres cosas; 

Primera; si la palabra “verbo” en 
Dios se dice en sentido esencial o 
personal. 

Segunda: si es el nombre propio 
del Hijo. 

Tercera: si el nombre de “verbo” 
implica relación a las criaturas. 


del Hijo 


Deinde considerandum est de 
porsona Tilii (cf, q.33 introd.). 
Attribuuntur sutem tríia nomina 
Filio, selicet Filius, Verbum et 
Imago. Sed ratio Filii ex rationo 
Patris consideratur. Unde restat 
considerandum de Verbo et Ima- 
gine. 

Circa Verbum quaeruntur tria, 

Primo: utrum Verbum, dicatur 
essentialiter in divinis, vel per- 
sonaliter. 

Secundo. utrum siét proprium 
nomen Fiílii. 

Tertio: utrum in nomine Verbi 
importotur respectus ad crentu- 
ras. 


ARTICULO 1 


Utrum Verbum in divinis sit nomen personale * 
Si la palabra “verbo” en Dios es personal 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “verbo” no es en Dios nombre 
personal. 

1. Los nombres ¡personales se di- 
cen de Dios eu sentido propio, como 
Padre o Hijo. Pero verbo, como es- 
cribe Origenes, se dice de Dios en 
sentido metafórico. Luego verbo no 
es en Dios nombre personal, 

2. Según San Agustín, “verbo es 
un conocimiento con amor”, y según 
San Anselmo, “para el espíritu su- 
premo, decir no es otra cosa que ver 
pensando”. Pero en Dios el conoci- 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod Verbum in divinis non 
sit nomen personalo. 

1. Nomina ením personalia 
proprio dicuntur in divinis, ut Pa- 
ter et Filius, Sed verbum meta... 
phorice dicitur in divinis, ut Orí- 
genes dicit, «Super Jloannem» !. 
Ergo verbum non est personale 
in divinís. 

2. Praoterea, seoundum Augus- 
tinum, in libro «Deo Trin.» ? aver- 
bum est notitia cum amoro». Et 
secundum Anselmum, in «Mo- 
nol.» >, adicoro summo spiritul ni- 
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hil aliud ost quam cogltando in- 
tuerl». Sod notitia ot cogitatio et 
intuitus in divinis essentialiter 
dicuntur. Ergo verbum non dicl- 
tur personaliter in divinis, 

3. Practcrea, de ratione verbi 
est quod dicatur. Sed, secundum 
Anselmum *, sicut Paler est in- 
tolligens, et Filius est intelligens, 
et Spiritus Sanctus est intelli- 
gens; ita Pater est dicens, Filius 
est dicens, et Spiritus Sanctus 
est diceons. Et similiter quilibet 
eorum dicitur. Ergo nomen ver- 
bl essentialitor dicitur in divinis, 
et non personaliter, 


4. Praeterea, nulla persona di- 
vina est facta, Sed verbum Dei 
est allquid factum: dicitur enim 
in Psalmo 148,8: «Ignis, grando, 
nix, glacies, spiritus procellarum, 
quae faciunt verbuúm ejus». Ergo 
verbum non est nomen personale 
in divinis. 


Sed contra est quod dicit Au- 
custinus, in VIE «De Trin.»5: «Sic- 
ut Fílius refertur ad Patrem, ita 
et Vorbum ad id cuius est Vor- 
bum». Sed TFilius est nomen per- 
sonale: quia relative dicitur. lir- 
go et Verbum. 


Rospondeo dicendum quod no- 
mon Verbi in divinis, si proprie 
sumatur, ost nomon personale, et 
nulio modo essentiale. Ad cuius 
evidentlam, sciondum est quod 
«verbum» tripliciter quidem ln no- 
bis proprie dicitur; quarto anutem 
modo, dicitur improprie sive fi- 
gurative. Manlfestius autem et 
communius in nobis dicitur ver- 
bum quod voce profertur. Quod 
quidem ab interiori procedit quan- 
tum ad duo quae in verbo exte- 
riori inveniuntur, scilicet vox ip- 
sa, et signiticatlo vocis. Vox enlm 
slgnificat intellectus conceptum, 
secundum Philosophum, in libro 
I «Poriherm.» %: et fterum vox ex 
Imaginatione procedit, ut in libro 
«De anima» Y dicltur, Vox autem 
quas non est significativa, vor- 
bum dici non potest, Ex hoc er- 
a 
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miento, el pensamiento y la intu- 
ción son esenciales. Luego el verbo 
no se dico de Dios en sentido per- 
sonal. 


3. Es de esencia del verbo que sea 
dicho. Pero, según San Anselmo, de 
la misma manera que el Padre es el 
que entiende, el Hijo el que entiende 
y el Espíritu Santo el que entiende, 
así el Padre es el que dice, el Hijo el 
que dice y el Espíritu Santo el que 
dice, y asimismo cada uno de ellos 
es dicho. Luego el nombre de verbo 
se aplica a Dios esencial y no perso- 
nalmente. 

4. Ninguna persona divina es he. 
cha. Pero el verbo de Dios es algo 
hecho, pues se dice en un salmo: “El 
fuego, el granizo, la nieve, el hielo, 
el viento de las tempestades que ha- 
cen su verbo”. Luego verbo no es 
nombre personal en Dios. 


- Por otra parte, dice San Agustín: 
“Como el Hijo se refiere al Padre, así 
también el Verbo a aquello cuyo Ver- 
bo es”. Pero Hijo es nombre perso- 
nal, porque es término relativo. Lue- 
go también lo es Verbo. 


Respuesta, (El nombre de Verbo 
en Dios, si se toma en sentido propio, 
es nombre personal, y de ningún mo- 
do esencial. Para probarlo, adviértase 
que la palabra “verbo” en nosotros 
se emplea de tres maneras en sentido 
propio y de una cuarta en sentido 
impropio o figurativo, Lo que más 
comúnmente se Hama en nosotros 
verbo es el que profieren los labios, 
el cual procede de lo interior en 
cuanto a dos cosas que se hallan en 
la palabra exterior, a saber, la pala- 
bra misma y su significación. La pa- 
labra, según el Filósofo, significa lo 
que el entendimiento concibe, y ade- 
más procede de la imaginación, como 
se dice en el libro “De anima”. Por 
tanto, voz o palabra que no signifi- 


qe n.2 (BR 1603): S.TE., lect2 n.5. 
1 e8 n.ir (Bx 420b32): S.Tx., loet.18 2.477. 
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que algo no puede llamarse verbo, y 
precisamente se llama verbo a la pa- 
labra exterior porque enuncia el con- 
cepto interior del entendimiento. Lue- 
go primaria y principalmente se lla- 
ma verbo al concepto interior; des- 
pués, a la misma palabra que signi- 
fica el concepto interno, y en tercel 
lugar, a la imaginación de la pala- 
bra. 1£l Damasceno se ocupa de estos 
tres modos del verbo, diciendo en 
cuanto al primero que se llama “ver- 
bo al movimiento natural de la inte- 
tígencia por el cual se mueve, en- 
tiende y piensa, a la manera de luz 
o resplandor”, En cuanto al tercero, 
dice “que es también verbo” lo que 
no se profierc con palabras, sino que 
“ge pronuncia en el corazón”; y en 
cuanto al segundo, que asimismo “el 
verbo es también ángel”, o sea men- 
sajero “de la inteligencia”.—En sen- 
tido figurado llámase también verbo, 
y es el cuarto modo, a lo que se ex- 
presa o hace de palabra, y así acos- 
tumbramos a decir, designando un 
hecho simplemente enunciado O ex- 
presamente mandado: “ésta es la pa- 
labra, lo que yo te he dicho o Jo que 
el rey mandó”. 

Pero la palabra “verbo” se aplica 
en Dios en sentido propio, en cuanto 
significa el concepto del entendimien- 
to; y por ello dica San Agustín: 
'“Quienquiera quo pueda entender el 
verbo, no sólo antes que resuene, sino 
antes que se engarce en la imagen 
de la palabra, éste puede ya ver al- 
guna semejanza de aquel Verbo de 
quien se dijo: En el principio era el 
Verbo”. Ahora bien, es de esencia 
del concepto mental que proceda de 
otro, es decir, del conocimiento del 
gue lo concibe. De donde se sigue que 
el verbo, en cuanto se aplica con pro- 
piedad en Dios, significa algo que 
procede de otro, cosa que pertenece 
a la razón o concepto de los nombres 
personales en Dios, debido a que las 
personas divinas se distinguen según 
el origen, conforme hemos dicho. Por 


* De flde orth.: MG 94,857. 
* Cojo: ML 42,1071. 
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go dicitur verbum vox cexterlor, 
quía significat interiorem mentia 
conceptum. Sic Igitur primo et 
principaliter interlor mentls con- 
ceptus verbum dicltur: secunda- 
río vero, ipsa vox interioris con- 
ceptus significativa: tertlo vero, 
Ipsa imaginatío vocis verbum di- 
citur. Et hos tres modos verbí 
ponjt Damascenus?, in 1 libro, 
cap. 13, dicens quod averbun» di- 
cltur «naturalis intollectus motus, 
secundum quem movetur ct intel. 
1git ef cogitat, velut lux et splen- 
dor», quantum »d primum: arur- 
su verbum est quod» non verbo 
profertur, sed «in cordo pronun- 
tlíníurs, quantum and tertium: 
erúrstiz etinm verbum est nnge- 
lus», Jdent nuntlus, «intelligen- 
tino», quantum ad recundum.— 
Dicitur nutem figurativo qunrto 
modo verbum, id quod verbo niy- 
nificatur vel efficitur: alcut con- 
suevimus dicere, «hos ect verbum 
quod dixl tibla, vel equod manda- 
vit rox», demonstrato alíquo fac- 
to quel verbo slgrnificatum est 
vel simplicitor onuntlantía, vei 
etinm imperantis. 

Dicltur auterm proprio verbum 
in Deo, secundum quod verbum 
significat conceptum íntellectus. 
Undo Augustinus diclt, ln XV «Do 
Trin.»*; «Qui»rquis potest inteltize- 
ro verbum, non solum antequuan 
sonet, verum etliam unteuam s0- 
vorum «lus imagines coglintiune 
involvantur, lam poteast vldero 
allquam Verbl illus sinmúiltudi- 
nom, do quo dictum est; In prin- 
elplo orat Verbum». Ipse autem 
conceptus cordis de ratlono sus 
babet quod ab allo procedat, scl- 
ilcot yu nofltia conciplentis. Undo 
verbum, secundum «quod properic 
dleltur in divinis, slgnificat ati- 
quid ab alio procedons: quod per- 
tinct ad ratlonem nominum pet- 
sonnllum in dlvinías, eo quod 
personase divinae distinzuuntur 
secundum orlginem, ut dictum est 
(q.27 íntrod.; q.32 a.3), Unde 
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oportot quod nomen Verbl, se- 
cundam quod proprie in divinla 
necipitur, non sumatur essentla- 
liter, sed personaliter tantunm. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Arlanl, quorum fons Orlgcnes in- 
venitur (cf. q.32 n.t ad D, po- 
sverunt Fiilum nifjum on Patro 6s- 
se ln diversltate substantlas. Un- 
de conatl sunt, cum Flllus Dot 
Verbam dicltuar, astruero non 0s- 
so proprie dictum; no, sub ratlo- 
no verbl precedentias, cogerontur 
faterl Fillum Dolo non esso extra 
substantinoa Pntria; nam verbun 
interhis sde an dicente procedit, 
qued da lpso manect.—Sed necesuo 
rat, xl ponitur verbitiu Del me- 
tophorice dletum, qued ponatur 
verbum Dol propria dictum, Non 
enim potest aliqguild metaphorico 
verbita diet, als cotlono must. 
frxtution)s: quíia vel manlfostil 
abent yerbúum, yel est verla ma- 
nifestatum. Sl putem ext maní- 
festatum verbo, opertet panere 
verbuim que manifestotur, St nu- 
tem dicltur verbum quis extorius 
manifestat, es quee exteriuis mu- 
nifestant, non dicontur yorba ni- 
a inquantum significant interlo- 
rem mentis conceptum, quem ali- 
quis etlam per extertora algun 
muantíestat, Ftsl srgo verbum nil- 
quando dicatar inctaphorico ln 
divinis, temen opartet ponero Var- 
bum proprio dietum, qued per- 
sonublter dicutue, 


Ad arcundum dicendum «quod 
nihll corum qnae ad Intellectum 
pertinont, poraonaliter «dicltur In 
divinis, nisi aolum Verbum: no- 
lum enílm verbum salgnificat all- 
quid ab allo emanans. 1d enlm 
quod Intellectus in conclplendo 
format, est verbum. Intellectus 
Autem, Ipse, secundum «nod est 
per speclem intelligibllem In actu, 


consiguiente, es necosarlo que, cuarn- 
do se aplica con propiedad la pala- 
bra “verbo”, no se la tome en sentido 
esencial, sino exclusivamente como 
nombre personal. 


Soluclones. 1. Los arrianos, cuyas 
fuentes doctrinales se hallan en Orí- 
genes, dijeron que el Fijo es otro 
que el Padre por le diversidad do 
substancia. Do aquí que, como al Hijo 
de Dios se le llama Verbo, pusieron 
trdo su empeño en demostrar que no 
se le da esta apelación en sentido 
propio, con objeto de no verse obli: 
gados, por la razón del verbo proce- 
dente, a canfesar que cl Hijo do Dios 
no es extraño a la substancia dol Pa.- 
dre, ya que el verbo intorno de tal 
modo procede do quien lo «dico, que 
permanecó en ¿l,—Sin embargo, nun 
en el caso de admitir en Dios un vor- 
b> metafórico, cg necosarlo que su 
admita el vorbo on sontlido propio. 
La razón es porqtto na hay cosa que 
pueda llamarso mectalórlcamonte vol. 
bo, cmo no sou por algún modo «de 
manifestación, blon porque soa ella la 
que maniflesta, como cl vorha, o hlen 
porque mediante el verbo ey mani- 
festado. Ahora blon, sí cy cosa mu 
nificata por un véanbo, es nocesaria 
admitir el verbo que la maniílorti: 
y sl, por el contrarlo, 8 lama vorho 
porque es olla la que minifienta ex- 


-terlormente, a lo que manlílesta exte- 


ricrmente no se Jlama vorho sino en 
cuanto significa el concepto de ln 
mente que «alguien manifiesta me- 
diante signos extariores, Por connal- 
fulente, aunguo el Verbo so digan al- 
gunas veces de Dios en g$entido mo: 
tafórlco, es necesarlo presuponer en 
s“entido proplo el Verba, que se dino 
porsonalmente, 

2. De todo 1) que se relaciona con 
el enterdimicnto, nada, excepto el 
Verho, se dice Dios personalmente, 
pues sólo el venbo significa algo que 
emana de otro, ya que verho es lo 
que el entendimiento forma cuando 
erncibe. El entendimiento mlsmo, en 
cuanto está en acto por la especie In. 
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teligible, es algo absoluto, y lo mismo 
el acto de entender, que es con res- 
pecto al entendimiento en acto como 
el ser respecto a lo que tiene existen- 
cia actual; puesto que entender no 
es acción que sale del que entiende 
sino que permanece en é¿l—Cuando, 
pues, se dice que el verbo es “cono- 
cimiento”, no se entiende la palabru 
“conocimiento” como acto de la in- 
teligencia del que conoce, ni siquiera 
como hábito suyo, sino que significa 
lo que el entendimiento concibe al co- 
nocer. Por esto el mismo San Agus. 
tín dice que el Verbo es la “sabidurta 
engendrada”, o lo que es igual, la 
concepción del que sabe o entiende, 
que asimismo puede llamarse “cono- 
cimiento engendrado”.—Según esto, 
puede entenderse también que el “de- 
cir” en Dios es “mirar pensando”, en 
el sentido de que con la mirada del 
pensamiento divino es concebido cl 
Verbo de Dios. Sin embargo, el nom. 
bre de pensamiento no conviene con 
propiedad al Verbo divino, pues dice 
San Agustín que “de tal manera se 
dice aquel Verbo de Dios, que no se 
le puede Mdamar pensamiento, no vaya 
A creerse que hay on Dios algo que 
sea voluble, que lo mismo toma tfor- 
ma de verbo que la abandona, y así 
cambia de formas sin tener ningu- 
na”. Proptamente, pensar consiste en 
buscar la verdad, lo cual no sucede 
en Dios; y cuando el entendimiente. 
ha conseguido la forma de la verdad, 
ya no piensa, sino que contempla sín 
esfuerzo la verdad. Por tanto, Sar 
Anselmo tomó improplamente “pen- 
samiento” por “contemplación”. 

3. Así como la palabra Verbo, ha- 
blando con propiedad, se atribuye a 
Dios en sentido personal y no esen- 
cial, lo mismo sucede con la palabra 
“decir”; por lo cual, así como el Ver. 
bo no es común al Padre, al Fijo y «ul 
Esplritu Santo, así tampoco es cier- 
to que Padre, Hijo y Espíritu San- 
. to sean un solo dicente; y por eso 


10 De Trín 17 c.:: ML 42,956. 
1 C.16: ML ¿42,1079, 
12 Cor: ML 42,933. 


consideratur absoluto. Et similt- 
ter intelligere, quod ita se hnbet 
ad Intellectum in actu, sicut esso 
ad ens in actu: non enim intelli. 
ere slgnificat actioncm nb intel- 
ligonte exeuntem, sed in intelll- 
gente manentem.—Cum crgo di- 
citur quod vorbum est anotitin», 
non anccipltur «notitino pro actu 
intellectas cognosccontls, vel pro 
aliquo cius hnbltu: sed pro co 
quod íntelilecctus concipit cornos- 
eendo. Unde ct Augustinus dichH 1 
quod Verbum cst asmplentin ro- 
nitns: quod nihil nllud est quam 
psa conceptlo snplontis: quna 
ctlam par! modo «notltin genltas 
dlcl potest.—Et per cundem mo- 
dum potext intelligl quod «dice- 
roer Deo alt ecogitando intuerte, 
Ingonntum sellicet íntulta cogl- 
tationts divinao conclpliuer Ver- 
bum Pel. «CogHatlenis» tanien 
neomen Del VYerbo proprio non 
conventt: dlclt enim Ausustiniúa, 
XV «Do Trin.»”"; alta dlcltur Hirud 
Verbum Del, nt cogltatlo non dl. 
enter; no nilquid sen qual vo- 
ubilo crodntur in Doo, quod nuno 
necipliat formam ut verbum sit, 
camguo dimilttero possit, ntque 
Informiter quodammindo vulutaris, 
Cogltatlo enim propre in Inqui- 
sitilone veritatin conulstit, quee 
in Deo locum non habet. Com ve- 
ro Intellectus lum nd formam ve- 
eitotls pertingit, non cogltat, sed 
perfecte verltatem contemplatar. 
Undo Anscelmus improprie accipit 
cogltatlonem pro econtempla- 
tlono»s. 


Ad tertíum dicendum quod, ale- 
nt proprio lonuerndo, Verbum di- 
cltur personnliter In divinis el 
non essentialiter, Ita et «diceren. 
Undo, alcut Verbum non est com- 
muno Patri et Fllto et Spleltu! 
Sancto, Ita non est verum quod 
Pater et Fillus et Spiritus Sunc- 
tus sint unus dicens. Unde Au- 
gustinus diclt, VIM «De Trin.» ?: 
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«Dicens illo coacterno Verbo non 
singulus Intelligltur in divinisn. 
Sed «dicio convenit cuilibet por- 
sonnc: dicitnr onim non solum 
verbum, sed res quae verbo In- 
tolligitur vel significntur. Sle er- 
go unl soli personno in divinis 
convenit dici co modo que dicltur 
verbum: co vero modo quo dicl- 
tur res in vorbo Intellccta, cutll- 
bet personno convenlt dicl, Pater 
enim, Iintelligondo se et Fiilum et 
Spiritum Sanctum, ot omnla alin 
quño clus sclentla continentur, 
concipit Verbum: nt nic tota Tri- 
nitns Vorbo dicntur, et etlam om- 
nla crontura; slent latelloctus ho- 
minis vorbo qued canciplt intel- 
igendo lipidem, Ispldern dictt,— 
Anscimus vero impropele neceplt 
«dicoros pro «intelligores, Quno 
iamen differunt, Nam «Intolligo- 
ros importat s.olnm hsbltudinem 
intelllzontía nd rea intellectam; 
in qué nulla ratto originta Ini- 
portatur, sed solum informutlo 
qunaedám ln Intolloctu nostro, 
prott intelloctaa nostor fit ln ne- 
tu per formam rol intelicotan. In 
Dro nutem importat omnimodam 
Identitatem: quía In Deo cst om- 
pla dem Intelicotus et intelico. 
tum, ut supra ((.11 a.2,4) osten- 
sum est. Sed «diceres Inportat 
principaliter habltudinem ad ver- 
bum conceoptum: nihit entm est 
allug eiceros quam proferro vor- 
bum. Sed medinnto verbo impor- 
tat habltudinem nd rem intelles- 
tam, quae Ín vorbo prolato mn- 
nlfentatur Intelllgontí, 2t alo noln 
persona quae profort Verbum, ost 
dicens ln divinis: cum tamen sin- 
gula personarim aít intollligon» 
et Intellecta, et par caonsegiiena 
Verbo dicta. 


Ad quartam dicendum «quod 
«verhums» sumitur bi figurativo, 
prout significatum vel cffectua 
verbí dicltur verbum. Sic enlm 
creaturae dicuntur facere verbum 
Del, inguantum execquuntur of- 
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dice San Agustin: “En Dios no se 
entiende que cada uno sea dicente de 
aquel Verbo coeterno”. En cambio, 
“ser dicha” conviene a cada una de 
las personas, ya que no solamente se 
dice el verbo, sino tamblén las cosas 
que por el verbo se entienden o se 
significan. Por consiguiente, ser di- 
cho del modo como se dice cl Verbo, 
conviene a una sola persona en Dios, 
y, cn cambio, ser dicho del mode 
como la cosa entendida se dice en el 
verbo, conviene a cnda una de lus 
personas, din efecto, el Pudre, cono- 
cióndose a sí, al Fijo, nl Espíritu 
Santo y todo lo que se contiene cn el 
ámbito de su ciencia, concibo el Veor- 
bo, para que así en cl Verbo sea dl- 
cha toda la Trinidad y también todas 
las criaturas, a la mancra como el 
entendimiento humano, por el verbo 
que concibe cuando ontlendo una plo- 
dra, dico la pledra.,—San Anselmo 
t:« mó improplamente “decir” por “en- 
tender”, y, sin embargo, dlfloren, puos 
“entender” únicamente implica rafe- 
rencia del inteligente a ln entendido, 
en la cuand no se encuentra razón nin. 
funa do origen, sino sólo clerta in- 
formación de nuestro ontendimiento 
en cuanto pasa n estar en acto por 
in forma do la corsa entendida; y, en 
camblo, en Dios entonder Implica una 
Identidad omnimoda, porque on El 
son del todo idénticos el entendimion. 
to y lo ontondido, según hemos de- 
mostrado, Por 8u parte, “decir” 1rm- 
plica principalmente relación mn ver- 
bo concebido, pues “decír" no cs otra 
coga que profertr el verbo. Pero ma- 
diante el verbo importa relación « la 
ensa entendida, quo se manifiesta al 
que entiende en el verho proferido. 
Así, pues, en Dios únicamente es d)- 
cente la persona que profiere el Ver- 
bo, no obstante lo cual cada una de 
las personas entiende y es entendida, 
y, por consiguiente, dicha en cc] Verbo, 

4, En la objeción se toma la pa- 
labra “verho” en sentido figurado y 
en cuanto se llama verbo al signifi- 
cado o al efecto del verbo, Así, pues, 
se dice que las criaturas hacen ol 


1q9.31a.? 


Verlv de Dios en cuanto realizan al- 
cún cíccto, al cual las ordena el Ver- 
bo corcebido por la divina sabiduría, 
10 mismo que se dice de alguien que 
hace v cumple la palabra del rey en 
cuarto ejecuta aquello « que ha sido 
invitado por la palabra dul rey. 
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fectum auliquem, ad quem ordi- 
nantur ex Verbo concepto divi. 
nnño sapientino: sicut aliquis di- 
citur facere vorbum rogis, dum 
facit opus ad quod ex verbo re- 
gis Instigatur. 


ARTICULO 2 


Utrum Verbum sit proprium nomen Filii* 


Si el Verbo es nombre propio del Hijo 


Dificultades. Parece que el Verbo 
no es ncmbre propio del Hijo. 


il. El Hijo es persona subsistente 
en Dios. Pero el verbo no significa 
cosa subsistente, según vemos en nos- 
otros. Luego el Verbo no puede ser 
ncmbre propio de la persona del Hijo. 


2. El verbo procede de quien lo 
dice como algo proferido. Si, pues, el 
Hijo es propiamente Verbo, ¡no pro- 
cede del Padre más que en cuanto 
proferido, que es la herejía de Va- 
lentín, como consta por Sar Agustín. 


3. Toáo reombre propio de una 
persona significa alguna de sus pro- 
piedades, Si, pues, el Verbo es nom- 
bre del Hijo, significará alguna pro- 
piedad suya, y así habrá en Dios 
más propiedades que las arriba enu- 
meradas. 


4. Todo el que entiende, al enten- 
der, concibe un verbo. Pero el Bijo 
entiende. Luego hay algún verbo del 
Hijo, y, por tanto, lo propio del Hijo 
no es ser el Verbo. 

5. Gn la Epístola a los Hebreos 
se dice del Hijo que “sustenta todas 
las cosas con el verbo de su poder”. 
De donde deduce San Basilio que el 
Espíritu Santo es verbo del Hijo. Ser 
Verbo no es, pues, propio del Hijo. 


a Sent. 1 d27 q2 a2 que; De verit. 0. 
Gratc, C.12. 

13 $ 11: ML 42,28. 

is Contra Eunom, l3 cu1:; MG 29,732 


Ad secundum sic proceditur. VI- 
detur quod Verbum non sÍt pro- 
príum nomen TFilii. 

1. Filius enim est porsona 
subsistons in divínis. Sed verbum 
non significat rem subsistentem, 
ut in nobis patet. Ergo Verbum 
non potest esse proprium nomen 
personae Fii, 

2. Practerea, verbum prolatio- 
ne quadam procedit a dicente. Si 
ergo Filius est proprlo Verbum, 
non proccdit a Patro nisi por 
modum prolationis. Quod est 
haercsis Valentínt, ut patet por 
Augustinum, In libro «De hacre- 
sibus» *?, 

8. Praeterca, omno nomen pro- 
prium alicuius personne signtfl- 
cat proprietatem aliguam eíus. Si 
igitur Verbum sit proprium no- 
men Filii, significabit nliquam 
proprietatem ecius. Et sio crunt 
plures proprictates in divinis 
quam supra (q.32 a.3) enumora- 
tao sunt, 

4. Praoterea, quicumque Intel- 
ligit, intelligendo coneclpit vor- 
bum. Sed Filius Intelllgít. Ergo 
Filii est aliquod verbum. Et sic 
non est proprium TFilii esso Ver- 
bum. n 

5. Praelerca, Hebr. 1,3 dicitur 
de Filio, «portans omnia verbo 
virtutis suac»: ex quo Basilius 
accipit Y qued Spíritus Sanctus 
sit verbum YFilii, Non est ergo 
proprium Filii osse Verbum. 
Hcbr, 1 lect.2; Contra €rr. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VI «Do Trin.» *: «Ver- 
bum solus Fililus acclpitur». 


Rospondeo dicendum «quod Ver- 
bum proprie dictum in divinis 
personaliter accipitur, et est pro- 
prium nomen personne Filii. Sig- 
nificat enim quandam emanatio- 
nem intellectus: persona autem 
quae procedit in divinis secun- 
dum emanationem intellectns, di- 
citur Filius, et huiusmodi proces- 
sio dicitur goneratio, ut supra 
(q.27 n.2) ostensum est. Unde re- 
linquitur quod solus Filius pro- 
prio dicatur Verbum in divinis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nobis non est idem esso et in- 
telligere: unde illud quod habet 
in nobis esse intelligibile, non 
portinet ad naturam nostram. Sed 
esso Dei ost ipsum eius intelligo- 
ro: undo Vorbum Dei non est ali- 
quod accidens in ipso, vel aliquis 
effectus elus; sed pertinet ad “ip- 
sam naturam elus. Et idco opor- 
tot quod sit aliquid subsistons: 
quía quidquid est in natura Dei, 
subsistit. Et ideo Damascenus di- 
eit 15 quod Verbum Dei «est sub- 
stantinle, et in hypostasi ens: 
rollqua vero verba», scilicet nos- 
tra, “virtutes sunt animao”, 


Ad secundum dicendum quod 
non proptor hoc error Valentini 
cst damnatus, quia Fillum dixit 
prolationo natum, ut Ariani en- 
lumnfabantur, sicut Hilarius re- 
fert, VI «Do Trin.» 7: sed prop- 
ter varlum modam prolationis 
quem posuit, sieut patet per Au- 
gustinuam in libro «De hacresi- 
bus» (Le, nt.13), 

Ad terttum dicendum quod in 
nomine Verbi eadem proprietas 
importatur quao in nomine Filil: 
unde dicit Augustinus 1: «eo di- 
citur Verbum, que Tilius». Ipsa 
enim nativitas Filii, quac ost pro- 
prietas personalis elus, diversis 
nominibus significatur, quae Filio 


15 C.2; ML 42,925. 

10 De fide orth, c.13; MG 94,857. 
17 $ 9: ML 10,162. 

18 De Trin. 17 c.2: ML 42,966. 
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Por otra parte, dice San Agustín: 
“Por Verbo se entiende solamente al 
Hijo”. 


Respuesta. El Verbo, propiamente 
dicha, se toma en Dios en sentido 
personal, y es nombre propio de la 
persona del Hijo, La razón es porque 
significa una cierta emanación del 
entendimiento, y a la persona que 
procede en Dios según la emanación 
del entendimiento, se llama Hijo, y 
su procesión se llama generación, 
como antes hemos dicho. De aquí, 
pues, que en Dios únicamente el Hijo 
se llama con propiedad Verbo. 


Soluciones. 1. En nosotros no son 
lo mismo el ser y el entendimierito* 
por lo cual, lo que en nosotros tienz 
ser inteligible no pertenece a nuestra 
naturaleza. En cambio, el ser divino 
es su mismo entender, y, por consi- 
guiente, el Verbo de Dios no es en 
El accidente ni efecto alguno, sino 
que pertenece a su misma naturale- 
za. Por tanto, es necesario que sea 
algo subsistente, porque cuanto hay 
en la naturaleza divina «subsiste, v 
por esto dice el Damasceno que el 
Verbo de Dios “es substancial y tiene 
el ser de hipóstasis, mientras que los 
demás verbos”, o sea los nuestros, 
“son virtudes del alma”. 

2. No fué condenado el error de 
Valentín por enseñar que el Hijo na- 
ciera por prolación, como insidiosa- 
mente ppropalaron los arrianos, según 
refiere San Hilario, sino por los dife. 
rentes modos de proferir que aquél 
admitía, según consta por San Agus- 
tin. 


3. En el nombre de Verbo se in- 
cluye la misma propiedad que en el 


de Hijo, y de aquí el aforismo de San 


Agustín: “Por lo mismo se dice Ver. 
b2 que Hijo”. En efecto, el nacimien- 
to mismo del Hijo, que es su propie- 
dad personal, se designa con diver- 


»x 
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sos nombres, todos los cuales se atri- 
buyen al Hijo para expresar de dife- 
rentes mancras su perfección; y así, 
para designarle como connatural con 
el Padre, se llama “Hijo”; como co- 
eterno, se lama “Esplendor”; como 
del todo semejante, se llama “Ima- 
sen”. y mara significar que es inmate- 
rialmente engendrado, se llama “Ver- 
bo”; y esto porque no ha sido posible 
hallar un nombre a propósito para 
designar todas estas cosas. 

4. Del mismo modo conviene al 
Hijo ser inteligente que le conviene 
ser Dios, puesto que, según hemos 
dicho, el entender en Dios es esencial, 
Pero el Hijo és un Dios engendrado 
y no un Dios que engendra, y, por 
tanto, es sin duda inteligente, pero 
no como produciendo el verbo, sino 
como Verbo que procede, en cuanto 
cue en Dios el Verbo que procede no 
se diferencia, en realidad, del enten- 
dimiento divino, sino que sólo por la 
relación se distingue del principio del 
Verbo. 

5. Cuando se dice del Hijo que 
“sustenta todas las cosas con el ver- 
bo de su póder”, la palabra “verbo” 
se toma en sentido figurado, para 
designar el efecto: del verbo; y por 
eso comenta la Glosa diciendo que 
“verbo” se toma como “mandato”; 
esto €s, que así como es efecto de 
la virtud o poder del Verbo que las 
cosas sean producidas, así también 
lo es que se conserven en el ser, 
Cuando, pues, San Basilio interpreta 
“verbo” por Espíritu Santo, lo en- 
tiende en sentido impropio y figura- 
tivo, en cuanto puede llamarse verbo 
de alguien aquello que lo manifiesta; 
y asi se llamaría al Espíritu Santo 
verbo del Hijo por razón de que le 
da a conocer. 
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nttribuuntur ad exprimendum di- 
versimode perfectionem elusa, 
Nam ut ostondatur connaturnalis 
Patri, dicitur «Filius»; ut oston- 
datur coneternus, dicitur asplen- 
dor»; ut ostendatur onmnino simi- 
lis, diecittur «imago»; ut ostendatur 
immaterialitor genitus, dicltur 
«Vorbum». Non autom  potuit 
unum nomen invenirt, por quod 
omnia ista designarentur, 


Ad quartum dicendum «qued eo 
modo convenit Filio esse intellí- 
gentem, quo convenit el esse 
Deum: cum intelligere essentia- 
liter díicatur ín divinis, ut dic- 
tum est (a.l ad 2.3). Est autom 
Filius Deus genitus, non autem 
generans Deus. Unde est quídem 
intelligens, non ut producens ver- 
bum, sed ut verbum precedons; 
prout scilicet in Deo Verbum pro- 
cedens secundum rem non differt 
nb intellectu divino, sed relatio- 
ne sola distinguitur a principio 
Verbi. 


Ad quintum dicondum quod, 
cum de Filio dicitur, «portans 
omnia, verbo virtutiís suae», vor- 
bum figurato accipitur pro effec- 
tu verbi. Unde Glossa ibi dicit 
quod «verbum» sumitar pro «im- 
perio»; inquantum scilicet ex 
effectu virtutia Vorbi est quod 
res conserventur in esse, sicut 
ex effectu virtntis Verbi est quod 
res producantur in esse. Quod 
vero Basillus interpretatur «vor- 
bum» pro Spiritu Sancto, impro- 
pric et figurate locutus est, prout 
verbum alícuius dici potest omne 
Mud quod est manifestativum 
elus: ut sie ea ratione dicntur 
Spiritus Sanctus verbum TFilii, 
quia maníifestat Fillum. 
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ARTICULO 3 


Utrum in nomine Verbi importetur respectus 
ad creaturam * 


Si en el nombre de Verbo va implicada referencia 
a las criaturas 


Ad tertium sic proceditur. Vi-| 


detur quod in nomine Verbi non 
importetur respectus ad creatu- 
ram. 

1, Omne ením nomen conno- 
tans effectum ín crentura, essen- 
tiallter in diívinis dicitur. Sed 
Vorbum non dicitur essentialiter, 
sed personaliter, ut dictum est 
(35D. Ergo Verbum non impor- 
tat respectum ad creaturam. 


2. Praeteren, quae important 
respectum ad creaturas, dicuntur 
do Deo ex temporo, ut «Domi- 
nus» et «Creator». Sed Verbum 
dicitur de Deo ab aeterno. Ergo 
non importat respectum ad erca- 
turam. 


3. Praeterea, Verbum importat 
respectum ad id a quo procedit, 
Si ergo importat respeotum ad 
creaturam, sequitur quod proce- 
dat a creatura, 

4. FPraeterea, ideczeo sunt plu- 
ros, secundum diversos respectus 
ad creaturas. Sí igitur Vorbum 
importat respectum ad creaturas, 
sequítur quod in Deo non sit 
unum Verbum tantum, sed plura. 


5. Practerea, si Verbum im- 
portat respectum ad creataram, 
hoc non est nisi inquantum crea- 
turae cognoscuntur a Deo. Sed 
Dous non solum cognosclt entia, 
sed etiam non entia. Ergo In Ver- 
bo importabitur respectus ad non 
entia: quod videtur falsum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro «Octoglnta 
trium queaest.» %, quod in nomine 
Verbi asignificatur non solum 


Dificultades, ¡Parece que el nom- 
bre de Verbo no incluye referencia 
a las. criaturas. 


1. Todo nombre que conunote al- 
gún efecto en la criatura, es en Dios 
esencial, Pero la palabra Verbo no 
es término esencial, sino personal, 
como se ha dicho. Luego la palabra 
Verbo no incluye referencia a las 
criaturas. 

2. Los términos que implican re- 
ferencia a la criatura se dicen de 
Dios en el tiempo, como los de “Se- 
ñor” y “Criador”. Pero el Verbo se 
dice de Dios desde la eternidad. Lue- 
go no incluye referencia a las cria- 
turas. 

3. El Verbo implica una relación 
a aquello de que procede. Si, pues, 
contiene referencia a la criatura, sí- 
guese que procede de ella, 


4. Las ideas son múltiples por ra- 
zón de sus diversas relaciones a las 
criaturas. Si, pues, el Verbo inclu- 
yese referencia a las criaturas, se 
seguiría que en Dios no habría uno, 
sino muchos verbos. 

5. Si en el Verbo hay referencia 
a las criaturas, esto no puede ser 
más que en cuanto las criaturas son 
conocidas por Dios. Pero Dios no 
sólo conoce lo que es, sino también 
lo que no es, Luego en el Verbo se 
hallería también referencia a lo que 
no es; cosa que parece falsa. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que con el nombre de Verbo se “sig- 
nifica no sólo la relación al Padre, 


a Infra q.37 az ad 3; Sent, tr d.27 Q.2 2.3; De verít. q4 2.5; Quodi. 4 q.4 a. ad 1. 


3 Q63: ML 49,54. 
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sino también a todo lo que fué hecho 
por el Verbo con su poder operativo”. 


Respuesta. En cl Verbo está com- 
prendida una referencia a la criatu- 
ra, porque Dios, al conocerse a si 
mismo, conoce todas las criaturas. 
Asimismo, el verbo concebido en la 
mente representa cuanto en un acto 
se entiende, y de aquí que en nos- 
otros hay tantos: verbos cuantas son 
las cosas que entendemos; pero como 
Dios con un solo acto se entiende a 
sí mismo y a todas las cosas, su úni- 
co Verbo expresa no sólo al Padre, 
sino también a todas las criaturas. 
Además, así como la ciencia de Dios 
respecto al mismo Dios es exclusiva- 
mente cognoscitiva, y, en cambio, la 
que tiene de las criaturas es cognos- 
citiva y causal, de igual manera el 
Verbo divino es exclusivamente ex- 
presivo de lo que hay en Dios Padre; 
pero en cuanto a las criaturas es ex- 
presivo y operativo. Así se dice. en 
un salmo: “Dijo, y fueron hechas”, 
porque en el Verbo se incluye la ra- 
zón productiva de lo que Dios hizo, 


Soluciones. 1. Hn el nombre de 
la persona se incluye indirectamente 
la naturaleza, ya que persona es subs- 
tancia individual de naturaleza racio- 
nal. Por tanto, el nombre de la per- 
sona divina, en cuanto a la relación 
personal, no incluye relación a la 
criatura, pero la incluye por el lado 
que pertenece a la naturaleza. Sin| 
embargo, supuesto que en el nombre 
del Verbo se incluye la esencia, no 
hay inconveniente en que implique 
relación a las criaturas, (pues lo mis- 
mo que es propio del Hijo ser Hijo, 
también es propio de El ser Dios en- 
gendrado, o Creador engendrado, y 
éste es el modo como el nombre de 
Verbo incluye relación a las cria- 
turas, 

2. Puesto que las relaciones se si- 
guen a las acciones, hay nombres que 
implican la relación de Dios a la cria- 
tura, que se sigue de la acción divina. . 
que pasa a un efecto exterior, como 
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respcctus nd Patrom, sod otlam 
nd illn quae per Verbum fucta 
sunt oporativa potentin». 


Rospondeo dicendum quod in 
VYorbo importatur respectus ad 
creaturam. Deus enim, cognos- 
condo se, cognoscit omnem crea- 
turam. Verbum autem in mente 
conceptum, est repracsentativum 
omnis eius quod actu intelligitor. 
Unde in nobis sunt diversa ver- 
ba, secundum diversa quae intel- 
ligimus. Sed quia Deus uno actu 
et se et omnia intelMigit, unicum 
Verbum eius est expressivum non 
solum Patris, sed etiam croatu- 
rarúum. Dt sicut Deí scientia Dei 
quidem est cognoscitiva tantum, 
creanturarum autem cognoscitiva 
et factiva; ita Verbnm Dei eius 
quod in Deo Patre est, est ex- 
pressivum tantum, creaturarum 
vero est expressivum et operati- 
vum. Et propter hoc dicitur in 
Ps. 32,9: «Dixit, et facta sunt»; 
quiía in Verbo importatur ratio 
factiva corum quae Dous facit. 


Ad primum ergo dicendum quod 


'in nomine porsonae Includitur 


otiam natura oblique: nam per- 
sona est rationalis naturae indi- 
vidua substantia. In nomino Ígi- 
tur personas divinae, quantum 
ad relationem personalem, non 
importatur respectus ad croatu- 
ram, sed importatur in eo quod 
pertinet ad naturam. Nihit tamon 
prohibet, inguantum ineluditur in 
significatione eius essentia, quod 
importotur respectus ad creatu- 
ram: sicut enim proprium est Ti- 
lio quod sit Fílius, ita proprium 
est ei quod sit genitus Deus, vel 
genitus Creator. Et per hune mo- 
dum importatur relatio nd crea- 
turam in nomine Verbi. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum relationes consequantur ne- 
tiones, quaedam nomina impor- 
tant relationem Dei ad creatu- 
ram, quae consoquitur actionem 
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Del in exteriorem effectum trans-i crear o gobernar, y éstas se dicen de 


cuntem, sicut creare et guber- 
naro: ct talla dicuntur do Deo 
ox tempore. Quaedam vero rola- 
tlonem quac consequitur actio- 
nem nón transeuntem in exterio- 
rem eoffectum, sed manentem in 
agente, ut scire et vello: et talia 
non dicuntur de Deo ex tempore. 
Et hulusmodi relatio ad crcatu- 
ram importatur in nomine Verbi. 
Nec est verum quod nomina im- 
portantin relationem Dei nd crea- 
turas, omnia dicantur ex tem- 
pore: sed sola illa nomina quae 
important relationem consequen- 
tem actionem Dei in exteriorem 
cffectum ktranscuntem, ex tem- 
pore dicuntur. 

Ad tertium dicendunm quod ecrae- 
turae non cognoscuntur a Deo 
per scientiam a creaturis acecp- 
tam, sed per essentiam suam. 
Unde non oportot quod a crontu- 
ris procedat Verbum, licot Ver- 
bum sit expressivum ercatura- 
rum. 

Ad quartum dicondum quod no- 
men ideae principaliter est im- 
posítum ad significandum rospec- 
tum ad creaturam: ct ideo plu- 
ralitor dicitur in divinis, neque 
est personale. Sed nomen Verbi 
principaliter impositum est nd 
significandam relationem ad di- 
centem: et ex consequenti ad 
crenturas, inquantum Deus, in- 
tollizendo se, Intelligit omnem 
creaturam. Et propter hoc in di- 
vinis est unicum tantum Verbum, 
et porsonaliter dictum. 


Ad quintum dicendum quod eo 
modo quo scientia Dei est non 
ontlum, et Verbum Del est non 
entium: quía non est aHiquid mi- 
nus in Verbo Del quam in scien- 
tia Dol, ut Augustinus dícit”, 
Sed tamen Verbum est entium ut 
expressivum et factivum: non en- 
tium autom, ut expressivum et 
manifostativum. 


2 De Trín. l15 c.14: ML 42,1076, 


Dios en el tiemp>. Pero las hay tam- 
bién que se siguen de una acción que 
no pasa a efecto exterior, sino que 
permanece en el agente, como enten- 
der y querer, y éstas no se dicen de 
Dios en el tiempo; y de esta clase es 
la relación que incluye a las criatu- 
ras el nombre del Verbo. Por lo de- 
más, no es cierto que los nombres 
que implican relación de Dios a las 
criaturas se digan en el tiempo, sino 
que en el tiempo solamente se di- 
cen aquellos que incluyen una rela- 
ción que se siga a la acción divina 
que pasa a un efecto exterior. 


3. ¡Dios no conoce las eriaturas 
por ciencia tomada de ellas, sino por 
su esencia, y, por tanto, no es ne- 
cesario que el Verbo proceda de las 
criaturas, aunque sea su expresión. 


4. (El nombre de idea fué impues- 
to principalmente para significar la 
relación a las criaturas, y por esto 
se aplica a Dios en plural y no es 
personal, Pero el nombre de Verbo 
fué impuesto principalmente para de- 
signar la relación con quien lo pro- 
nuncia, y, en consecuencia, con las 
criaturas, en cuanto Dios al enten- 
derse a sí mismo entiende a todas 
las criaturas; y por esto el Verbo de 
Dios es único y se dice personal- 
mente. 

5. Del mismo modo que la clencia 
divina se extiende al no ser, así tam- 
bién el Verbo de Dios; porque, como 
dice San Agustín, nada hay de me- 
nos en el Verbo que en la ciencia di- 
vina. Solamente que el Verbo, con 
respecto al ser, lo expresa y lo hace; 
mas respecto a] no-ser lo expresa y 
lo manifiesta. 


CUESTION 35 


Un duos articulos divisa) 


De Imagine 


De la Imagen 


Después de esto se ha de estudiar 
la Imagen, y en esta materia se han 
de averiguar dos cosas. 

Primera: si la “imagen” en Dios 
se dice personalmente, 

Segunda: si es nombre propio del 


Eijo. 


Deinde quacritur de Imagine. 
Et circa hoc quaoruntur duo. 
Primo: utrum Imago ín divinis 


dicatur personaliter. 


Secundo: utrum sit proprium 


Fiii. 


ARTICULO 1 


Utrum Imago in divinis dicatur personaliter * 


Si la imagen en Dios se dice personalmente 


Dificultades, Parece que la pala- 
bra “imagen” no se atribuye a Dios 
personalmente. 

1. Dice San Agustín: “Una es la 
divinidad y la imagen de la Santisi- 
ma Trinidad, según la cual fué hecho 
el hombre”. Luego imagen se dice en 
sentido esencial y no personal. 

2. Dice Hilario que “la imagen es 
especie sin diferencia de la cosa de 
que es imagen”. Pero la especie o 
forma en Dios se dice esencialmente. 
Luego también la imagen. 


3. “Imagen” viene de “imitar”, en 
lo que va incluído el antes y el des- 
pués. Pero en las ¡personas divinas 
nada es anterior ni posterior. Luego 
imagen no puede ser nombre perso- 
nal en Dios, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Qué hay más absurdo que llamar a 
una cosa imagen de sí misma?” Lue- 


a Infra Q9y a.s ad 4; Sent. r d.28 q.2 2.2, 


2 FULCENTIUS, De fíde c.r: ML 65,674 
2 Super can.1 : ML 10,400. 
2» De Trin. 1.7 c.1: ML 42,954. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod Imago non dicatur 
personalítor in divinis. 


1. Dicit enim Augustinus?, in 
libro «De fido ad Petrum»: «Una 
est sanctao Trinitatis divinitas 
et imago, ad quam factus est ho- 
mo0». XIgitur imago dioltur essen- 
tialiter, ct non porsonaliter, 

2. Practerea, Milarius dicit, in 
libro «De synod.» ?, quod «imago 
est cius rol ad quam Imaginatur, 
species indifforens». Sed spocios, 
sive forma, in divinis dicítur es- 
sentialiter. Ergo et Iimargo. 

3. Praeterea, imaro ab imi- 
tando dicitur, In quo importatur 
prius et posterins. Sed in divinis 
personis nihil est prius et poste- 
tius. Ergo imago non potost esso 
nómen personalo ín divinis. 


Sod contra est quod dicit Au- 
gustinus ?, «Quid est absurdius 
quam imnginem ad se dici?» Er- 
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go Imago In divinis relative di- 
citur. Et silo est nomon poerso- 
nalo. 


Respondeo dicendum quod de 
ratione ímaginis est similitudo. 
Non tamen quaecumque similitu- 
do sufficit ad rationem imaginis; 
sed similitudo quae est in spccle 
rei, vel saltem in aliquo signo 
specieil, Signum autem speciei in 
rebus corporois maxime videtur 
esso figura: videmus enim quod 
díiversorum animalium secundun: 
speciem, sunt diversae figurae, 
non autem diversi colores. Unde, 
si depingatur color al'cuius rei in 
paricte, non dicitur esse imago, 
nisi depingatur figura.—Sed ne- 


que ipsa simillitudo speciel suffi- 


cit vel figurae; sed requiritur nd 
ratiqnem imaginis origo: quía, ut 
Augustinus dicit In libro «0Oc- 
toprinta trium quaest.» *, unum 
ovum non est Imago alterius, 
quia non ost de illo expressum. 
Ad hoc ergo quod vero allquid sit 
imago, requiritur quod ex alio 
procedat simile ei in specio, vel 
saltem in signo speciel.—Ea vero 
quae processionem sive originecm 
important in divíinis, sunt porso- 
nalin. Undo hoc nomen «Imagon» 
est nomen personale. 


Ad primum ergo dícendum quod 
imago proprie dicitur quod pro- 
codit ad similitudinom altoríus. 
Dlud autom ad euius similitudi- 
nem alíquid procedit, proprie di- 
citur «exemplar», improprie vero 
imago. Sic tamen Augustinus 5 
utitur nomino [maginis. cum dicit 
divinitatem sanetac Trinitatis es- 
se imaginem ad quam factus est 
homo. 


Ad secundum dicendum quod 
especies», prout ponitur ab Hila- 
rio In definitlone imaginis, im- 
portat formam deductam in ali- 
quo nb alio. Hoc enim modo ima- 
Eo dicitur esse species naliculus, 
alcuti 1d quod assimilatur alicui, 
| 

% 0.74: ML 40,86, ) 
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go Imagen se dice de Dios en senti- 
do relativo, y así es nombre personal. 


Respuesta. En el concepto de ima- 
gen entra la semejanza. Sin embar- 
go, no basta cualquier semejanza 
para obtener el concepto de imagen, 
sino una imagen especifica o, por lo 
menos, da de alguna nota o signo de 
la especie, Ahora bien, en los seres 
corpóreos la nota específica más ca- 
racterística parece ser la figura, pues 
vemos que los animales de diferente 
especie tienen distinta figura y no 
distinto color, y de aquí que, si se 
pintase en una pared el color de al- 
guna cosa, no se llamaría imagen, a 
menos que se pintase la figura,—Más 
aún, para la razón de imagen no es 
suficiente la semejanza de la especie 
o la de la figura, sino que, además, 
se requiere el origen, porque, como 
dice San Agustín, un huevo no es 
imagen de otro, porque no ha salido 
del otro, Luego, para que algo sea 
verdaderamente imagen, se requiere 
que proceda de otro como semejan- 
te a él en especie o, por lo menos. er 
algún signo de la especie. — Pues 
bien, cuanto en Dios implica origen 
o procesión es personal, y, por con- 


siguiente, el término “imagen” es 
nombre personal, 
Soluciones. 1, Imagen, propia- 


mente, es lo que procede a semejan- 
za de otro, y, en cambio, aquello a 
cuya semejanza ¡procede algo, con 
propiedad se llama “modelo” e im- 
propiamente imagen, ¡Sin embargo, 
San Agustín usa el nombre de ima- 
gen en este último sentido, cuando 
dice que la divinidad de la Santísima 
Trinidad es la imagen según la cual 
fué hecho el hombre, 

2. La “especie”, en el sentido en 
que la toma San Hilario en la qdefi- 
nición de imagen, implica la forma 
deducida en un ser por «tro, y de 
este modo se llama especie a una 
imagen, ¡por lo mismo que se llama 


laqasiasd 


S A 


forma de una cosa a lo que se pare- 
ce a alla por tener una forma seme- 
jante a la suya, 

S. La imitación en las personas 
divinas no significa posterioridad ni 


prioridad, sino sólo la asimilación, 
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dicitur forma elus, inquantun 
habet formnam li similem. 


Ad tortium dicendum quod imi- 
tatlo in divinis porsonis non sig. 
nificat posterioritatem, sed solam 
assimilationom. 


ARTICULO 2 


Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii?* 


Si el nombre de imagen es propio del Hijo 


Dificultades. Parece que el nom- 
7e de Imagen no es propio del Hijo. 


1. Porque, como dice el Damasce- 
no, el Espiritu Santo es “imagen del 
Hijo”. Luego no es nombre prapio del 
Hijo. 

2. Es de esencia de la imagen ser 
una semejanza expresada, como dice 
San Agustín. Pero esto conviene al 
Espíritu Santo, que ¡procede de otro 
por modo de semejanza. Luégo el Es- 
piritu Santo es imagen, y así, el ser- 
lo no es propio del Hijo. 


3. Ed hombre es llamado tamibién 
imagen de Dios, según el Apóstol, que 
dice: “El varón no débe eubrir la 
cabeza, porque es imagen y gloria de 
Dios”. Luego no es prop"> 251 Hijo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
gue “sólo el Hijo es Imagen del Pa- 
dre”. , 


Respuesta, Dicen comúnmente los 
doctores griegos que el Espiritu San- 
to es imagen del Padre y del Hijo; 
pero los doctores latinos sólo al Hijo 
atribuyen el nombre de Imagen, por- 
que én las Escrituras canónicas no 
se encuentra dicho más que del Hijo; 
y así se dice en la Dpístola a los Co- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
dotur quod nomen Imaginis non 
sit proprium Filio. 

1. Quía, ut dicit Damascenus?, 
Spiritus Sanctus est «lmago Fi. 
lii», Non est erro proprium YFilii, 


2. Praocterea, de rationo ima- 
ginis est similituodo cum expres- 
sione, ut Augustinus dicit, in li- 
bro «Octoginta trium quaost.» 7. 
Sed hoc convenit Spiritui Sanc- 
to: procedit enim ab alio secun- 
dum modum similitudinis. Ergo 
Spiritus Sanctus est imago. Et 
ita non est proprium Filii quod 
sit Imargo. 

3. Praecterea, homo etiam dí. 
citur imago Dei, secundum íllud 
1 ad Cor. 11,7: «Vir non dobot 
velare caput suum, quoniam ima- 
go et gloria Doi est». Ergo non 


.| est propriunm Filio, 


Sed contra est quod Augustinus 
diícit, VI «Do Trin.»3, quod «so- 
lus Filius est Imago Patris». 


Respondeo dicendum quod doc- 
tores Graecorum? communitor 
dicunt Spiritum Sanotum esse 
imaginem Patris ot Filít. Sod doc- 
tores latini soli Filio attribuunt 
nomen Imaginis: non enim inve- 
nítur in canonica Scriptura nisl 
de Elio. Dicitur enim Col. 1,16: 
«Qui ost imago Dei invisibilis, 


a Infra q.93 a.1 ad 2; Sent. 1 d.i3 qu3 nd 5; d.28 q.2 ar ad 3; a.3; 2 0d16 21; /n 
1 Cor. 11 lect.2; In 2 Cor, 4 lect.2; ln Col, 1 lect.3; In Hebr, x lect.2; Cont. err. 


Cracc. C.Io. 
e De fide orth. <c.13: ML 93,856. 
? Le. nt. 
%C.2: ML 42,925. 
> CÍ. Comt. err. Graccorum cC.Ió, 
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primogenitus crenturas»; et ad 
Hebr. 1,3: «Qui cum sit splendor 
gloriac, ot figura substantine 
ejus». 

Huius autom rationem asslg- 
pant quidam '* ex hoc, quod Pi- 
ilus convenlt cum Patre non so- 
lum in natura, sed etiam in notlo- 
ne principii: Spiritus autem Sance- 
tus non convenit cum Filio nec 
cum Patre in aliqua notiono.—Sed 
hoc non vidctur sufficero. Quia 
silcut secundum relationes non at- 
tendituar in divinis neque aequali- 
tas neque Inaequalitas, ut Augus- 
tinus dicit 1; ita neque similitu- 
do, quae requiritur ad rationem 
imaginls. 

Unde allii* dicunt quod Sptri- 
tus Sanctus non potest dici ima- 
go Filii, quia imaginis non est 
imago. Noque efiam Imago Pa- 
tris: quia etiam imago refertur 
immediate ad id cuius est imago; 
Spiritus Sanctus anutem refertur 
nd Patrem per Tillium, Neque 
etiam est imago Patris et Fill; 
quía sic esset una imago duorum, 
quod videtur impossibilo. Undo 
rclinquitur quod Spiritus Sanctus 
nulio modo sit imagzo.—Sed hoc 
nihil est. Quia Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, ut intra (q.36 a.) dice- 
tur: undo nihil prohibet sic Pna- 
tris ef Eilí, inquantum sunt 
unum, esse unam imaglinem, cum 
etíam homo totius Trinitatis sit 
Una imago. 

Et ideo aliter dicoendum est 
quod, sicut Spiritus Sanctus, 
quamvis sua processionce ncciniat 
naturam Patris, síicut et Fillus, 
non tamen dicitur «natus»; Ita, 
licet accipilat speclem similem Pa- 
tris, non dicitur imago. Quia Fi- 
lius procedit ut Verbum, de cuius 
ratione est similitudo speciel ad 
id a quo procedit; non autem do 


ratione amoríis; quamvls hoc con- 
A 


losenses “que es la imagen de Dios 
invisible, primogénito de toda cria- 
tura”; y en la Ejvístola a los Hebreos, 
“que siendo el esplendor de su gloria 
y la imagen de su substancia”... 

Unos dan como razón de esto que 
el Hijo conviene con el Padre no sólo 
en la naturaleza, sino también en la 
razón de principio, y, en cambio, el 
Espíritu ¡Santo no conviene Con el 
Hijo ni con el Padre en nocién algu- 
na.—Mías esta explicación no parece 
suficiente, porque así como la igual- 
dad o desigualdad en Dios no se de- 
riva de las relaciones, como dice San 
Agustín, así tampoco se deriva de 
ellas la semejanza requerida para la 
razón de imagen. 

De aquí que digan otros que no 
puéde llamarse al Espiritu Santo 
imagen del Flijo, (porque no hay ima- 
gen de imagen; ni tampoco imagen 
del Padre, porque la imagen se re- 
fiere inmediatamente a aquello cuya 
imagen es, y el Espíritu Santo se re- 
fiere al Padre por el Hi“o; ni tampo- 
co imagen del Padre y del Hijo, por- 
que sería una imagen de dos, cosa 
que parece imioosible. No queda, pues, 
mancra de que el Espíritu Santo sea 
imagen.—Pero decir esto es no decir 
nada, porqué el Padre y el Hijo son 
un solo principio del Espíritu Santo, 
como adelante se dirá; por lo cual no 
hay inconveniente en que (Padre e 
Hijo, en cuanto son uno, tengan una 
sola imagen, puesto que el hombre 
mismo es una sola imagen de toda 
la Trinidad. 

Por consiguiente, tomando otro ca- 
mino, se ha de decir que, así como el 
Espíritu Santo no se llama “nacido”, 
aunque por su procesión recibe la na- 
turaleza del Padre, como la recibe el 
Hijo, así también, aunque reciba una 
forma semejante a la del Padre, no 
se llama imagen, porque el Hijo pro- 
cede como verbo, de cuya esencia es 
la semejanza en especie con aquel de 
quien procede; lo cual no es de esen- 


!2 RICARDUOS A Sr. Vicr., De Trin, 6 c.11.20: ML 196,975.9%4 ; ALEX, HALENS., Suns. 
ma theol. p.2 1.418; BONAVENT., In Sent, 4 d.31-D.2 0.1 0.2. ú 
l Contra Maximin, La cy $ 8: ML 42,7755 C.18 $ 3: ML 42,786; De Trin. Ls 


6: ML 42,914- 


12 RUPERTUS, De Trín. Lo c.2: ME 176,245. Cf. Aves. HALENS, Lo. nt.1o 
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cia del amor, aunque convenga a 
aquel amor que es Espíritu Santo, en 
cuanto es amor divino, 


Solucionts, 1. El Damasceno, al 
igual que otros doctores de los gríe- 
gos, emplea comúnmente la palabra 
“imagen” en cl sentido de semejanza 
Deríccta, 

2. Aunque el Espíritu Santo sea 
semejante al Padre y al Hijo, no se 
sigue que sea imagen, por la razón 
antedicha, 


3. La imagen de un ser jpuede ha- 
Harse en otro de dos maneras: de 
una, cuando se halla en un ser de la 


misma naturaleza específica: y asies 


como se halla la imagen del rey en 
su hijo; y de otra, en un ser dé na- 
turaleza distinta, como la imagen del 
rey en la moneda, Pues bien, según 
el primer modo, el Hijo es imagen del 
Padre, mientras que el hombre se 
Mama imagen de Dios conforme al se- 
egundo. De aquí que, (para expresar 
la imperfección de la imagen en el 
hombre, no sólo se dice que es ima- 
gen, sino que es “a imagen”, para 
designar un cierto movimiento que 
tiende a la perfección. En cambio, del 
Hijo no puede decirse que sea “a 
imagen”, (porque es imagen perfecta 
del Padre. 


venlat amori qui cost Spiritus 
Sanctus, Inquantunm est amor di. 
vinus. 


Ad primum orgo dicondum quod 
Damascenus ct alii doctores Grae- 
corun communiter utuntur nomi- 
no imaginis pro porfeota simili- 
tudine. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet Spiritus Sanctus sit similis 
Patri et Filio, non tamen sequi- 
tur quod sit imago, ratione lam 
dieta (in e). 

Ad tertium diceondum quod ima- 
go alícuius dupliciter in alíquo 
invenitur, Uno modo, in rz elus. 
dem naturas secundum speciem:; 
ut ímagso regís invonitur in 1ilio 
suo. Alio modo, ín re alterius na- 
turae: sieut imago regis invenl- 
tur in denario. Primo autom mo- 
do, Filius est imago Patris; se- 
cundo autom modo dicitur hompz 
imago Dei. Et ideo ad desígnan- 
dam in homine imperfectionem 
imaginis, homo non solum dicitur 
imago, sed «ad imaginem», per 
quod motus quidam tendentis In 
perfectionem designatur. Sed de 
Fillo Dei non potest dici quod sit 
«ad imaginem», quía est perfecta 
Patris imago. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 36-38 


DE LA PERSONA DEL ESPIRITU SANTO 


Después de haber tratado en particular del Padre y del Hijo, pasa 
Santo Tomás a tratar del Espíritu Santo en las cuestiones 36-38. 

Conocemos las propiedades de las personas divinas a través de los 
nombres distintos con que las designamos. Son muchos los nombres 
que, tanto en la Sagrada Escritura como en la liturgia y la tradición, 
se dan a la tercera persona. Los principales y más frecuentes son los 
de Espíritu Santo*; Amor*; Don*; Espíritu Paráclito * y Espíritu de 
Verdad (ibid.). Recibe también los de Virtud del Altísimo *; Dedo de 
Dios *; Sello”; Unión, Nexo, Vínculo, Fuego, Fuente viva, Unción". 

De todos estos nombres, Santo Tomás trata en particular sola- 
mente de los tres primeros, por ser los más representativos, y los que 
más nos dan a conocer lo que es propio y distintivo de la tercera per- 
sona, y en los que van incluídas de alguna manera las otras denomíj- 
naclones. “o! 

Acerca de la tercera persona es donde más diferencia existe entre 
erlegos y latinos, la cual analiza Santo Tomás en la cuestión 36, en la 
que, después de señalar la manera en que el nombre de Espíritu Santo 
conviene a la tercera persona (28.1), examina a fondo la cuestión de 
si ésta procede también del Hijo (a.24). 


A) El nombre de «Espiritu Santo» 


, 


En los Padres griegos se aplica este nombre a la tercera persona 
en sentido estrictamente personal, de igual manera que los de Padre 
e Hijo a la primera y segunda persona, respectivamente *”. Y de aquí 
deducían ellos su consubstancialidad con las otras personas divinas, 
las cuales son también Espíritu y Santo, no buscando precisamente 
la conveniencia de este nombre a la tercera persona en el modo de su 
procedencia del Padre y del Hijo. Al revés precisamente de lo que 
hacían los latinos, los cuales encontraban en el modo de la procedencia 
del Espfritu Santo no sólo la razón de su consubstancialidad con las 
otras personas, sino también la conveniencia, por apropiación, de este 
nombre a la tercera y su extensión a las otras personas divinas. Son 
dos puntos de vista completamente diferentes. 


1 ML. 23,19 etc. 
21 1lo. 4,78; Rom, 5,5; Liturgia, Veni Creator. 
3 To. 7,38; 4,1088; Act. 2,38-8,20. 
< lo. I4,T5-195 15,26; 16,7-15;5 14,25-26. 
Lc, 24,495 1,35; Act, 1,8, 
$ Le. 2,15; Mt, 12,28. 
7 Eph. 1,13; 2 Cor. 1,22. 
t 1 lo, 2,27; Liturgia, Veni Creator, 
* SAN GREGORIO NACIANCENO, Orat. 30,19: MG 36,127. 


Suma Teolórica 2 


1.3638 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 36-38 228 


Sauto Tomás expresa el pensamiento latino encajándolo en su 
concepción trinitaria, en la que adquiere mayor vigor y relteve, 

El nombre de Espíritu Santo puede tomarse en dos sentidos dife- 
rentes. En primer lugar, como equivalente a dos nombres distintos, 
Espíritu y Santo. Y asf es manifiesto que conviene por igual a todas 
las personas divinas (a.1 ad 1). 

Puede tomarse también como un solo nombre, en cuyo sentido tam- 
poco es, de suyo, proplo de la tercera persona. Porque el origen que 
Se verifica por la acción del amor, según la cual procede la tercera 
persona, carece entre nosotros de denominaciones propias. Y, por tan- 
to, es fuerza que no las tenga tampoco en Dios. Pero así como nos- 
otros acomodamos ciertos nombres para significar las relaciones del 
origen según la acción del amor, como los de espiración y de proce- 
sión, así también el nombre de Espíritu Santo fué acomodado para 
signifcar la persona que de esta manera procede en Dios. Esta aco- 
modación es manifiesta en el uso constante que hace la Sagrada Es- 
critura de este nombre para designar la tercera persona. Y de igual 
manera la tradición, aunque algunas veces lo aplique también al 
Hijo, lo cual es una prueba más de su significación acomodaticia, 

Esta acomodación de la Escritura y de la tradición encuentra su 
fundamento ontológico en la misma naturaleza del origen divino del 
Espíritu Santo. In primer lugar, porque, procediendo del Padre y del 
Hijo, convenientemente se denomina por lo que es común a los dos, 
como dice San Agustín. En segundo lugar, porque procede del amor 
mutuo entre el Padre y el Hijo, y lo que así procede por impulsión 
amorosa se denomina espíritu, el cual en Dios es substancialmente 
santo, por lo que muy razonablemente se llama a la tercera persona 
Espíritu Santo. Luego el nombre de Espíritu Santo, no obstante no ser 
propio de la tercera persona, porque mo significa relación de orl- 
gen (ad 2), puede decirse, sin embargo, que es propio de la misma por 
el uso de la Escritura y de la tradición. Lo cual representa una pre- 
cisión del mismo pensamiento de los Padres griegos. 

En la respuesta ad 2 advierte Santo Tomás que, tomada precisa- 
mente la palabra Espíritu como sinónimo de espirado, es nombre de 
origen, que propiamente significa y conviene a la tercera persona. En 
cambio, como sinónimo de espirante, en cuanto significa el principio 
de nuestra santificación, solamente puede convenirle por apropiación, 
porque la santificación es efecto del amor de Dios, y todas las obras 
de Dios en las criaturas son comunes a las divinas personas. Y asi 
dice Santo Tomás que, de la misma manera que llamamos a Dios 
Padre nuestro, podemos decir también el Espíritu nuestro, Pero de 
ningún modo podemos llamar a Dios Híjo nuestro, porque, aunque 
también al Hijo le convenga ser principio de nuestra santificación 
juntamente con el Padre y el Espíritu Santo, en cuanto se identifica 
con la divina esencia, sin embargo, como el nombre de Hijo solamente 
dice relación al Padre, nosotros no podemos decir Hijo nuestro, como 
decimos Padre nuestro y Espíritu nuestro. Porque “a ninguna criatura 
le compete ser principio de una persona divina” (a.l ad 3). 


De cómo el Espíritu Santo procede del Padre y también del Hijo 


Una vez determinado cómo el nombre de Espiritu Santo designa 
la tercera persona, pasa Santo Tomás a estudiar la cuestión deba- 
tida entre griegos y latinos, de si el Espíritu Santo procede lam- 
bién del Hijo. 
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Por todos es admitido que el Espiritu Santo procede del Pa- 
dre, lo cual expresamente consta en la misma Sagrada Escritura 
(lo. 15,26). Pero que también proceda del Hijo no lo afirma con la 
misma claridad. Ni los Padres griegos lo enseñan de manera for- 
mal y explícita, exceptuados San Epifanio y San Cirilo de Ale- 
jandria. 


LA NEGACIÓN DE LA IGLESIA CISMÁTICA GRIEGA 


De aquí principalmente tomó pretexto Foclo, en el siglo IX, para 
dar contenido dogmático a su separación de la Iglesía romana. Pues 
de otra manera parecería su negación de obediencia al Papa de- 
masiado burda y descarada. Desde entouces ls Iglesia griega viene 
pegando que el Espíritu Santo proceda del Hiju, cum( mampara que 
oculta y defiende su verdadero espíritu de insubordinación y rebeldía 
contra la Romana. 

Santo Tomás afirma, sin embargo, que la negación de proceden- 
cia del Bspiritu Santo respecto del Hijo trae ya su origen de la es- 
cuela nestoriana, siendo Teodoreto uno de los primeros que compar- 
tieron esta manera de opinar (2.2 ad 3). Lo cual fué sostenido también 
por otros teólogos e historiadores, entre ellos San Roberto Belarmino, 
Petau y Garnier, al mismo tiempo que rectifican algunos modernos. 

Los fundamentos en que basaba Focio su negación eran tres: en 
primer lugar, la misma autoridad de la Sagrada Escritura, que sólo 
enseña la procedencia del Espíritu Santo respecto del Padre. 

Por otra parte, aduce la autoridad de la Iglesia, pues ni el Con- 
clio de Nicea ni el l de Constantinopla enseñan que el Espíritu Santo 
proceda del Hijo, y los de Efeso y Culcedonia prohiben y condenan 
al que proponga o enseñe otra fe distinta de la que ha sido definida 
por el de Nicea (D 125 148). 

Y, por último, el absurdo que de esto se seguiría, porque la pro- 
cedencia del Espíritu Santo respecto del Hijo conduciría lógicamen- 
te a la existencia en Dlos de dos principios distintos respecto del 
Espíritu Santo. Todo lo cual prueba, en sentir de Focio, que la pro- 
cedencia del Espíritu Santo respecto del Hijo es contraria a la misma 
fe de la Iglesia, 


LA RÉPLICA DE SANTO TOMAS 


Santo Tomás expone con particular atención la procedencia del 
Espíritu Santo en Sent. 1 d.11; De pot. q.10 a.4.5; Contra errores 
Graec. c.32; Cont. Gent. 4,24,25, y en esta cuestión 36 de la Suma 
TEOLÓGICA. En este último lugar determina primeramente el hecho 
mismo de que el Espíritu Santo procede del Hijo (a.2). 

Una vez demostrado el hecho, pasa a explicarlo. Y aquí surgen 
las siguientes cuestiones que plantea el modo mismo de expresarse 
los Padres griegos, a saber: Si el Espíritu Santo procede del Padre 
por el Hijo (a.3), y si el Padre y el Hijo son un solo principio del 
Espíritu Santo (a.4). De esta manera, la cuestión de la procedencia 
rocio Santo es analizada íntegramente bajo todos sus as- 
pectos, 

En general puede decirse que la actitud de Santo Tomás en toda 
esta cuestión es fuerte y vigorosa, usada sólo por él cuando se trata 
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de la defensa de verdades de fe arteramente impugnadas por sus 
adversarios. Comprendia muy bion Santo Tomás que la negación 
de la Iglesia cismática griega no era más que la hoja de paria con 
que quería encubrir su rebcidía contra la romana. Y esio es lo que 
pone un tanto de punta los nervios de Santo "Tomás, que, por lo ge- 
neral, suele ser tan tranquilo y pacifico, 

Asi dice de los griegos que proceden “por ignorancia o por obsti- 
nación”. En otra parte se expresa todavía con más dureza: “por 
isrorancia, por obstinación, por calumnia o por cualquier otra cau- 
sa” *. Y a sus argumentos los califica de la siguiente manera: Quae 
vir responsione sunt digna, omauino frivolum est, ridiculosum est, quae 
facile est solvere ettam parum in theotlogicis exercilato 11, 

Algun autor moderno ha dicho que Santo 'Pomás juzgaba a los 
griegos con excesiva severidad. Pero la verdad es que sólo puede ha.- 
biar así quíen desconozca las afirmaciones de la Escuitura y de la tra- 
dición. Equivalentemente los juzga de la mísma manera el I1 Concilio 
de Lyón (D 460). 


1.2 El Espiritu Santo procede del Padre y del Hljo. 


a) Enseñanza de la Escritura.—Ciertamente, la Sagrada Escri- 
tura no dice verbalmente que el Espíritu Santo proceda del Hijo, 
pero lo dice de una manera equivalente, lo que para el caso es lo 
mismo. Santo Tomás ve esta equivalencia: 

1) En que el Espíritu Santo del mismo modo se dice Espíritu 
del Padre y del Hijo 12. Mas dei Padre es en cuanto procede de El, 
Luego procede igualmente del Hijo, - 

2) El Espíritu Santo recibe del Hijo la ciencia 12, Pero la ciencia 
se identifica realmente con la misma esencia divina. Luego el Jis- 
píritu Santo procede también del Hijo. 

3) En Hijo tiene todo lo que tieue el Padre, excepto aquello en 
lo que es opuesto a El, o sea la paternidad 1%, Luegu de la misma 
manera que el Padre es principio del Hspiritu Santo, lo es también 
el Hijo. 

4) El Espíritu Santo es enviado por el Padre del mismo modo 
que por el Hijo 15, Pero la misión importa 'origen del enviado res- 
pecto del mitente, y autoridad de éste sobre el primero, lo cual, 
tratándose de Dios, sólo puede significar origen de uno respecto del 
otro. Luego de la misma míanera que el Espvitu Santo procede del 
Padre, procede también del Hijo. 

“Podos estos argumentos los desarrolla Santo Tomás ampliamen- 
te en los lugares citados De potentia, Contra errores Graecorum y 
IV Contra gentes. De lo cual deduce que sólo una interpretación ma- 
terial y burda de la Sagrada Escritura podía inducir a lus griegos 
a afirmar que ésta no enseña que el lispíntu Santo procede del 
Hijo. Pueg en cuanto al sentido, esta doctrina se halla por doquier 
en el Nuevo Testamento, aunque falte malerialmente la palabra 
procede, “Ni es de extrañar—dice Santo Tomás-—que el Señor diga 
que el Espíritu Santo procede del Padre sin hacer mención de sí 


19 De pot, q.10 2.5. 

13 Conf. Gent. 4,24-25 C. 

12 ML 10,20; Rom. 3,9; Gal. 4,0, 
13 lo, 10,13-15. i 

14 lo, 10,15. 

48 lo, 14,10,26; 16,7. 
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mismo, porque es costumbre en El atribuir todas las cosas al Padre, 
de quien recibió todo lo que tiene, como cuando dice; Mi doctrina 
no es mía, sino del Pudre, que me envió 16, Y así en otras mucha3 
cosas. Lo cual hace para enseñarnos que el Padre es el principio de 
todas las cosas ”, 

Pio'X, en la carta Bx quo nono, a los delegados apostólicos de 
Oriente, reprobó como falsas y temerarias ciertas afirmaciones apa- 
recidas en la revista Rome et POriente, según las cuales no se deduce 
de las palabras dél Evangelio la procedencia del Espiritu Santo res- 
pecto del Hijo *”, 

Santo Tomáa va todavía más lejos. Con una insistencia muy digna 
de tenerse en cuenta, admite en todos los lugares antes indicados que, 
aun cuando la Sagrada Escritura dijera que el Espiritu Santo procede 
solamente del Padre, por el mismo caso afirmaba también su proce- 
dencia del Hijo. Porque, según una regla fundamental de fe en la 
interpretación de la teología trinitaria, solamente aquellas cosas son 
propias o exclusivas de Jas divinas personas en las que éstas dicen 
oposición relativa entre sí. Y como el ser principio del, Espíritu Santo 
no es opuesto relativamente al Hijo, siguese que, aun puestos en el 
caso de que la Sagrada Escritura atirmara que el Espíritu Santo pro- 
cede sólo del Padre, habría que entender esto como dicho también 
del Hijo, so pena de barrenar la consubstancialidad de las divinas 
personas (a.2 ad 1). 

Por eso mismo no son de extrañar los calificativos de Santo Tomás 
a los argumentos de los griegos, y que diga, respecto del que se re- 
fiere a la falta de enseñanza de esta verdad en la Escritura, que es 
"completamente frivolo, porque, por razón de la unidad de esencia, 
todo lo que en la Escritura se afirma de una persona hay que enten- 
derlo también de la otra, a no ser que se oponga a la propiedad per- 
sonaí de la misma, aun cuando se exprese de la primera con una par- 
tícula exclusiva. Coma cuando dice Jesucristo que nadie conoce al 
Eijo a no ser el Padre, no se excluye a sí mismo, ni tampoco al Espíritu 
Santo *,. Por jo cual, para Santo 'Fomás, el argumento sacado de la 
Sagrada Escritura para probar que el Espíritu Santo procede también 
del Hizo es manifiesto y evidente. 

De esto, así como de la existencia de las notas de las personas en 
la Sagrada Escritura (q.32 a.4), debieran tomar buena nota todos 
aquellos que rehusan considerar la teología como explicación de la 
misma revelación, y ver en sus conclusiones legitimas un contenido 
revelado que las haga aptas para poder ser definidas de fe divina: por 
la autoridad suprema del magisterio de la Iglesia. ¡Qué concepto tan 
distinto tenía Santo Tomás de la teología, para quien ésta es una 
ciencia sagrada y divina precisamente por su homogeneidad con la 
mismo revelación! 


b) Enseñanza de la tradición.—En cuanto al argumento de tradi- 
ción, no ofrecen dificultad los Padres latinos. A partir de Tertuliano 
son explícitos y abundantes los testimonios. Y después de San Agus- 
tín, la fórmula que expresa su pensamiento es el Filioque. 

Los Padres griegos, en el fondo, coinciden con los latinos, aunque 


18 To, 7,16. 

17 Cont. Gent. 4,25. 

1£ Cf. CABALLERA: TDC p.3o6. 
1% Cont, Gent, 4,25, 
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se expresau de modo diverso. Sin embargo, Sau Epifanio *” coincide 
tambien con los latinos en cuanto al enipleo de la misma palabra pro- 
cudy respecto del Hijo. Y San Cirilo de Alejandría se aproxima mucho 
en 1 De adoratione in spiritu et veritatle y 1'hesaur. 34 (MG 75,574-82), 
Los demas usan formulas distintas, pero equivalentes a las de los 
latinos. 

Santo Tomás hace un amplio y minucioso examen de la doctrina 
de los Padres griegos en el capítulo 22 del opúsculo Contra errores 
Graccorum, para hacer ver su comecidencia fundamental con los lati- 
nos, aun cuando se expresen de diferente manera. Creemos de interés 
resumirlo como exposicion del pensamiento de los Padres griegos. 

En el Evangelio está suticientemente claro el origen del kispíritu 
Santo respecto del Hijo para que lo pusieran en duda los Padres grie- 
gos. Así, interpretando los testimomios del Nuevo Testamento, dicen 
que el Espiritu Santo “es el Espíritu del Hijo”, que “es enviado por 
el Hijo” ho solo temporalmente, sino también ab aeterno; que “recibe 
del Hijo”, y que “el Hijo obra por el Espíritu Santo” en cuanto que 
éste es por aquél! y tiene de El su esencia (San Atanasio, San Cirilo 
de Alejandría, San Basilio, Teodoreto, etc.). 

Llaman al Espíritu Santo imagen, caráoter, sello del Hijo, nombres 
todos que expresan origen del Espíritu Santo respecto del Hijo (San 
Atanasio, San Basilio, San Juan Crisóstomo). 

Afirman que ei kispiritu Santo “es por el Hijo” (San Atanasio, 
San Basiio); “de la esencia del Padre y del Hijo” (San Atanasio); 
“naturalmente del Hijo” (San Cirilo de Jerusalén); que “el Hijo espira 
al Espiritu Santo” (San Atanasio, San Cirilo de Jerusalén), y que esto 
pertenece al Hijo con propiedad (San Atanasio, San Basilio); que por 
la misma razon “es espirado por el Padre y por el Hijo” (San Atana- 
sio); que “es espirado por el Hijo ab aeterno” (San Atanasio, San Ci- 
rilo Alejandrino;; que “es espirado de la esencia del Hijo” (San Ata- 
nasio); que “emana de la esencia del Hijo” (San Atanasio, Teodoreto); 
que “brota ab aeterno de la esencia del Hijo” (San Atanasio, San Ci- 
rio de Alejandría); que “el Hijo origina al Espiritu Santo” (San Ata- 
nasio); que es “autor” (San Atanasio), “Principio de Principio” (San 
Gregorio Nacianceno) y “Fuente del Espiritu Santo” (San Atanaslo). 

No emplean la palabra procede, excepto San Epifanio, lo cual está 
muy en consonancia con su concepción trivitaria que parte de las per- 
sonas, entre las que el Padre es el principio fontal de toda la 'Cri- 
nidad. Y para expresar este concepto reservaban la palabra procede 
para signuicar solamente el origen que las otras personas divinas tie- 
nen del Padre, Pero la doctrina es evidentemente la misma en los 
Padres griegos y en los latinos. Porque ni los Padres griegos niegan 
lo que dicen los latinos, ni éstos lo que afirman aquéllos. Se expresan 
de distinta manera, y nada más. Pues, como dice Santo Tomás, la 
palabra procedencia es más genérica que todos los modos de origen 
señalados por los Padres griegos en el Espiritu Santo respecto del 
HíJo, y se puede aplicar sin violencia de ninguna clase a todos ellos. 
Por lo tanto, la duerencia entre los Padres griegos y los latinos en 
esta cuestión está más que nada en las palabras.. 

El caso de San Juan Damasceno (a.2 ad 3) es dudoso, y más bien 
parece negar que el Espíritu Santo proceda del Hijo como de primer 


principio. 


20 Anchor. 2,7,2; Jaer, 62,7: MG 43,19.27.30; MG 41,1054; 42,494. 
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Santo Tomás encuentra también esta coincidencia fundamental de 
doctrina, entre griegos y latinos, en las razones con que unos y otros 
prueban que el Espíritu Santo procede, brota, emana, sale, es o existe 
por el Hijo. Asf, San Atanasio y San Cirilo de Alejandría arguyen por 
la unidad de esencia entre el Padre y el Hijo; San Gregorio Nacian- 
ceno, por la misma distinción del Espíritu Santo respecto del Hijo. 
Y San Atanasio, San Cirilo, etc., por el mismo orden de origen exis- 
tente en las divinas personas, según el cual el Hijo nace del Padre por 
generación, y el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo. 

Focio, no obstante la equivalencia fundamental de doctrina entre 
Padres griegos y latinos, negó obstinadamente que el Espíritu Santo 
proceda del Hijo, cosa que nunca hicieron aquéllos. Y no solamente la 
negó, sino que, además, declaró fuera de la ortodoxia a la Iglesia la- 
tina por admitir aquélla, Pero con esto no sólo se puso a sí mismo 
en abierta oposición con la doctrina del Nuevo Testamento, sino tam- 
bién con la misma de la Iglesia griega en sus representantes más ge- 
nuinos y auténticos. Así se comprenden fácilmente las frases con que 
Sauúto Tomás califica la posición doctrinal y la conducta de los grie- 
gos cismáticos, capitaneados por Focio, las cuales no son más que 
pálida expresión de una realidad muy torpe y reprobable. 


c) El magisterio de la Iglesia—No es más afortunado Focio en 
su pretensión de hallar a la Iglesia latina en oposición con la fe de- 
finida de los primeros concilios generales. Pues en el de Nicea nada 
se definió acerca de la procedencia del Espíritu Santo. El error contra 
la fe que entonces se intentaba eliminar era el de Arrio, que se refe- 
ría a la persona del Hijo, Acerca del Espíritu Santo solamente se 
afirma la fe en El, y nada más (D 55). 

Después surgieron los neumatómacos, que decían que el Espíritu 
Santo era una criatura del Hijo, como Arrio lo había dicho del Hijo 
respecto del Padre. Y* para extirpar este error, el Concilio TI de Cons- 
tantinopla proclama la divinidad del Espíritu Santo, enseñando que es 
consubstancial al Padre, de la misma manera que el Fijo, al decir 
que procede del Padre, así como el Hijo había nacido o sido engen- 
drado por Ll, “Y (creemos) en el Espíritu Santo, Señor y Vivificadar, 
el cual procede del Padre y juntamente con el Padre y el Hijo es 
adorado y conglorificado (D 86). 

No era, pues, objeto directo del Concilio definir el modo de la pro- 
cedencia del Espíritu Santo, sino su divinidad, para lo cual bastaba 
con declararlo objeto de nuestra fe, al igual de las otras personas di- 
vinas, y enseñar que procedía del Padre. Y por lo mismo que los ma- 
cedonianos lo hacían derivar solamente del Hijo, como una criatura 
hecha por El de la nada, había una razón muy poderosa para no ex- 
presar nada más que su procedencia respecto del Padre. De esta ma- 
nera la herejía quedaba totalmente rechazada y no se daba lugar a 
confusiones y malas inteligencias. Pero de aquí no se sigue que el 
Concilio negara la procedencia del Espíritu Santo respecto del Hijo, 
sino todo lo contrario, puesto que en la misma consubstanctalidad del 
Padre y del Hijo quedaba implicitamente afirmada la procedencia del 
Espíritu Santo respecto del último, al enseñarla expresamente del 
primero, toda vez que en cuanto a esto no hay oposición entre el Pa- 


dre y el Hijo. Por entonces ni hacía falta más, ni tampoco seria 
Oportuno. 


Vinieron después los Concilios de Efeso y de Calcedonia, prohibien- 
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do ambos que nadie se permitiera proponer, redactar o enseñar fór- 
mulas de fe distintas de las definidas en los Concilios de Nicea y de 
Constantinopla. Pero esta prohibición se refiere manifiestamente a 
todo lo que signifique adulteración o cambio de lo ya definido y a 
toda fórmula de fe contraria o simplemente opuesta a las de aque- 
Jos concilios, no a nuevas explicaciones y determinaciones de la. mis- 
ma fe en ellos profesada y enseñada, si la necesidad así lo requería, 
hechas por la misma autoridad de la Iglesia, que había confeccionado 
las anteriores, y en virtud del mismo deber sagrado de custodiar y 
salvaguardar el depósito de la fe. Esta había sido siempre la ley que 
presidió la explicación de la fe, hecha por la iglesia en los concilios 
o por el Papa en sus definiciones dogmáticas, según lo exigían los 
distintos errores suscitados en el tiempo contra la misma fe. Y así, 
el mismo Concilio I de Constantinopla, respecto del Espiritu Santo, 
determina más la fe del Concilio de Nicea, porque así lo exigía el 
error de los neumatómacos o macedonianos. Y así también, cuando 
otros errores lo exijan, en otros concilios se determinará y explicará 
más la misma. fe en el Espíritu Santo de los Concilios de Calcedonia, 
Efeso y Constantinopla, y con la misma autoridad de éstos, 

Cabalmente así sucedió con el mismo Focio, al negar en el Espí- 
ritu Santo la procedencia del Hijo, profesada siempre por la Iglesia, 
y últimamente definida, después de aguantar con mucha paciencia 
durante tres siglos a los cismáticos griegos, en los Concilios genera- 
les IV de Letrán, II de Lyón y Florentino. 

Concilio IV de Letrán: “El Padre no es por ninguno, el Flijo sólo 
por el Padre, y el Espíritu Santo de igual modo por los dos: sin prin- 
cipio, siempre y sin in; el Padre engendrando, el Hijo naciendo y el 
Espíritu Santo procediendo” (D 428). 

Concilio Il de Lrnjón: “Confesamos con fiel y devota profesión que 
el Espíritu Santo procede eternalmente del Padre y del Hijo... Nos- 
otros, deseando cerrar el camino a los errores acerca de esta verdad, 
aprobándolo el sagrado Concilio, condenamos y reprobamos al que se 
atreva a negar que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre 
y del Hijo” (D 460» - 

Concilio de Florencia: "Definimos que se Crea y reciba esta verdad 
de fe por todos los cristianos: que el Espíritu Santo es eternamente 
por el Padre y el Hijo, y tiene su esencia “y ser subsistente del Pa- 
dre y del Hijo, y eternalmente procede de ambos” (D 691). 

En lo cual no hubo cambio alguno en la fe de la Iglesia, sino que 
lo mismo que implícitamente se contenía en los Concilios de Nicea 
y 1 de Constantinopla, se enseña explícitamente después, como per- 
teneciente a la misma fe, para extirpar los errores a ella contrarios. 
Cuya fe profesó siempre la Iglesia. Pues a raíz misma del Concilio Y 
de Constantinopla (a.3881), tanto los Papas como los concilios particu- 
lares de las diversas regiones no cesarán de enseñar la procedencia 
del Hijo en el Espíritu Santo. 

Así el Concilio Romano, tenido bajo San Dámaso I (a.392, D 83), 
al cual probablemente alude Santo Tomás en la respuesta a la se- 
gunda dificultad del artículo 2, y San León Magno 21 en el siglo Iv. 

En el V, la fórmula de fe llamada de San Dámaso (D 15), el Sim- 
bolo de fe atribuído a San Atanasio (D'39) y el 7 Concilio de Tole- 


do (D 19). 


3812 Ad Turiblum Asturicensem episcopuim secrm.7s. 


233 DE LA PERSONA DEL ESPÍRITU SANTO  ] q.36-38 Intr. 


En el VI, San Hormisdas ?2 y el Concilio I1I de Toledo. 

En el VII, los Concilios 1V, VI, VIIL, XI (D 275) y XV1 de Tole- 
do (D 296). 

En el VII, los Concilios de Frioul y Francfort. En el TX, el Con- 
cilio de Aquisgrún, etc. 

d) El “Filloque”.—Cabe a España la gloria de haber sido la pri- 
mera en introducir, en el siglo V, el Filioque en el credo de la misa. 
De España pasa a la liturgia de Francia y de aquí a la de Alemania, 
hasta que el Concilio celebrado en Aquisgrán, en 809, pide a León Il 
se introduzca también en la de Roma. El Papa aprueba la doctrina, 
pero no accede a la petición, por no herir a los griegos. San Enrique 
Emperador lo pide de nuevo a Benedicto VII, concediéndolo éste en 
el año 1014, siendo, finalmente, admitido el Filioque en el Concilio 
general de Lyón (D 463), y definida por el Florentino la licitud de 
su introducción en el Simbolo de fe. “Definimos, además, que lícita y 
razonablemente fué introducido el Filioque en el Símbolo de fe, para 
declarar ésta (la procedencia del Espíritu Santo respecto del Hijo) 
y existiendo entonces necesidad inminente” (D 691). 


e) ZLa contradicción de Focio.—De esta manera, desde muchos 
siglos antes de su existencia, aparece Focio en abierta contradicción 
con el sentir universal de la Iglesia, incluso de la griega, en la que 
pretendía ampararse para defender impúdicamente su error. Santo 
Tomás comprendió muy bien la falsedad de Focio, envuelta, por otra 
parte, en una densa capa de ignorancia 23, 

La Iglesia exige actualmente a los griegos, como no podía menos, 
la fe en la procedencia del Espíritu Santo respecto del Fijo, aunque 
no les obliga a cambiar el Símbolo de fe, porque en su procedencia 
del Padre está incluida también la del Hijo. Así lo determinó Bene- 
dicto XIV en la Const. Etsi pastoralis, del 26 de mayo de 1742. Se 
exceptúa, sin embargo, el caso en que, por razón de escándalo, sea. 
necesario hacer lo contrario, 


í) La argumentación de razón teológica.—En cuanto a la argu- 
mentación teológica para probar que el Espíritu Santo procede tam- 
bién del Hijo, Santo Tomás se mueve en todas partes con aire de 
completa resolución y perfecto dominio: De necessitate probatur, de 
necessitate sequitur, repite con frecuencia en Contra errores Graeco- 
rum. De necessitate probatur, dice en De potentia. Evidentibus ratio- 
nibus apparet, en IV Contra Gentes. Necesse est dicere, manifestum 
est, en la SUMA TEOLÓGICA. : 

Dsta manera de expresarse en el mismo comienzo de la argumen- 
tación prueba que las razones que expone tienen en su concepto un 
valor plenamente demostrativo, 

Algunos argumentos, como el primero y tercero de la Suma, se 
encuentran en otras obras, con distinta extensión y en un orden di- 
verso. Pero en Contra Gentes y en la SUMA TEOLÓGICA aparece uno 
huevo que no se halla en De potentia ni en Contra errores Graecorum. 
En este último lugar, tal vez por su carácter de argumentación ad 
hominem según la doctrina de los mismos Padres griegos, El argu- 
Mento se refiere al modo de origen del Espíritu Santo por el amor, 


BA 


22 Epist.zo, Ad Tustinum Augustuns. 


* Contra errores Graec. c.32; De pot. quo e.4 ad Iy y ad 3; Conf. Gent. 3,25; 
19.36 az ad 2, 
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según la concepción agustino-tomista. Ello es una prueba más de la 
evolución de Santo Tomás en la concepción de la Trinidad. En De 
potentía (q.10 a.6) lo indica a otro propósito de un modo condiciona- 
do. Pero en Contra Gentes aparece ya este argumento de una ma- 
nera absoluta en esta cuestión antes del que ocupa el tercer lugar en 
la SUMa, y este mismo orden conservará también en ésta. La argu- 
mentación de Santo Tomás adquiere en Contra Gentes su mayor grado 
de amplitud y extensión de los argumentos, y en la SUMA se aquilatan 
y sintetizan, perdiendo en número y extensión, pero conservando la 
misma fuerza y vigor. El argumento sacado del modo de los orígenes 
divinos tiene en la SUMA casi la misma extensión que en Contra 
Gentes, pero se encuadra y sistematiza en ella dentro de la propia 
concepción trinitaria, dándole un valor que antes no se le reconocía, 

” El primer argumento de Santo Tomás está tomado de la distin- 
ción personal existente entre el Hijo y el Espíritu Santo. Para San- 
to Tomás es éste el principal, que en De potentia y, sobre todo, en 
Contra Gentes expone muy extensamente. Ahora bien, esta distin- 
ción personal no es posible salvarla si el Espíritu Santo no procede 
del Hijo. Porque solamente las relaciones opuestas distinguen real- 
mente las divinas personas. Y la oposición entre las relaciones sólo 
se da en Dios por razón del origen. Luego o el Hijo procede del Es- 
píiritu Santo (lo que es completamnete absurdo, porque el Hijo en 
cuanto tal sólo dice relación al Padre), o el Espíritu Santo procede 
del Padre y del Hijo. Pues de lo contrario, si no procede de éste, 
tampoco se distinguiría realmente de El, y perecería, por tanto, el 
misterio de la Trinidad. La existencia de dos orígenes distintos en el 
Padre, el del Hijo y el del Espíritu Santo, como quería Focio, así 
como no bastan para establecer en el Padre dos personas distintas, 
tampoco son suficientes para distinguir personalmente al Hijo del 
Espíritu Santo, por lo mismo que carecerían de oposición relativa en- 
tre sí. Luego o el Espíritu Santo procede del Hijo o, de lo contrario, 
de ninguna manera se distingue realmente de El. 

Focio negaba la misma raiz de la distinción real de las personas 
divinas, y, por lo mismo, su negación equivalía a la misma de la Tri- 
nidad. El Concilio Florentino hizo suya la argumentación de Santo 
Tomás: “Estas tres personas son un solo Dios, y no tres dioses, por- 
que una misma es la substancia de las tres, una misma la esencia, la 
naturaleza, la divinidad, la inmensidad, la eternidad, y en todo son 
una misma cosa, donde no existe oposición de relación” 21, 

La segunda razón se deduce del mismo modo de las procesíones 
divinas, según las cuales se distinguen las personas. Aquélas se rea- 
lizan en Dios por las operaciones de conocimiento y de amor. Para 
Santo Tomás, como ya hemos visto, no es posible concebirlos de otra 
manera. Ahora bien, de la misma esencia del amor es proceder del 
conocimiento. Porque nada amamos, ni podemos amar, síno lo que 
conocemos y expresamos en el verbo del entendimiento. Mas el Bs- 
píritu Santo procede del amor mutuo entre el Padre y el Hijo, el cual 
es uno mismo en los dos, y, pór tanto, no puede proceder del Padre 
sin proceder al mismo tiempo del Hijo o del. Verbo, y viceversa. Lue- 
go tanto vale negar que el Espíritu Santo procede del Fijo como 
negar que procede también del Padre. Y afirmarlo del Padre es añr- 


24 Decreta pro Jacobitis (D 703). 
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marlo también del Hijo. “Por donde también de este modo es mani- 
fiesto que el Espiritu Santo procede del Hijo” fa.2 ce). 

La tercera razón la toma Santo Tomás del orden existente en 
los orígenes de las divinas personas. La distinción de las personas 
en Dios es sóla una distinción de origen. Porque no es posible er- 
contrar otra en ellas. ni material, ni mucho menos esercial, siendo 
una en todas numéricamente la misma esencia divina. Luego la dis 
tinción de las personas hay que buscarla en sus origenes respecti- 
vos. Pero la distinción de origen no puede consistir más que en la 
prrcedercia de uno respecto del otro. Luego los orígenes divinos se 
distinguirán necesariamente por la real procedencia que tienen entra 
sí Por eso dice Santo Tomás “que no puede haber dos procesiones 
en Dios sino existiendo orden en las mismas, en cuanto que la se- 
gunda procede del término o de la persona en que se termina la 
primera” 26, Por 19 tanto, existiendo en el Padre dos procesiones 
distintas, la del Hijo y la del Espíritu Santo, es necesario que entre 
ellas haya orden de origen; o bien en cuanto que la del Hijo procede 
de 12 propia del Espíritu Santo, lo que es absurdo, o bien en cuanto 
que la del Espíritu Santo procede de la que el Hijo tiene del Padre. 
De otra suerte, no habría modo de salvar la distinción de las personas 
que proceden en Dios no siendo distintos sus orígenes respectivos. 
Porque sí entre las personas existiera alguna distinción material, no 
habría inconveniente alguno en que dos procedieran del Padre sin 
que una procediera de la otra, o lo que es lo mismo, que entre las 
personas divinas no existiera orden alguno de origen. Pero toda dis- 
tinción entre las personas que no sea puramente de origen es absur- 
da. PS el Espíritu Santo necesariamente procede del Padre y 
del Hijo. 

Este orden de origen entre las divinas personas es comparado 
por San Atanasio a una cadena en la que tirando de un extremo 
se trae el medio de ella y el otro extremo. “Ciertamente, así como 
el que tira por la extremidad de una cadena trae el medio de ella 
y la otra extremidad, así también el que blasfema en el Espíritu 
Santo blasfema también en el Hijo, que es madio, y en el Padre, 
que es cabeza, es decir, principio del orden divino inconfuso de la 
tercera persona” 20, 

Y San Cirilo expresa este mismo orden de origen de las divinas 
personas sirviéndose de las metáforas de brazo y dedo con que la 
Sagrada Escritura designa algunas veces al Hijo y al Espíritu San- 
to, “Así como el brazo y la mano tienen su origen y desarrollo na- 
tural en el cuerpo, y de la mano naturalmente fluyen ins dedos, as1 
por Dios Padre es naturalmente engendrado el Flijo, brazo y mano 
del Padre y verdadero Dios como El. Y por el mismo Fijo, mano 
natural del Padre, es originad» el Espíritu Santo, verdadero Dios 
que brota de aquélla como dedo” 27. 

Santo Tomás bebió en los Padres griegos este argumento, des- 
prendiéndole de todo el metaforismo y significación peculiar que 
-tiene en su concepción de la Trinidad, trasladándolo después a la 
Suya propia, en la que adquiere todo el sentido de un argumento 


8 De pot. q.o ad. 
2% Epist. ad Serapilonem; MG 26,599. 
Y Thes. 34: MG 75,5756. 
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profundamente teológico, muy eficaz para probar el origen que el 
Espíritu Santo tiene del Hijo 28, ] 
, Además de estos argumentos expone Santo Tomás otros, par- 
ticularmente en De potentia y YV Contra Gentes, que fácilmente se 
reducen a los de la Suma, los cuales no creemos necesario indicar, 

En resumen, la negación en el Espíritu Santo de su procedencia 
del Hijo eonduce necesaria e inevitablemente, por una parte, a la 
negación de la consubstancialidad de las divinas personas, ¡puesto 
que la espiración activa del Espíritu Santo, siendo distinta de la 
relación de paternidad, no puede convenir al Padre en cuanto tal, 
sino por razón de la esencia divina; y no diciendo tampoco oposición 
al Hijo, si no le 'conviniera también a El, sólo podría ser en cuanto 
que su esencia era distinta de la del Padre. Y por otra, se seguiría 
la negación de la misma trinidad de personas en Dios, ya que la 
distinción del Espíritu Santo, del Padre y del Hijo tiene su raíz en 
el origen de aquél respecto de éstos. El cual negado del Hijo, des- 
aparecería por el mismo caso su distinción del Espíritu Santo. Tal 
es la significación teológica del sistema del cisma griego, iniciado 
por Focio a fines del siglo YX, 


2.2 Si, por imposible, el Espíritu Santo no procediera del Hijo, de 
ninguna manera se distinguiría de El. 


El origen del Espíritu ¡Santo respecto del Hijo aparece aún más 
claro en la imposibilidad de distinguirlo de éste si no procediera de 
El. Por eso Santo Tomás examina por separado, en De potentia, el 
hecho del origen del Espíritu Santo en el Hijo y la imposibilidad de 
su no existencia, en los artículos 4 y 5, respectivamente, de la cues- 
tión 10, que en la SUMA 'TEOLÓGICA engloba en una sola cuestión. Su 
respuesta no puede ser más negatlva ni categórica, pareciéndole la 
sentencia contraria una concesión al error de Focio. Porque las per- 
sonas divinas no pueden distinguirse por algo absoluto, ya que en- 
tonces la esencia divina no sería una misma en todas ellas, puesto 
que lo absoluto en Dios pertenece a la esencia. ¡Aún más: si las per- 
sonas se distinguvieran por algo absoluto, serían en sí mismas la 
nada. “El Hijo sería en sí mismo la nada si hubiese en Bl algo ab- 
soluto que lo distinguiera del Padre” 20, 

Las personas sólo pueden distinguirse por,algo relativo. Pero no 
cualquier relación basta para distinguir realmente las divinas per- 
sonas; porque en el Padre existen dos relaciones distintas, la de pa- 
ternidad y la de espiración activa, en una sola persona, Para que 
las relaciones puedan distinguir las personas es absolutamente ne- 
cesario que sean opuestas entre sí. Y esto, sin el origen de unas res- 
pecto de otras, no puede darse de ninguna manera: porque sola- 
mente la oposición relativa de origen puede tener lugar en Dios. 
Por eso dice profundamente Santo Tomás: “La primera razón de 
la distinción entre el Hijo y el Espíritu Santo no puede estar en 
que aquél es “engendrado” y no espirado, y éste “espirado” y no 
engendrado, si no se presupone la distinción entre generación y es: 
piración, y, por tanto, entre el Hijo y el Espíritu Sano, por el 
origen del segundo respecto del primero” %0, De donde se sigue que, 


28 Cf. Contra errores Graec, c.32; De pot. quo a.43 Cont. Gent. 4,245 1 4:36 02 
2% De pot. q.10 a.1 ad 15 
19 De pot. q.10 5 
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si el Espíritu Santo no procediera del Hijo, de ninguna manera po- 
dría distinguirse de El, Por consiguiente, o el Espíritu Santo procede 
del Hijo o, de lo contrario, perecen la consubstancialidad de las per- 
sonas y el misterio mismo de la Trinidad. Para Santo Tomás no se 
da medio 31. 

Mas ¿de qué manera el Espíritu Santo procede del Hijo? Aquí 
es donde princinalmente se acusan las diferencias entre priegos y 
latinos. La doctrína de los Padres griegos está contenida en una ex- 
presión que es común a todos ellos, v que, por atra parte, emplear 
también algunos latinos, como Tertuliano, San Hilario, etc.: El Es- 
ptritu Santo procede del Padre por el Hijo. Sin embargo, los griegos 
entienden que en esta expresión el verbo procede se refiere <ola- 
mente al Padre, es decir, que procede solamente del Padre. Para 
ellos esta palabra significa el princinio fontal, el principio primero, 
que no es originado de otro, de donde sale una cosa. Los latinms lo 
atribuyen igualmente al Hiin. Porque para ellos el verbo procede no 
tiene la misma significación que en los griegos. Santo Tomás co- 
nocía perfectamente esta sienificación distinta entre griegos y la- 
tinos: “La preposición de ablativo a en los griegos indica relación 
al primer origen. Por lo mismo, ellos no dicen que el lago procede 
del riachuelo, sino de la fuente, y por eso tampoco conceden que el 
Espíritu Santo proceda del Hijo, sino sólo del Padre” ??, 

De aquí la necesidad de determinar bien el sentido de esta expre- 
sión, común a eriegos y latinos. Toda la dificultad está en desentra- 
fiar con exactitud los diversos sentidos que puede tener la preposición 
por en la expresión antes indicada, y determinar desnués cuál de ellos 
es en nuestro caso el verdadero. Es lo que hace Santo Tomás en el 
artículo 3, en el que aparece con claridad meridiana la concordancia 
doctrinal entre griegos y latinos. 


8. Jl Espíritu Santo no procede del Padre “por” el Hijo en el sen- 
tido que el Hljo sea causa final, formal, motiva o instrumental 
de la espiración del Espíritu Santo en el Padre, sino en cuanta 
significa que la virtud espirativa del Hijo le es comunicada por 
el Padre. A 


Santo Tomás después de señalar los distintos sentidos de la pre- 
posición por, no se ocupa de rechazar aquellos en que no puede admi- 
tirse que el Espíritu Santo proceda del Padre por el Hilo, por juzgar 
esto cosa demasiado clara. Pues es manifiesto que el Hijo no puede 
ser causa final de la espiración del Esvíritu Santo en el Padre, ya 
que la causa final es completamente extrínseca al origen que una cosa 
tiene de otra; no tampoco formal, porque el Hijo se distingue perso” 
nalmente del Padre; ni motiva, por la absoluta igualdad entre los dos; 
ni instrumental. toda vez que la virtud de ésta es distinta de la 
principal. 

La parte positiva de la anterior proposición es de fe, declarada en 
el Concilio de Florencia, de común acuerdo entre griezos y latinos, 
“Y porque todo lo que tiene el Padre lo comunicó a su Hijo Unigénito 
al engendrarlo, exceptuando solamente el ser Padre, esto mismo que 
el Espíritu Santo procede del Hijo, lo tiene éste eternamente del Pa- 
dre, como eternamente también es por El engendrado” (D 691; cf. 460). 


9 De pot. quo a.s nd 45 Cont, Gent. 4,124; Compend. theol. c.s2: 1 Qué 0. 
22 Sent. 1 d.12 Y 42 ad 3. d 5 qu36 0.2, 
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Lo cual, por otra parte, es manifiesto teniendo en cuenta que las 
divinas personas son una misma cosa ca todo lo que no dicen oposi- 
ción relativa entre sí, por la misma identidad numérica de esencia en 
todas ellas, Ahora bien, el Hijo no dice oposición relativa al Padre 
más que en la relación de paternidad. En la relación de espiración 
activa no hay oposición alguna con el Hijo. En cambio, el Espíritu 
Santo tiene respecto de ella la misma oposición relativa que el Hijo 
con relación al Padre, en cuanto procedente o esplirado por la misma. 
De donde se sigue que, siendo una misma la esencia divina de las tres 
personas, la virtud espirativa del Espiritu Santo conviene solamente 
al Padre y al Hijo. La cual es una numéricamente en los dos, como 
una misma es también la esencia divina de ambos. Mas como el Hijo 
es engendrado en la substancia del Padre, juntamente con la esencia 
divina recíbe de éste la virtud espirativa del Espíritu Santo. Luego 
el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo, en cuanto que éste 
recibe de aquél la misma virtud espirativa con que ambos lo espiran. 
Y así el Espíritu Santo procede de los dos a la vez, del Padre como 
de primer principio que no procede de otro, y del Hijo en cuanto tiene 
comunicada del Padre la virtud espirativa juntamente con la esencia 
divina. La identidad de doctrina entre Padres griegos y latinos es, 
pues, evidente. Así se declaró también en los Concilios de Lajón y Flo- 
rentino *”, como luego veremos. 

El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo inmediatamente 
con inmediación de virtud, porque una misma numéricamente es la 
virtud espirativa de ambos *. E igualmente con inmediación de per- 
sona, porque procede de ellos como distintos, por lo mismo que pro- 
cede del amor unitivo de los dos (a.4 ad 1.4-7). Sin prioridad ni pos- 
terioridad alguna en el Padre o el Hijo, sino tan sólo con orden de 
origen en los mismos. Porque los orígenes divinos son coeternos a las 
divinas personas, de la misma manera que los actos de conocimiento 
y amor según los cuales se verifican. Y así ni el Padre es primero que 
el Hijo, ni el Espíritu Santo después del Padre o del Hijo, sino todos 
al mismo tiempo (a.3 ad 3). 

Y de ambos procede de igual manera, sin principalidad del uno 
sobre el otro, porque una misma es la virtud espirativa de los dos. Sin 
embargo, en cuanto que la virtud espirativa del Hijo le es comunica- 
da por el Padre, sólo en este sentido se dice algunas veces que proce- 
de principalmente del Padre (a.3 ad 2). 

Por tanto, el orden que significa la preposición por en la expresión 
antes indicada es solamente de supuestos o de personas, no de virtud. 
Y por eso mismo podemos decir con exactitud esa expresión, y no al 
revés: que el Espíritu Santo procede del Hijo por el Padre, porque la 
persona del Hijo, que con el Padre espira el Espíritu Santo, es engen- 
drada por el Padre (a.3 ad 4). Y con mayor razón podemos decir 
también en este mismo sentido que el Padre espira el Espíritu Santo 
mediante el HHo; aunque también el Padre lo espire inmediatamente 
con inmediación no sólo de virtud, sino también de persona *, 


32 Cf D 460-691. 
4 Az ad 1; c£ Sent. x d.í2 q.7 03. 
88 Sent, 1 d.12 Qq.1 03 
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4. El Padre y el Hijo son un solo principio del Espíritu Santo, con 
una espiración única, 


En este punto se termina de cortar la evasiva de los griegos cis- 
máticos, los cuales alegaban que si el Espíritu Santo procede del Hijo, 
existirían en Dios dos principios distintos del mismo. 

El nombre de principio puede tomarse en dos sentidos diferentes: 
personal y virtual. En el primero significa los sujetos o personas di. 
vinas que espiran el Espíritu Santo, y en el segundo, la virtud espl- 
rativa de as mismas. 

a) Hn cuanto al principio virtual.—La proposición indicada se 
refiere al principio virtual. Y es de fe en sus dos partes. 

Por la misma Sagrada Escritura se puede probar de una manera 
eficaz. Dice nuestro Señor, refiriéndose precisamente al origen que en 
El tiene el Espíritu Santo: “Todo lo que tiene el Padre es mío; por 
eso dije que de lo mio recibirá el Espíritu Santo” *. Así, pues, el Hijo 
tiene todo lo del Padre, excepto la paternidad divina. El Padre es 
principio del Espíritu Santo. Luego también el Hijo. 

Los Concilios generales II de Lyón y Florentino así lo definieron 
expPesamente. Dice el primero: “Confesamos con devota y fiel profe- 
sión que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo, 
uo como de dos principios, sino como de un solo principio, con una 
espiración única” (D 460). Y el Florentino: “Definimos... que el Espí- 
ritu Santo... procede eternalmente del Padre y del Hijo como de un 
solo principio y con una espiración única” (D 691). 

Tanto el Concilio de Lyón como el de Florencia, a los cuales con- 
currieron también los griegos y aprobaron su doctrina juntamente 
con los latinos, declaran que ésta fué siempre la fe de la Iglesia latina 
y la sentencia verdadera de los Padres y Doctores de la griega. 

Ei de Lyón añade a. continuación de la definición anterior: “Esto 
protesó hasta aquí, predicó y enseñó, y esto sostiene, predica, profesa 
y enseña la sacrosanta Iglesia romana, madre y maestra de todos los 
fieles; esto contiene la inconmutable y verdadera sentencia de los Pa- 
dres y Doctores ortodoxos, así latinos como griegos” (D 460). Y el 
Florentino añade igualmente a continuación de la definición por él 
dada: “Declarando que lo que dicen los santos Doctores y Padres, que 
el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo, tiende a significar que 
también el Hijo es, según los griegos, causa (en sentido de principio), 
y según los latinos principlo, de la substancia del Espíritu Santo, de 
la misma manera que el Padre” (D 691). 

La identidad substancial de pensamiento era así afirmada y san- 
cionada por las dos Iglesias, a pesar de lo cual los griegos continua- 
ton después obstinadamente en su herético error. 

Después de lo dicho acerca de la procedencia del Espíritu Santo 
por el Hijo, en cuanto tiene comunicada del Padre la misma virtud 
espirativa, la teología sólo tiene que explicar la manera en que los 
Pe son un solo principio del Espíritu Santo, con una espiración 

ca. 

Pues bien, tomando la palabra principio en sentido virtual, en cuan- 
to significa la misma virtud esplrativa del Padre y del Hijo, es ma- 
nlfiesto que los dos tienen que ser un solo principio del Espíritu San- 
to, con una esptración única, ya que ello no incluye oposición entre 
el Padre y el Hijo, y los dos tienen la misma esencia. Por eso el prin- 


38 To, 16,15. 
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cipio que guía a Santo Tomás es el mismo en las dos partes, el cual 
se supone en el artículo 3 y se explica al comienzo del 4. 

lil Concilio de Fiorencia consagró este razonamiento de Santo 
Tomás, haciéndolo suyo: “Y porque todo lo que tiene el Padre lo 
comunicó a su Hijo unigénito al engendrarlo, excepto solamente el ser 
Padre, esto mismo que el Espíritu Santo procede del Fijo lo tiene éste 
eternamente del Padre, así como también eternamente es por El en- 
gendrado” (D 691; cf. 703). 

b) En cuanto al principio personal.—En el segundo sentido que se 
puede tomar el principio, o sea por las personas que espiran el Espl- 
ritu Santo, es sentencia constante de Santo Tomas que de esta ma- 
nera el principio del Espíritu Santo es doble: el Padre y el Hijo. 
A pesar de lo cual corre lo contrario como sentencia suya en bastan- 
tes obras de teología, aun de sentido tomista, alegando que Santo 
Tomás retractó en la SUMA lo que había enseñado en las Sentencias. 
La verdad es que la SUMA insiste casi machaconamente sobre lo mis- 
mo que había enseñado en las Sentencias, Léanse detenidamente las 
respuestas a las dificultades 1.», 4,3, 5.1, 6,2 y 7.* del artículo 4, y se 
convencerá cualquiera de elio. En la última dice taxativamente: “El 
Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo en cuunto son dos perso- 
nas distintas”, En las mismas definiciones conciliares parece indicarse 
A a cuando dicen que el Esptritu Santo procede del Padre y 

O. 

Tan amigo como es Santo Tomás de razonario todo, en la medida 
posible, no podia dejar esta afirmación en el aire. Y encuentra la ra- 
zón en el modo de la procedencia -del Espíritu Santo del Padre y del 
Blijo por el amor mutuo de los dos, no esencial, como querian San An- 
selmo y otros, sino originante o nocional, el cual es acto de las per- 
sonas y no de la esencia. Luego el principio personal es doble. 

Además, la doctrina general enseñada en el articulo 4, que en el 
Concilio de Florencia ha pasado a ser dogma de fe (D 703), parece 
extenderse hasta aquí. Porque si el Padre y el Hijo, como personas 
distintas, no son principio del Espíritu Santo, o sea los que lo espiran, 
no se ve de qué manera el Espíritu Santo puede oponerse a ellos re- 
lativamente como personas y, por lo tanto, distinguirse personalmente 
de Jos mismos. 

Precisamente por esto enseña el Angélico Doctor que, si el Espíri- 
tu Santo no procediera del Padre y del Hijo como personas distintas, 
no podría absolutamente distinguirse de ellos, No vale decir que la 
virtud espirativa es perfectamente subsistente y numéricamente una 
en los dos, así como el acto de la espiración, si este acto no es de las 
dos personas como distintas. Porque no es la virtud espirativa la que 
espira, sino las personas del Padre y del Hijo por la común virtud 
espirativa de los dos. 

NI Ja subsistencia de la virtud espirativa es suficiente para hacerla 
principio personal de la espiración, ni la unidad numérica de ésta 
puede impedir que la espiración del Espíritu Santo sea acto de dos 
personas distintas. La cual por sí misma no puede distinguirlas, pero 
es acto de ellas como distintas. Por eso dice Santo Tomás que la vir- 
tud esptrativa (principio virtual) significa la esencia divina afectada 
por la relación de espiración activa en cuanto se encuentra en el Pa- 
áre y en el Hijo (a.4 ad 1); y, por tanto, supone por los dos a la vez, 
gín determinar ninguno de ellos en particular (a.t£ ad 4 y 5). 
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De donde se sigue gue el Padre y el Hijo son un solo principio 
virtual del Espíritu Santo, en cuanto que una misma es la virtud es- 
pirativa y el acto de espiración de los dos. Pero no en cuanto al prin- 
cipio personal, que es doble, como dos son las personas del Padre y del 
Hijo. De donde se deduce que podemos decir con toda propledad que 
son dos los que espiran, o dos los espirantes del Espíritu Santo, y uno 
solo el espirador. Porque los nombres adjetivos, por lo mismo que síg- 
niíican la torma en el sujeto, reciben de ésste su número. En cambio, los 
substantivos, como es el de espirador, lo reciben de la forma signifi- 
cada, que en este caso es la misma virtud espirativa, numéricamente 
una en las dos personas. Puesto que los nombres substantivos, a dl- 
ferencia de los adjetivos, significan la forma a modo de substancia 
o como subsistente, y, por tanto, reciben su número de la misma for- 
ma significada y no del sujeto. 

Aquí es donde se halla el cambio de Santo Tomás con relación al 
I Sent. (d.11 q.1 a.4), pues enseñaba allí que podía decirse que había 
en Dios dos espirantes y dos espiradores, y en la SuMA manifiesta que 
mejor se dice dos espirantes y un solo espirador, por la razón antes in- 
dicada. Lo cual no es una contradicción, sino rectificación, progresó 
o perfeccionamiento en la expresión de un mismo concepto. 

Tampoco puede decirse lo que ciertos autores le atribuyen, tal vez 
para autorizarse a sí mismos, que en las Sentencias enseña la dupli- 
cidad del principio personal, que después niega en la SuMA. Pues no 
es lo mismo principio personal de la espiración activa que virtual 
o virtud espirativa, que es precisamente la síignificada con el nombre 
substantivo de espirador (a.4 ad 7). 

Una cosa sor los nombres substantivos y el modo de significar de 
los mismos, y otra muy distinta los principios personales de operación. 
Precisamente en esta distinción se funda Santo Tomás para negar 
en el Padre la pluralidad de principlos personales, no obstante la plu- 
talidad de propledades existentes eñ El (a.4 ad 2). 

Pero aun en este caso, según el mismo Santo Tomás, el nombre de 
espirador, que directamente significa la forma espirativa, supone las 
dos personas distintas del Padre y del Hijo, no sólo en cuanto que 
la misma espiración numéricamente es acto de las dos, sino también 
según el modo propio de significar de los nombres nocionales o de 
orígen de las divinas personas *”. 

El Padre y el Hijo, como personas distintas, espiran, pues, el Es- 
píritu Santo con una misma vírtud espirativa, comunicada al Hijo por 
el Padre, y un mismo acto de espiración, siendo, por tanto, los dos 
un solo principio del Espíritu Santo. Griegos y latinos se dan así 
completamente la mano. De esta manera se ve claramente cómo la 
doctrina de la Iglesia sobre el Espíritu Santo armoniza admirable- 
mente la consubstancialidad de las divinas personas con su real dis- 
tinción; verdades angulares del misterio de la Trinidad, que los cis- 
máticos griegos destruyen al negar que el Espíritu Santo procede 
también del Hijo. 


ant PP — 
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B) El nombre de «Amor» 


Otro de los nombres con que es designado con más frecuencia el 
Espíritu Santo en la Escritura y la tradición es el de Amor, Caridad, 
Sisnificando el nombre amor aquello precisamente según lo cual se 
verifica el origen divino de la tercera persona, parece innecesario tra- 
tar de él, pues ningún otro le puede convenir con más propiedad. 
Sin embargo, como el origen que se verifica por el amor no tiene en 
nosotros denominación propia y, por lo mismo, tampoco en Dios, es 
necesario distinguir los diferentes sentidos en que puede tomarse el 
amor, para determinar en cuál de ellos este nombre es propio de la 
tercera persona. Es lo que se propone Santo Tomás en el artículo 1 
de la cuestión 37. 

El amor, como el conocimiento, puede tomarse en Dios en tres 
sentidos diferentes: esencial, originante o nocional y personal, En el 
primero significa la proporción o coaptación de la voluntad con el bien 
propio y la complacencia consiguiente al amor del mismo. Es mani- 
fiesto que el amor, en este sentido, no puede ser propio de la tercera 
persona, pues en Dios la voluntad y los actos de amor y de gozo 
se identifican con la esencia divina. Ni, por lo mismo, la tercera per- 
sona puede proceder en Dios de este amor esencial, pues se seguiría 
necesariamente, entre otros absurdos, que procedía de sí misma. 

Amor originante, llamado también nocional, es el espirativo, del 
cual procede el Espíritu Santo. Este amor es acto de las personas 
del Padre y del Hijo, que espiran el Espíritu Santo, y por eso el 
Padre y el Hijo tienen oposición de relación con el Espíritu Santo, en 
cuanto originado por el amor mutuo de ambos. De lo contrario, des- 
aparecería la misma existencia de la Trinidad. De donde se sigue 
que, tomado el amor en este sentido, no puede convenir a la tercera 
persona, a la que dice oposición relativa, 

Mas, tomado personalmente por “lo que procede en Dios según 
el amor”, el nombre Amor es propio de la tercera persona, de la mis- 
ma manera que el nombre de Verbo respecto de la segunda. Pues 
en Dios no hay más que dos procesiones divinas, que se verifican se- 
gún los actos de conocimiento y de amor. Para designar lo que pro- 
cede en Dios según el conocimiento, tenemos el nombre de verbo. Mas 
para significar lo que procede según el acto del amor, como en nos- 
otros este origen carece de nombres propios, tampoco los tenemos 
para significar lo que según el amor procede en Dios. Por eso nos 
servimos de ciertos rodeos o circunlocuciones, como las de Amor pro- 
cedente o espirado. En este sentido, el Amor es por antonomasia el 
nombre propio de la tercera persona, por razón del cual le convienen 
también propiamente los de Nexo, Vínculo, etc. (a.1 ad 1). 

Entre los orígenes divinos.del Verbo y del Espíritu Santo existe 
una semejanza perfecta. Ambos son en la identidad de substancia, 
distinguiéndose únicamente en que el primero se verifica según la 
razón propia del conocimiento, y el segundo según la 'del amor. El 
conocimiento y el amor tienen en ambos casos los mismos sentidos dis- 
tintos: esencial, originante o nocional y personal, y denominaciones 
paralelamente diferentes: conocer, decir o expresar, y Verbo, en el 

¡primer caso; amar, espirar, Amor procedente o espirado en el segundo, 
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El Verbo procede del conocimiento que tiene el Padre de la divina 
esencia, atributos, personas y de todas las criaturas. De los prime- 
ros, como del objeto primario del conocimiento divino, y secundaria- 
mente de las últimas, en cuanto contenidas en la divina esencia. Por 
lo cual el Verbo dice también, aunque secundariamente, una relación 
de razón a las criaturas en El dichas o expresadas. 

Y de modo semejante el Espíritu Santo respecto del amor del Pa- 
dre y del Hijo. 

El Verbo no dice, es dicho. El Amor procedente no espira, es 
espirado (a.2 ad 2). 

Todo lo cual muestra lo perfectamente armónica y coherente que 
es la concepción trinitaria de Santo Tomás ?s, 


En qué sentido el Padre y el Hijo se aman en el Espíritu Santo. 


En el artículo 2 explica el Angélico Doctor el sentido de cierta 
expresión muy frecuente en los Santos Padres, cuando dicen que el 
Padre y el Hijo se aman por el Espíritu Santo 3%. Después de recha- 
zar varias interpretaciones que tenían por falsa o impropia esta ex- 
presión, o la explicaban de manera imperfecta, Santo Tomás encuen- 
tra en ella un profundo y hermoso sentido, entendiéndola del amor 
originante del Espíritu Santo en el Padre y el Hijo. 

En este sentido, así como decimos que el árbol fiorece por las flo- 
res y que el Padre se dice a sí mismo y todas las cosas por el Verbo, 
porque el acto de florecer el árbol consiste precisamente en la emi- 
sión de las flores, y el acto de decirse el Padre, en la prolación o 
dicción del Verbo divino, de modo semejante podemos decir también 
que el Padre y el Blijo se aman por el Espíritu Santo, en cuanto que 
en el amor espirativo de ambos está la misma procedencia del Es- 
píritu Santo. La razón es clara. Siempre que un efecto es de la esen- 
cia de una acción, el principio de ésta puede denominarse por la mis- 
ma acción o también por el efecto de ella. Y así decimos que el Pa- 
dre y el Hijo espiran el Espíritu Santo y que son dos los espirantes 
del mismo. Pero no podemos decir que el Padre espira por el Espi- 
ritu Santo, sino por el amor, como tampoco decimos que el árbol 
produzca la flor por la flor, sino por la floración o acción de fiorecer. 
El Espíritu Santo no es de la esencia de la acción de espirar activa- 
mente considerada, pues así solamente lo es el amor espirativo del 
Padre y del Hijo; como tampoco la flor lo es de la producción de la 
misma en igual sentido. Pero lo es pasivamente como efecto formal 
del amor espirativo, del mismo modo que la emisión de la flor lo es 
del forecimiento del árbol. Y por eso mismo podemos decir que el 
Padre y el Hijo se aman con amor espirativo por el Espíritu Santo, 
como decimos también que el árbol florece por la flor que emite 40, 


C) El nombre de «Don» (q.38) 


Tanto los Santos Padres como la liturgia (Veni Creator) emplean 
frecuentemente el nombre Don para designar al Espíritu Santo. Lo 
cul tiene su fundamento en la Sagrada Escritura “*. Los Padres grle- 


» Cf. Sent. r d.ro q.1 a. Cy ad 4. 

2% San JenónIMO, Sobre el salmo 14; SAN AGUSTÍN, De Trin. 1.6 <c.5 eto: ML 42,928. 
%1q38 920 y ad 2; Sent. x d3s q. a.1; De pot. q.2 4.3 ad Xi 

To, 4,1088; 7,385 1 Cor, 12,13; Act, 2,38; 3,20. 
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£os, sin embargo, usan más frecuentemente el nombre de donación 
por razón de la santificación de nuestras almas, atribuida a la tercera 
persona, 

Acerca de este nombre plantea Santo Tomás dos cuestiones: 1.* Sl 
es personal (a.1). 2.* Si es propio del Espíritu Santo (a.2). 

Don, en general, es algo propio que el donante da o puede dar a 
otro de modo gratuito, para que use y disfrute libremente de €l. Para 
que una cosa sea proptlamente don, requiere, por tanto, tres condicto- 
nes: a? Que sea propia del donante. Lo cual puede verificarse de tres 
maneras: por identidad, por posesión o por origen (a.1 ad 1). b) Que 
pueda ser gozada o disfrutada libremente por aquel a quien se da 
o puede darse. c) Que no le sea debida, o que esté fuera de su natural 
alcance. 

Del concepto de don se desprende inmediatamente su distinción de 
lo simplemente dado. Esta diferencia se halla en tres cosas; 

En primer lugar, dado se dice solamente de lo que ya ha sido con- 
cedido, y el don esencialmente sólo incluye lá aptitud de una cosa 
para ser donada, no la actual donación de la misma (al ad 4; 
a2 ad 3). 

En segundo lugar; lo simplemente dado no especifica la causa de 
su donación, y lo mismo puede ser por débito riguroso. En cambio, el 
don especifica esta causa, que es solamente la liberalidad del donante. 

Por último, el don propíamente solo se hace a la criatura racio- 
nal, mientras que lo simplemente dado puede hacerse respecto de 
cualquiera criatura (a.1). 

El don de Dios puede tomarse en tres sentidos distintos: 

1,90 En sentido esencial, y así significa todo lo que graclosamente 
puede ser dado por Dios a las criaturas racionales, ya sea de orden 
natural o sobrenatural. La misma esencia divina tlene en este sentido 
razón de don, en cuanto que por medio de la gracia puede la criatura 
racional gozar y disfrutar de Dios “, 

2.2 En sentido noctonal u originante significa la persona divina 
que, teniendo su origen en otra, es donada o puede ser donada por 
ela a la criatura racional. En esta acepción el nombre de Don sola- 
mente puede convenir al Hijo y al Espíritu Santo. 

3.0 En sentido personal es la misma persona divina a la cual 
conviene, en virtud de su propio origen, ser razón próxima de toda 
donación divina y de que ella misma sea donada de una manera com- 
pletamente gratuita a la criatura racional, 


Según esto, la solución a las cuestiones propuestas se desprenda 
por sí misma de lo dicho. Pues es manifiesto que las personas divinas 
reúnen todas las condiciones de don, el cual en sentido esencial con- 
viene a todos ellas y a la misma esencia divina. Bn sentido nocional 
conviene al Hijo y al Espíritu Santo. Y en sentido personal solamente 
al Espíritu Santo, el cual, por lo mismo que procede por vía de amor, 
tiene razón de primer don, Porque el amor es lo primero que damos 
a una persona siempre que le concedemos alguna gracta. Por tanto, 
e] nombre de don, tomado personalmente, es proplo del Espíritu San- 
to, de la misma manera que el nombre de Imagen lo es del Hijo (2.2). 

Basta la simple lectura de estos artículos para darse cuert., de gu 
hermoso contenido, teniendo presentes estas nociones, 


4 Sent, 1 d.15 Q0.34.1;5 1 (,43 8.2.3. 
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La gracia, en cuanto superior al alcance y al mismo orden de 
nuestras facultades naturales, tiene razón de verdadero don sobre- 
natural creado. Mediante ella se realiza nuestra santificación, que, 
como obra del amor de Dios a nosotros, se atribuye toda, como la mis- 
ma gracla, al Espíritu Santo, Amor personal. Por eso las perfecciones 
supremas de la vida de la gracia se llaman por antonomasia dones 
del Espíritu Santo, porque éste tiene razón de primer Don. 

Mediante el don sobrenatural creado de la gracía se nos da tam- 
bién substancialmente el don increado del mismo Dios y de las per- 
sonas divinas, en la inhabitación de la Trinidad beatísima en nuestras 
almas, en cuanto que la gracia nos comunica la facultad de gozar 
y disfrutar libremente de ellas, tal como son en sí mismas, según se 
verá en la cuestión 43. 

Todos los demás nombres del Espíritu Santo le convienen por Ta- 
zón de los efectos de la gracia y de la caridad en nuestras almas; los 
cuales fundamentalmente se reducen a los tres anteriores. Por eso 


Santo Tomás no trata de ellos en particular *, 


e. 1 


CUESTION 36 


s (In quatuar articulos divisa) 


De persona Spiritus Sancti 


De la persona del Espíritu Santo 


Post haec considerandum est 
de hls quae pertinent ad perso- 
nam Splritus Sancti (cf. q.33 In- 
trod.), Qui quidem non solum di. 
cltur Spiritus Sanctus, sed etlam 
Amor et Donum Deol, 

Circa nomen ergo Spiritus Sane- 
tl quacruntur quatuor. 

Primo: utrum hoc nomeén «Spl- 
rltus Sanctus» sit propriam all- 
culus divinas personae. 

Secundo: utrum illa persona di- 
vina quae Spíritus Sanctus dici- 
tur, procedat a Patro et Filio. 

Tortlo: utrum procedat a Pa- 
tre por Filium. 

Quarto: utrum Pater ot Filíns 
sint unom principium Spiritus 
Sancti, 


43 Cf, Sent. 1 4.13 q.1. 


Viene ahora considerar lo referen- 
te a la persona del Espíritu Santo, 
que no solamente se llama Espíritu 
Santo, sino también Amor y Don de 
Dios, ) 

Acerca del nombre de Espíritu San- 
to hay que indagar cuatro cosas. 

Primera: si este nombre “Espíri- 
tu Santo” es el propio de alguna per- 
sona divina. 

Segunda: si la persona divina lla- 
o Espíritu Santo procede del Pa- 

re. 

Tercera: si procede del Padre por 
el Hijo. 

Cuarta: sl Padre e Hijo son un 
solo principio del Espíritu Santo, 
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ARTICULO 1 
Utrum hoc nomen «Spiritus Sanctus» sit proprium nomen 
alicutas divinae personae * 


Si este nombre, “Espíritu Santo”, es nombre propio 
de alguna persona divina 


Dificulindes, ¡Parece que este 
nombre, “Espiritu Santo”, no es 
nombre prorio de una persona di- 
vina. 

1, Ningún nombre común a las 
tres personas puede ser el propio de 
una de ellas, Mas el de Espiritu San- 
to es común a las tres personas; 
pues, Como razona San Hilario, el 
nombre de “Espíritu Santo” desig- 
na a veces al Padre, y así cuando se 
dice: “El Espíritu del Señnr está so- 
bre mí”; otras al Hijo, por ejemplo, 
cuando dice el propio Hijo: “En el 
Espíritu de Dios arrojo los demo- 
mios”, para dar a entender que los 
arroja en virtud del "der de su na- 
turaleza; a veces al ¡Espíritu Santo, 
por ejemplo: “Derramaré mi Espíri- 
tu sobre toda carne”. Luego este 
nombre, “Espíritu Santo”, no es el 
propio de una persona divina. 

2. Tos mombres de las divinas 
personas son términos de relación. 
como dice Boecio. Pero “Espiritu 
Santo” no es término de relación. 
Luego no es nombre propio de per- 
sona divina, 

3. ¡Por lo mismo que Hijo es nom- 
bre de una persona divina, no se le 
puede llamar Hijo de éste o del otro. 
y, sin embargo, se habla del espíritu 
de este o de aquel hombre; y así se 
dice en el líbro de los Números: “Di- 
jo el Señor a Moisés: Yo tomaré de 
tu espiritu y se lo entregaré”; y en 
el IV de los Reyes: “El espíritu de 
Elías reposó sobre Eliseo”. Luego Es- 
píritu Santo no parece ser nombre 
propio de una persona divina. 


1 
Ad primum sic proccditur. Vi- 
dotur quod hoc nomen «Spiritus 
Sanctus» non sit proprium nomen 
alicuius divinae personae. - 


1. Nullum enim nomen commu- 
ne tribus personis, est proprium 
aliculus porsonae. Sed hoc nomecn 
«Spiritus Sanctus» est commune 
tribus personis. Ostendit enim Hi- 
laríus, VITEL «De Trin.» ?, in «Spi- 
ritu Dei» aliquando significari Pa- 
trem, ut cum dicítur ?2, «Spiritus 
Domini super me»; aliquando sig- 
nificari Filium, ut cum dicit Fi- 
lius (Mt, 12,28), «in Spiritu Det 
ciicio daemonia», «naturas suae 
potestate ciicero se daemonia de- 
monstrans»; aliquando Spirftum 
Sanctum, ut Ibi? «Effundam de 
Spirlitu mco super omneom Car- 
nem». Ergo hoc nomen «Spiritus 
Sanctus» non est proprium ali- 
cuius divinae personae. 


2. Practerea, nomina divina- 
rum personarum ad aliquid di- 
cuntur, ut Boctius dicit, in libro 
«De Trin.» +. Sed hoc nomen «Spl- 
ritus Sanctus» non dicitur ad ali- 
quíd. Ergo hoe nomen non est 
proprium divinae personfe. 

38. Praeterea, quin Filius est 
nomén aliculus divinao personac, 
non potost díci Filius huius vel 
illius. Dicitur autem spiritus 
huius vel illius hominis. Ut enim 
habetur Num. 11,17: «Dixit Do- 
minus ad Moysen: Auferam do 
spiritu tuo, tradamque els»; eb 4 
Rer. 2,115; «Requievit spiritus 
Eliae supor Elisacum». Ergo Spl- 
ritus Sanctus non videtur esse 
proprium nomen alícuius divinae 
personao. 


a Sent, 1 d.io 8.45 Cont, Gent. 4,19; Compend. theol. c.46,47. 


I$ 23,25: ML 10,253. 
S Le, 61,1; Le. 4,18. 


3 Toel 2,28; Act. 2,17. 
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Sod contra est quod dicitur TI lo. 
ult., 7: «Tros sunt qui tostimo- 
nium dant in caelo, Pater, Ver- 
bum ct Spiritus Sanctus». Ut au- 
tem Augustinus dicit, VII! «De 
Trin.» *, cum quacritur, «Quid 
tres?» dicimus: «Tres personas». 
Ergo Spiritus Sanctus est nomen 
divinae personae., 


Kespondeo dicondum quod, cum 
sint duae processiones in divinis, 
altera earum, quae est per mo- 
dum amoris, non habet proprium 
nomen, ut supra Jdictum est (q.27 
2.1 nd 3). Unde et relationes quao 
secundum hulusmodi processio- 
nem accipiuntur, innominate sunt, 
ut otiam supra (q.28 a.1) dictum 
ost. Propter quod et nomen per- 
sonae hoc modo procedentis, ca- 
dom ratione, non habet proprium 
nomen. Sod sicut sunt accommo- 
data aliqua nomina, cx usu lo- 
quentium, ad significandum prae- 
dictas rclationes, cum nomina- 
mus eas nominc «processionis». 
ot aspirationis», quae, secundum 
proprictatom significationis, ma- 
gis videntur significare actus no- 
tionales quam relationes; ita ad 
significandum divinam personam 
quae procodit por modum gmorls, 
accommodatum est, ex usu Scrip- 
turao, hoc nomen Spiritus Sanc- 
tus. . 

Et hulus quídem convonientlae 
ratio sumi potest ex duobus, Pri- 
mo quidem, ex ipsna communitate 
clus quod dicitur «Sptritus Sanc- 
tus». Ut onim Augustinus dicit, 
XV «Do Trin.» *: «quina» Spiritus 
Sanctus «communis est ambobus, 
ld vocatur ipse proprie quod am- 
bo communiter: nam et Pater ost 
Spiritus, ct Fillus est Spiritus; 
ot Pater cost sanctus, et Tilius 
est sanctus».—Secundo vero, ex 
propria significatione. Nam no- 
men espiritus», ín rebus corpo- 
reis, impulsionem quandam et 
motionem significare videtur: 
nem flatum et ventum spiritum 
hominamus. Est autem proprium 
amorís, quod moveat et impellat 
voluntatem amantis in amatum. 
«Sanctitas» vero ¡llis rebus attri- 


£C.46: ML 42,940.943 5 
*Ci19: ML 42,1086 ; 1, 


Por otra parte, dice el apóstol San 
Juan: “Tres son los que dan testi- 
monio en el cielo: el Padre, el Ver- 
bo y el Espíritu Santo”. Mas, camo 
dice San Agustín, cuando se pregun- 
ta: “¿Tres qué?”, decimos: “Tres 
personas”, Luego Espíritu Santo es 
nombre de persona divina, 


Respuesta. Como las procesiones 
divinas son dos, una de ellas, la que 
es por modo de amor, no tiene nom- 
bre propio, según hemos dicho, por 
lo cual las relaciones derivadas de 
esta procesión son innominadas, de 
donde resulta que la pers”na proce- 
dente de este modo tampoco tiene 
nombre propio, Sín embargo, así co- 
mo el uso acomodó ciertos nombres 
a blgnificar dichas relaciones, ya que 
las llamamos “¿rócesión” y “espira- 
ción”, nombres que por su propio 
significado más bien parecen desig- 
nar actog nocionales que relaciones, 
así también, para significar la perso- 
na que procede por modo de amor, sae 
acomodó, basándose en el lenguaje 
de la Escrítura, este nombre: “Espl- 
ritu Santo”, 

La legitimidad de esta acomoda- 
ción se funda en dos razones. Pri- 
mera, la misma comunidad de lo que 
se llama “Espíritu Santo”; pues, co- 
mo dice San Agustin, “porque” e: 
Espíritu Santo “es común a ambos, 
tiene como nombre ¡propio lo mismo 
que es nombre común a los otros. dos; 
porque el Padre es Espíritu, y el Hijo 
es Espíritu; el Padre es santo y el 
Hijo es santo”.—Segunda, for su 
propio significado. En los seres cor- 
póreos, el nombre de “espíritu” pa- 
rece que significa un como impuleo 
o moción, pues damamos espíritu al 
aire espirado y al viento, y precisa- 
mente lo propio del amor es mover e 
impeler la voluntad del amante ha- 
cia lo amado. La “santidad”, por su 
parte, se atribuye a las cosas que 
están ordenadas a Dios. Por consi- 


1.5 c.9: ML 42,913. 
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A 


guiente, como una persona divina 
procede por vía del amor, con el cual 
Mos cs amado, es conveniente que 
sea llamado Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. La expresión “es- 
píritu santo”, tomada como dos pa- 
labras, es común a toda la Trinidad, 
ya que con cl nombre de “espíritu” 
se Cxpresa la inmaterialidad de la 
substancia divina, y esto porque el 
aliento corpóreo es invisible y tiene 
poco de materia, por lo cual damos 
el nombre de espiritu a todas las 
substancias inmateriales e invisibles; 
y por la palabra “santo” se significa 
la pureza de la divina bondad.—Mas 
si se toma “Espíritu Santo” como un 
solo nombre, en virtud del uso de la 
Iglesia fué acomodado a significar a 
una de las tres personas, la que pro- 
cede por modo de amor, por la ra- 
zón antedicha. 


2, :'Aunque el nombre “Espíritu 
Santo” no expresa relación, se em- 
tplea, sin embargo, como relativo, en 
cuanto fué acomodado para desig- 
nar a una ¡persona que sólo ¡por la 
relación se distingue de otras,—Y 
aun sería posible- sorprender en él 
alguna relación, sí “Espíritu” se en- 
tiende como “espirado”, 

3. En el nombre de Hijo solamen- 
te se entiende la relación de lo que 
emana de principio a su principio; 
en el nombre de Padre se entiende, 
por el contrario, la relación de prin- 
cipio; y do mismo de Espíritu, en 
cuanto implica cierta fuerza de im- 
pulsión o motriz, En cambio, a nin- 
guna criatura conviene ser principio 
reszecto a una persona divina, sino 
todo lo contrario, y, por consiguien- 
te, se puede decir "Padre nuestro” y 
“Espíritu nuestro”, pero no “Hijo 
nuestro”. 


buitur, quao in Doum ordinantur, 
Quía igitur persona divina pro- 
cedit per modum amoris quo Deus 
amatur, convenientor Spiritus 
Sanctus nominatur. 


Ad primum orgo dicendum quod 
hoc quod dico «spiritua sanctus», 
prout sumitur ín virtute duarum 
dictionum, communo est toti Tri- 
nitati, Quia nomine «spiritus» sig- 
nificatur immaterialitas divinae 
substantino: spiritus enim corpo- 
reus invisibilis est, ot parum ha- 
bet de materia; undo omnibus 
substantiis immaterialibus et in- 
visibilibus hoc nomen attribui- 
mus. Per hoc vero quod dicítur 
«sanctus», significatur puritas dí- 
vinae bonitatis.—Si autem acci- 
piatur hoc quod dico «Spiritus 
Sanctus», ín vi unius dictionis, 
sio ex usu Ecclesiae est accom- 
modatum ad significandum unam 
trium personarum, scilicet quae 
procedit per modum amoris, ra- 
tiono iam dicta (in e). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet hoc quod dico «Spiritus 
Sanctus», relative non dicatur, 
tamen pro relativo ponitur, in- 
quantum est accommodatum ad 
significandam personam sola re- 
latione ab aliis distinctam.—Pot- 
est tamen intolligl etiam in no- 
míne aliqua relatio, si «Spiritus» 
inteligatur quasi «spiratus». 

Ad tertium dicendum quod ín 
nomine Filii intelligitur sola re- 
tatio ejus qui est a principio, ad 
principlum: sed in nomíne Patris 
intelligitur relatío princípii; et sl- 
militer in nomine Spiritus, prout 
importat quandam vim motivam. 
Nulli autem creaturae competit 
esse principium respectu alicuius 
divinae personne, sed e convor- 
so. Et ideo potest dici «Pater 
noster», et «Spiritus noster»: non 
tamen potest dici «Filins noster». 
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ARTICULO 2 


Utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio * ; 
Si el Espíritu Santo procede del Hijo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Spiritus Sanctus 
non procedat a Filio. 

1, Quía secundum Dionysium ”, 
«pon est audendum diícere aliquid 
do substantiali divinitate, prae- 
ter ea quae divinitus nobis ex 
sacrís eloquiis sunt oxpressa». Sed 
ín Scriptura sacra non exprimi- 
tur quod Spiritus Sanctus n Filio 
procedat, sed solum quod proce- 
dat an Patro; ut patet lo. 15,20; 
«Splritum voritatis, qui a Pntro 
procedit». Ergo Spiritus Sanctus 
noón procedit a Filio. 


2, Praetoerea, in symbolo Con- 
stantinopolitanao Synodi* sio le- 
gitur: «Crodimus in Splritum 
Sanctum, Dominum ct vlviftican- 
tem, ox Patro procedentom, cum 
Patre ot Filio adorandum et glo- 
rificandum». Nullo Jgitur modo 
debuit add ín symbolo nostro 
quod Spiritus Sanctus procedat a 
Fillo; sed videntur csso anatho- 
matls rel, quí hoc addideorunt ?. 

3. Praeterea, Damascaenus di- 
elt 10: «Spiritum Sanctum ex Pa- 
tro dicimus, et Spirítum Patris 
nominamus: ex Filio nutem Spi- 
ritum Sanctum non diclmus, Spi- 
ritum vero Filli nominamus». Er- 
go Spiritus Sanctus non procedit 
a Filio. 

4. Praeterea, nihil procedit nb 
eo in quo quioscit. Sed Spiri- 
tus Sanctus quiescit ín Fillo, Di- 
cltur enim In legenda beati An- 
dreao *; «Pax nobis, et universis 
quí credunt in unum Deum Pa- 
trem, et in unum Filium elus, 
unicum Dominum nestrum losum 
Christum, et in unum Spiritum 


Dificultades. ¡Parece que el Espí- 
ritu Santo no procede del Hijo, 


1. Según Dionisio, “nadie debe 
atreverse a decir c-sa alguna de la 
“substancial divinidad, fuera de lo 
que nos ha sido expresamente dicho 
en los libros 6agrados”. Pero en la 
Sagrada Escritura no se expresa que 
el Espíritu Santo proceda del Hijo, 
sino e6!'o que procede del Padre, co- 
mo se lee en el PDvangelio: “El Jis- 
píritu de verdad, que procede del Pa- 
dre”, Luego el Espíritu Santo no 
procede del Hijo, 

2. 'En el Concilio de Constantino- 
pla se dice: “Creemos en el Espíritu 
Santo, Señor y vivificante, que pro- 
cede del Padre, que con el Padre y 
el Hijo debe ser adorado y glorifica- 
do”, De ningún modo, ¡ues, debió 
añadirse a nuestro símbolo que pro- 
cede del Hijo, y quíenes lo añadieron 
parecen ser reos de anatema. 


3, Dice el Damasceno: “Nosotros 
decimos del Espíritu Santo que es 
del Padre, y le Uamamos Espíritu del 
Padre; pero no decimos que el Es- 
píritu Santo es del Hijo, y, sin em- 
bargo, le llamamos Espíritu del Hi- 
jo”. Luego no procede del Hijo. 

4, Nadie ¡procede de aquel en quien 
permanece. Pero el Espíritu San- 
to permanece en el Hijo, pues se 
dice en la leyenda de San Andrés: 
“La paz sea con vosotros y con todos 
los que creen en un Dios Padre, y en 
su Hijo, único Señor nuestro, Jesu- 
cristo, y en el Espíritu Santo, que 


* Sent, 1 dl a.1; Cont, Gent. 4,249.25) Contra err. Graec, 2 0.27-32; De ratlone 


fidel c.4; De pot. q.10 2.4.5; In fo, 15 
1 De div, nom. c.1: MG 3 


lect.5; 16 lect.y; Compend. thcol. c.59. 


1 ,583. 
* Primae, idest Symb. Nicaeno Cholit. cn.z, 
% Vide concil, Ephes, act.6, et Chalced, act.r, 
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procedo acl Padre y permanece en cl 
Hija”. Luego el Espíritu Santo no 
procede del Hijo. 


5. El Hijo procede como verbo. 
Pero no parece que en nosotros el 
espíritu o aliento procede de nuestro 
verbo o palabra. Luego tampoco el 
Espíritu Santo procede del Hijo, 

6. ¡La procesión del Espíritu San- 
to del Pudre es perfecta. Luego es 
superfluo añadir que procede del Hijo, 


r> 


í. “En las cosas no sujetas a mo- 
vimiento no se distinguen ser y po- 
der ser”, como dice el Filósofo, y mu- 
cho menos en Dios. Pero el Espíritu 
Santo puede distinguirse del Hijo, 
aunque no proceda de El, mues dice 
San Anselmo: “Es cierto que el Hijo 
y el Espíritu Santo toman su ser del 
Padre, pero de distinta manera, por 
que uno lo toma naciendo y el otro 
procediendo, para que así sean dis- 
tintos uno de otro”; y lvego añade: 
“Aunque el Hijo y el Espíritu Santo 
no fuesen muchos por otra cosa, por 
esto solo serían distintos”. Luego rl 
Espíritu Santo se distingue del Hijo, 
aunque no proceda de El, 


Por otra parte, dice San Atanasio: 
“El Espíritu Santo es del Padre y 
del Hijo, no hecho, ni criado, ni en- 
gendrado, sino procedente”. 


Respuesta. Hs necesario decir que 
el Espiritu Santo procede del Hijo, 
porque, si no procediese del Hijo, no 
podría distinguirse personalmente de 
El. Y esto se comprende por lo que 
Meyamos explicado. No es posible de- 
cir que las personas divinas se dis- 
tingan unas de otras por algo abso- 
luto, porque se sigue que no sería 
una misma Ja esencia de las tres, 
puesto que todo lo que es absoluto 
en Díos, pertenece a la unidad de la 
esencia. Sólo, pues, por las relacio- 
nes se distinguen entre sí las perso- 
nas en Dios.—Pero las relaciones: no 
pueden distinguir las personas «sino 


12 C.4 n.9 (Br 203b30); S.Tn., lect.7 n.6, 
16 C.4 ML 158,292. 
14 Tn symb, Quicimgqne. 


Sanctum, proecdentem ex Patro, 
ot in Filio pormanontem». Ergo 
Spiritus Sanctus non procedit a 
Filio, 

5. Praelerea, Fillus procodit 
ut verbum. Sed spiritus noster 
in nobis non vidotur procedere a 
verbo nostro. Brgo nec Spiritus 
Sanctus procedit a Filio. 


6. Practerea, Spiritus ' Sanctus 
perfocte procedit a Patre. Ergo 
superíluum est dicere quod pro- 
cedit a Filio. 

7. Praeterea, «in perpctuis non 
diffort esse et posse», ut dicitur 
in MI «Physic.» *, ot multo mi- 
nus in divinis. Sed Spiritus Sano» 
tus potest distingui a Filio, etiam 
si ab eo non procedat. Dicit enim 
Anselmus, in libro «De proces- 
sione Spiritus Sancti» : «Habent 
utiquo a Patre esse Filius et Spl- 
ritus Sanctus, sed diverso modo: 
quía alter nascendo, et alter pro- 
cedendo, ut alii sint por hoc ab 
invicem». Et postea subdit: «Nam 
si per aliud non essent plures 
TFilius et Spiritus Sanctus, per 
hoc solum essent divorsi». Ergo 
Spiritus Sanctus distinguitur a 
Pillo, ab eo non existens. 


Sed contra est quod dicit Atha- 
nasius *: «Spiritus Sanctus a Pa- 
tro et Filio, non factus, ncc croa- 
tus, nec genitus, sed procedens». 


Respondeo dicondum quod ne- 
cosse cst dicere Spiritum Sanc- 
tum a Filio csso. Si onim non 
essct ab eo, nullo modo possot 
ab eo personalitor distingui. Quod 
ex supra dictis patet (q.28 a.3; 
q,30 1,2). Non enim est possibilo 
dicore quod secundum aliquid ab- 
solutum divinae personae ab In- 
vicem distinguantur: quia sequo- 
retur quod non esset trinm una 
essentia; quidquid onim in divií- 
nis absolute dicitur, ad unitatem 
essentiao pertinot. Relinquitur 
ergo quod solum relationibus di- 
vinao personae ab invicem di- 
stínguantur. — Relationes autem 
personas distinguere non pos- 
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sunt, nisi secundum quod sunt 
oppositaco. Quod ex hoc patet, 
quia Pater habet duns relationcs, 
quarum una refertur ad Filium, 
et alía ad Spiritum Sanctum; 
quae tamon, quia non sunt op- 
positae, non constituunt duas 
personas, sed ad unam personam 
Patris tantum pertinent. Sl ergo 
in Filio et in Splritu Sancto non 
esset invenire nísi duas relatio- 
nos quibus uterque refertur ad 
Patrem, illae rolationes non es- 
sent ad invicem oppositac; sicut 
necque duae relationes quibus Pa- 
tor refertur ad íllos. Undo, sicut 
persona Patris cst una, ita se- 
querctur quod porsena Tilii ot 
Spiritus Sancti esset una, habens 
duas relationes oppositas duabus 
relationibus Patris. Hoc autem 
ost haereticum, cum tollat fidem 
Frinitatis. Oportet ergo quod Fi- 
lius et Spiritus Sanctus ad invi- 
cem roferantur oppositis relatlo- 
nibus.—Non autem possunt 0sse 
in divinis aliae rolntiones opposl- 
tao nisi relationes originis, ut su- 
pra (q.28 n.4) probatum est. Op- 
positro autem rclationes originis 
accipiuntur secundum principium, 
et secundum quod cst a princi- 
pio. Relinquitur ergo quod nccoes- 
so est dicere vel Filium csso a 
Spiritu Sancto, quod nullus diclt: 
vel Splritum Sanctum csso a Fi- 
lio quod nos conflteomur. 

Et hule quidem consonat ratio 
processlonis utriusquo. Dictum 
onim ést supra (q.27 a.2.4; (q.23 
a.1) quod Filius procedit por mo- 
dum intollectus, ut vorbum; Spi- 
ritus Sanctus autem per modum 
voluntatis, ut amor. Necesso est 
autem quod amor a verbo pro- 
cedat: non enim aliquid ama- 
mus, nisi sccundum quod con- 
ceptlone mentis approhendimus. 
Unde et secundum hoc manifos- 
tum est quod Spiritus Sanctus 
procedit a Fillo. 

Ipse etiam ordo rerum hoc do- 
cet. Nusquam enim hoc invenl- 
mus, quod ab une procedant plu- 
ra absque ordine, nisi in ¡llis so- 
lum quae materialiter differunt; 
sicut unus faber producit multos 
eultellos materialiter ab invicem 
distinctos, nullum ordincm ha- 
bentes nd invicom, Sed in rebnas 


en cuanto son opuestas, y esto se 
comprueba observando que el Padre 
tiene dos relaciones, con una de lag 
cuales se refiere al Hijo y con la otra 
al Espiritu Santo, y, sin embargo, 
por no ser opuestas, no constituyen 
dos personas, sino que ambas perte- 
necen a la sola persona del Padre. 
Si, pues, en el Hijo y en el Espíritu 
Santo no se.hallasen más que las dos 
relaciones con que uno y otro se re- 
fieren al Padre, éstas no serían rela- 
ciones opuestas, como tampoco lo son 
las dos con que el Padre se refiere a 
ellos; de donde se sigue que, asi co- 
mo la persona del Padre es una, así 
también el Flijo y el Espiritu Santo 
serían una sola persona con dos rela- 
ciones opuestas a las dos del Padre, 
Mas esto es herético, puesto que des- 
truye la fe en la Trinidad, Luego es 
necesario que el Hijo y el Espíritu 
Santo se refieran uno al otro con re- 
laciones opuestas.—Pero en Dios no 
puede haber otras relaciones opues- 
tas más que las de origen, como ya 
hemos demostrado, y las opuestas re- 
laciones de orígen son relaciones de 
principio y de lo que proviene de un 
principio. Luego no queda otro re- 
curso que decir, o que el Hijo proce- 
de del Espiritu Santo, cosa que na- 
die dice, o que el Espíritu Santo pro- 
cede del Hijo, que es lo que nosotros 
confesamos. 

(Y esto está en armonía con el con- 
cepto de la procesión de uno y otro. 
Hemos dicho que el Hijo procede por 
vía de entendimiento como verbo, y 
el Espíritu Santo por via de voluntad 
como amor. Pero el amor es necesa- 
río que proceda del verbo, pues no 
amamos cosa alguna sino en cuanto 
la hemos concebido en la mente. Por 
tanto, esto mismo prueba que el Es- 
píritu Santo procede del Flijo. 

Convence de esto mismo la consi- 
deración del oráen natural de las co- 
sas, Nunca se ha visto que de un ser 
procedan muchos sin que entre ellos 
haya algún orden, como no sean las 
cosas que sólo materialmente difie- 
ren: tal sl un fabricante produce mu- 
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in quibus non ost sola materia- 
lis distinctio, somper invonitur 
in multítudine productorum ali. 
quis ordo. Unde etiam in ordino 
ercaturnrum productarum, decor 
divinac sapientiac manifostatur. 
Si ergo ab una persona Patrls 
procedunt duac personas, scilicot 
Fillus et Spiritus Sanctus, opor- 
tet esse aliquem ordinem corum 
ad inviceom, Nec potest aliquis 
ordo alius assignari, nisi ordo 
naturao, quo alíus est cx allo, 
Non ost igitur possibile dicere 
quod TFllius et Spiritus Sanctus 
sic procedant a Patre, quod neu- 
ter eorum procedat ab alio, nisi 
quis ponerct ín cis materíalem 
distinctionom: quod est impossi- 
bile. 

Undo etiam ipsi Graececi proces- 
sionem Spiritus Sancti aliquem 
ordinem habere ad Tillum intel- 
ligunt. Concedunt onim Splritum 
Sanctum esse «Spíritum Yilii», et 
esse a Patre «per Fillum». Et 
quidam eorum dicuntur concode- 
ro quod «sit a Filio», vel «pro- 
fluat ab eo»: mon tamen quod 
«procedat». Quod videtur vol ex 
ignorantia, vel ex protervía esse. 
Quia si quis recte consideret, in- 
veniet «procossionis» verbum in- 
ter omnía quae ad originem qua- 
lemcumque pertinent, communls- 
simum esse, Utimur cnim eo ad 
designandum qualemeumque orí- 
ginem; sicut quod linea procedit 
a puncto, radius a solo, rivus a 
fonte; ot similiter in quibuscum- 
que aliis. Undo ex quocumque 
alio ad originem pertinente, pot- 
est concludi quod Spiritus Sanc- 
tus procedit a TFillo. 


chas cuchillos diferentes por su ma- 
teria, poro sin relación de unos con 
otros. Mas centre las cosas en que la 
distinción no es sólo material, siem- 
pre se observa algún orden en la mu- 
chedumbre de los seres producidos, y 
de aqui que en el orden de las criatu- 
ras producidas se manifieste la her- 
mosura de la eabiduría divina, Si, 
pues, de la sola persona del Padre 
proceden dos personas, la del Hijo y 
la del Esfíritu Santo, es necesario 
que guarden algún orden entre sí, y 
no se puede asignar otro que el orden 
de naturaleza, por el cual una se ori- 
gina de otra. Por consiguiente no 
es, pues posible decir que el Hijo y 
el Espíritu Santo proceden del Pa- 
dre de tal manera que ninguno de 
ellos procede del ofro, a menos de 
suponer entre ellos una distinción 
material, cosa imposible, 

De aquí que los mismos griegos 
reconocen que la procesión dej'Es- 
píritu Santo dice algún orden al Hi- 
j>, pues conceden que el Espíritu San- 
to es “Espiritu del Hijo” y que pro- 
cede del Padre “por el Hijo”, y hasta 
se dice que algunos llegaron a con- 
ceder que “es del Hijo” o que “fluya 
de El”, pero no que “procede”. Maa 
esto parece efecto de ignorancia o 
de protervia, p-rque quienquiera que 
considere atentamente las cosas, ha- 
Mará que, entre todos los vocablos 
que expresan origen, sea éste el que 
fuere, el de “procesión” es el más 
amplio y de aplicación más general, 
puesto que nos servimos de él para 
designar un origen cualquiera; y así 
decimos que la línea procede del pun- 
to; el rayo, del sol; el arroyo, de la 
fuente, y cosas parecidas; por lo 
cual, de cualquier otro vocablo que 
exprese origen se puede concluir que 
el Espíritu Santo procede del Hijo. 


Soluciones. 1. No debemos decir 
de Dios lo que en la Sagrada Escri- 
tura no se halla de palabra o en 
cuanto al sentido. Pero, si bien en la 
Sagrada Escritura no se halla en tér- 
máínos expresoó que el Espíritu San- 


Ad primum ergo dicendum quod 
de Deo dicore non debemus quod 
in sacra Scriptura non invenitur 
vel per verba, vel per sensum. 
Licot autem por verba non inve- 
níatur In sacra Seriptura quod 
Spiritus Sanctus procedit a Filio, 
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invenitur tamen quantum ad sen- 
sum; et praecipue ubi dicit Fí- 
lius, lo. 16,14, de Spiritu Sancto 
loquens: «flie mo clarificabit, 
quía de mco accipict».—Regulari- 
ter etiam in sacra Seriptura te- 
nondum est, quod id quod de Pa- 
tro dicitur, oportet de Filio In- 
teiligí, etiam si d.ctio exclusiva 
addatur, nisi solum in lllis in qui- 
bus Pater et Filius secundum op- 
positas relationes distinguuntur. 
Cum enim Dominus, Mt, 11,27, 
dicit, «Nemo novit Filium nisi 
Pater», non excluditur quin Fi- 
líius seipsum cognoscat, Sic igi- 
tur cum dicitur quod Spiritus 
Sanctus a Patre procedit, ctiam 
si adderetur quod a solo Patre 
procedit, non excluderectur inde 
Fllius: quin quantum ad hoc 
quod est esse principium Spiritus 
Sancti, non opponuntur Pater et 
Filius; sed soluum quantum ad 
hoc, quod hic est Pater et illo 
Filius. 


Ad secundum dicendum quod 
in quolibet concillo instítutum 
fuit symbolum aliquod, propter 
errorem naliquerm quí ín concilio 
damnabatur. Unde sequens con- 
cillium non faciebat aliud sym- 
bolum quam primum: sed ld quod 
implicite contincbatur in primo 
symbolo, per aliqua addita expla- 
nabatur contra haereses insur- 
gentes. Undo in doterminatione 
Chalcedonensis Synodl dicitur 5; 
quod íllil qui fucrunt congregati 
in Concillo Constantinopoiitano, 
doctrinam do Spiritu Sancto tra- 
diderunt, «non quod minus osset 
in praccedentibus (qui apud Ni- 
cacam congregati sunt), Inferon- 
tos; sed intellectum corum ad- 
versus hacreticos declarantes». 
Quiía igitur in tempore antíquo- 
rum conclliorun nondum cxortus 
fuerat error dicenttum Spliritum 
Sanctum non procedere a Fillo; 
non fuit neccssarium quod hoc 
oxplicite poneretur. Sed postea, ín- 


15 Actione $, 


to procede dc] Hijo, hállase, sin em- 
bargo, en cuanto al sentido, y de mo- 
do especial donde el Hij> dice, ha- 
blando del Es; íritu Santo: “El me 
glorificará, porque tomará de lo 
mío”.—Además, en la interpretación 
de la Sagrada Escritura se ha de te- 
ner por regla general que cuanto 3e 
dice del Padre se entiende dicho del 
Hijo, aunque la dicción vaya acorm- 
pañada de alguna partícula exclusi- 
va, exceptuando solamente las cosas 
por la cuales el Padre y el Hijo se 
dietinguen por relaciones opuestas; 
y así, cuando dice el Señor: “Nadie 
conoce al Hijo sino el Padre”, no se 
excluye que el Hijo se conozca a si 
mismo. Por consiguiente, de igual 
manera, cuando se dice que el Espí- 
ritu Sant» procede del Padre, aun- 
que se añadiese que de sólo el Padre 
procede, no por eso quedaría excluí- 
do el Hijo de tal procesión; porque, 
en cuanto a ser principio del Espíri- 
tu Santo, no hay 'oposición relativa 
entre el Padre y el Hijo, sino quae 
sólo la hay en cuanto que uno es 
Padre y el otro Hijo. 

2. En cada concilio ee redactaba 
algún símbolo en vista de algún error 
que en el concilio se condenaba, y, 
por tanto, el concilio siguiente na 
hacía otra símbolo distinto del pri- 
mero, sino que, frente a las nuevas 
herejías, se limitaba a explanar me- 
diante algunas adiciones lo mismo 
que implícitamente se contenía en el 
anterinr. Por esto se dice en una de- 
claración del Sínodo de Calcedonia 
que los congregados en el Concilio 
de Constantinopla enseñaron la doc- 
trina del Espiritu Santo, “no porque 
juzgasen que faltaba algo en la de 
sus predecesores”, reunidos en Nicea, 
“sino para declarar contra los here- 
jes cómo debían entenderse”. Y como 
en el tiempo de los antiguos concilios 
n”> había aparecido todavía el error 
de los que sostienen que cl Espíritu 
Santo no procede del Hijo, no fué ne- 
cesarlo que declarasen esto explíci- 
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tamente, Pero más tarde, aparecido 
el error de algunos en esta materla, 
en cierto concilio reunido en Occl- 
dente fué expresamente declarada 
con la autoridad del Romano Ponti- 
fice, con la cual se congregaban y 
confirmaban también los antiguos 
concilios.—Con todo, estaba conteni- 
do implicitamente en la fórmula que 
confiesa que el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre, 

3. Los primeros en enseñar que 
el Esziritu Santo no procede del Hi- 
jo fueron los nestorianos, como se 
ve por uno de sus símbolos condena- 
do en el Concilio de Efesp, Abrazó 
este error Teod-reto el nestoriano, y 
tras él otros muchos, entre los cua- 
les fué uno el Damasceno, por lo 
cual no debe seguirse su parecer en 
esta materia, — Hay, sin embargo, 
quienes dicen que el Damasceno, si 
bien no confiesa que el Espíritu San- 
to es del Hijo, en el texto citado 
tampoco lo niega, 

4. Al decir que el Espíritu Santo 
reposa o permanece en el Hijo, no se 
excluye que proceda de ¡El, porque 
también se dice que el Hijo perma- 
nece en el Padre, y, esto no obstan- 
te, procede del Padre.—Dícese tam- 
bién que el Espíritu Santo reposa en 
el Hijo como el amor del amante 
descansa en lo amado, o también 
por razón de la naturaleza humana 
de Cristo, según lo que se dice err el 
Evangelio: “Sobre quien vieras des- 
cender el Espíritu y ¡permanecer en 
El, ése es el que bautiza”. 

5. El Verbo en Dios no ee entien- 
de por semejanza con la palabra ha- 
blada. de la cual no ¡procede el alien- 
to, porque, sí así fuese, se diría en 
sentido metafórico, sino por seme- 
janza con el verbo mental, del cual 
procede el amor, 

6. Aunque el Espíritu Santo pro- 
cede con toda perfección del Padre, 
no sólo no es superfluo decir que 


36 Actíone 6. 


surgonto erroro quorundam, Ín 
quodam concilio lin Occidentali- 
bus partibus congrognto, expres- 
sum fuit anuctoritateo Romani Pon- 
tificis; culus auctoritato etlam 
antigun concllia congrerabantur 
ot confirmabantur. — Contineba- 
tar tamen implicito in hoc ipso 
quod dicebatur Spiritus Sanctus 
a Patre procedoro. 


Ad tertium dicendum quod Spi- 
ritum Sanctum non procedere a 
Filo, primo fuit a Nestorianis 
introductum; ut patet in quodam 
symbolo Nestorianorum damnato 
in Ephesina Synodo *. Et hunc 
errorem secutus fuít Theodoretus 
Nestorianus *, et plures post ip- 
sum; inter quos fuit etiam Da- 
mascenus Y. Unde in hoc elus 
sentontiane non est standum.— 
Quamvis 2 quibusdam  dicatur 
quod Damascenus, sícut non con- 
fitetur Spiritum Sanctum esso a 
Filío, ita etiam non negat, ex ví 
ilorum verborum, 

Ad quartum dicendum quod per 
hoc quod Spiritus Sanctus dicl- 
tur quiescere vel manere in Filio, 
non excluditur quín ab eo proce- 
dat: quia et Filius in Patro ma- 
nero dicitur, cum tamen a Patro 
procedat.—Dicitur etiam Spiritus 
Sanctus in Filio quiescore, vel 
slcut amor amantis quiescit in 
amato; vel quantum ad huma- 
nam naturam Ohristi, proptor ld 
quod scriptum ost, Jo. 1,33: «Su- 
por quem videris Spiritum de- 
secendentem, et manentem super 
eum, bie est qui baptizat». 


Ad quintum dicondum quod 
Verbum ín divinis non accipitur 
secundum similitudinem verbl vo- 
calls, a que non procedít splritus, 
quia sle tantaum metaphorico di- 
ceretur: sed secundum simílitu- 
dinem verbi mentalis, a quo amor 
procedit. 

Ad sextum dicendum quod per 
hoc quod Spiritus Sanctus per- 
fecto procedit a Patre, non so- 
lum non superfluum est dicere 


17 Episctizi 4d Joann. Antioch,: MG 83,1484. 


18 De fide orth. 1 0.8; MG 94,832. 
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quod Spiritus Sanctus procedat a 
Flllo; sed omnino neccssarium. 
Quía una vírtus est Patris ot Fi- 
lil; et quidquid est a Patro, ne- 
cosse est esse a Fllio, nisi pro- 
prietati filiationis repugnet. Non 
enim Filius est a selpso, licet sit 
a Patre. 


Ad septimum dicondum «quod 
Spirltus Sanctus distinguitur per- 
sonal tor a Fllio in hoc, quod ori- 
go unios distinguitur ab origine 
niterius. Sed ipsa differentia orl- 
ginis est per hoc, quod Filius est 
solum a Patre, Spiritus Sanctus 
vero a Patre et Filio. Non enim 
allter processiones distingueren- 
tur, sicut supra ostensum est 
(ino). 


procede también del Hijo, sino que 
es del todo necesario, porque uno 
miemo es el poder del Padre y el 
del Hijo, y tod» lo que viene del Pa- 
dre, forzosamente ha de venir del 
Hijo, a menos que repugne a la pro- 
piedad de la filiación, puesto que el 
Hijo, si bien procede del Padre, no 
procede de sí mismo. 

7. El Espíritu Santo se distingue 
personalmente del Hijo en que el 
origen de uno es distinto del origen 
del otro. Pero, a su vez, la diferen- 
cia de origen es debida a que el Hijo 
procede sólo del Padre, y el Espíritu 
Santo, del Padre y del Hijo. De no 
ser asi, no se distinguirían las dos 
procesiones, según ¡hemos visto. 


ARTICULO 3 
Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium * 
¡Si' el Espíritu Santo procede del Padre por, el Hijo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Spiritus Sanctus non 
procedat a Patre per Tillum. 


1. Quod enim procedit ab nli- 
quo per aliquem, non procedit nb 
eo immodiato. Si igitur Spiritus 
Sanctus procedit a Patre per El- 
lium, non procedit a Patreo im- 
mediato. Quod videtur inconvo- 
niens. 

2. Proncterca, sí Spiritus Sanc- 
tus procedit a Patro por Fillum, 
non procedit a Filio nistl propter 
Fatrem. Sed «propter quod unum- 
quodaquo, ct lllud margis» *: Ergo 


mag!s procedit a Patro quam a 
Fiilo. 


3. Praeterea, Fillus habet esse 
per generationem. Si igitur Spiri- 
tus Sanctus est a Patre por YFi- 
lilium, sequitur quod prius genere- 
tur Tilius, et postea procodat 
Spiritus Sanctus. Tit sic processio 


Dificultades. Parece que el Espíri- 
tu Santo no procede del Padre por 
cl Hijo. 

1. Lo que procede por otro, no 
procede inmediatamente, Si, pues, el 
Espíritu Santo procede del Padre por 
el Hijo, no procede inmediatamente 
del Padre, y esto (parece inadmisible. 


2. Si el Espíritu Santo procede 
del Padre por el Hijo, no procede del 
Hijo más que por causa del Padre. 
Pero “lo que tiene razón de causa 
exige con preferencia la atribución 
de todo lo que de ello se deriva”. 
Luego más bien procede del Padre 
que del Flijo. 

3. El Hijo tiene cl ser por gene- 
ración. Si, pues, el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre ponel Hijo, siguese que 
primero sería engendrado el Hijo y 
después procedería el Espíritu San- 
to, y de este modo la procesión del 
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Espíritu Santo no es cterna, lo cual 
cs una herejía. 

4. Cuando se dice que alguien 
obra por otro, pueden invertirse los 
términos, puesto que si decimos que 
el rey obra por cl bailio, también po- 
demos decir que el bailío obra por el 
rey. Pero en modo alguno decimos 
que el Hijo espira al Espiritu Santo 
por el Padre. Luego de ningún modo 
Se puede decir que cl Padre espira a] 
Espiritu Santo por el Hijo. 


Por otra parte, dice Hilario: “Te 
suplico que me eonserves esta reli- 
gión de mi fe, que siempre posea al 
Padre, esto es, a tl; que junto con- 
tigo adore a tu Hijo, y que merezca, 
tu Espíritu Santo, que es por tu Uni- 
génito”, 


Respuesta. Siempre que se dice 
que alguien obra por otro, la prepo- 
sición “por” tiene significado causal 
y designa alguna causa o principio 
del acto a que se refiere. Pero, como 
la acción es una cosa media entre el 
agente y el efecto, unas veces la lo- 
cución causal a que se antepone la 
preposición “por” es causa de la ac- 
ción en cuanto sale del agente, y en 
este caso es causa de que el agente 
obre, bien se trate: de la causa final, 
formal, eficiente o motriz: final, co- 
mo al decir que el operario trabaja 
“por el afán del lucro”; formal, cuan- 
do decimos que trabaja “por su arte”; 
motriz, como al decir que trabaja 
“por mandato de otro”. Otras veces 
el vocablo sobre el que recae la pre- 
posición “por” es causa de la acción 
en cuanto ésta termina en el efecto; 
y así decimos que el “obrero golpea 
por el martillo”, y en este caso no se 
quiere decir que el martillo sea la 
causa de que el operario Obre, sino 
que es causa de que el efecto proce- 
da del operario, y el serlo lo recibe 
del propio operario.—Según esto, di- 
cen algunos que la: preposición “por” 
denota autoridad, unas veces directa- 
mente, como al decir “el rey obra 


20 L.o12 $ 57: ML 10,471. 


Spiritus Sancti non est eterna. 
Quod est haoreticum. 


4, Practerca, cum aliquis dilel- 
tur per aliquem operari, potest e 
converso dici: sicut enim dicimus 
quod rex operatur per ballivum, 
ita potest dici quod ballivus opo- 
ratur per regem. Sed nullo modo 
dicimus quod Filius spiret Spirl- 
tum Sanctum per Patrem. Ergo 
nullo modo potest dici quod Pa- 
ter spiret Spiritum Sanctum per 
Filíum. 


Sed contra est quod Hilaríus 
dicit, in libro «De Trin.» **: «Con- 
serva hane, oro, fidel meae reli- 
gionem, ut semper obtineam Pa- 
trom, scilícet te; et Filium tuum 
una tecum adorem; et Spiritum 
Sanctum tuum, qui est per Unl- 
genitum tuum, promerear». 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus locutionibus in quibus 
dicítur aliquis per aliquem ope- 
rari, hace praepositio «per» do- 
signat in causali aliquam causam 
seu principlum ¡llius (actus. Sed 
cum notio sií media inter facions 
et factum, quandoque illud cau- 
salo cui adiungitur haec praopo- 
sitio «per», est causa actionis 
secundum quod exit ab argento. 
Et tune cst causa agonti quod 
agat; sivo sit causa finalis, sivo 
formalis, sive effcctiva vel moti- 
va: finalis quidom, ut si dicamus 
quod artifex oporaftur «per cupl- 
ditatom lucris; formalis vero, ut 
si dicamus quod operatur «por 
artem saam»; motiva vero, el di- 
camus quod operatur «per impo- 
rium alterius». Quandoque vero 
dictio causalis cui adiungitur haec 
pracpositio «por», est cnusa ac- 
tionis secundum quod terminatur 
ad factum; ut cum dicimus, «ar- 
tifox operatur por marteillum». 
Non enim significatur quod mar- 
tellus sit causa artifici quod agat: 
sed qued sit causa artificiato ut 
ab artifice procedat; ect quod hoc 
ipsum habeat ab artifice.—Et hoc 
est quod quidam diícunt, quod 
hace praecpositio «per» quandoque 
notat auctoritatem in recto, ut 
cum dicitur, «rex operatur per 


257 


DE LA PERSONA DEL ESPÍRITU SANTO 


1 q.36 a.3 


ballivum»: quandoque autem in 
obliquo, ut cum dieltur, «ballivus 
oporatur per regemn, 


Quia igitur Filius habet a Pa- 
tre quod ab eo procedat Spiritus 
Sanctus, potest dicl quod Pater 
per Filium spirat Spiritum Sanc- 
tum; vel quod Spiritus Sanctus 
procedat a Patre por Filium, quod 
idem est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in qualibet actione est duo con- 
sidorare: scilicet suppositum 
arens, et virtutem qua agit; sic- 
ut ignis calofacit caloro. Si igi- 
tur in Patre ct Fillo consideretur 
vírtus qua spirant Spiritum Sanc- 
tum, non cadit ibl aliquod me- 
dium: quia hacc virtus cost una 
ot cadem. Si anutem consideren- 
tur ipsao personae spirantes, sic, 
cum Spiritus Sanctus communi- 
ter procedat a Patre ot Filio, in- 
vyenitur Spiritus Sanctus imme- 
diato a Patre procedere, inquan- 
tum est ab ,eo; et mediate, in- 
quantum est a Filio. Et sic dici- 
tur procedero a Pntre per Fillum, 
Sicut etiam Abel processit im- 
mediate ab Adam, inquentum 
Adam fuit pater cius, ot mediato, 
'inquantum Eva fuit mnter cius, 
quao process!í ab Adam; licet hoc 
exemplum materialis processionis 
ineptum vidceatur nd significan- 
dan: immaterlaiem processlionem 
divinarum Personarum. 


Ad sccundum dicondum «quod, 
si Fillus acciporet a Patro aliam 
virtutem numero ad splirandum 
Spiritum Sanctum, sequerctur 
quod ossot sicut causa secunda 
et instrumontalis: ot sio magis 
procedorot a Patro quam a Filio. 
Sed una ct ondom numero virtus 
spirativa ost in Patro ot Filio: et 
ideo aoquatiter procedit ab utro- 
quo. Licet aliquando dicatur prin- 
cipaliter vel proprie procedero de 
Patre, propter hoo quod Flius 
habet hanc virtutem a Patre. 


Ad tertíum dicendum quod, sle- 
ut generatio Filii ost conetorna 
generantl, undo non prlus fult 
Pator quam gigneret Filium; ita 


por cl bailíio”, y otras indirectamen- 
te, como al decir “el bailío obra por 
el rey”. 

Como quiera, pues, que el Fijo tic- 
ne del Padre que el Espíritu Santo 
proceda de El, puede decirse que el 
Padre espira al Espíritu Santo por el 
Hijo, o, lo que es lo mismo, que el 
Espiritu Santo procede del Padre por 
el Hijo. 


Soluciones. 1. En toda acción 
hay que considerar dos cosas: el su- 
puesto agente y el poder o virtud 
por el que obra; y así el fuego Ca- 
lienta por el calor, Si, pues, en el Pa- 
dre y en el Hijo se considera la vir- 
tud por la que espiran al Espíritu 
Santo, no cabe intermediario alguno, 
porque este poder es el mismo e 
idéntico en ambos. Pero si se consi- 
deran las mismas personas que espi- 
ran, puesto que el Espiritu Santo 
procede del Padre y del Hijo por una 
procesión común, hallamos que pro- 
cede del Padre inmediatamente, por 
cuauto viene de El, y mediatamente 
en cuanto viene del Hijo, lo mismo 
que Abel procedió de Adán inmedia- 
tamente, en cuanto Adán fué su pa- 
dre, y mediatamente eu cuanto su 
madre fué Eva, que procedía de 
Adán; si bien este ejemplo de proce- 
sión material no parezca apto para 
significar la procesión inmaterial de 
las divinas personas, 

2, Si el Hijo reciblere del Padre 
otra virtud numéricamente distinta 
para espirar al Epíritu Santo, se si- 
gue que scría un a modo de causa 
segunda e instrumental, y en esco 
caso más bien procedería del Padre 
que del Hijo. Pero la virtud o poder 
espirativo es uno y el mismo en el 
Padre y en el Hijo, y, por tanto, pro- 
cede igualmente de los dos, aunquo 
en Ocasiones se diga que propia o 
principalmente procede del Padre, 
porque del Padre recibe el Hijo el 
poder de espirar. 

3. Asi como la generación del Hijo 
es cocterna con el que engendra, de 
modo que no hubo Padre antes de en- 
gendrar al Fijo, así también la pro- 
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vesión del Espíritu Santo es cocierna 
con su princizio. Por tanto, el Hijo 
na fué engendrado antes de que pro- 
codiose el Espiritu Santo, sino que 
ambas procesiones son eternas, 

4. No siempre que se dice que uno 
obra por otro pueden invertirse los 
términos; no decimos, ippor ejemplo, 
que el martillo obra por el artesano. 
Decimos, sin embargo, correctamente, 
que el bailio obra por el rey, ¡porqué 
es propio del bailiío poder obrar, pues- 
to que tiene el dominio de sus actos; 
pero el martillo no puede obrar, sino 
sólo ser accionado, y de aquí que no 
sc le designa más que como instru- 
mento. Y decimos que el bailío obra 
por el rey, no obstante que la ¡pre- 
posición 'tpor” denota intermediario, 
porque cuanto un supuésto es más 
principal en el obrar, tanto su poder 
operativo se une más inmediatamente 
con el efecto, porque el poder de la 
causa primera junta a la segunda con 
su efecto, y por esto en las ciencias 
especulativas se llama “inmediatos” 
a los (primeros principios. Por con- 
siguiente, en cuanto el bailío es inter- 
mediario en el orden de los supuestos 
agentes, se dice que el rey obra ¡por 
el bailio; pero, según el orden de los 
poderes, se dice que el bailío obra por 
el rey, porque el ¡poder del rey es el 
que hace que la acción del bailío con- 
siga tener efecto.—Ahora bien, en- 
tre el Padre y el Hijo no hay orden 
en cuanto a los ¡poderes o wirtudes, 
sino sólo en cuanto a los supuestos, 
y, por consiguiente, se dice que el 
Padre espira por el Hijo, y no lo con- 
trarío. 
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processio Spiritus Sancti est co- 
neterna suo principio, Undo non 
fuit prius Filius genitus, quam 
Spiritus Sanctus procederet; sed 
utrumquo acternum ost. 


Ad quartum dicendum «quod, 
cum aliquis dicitur per aliquid 
operari, non semper recipltur con- 
versio: non onim dicimus quod 
martellus operetur per fabrum. 
Dicimus autem quod ballivus ope- 
ratuar per regem: quia ballivi est 
agcre, cam sit dominus sul ac- 
tus. Martelli autom non cst age- 
ro, sed solum agi: unde non de- 
signatur nisi ut instruamentum. 
Dicitur autem ballivus operari per 
regem, quamvis hace praepositio 
«per» denotet medium, quiía quan- 
to suppositum est prius in agen- 
do, tanto virtus eius est imme- 
diatior cífectul: quia virtus cau- 
sae primae coniungit causam 
secundam suo effectui: unde et 
prima principia dicuntur «imme- 
diata» in demenstrativis scientlis. 
Sic igitur, inguantum ballivus est 
mecdíius secundum ordinem suppo- 
sitorum agentium, dicitur rex 
operari per ballivum: secundum 
ordinem vero virtutum, dicitur 
ballivus operari per regem, quia 
virtus regis facit quod actio bal- 
lívi consecquatur offectum.—Ordo 
autem non attenditur inter Pa- 
trem et Tilium quantum ad vír- 
tutem; sed solum quantum ad 
supposita, Et ideo dicitur quod 
Pater spirat por Filium, ct non o 
converso, 
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ARTICULO 4 


Utrum Pater et Filius sint unam principium 
Spiritus Sancti” 


Si el Padre y el Hijo son un solo principio del 
Espíritu Santo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Pater ct Filins non 


sint unum  principium Spiritus 
Sancti. 
l. Quia Spiritus Sanctus non 


vidotur a Patre et Filio procedcre 
inquantum sunt unum: neque in 
natura, quin Spiritus Sanctus sic 
etiara procederet a scipso, qui ost 
unum cum cis ín natura; nequo 
etiam inquantum sunt unum ín 
aliqua proprictate, quia una pro- 
prietas non potest esso duorum 
suppositorum, ut vidctur. Ergo 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tro ot Filio ut sunt plurcs. Non 
erro Pater et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti, 


2. Practerea, cum dicitur, «Pa- 
ter ct Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti», non potest 
ibi designari unitas personalis: 
quía sic Pator ct TFilius eossent 
una persona. Neque otiam uni- 
tas proprictatis: quia si propter 
unam proprietatem Pater ct TFi- 
lius sunt unum principium Spiri- 
tus Sancti, pari ratione, propter 
duas proprietates Pater videtur 
esso duo principla Filil ot Spiri- 
tus Sanoti; quod est Iinconvenicns, 
Non orgo Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sancti. 


3. Praoterca, TFilius non magis 
convonit cum Patro quam Spirl- 
tus Sanctus, Scd Spiritus Sane- 
tus ct Pater non sunt unum prin- 
ciplum respcctu alícuins divinao 
persona. Ergo ncque Pater et 
Filius. 

4. Praoterea, si Pater ct Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, aut unum quod est Pa- 
ter; aut unum quod non est Pa- 


* Sent. 1 dar n.2.4; de9s ay; Cont. 


Dificultades, Parece que el Padre 
y el Hijo no sean un solo principio del 
Espiritu Santo. 


1. Porque no parece que el Espí- 
ritu Santo proceda del Padre y del 
Hijo en cuanto éstos son uno: ni en 
naturaleza, porque en tal caso el Es- 
piritu Santo, que es uno con ellos en 
naturaleza, procedería de sí mismo: 
ni tampoco en cuanto son uno en al- 
guna propiedad, porque, según pare- 
ce, no puede una misma propiedad 
ser de dos supuestos. Luego el Espí- 
ritu Santo ¡procede del Padre y del 
Hijo en cuanto son varios, y, por tan- 
to, Padre e Hijo no son un solo prin- 
cipio del Espíritu Santo, 

2, Cuando se dice: “el Padre y el 
Hijo son un solo principio del Espíritu 
Santo”, no se designa unidad perso- 
nal, porque, en tal caso, el Padre y el 
Fijo serían una sola persona. Tam- 
poco unidad de propledad, ya que si 
por una misma ¡propiedad el Padre 
y el Hijo fuesen un solo principio del 
Espíritu Santo, por la misma razón 
el Padre, ¡por sus dos propiedades, pa- 
rece que sería doble principio del 
Hijo y del Espíritu Santo, y esto es 
inadmisible. Luego cl Padre y el Hi. 
jo no son un solo principio del Espí- 
ritu Santo. 

3. El Hijo no cs más semejante 
al Padre que el Espiritu Santo. Pero 
el Espíritu Santo y el Padre no son 
un solo principio respecto de ningu- 
na persona divina. Luego tampoco ei 
Padre y el Hijo. 


4. Si el Padre y el Hijo son un 
solo principio del Espíritu Santo, o 
este principio único es el Padre o no 
lo es. Pero ninguna de estas dos co- 
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sas es posible; porque si este princi. 
pio único es el Padre, siguose que el 
Hijo es Padre; si no lo es, síguese 
que el Padre no cs Padre. No debe, 
pues, decirse que el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espiritu 
Santo, 

S. Si el Padre y él Hijo son un 
solo principio del Espíritu Santo, ¡pa- 
rece que pudiera decirse también que 
un solo principio del Espíritu Santo 
es el Padre y el Hijo. Pero esta ul- 
tiíma praposición ¡parece ser falsa, 
porque la palabra “principio” tiene 
que substituir o a la persona del Pa- 
dre o a la del Hijo, y en ambos ca- 
sos es falsa, Luego también lo es 
esta otra: “el Padre y el Hijo son 
un solo principio del Espíritu Santo”. 

6. 
la identidad. Si, ¡pues, el Padre y el 
Hijo son un solo principio del ¡Espí- 
ricu Santo, síguese que son “él mis- 
mo principio”. [Pero esto hay mu- 
chos que lo niegan. Luego no se ha 
de conceder que el Padre y el Hijo 
sean un solo principio del Espíritu 
Santo, 

YT. (Porque el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo son un solo principio 
de la criatura, se dice que son un solo 
creador. Pero el Padre y el Hijo no 
son un solo espirador, sino, como di- 
cen muchos, “dos espiradores”, cosa 
que está en armonía con lo que dice 
San Hilario: que el Hispiritu Santo 
“se ha de confesar que viene del Pa- 
dre y del Hijo, sus autorés”., Luego 
el Padre y el Hijo no son un solo 
principio del Espíritu Santo, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Padre y el Hijo no son dos 
principios, sino un solo principio del 
Espíritu Santo, 


Respuesta. Jl Padre y el Hijo son 
uno en todo lo que no interviene para 
distinguirlos la oposición relativa, Si, 


21Arrxo TIALENS., Sumina theol. p.2 2n.403; 
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tor. Sed ncutrum cst «dare: quia 
si unum quod cst Pater, sequitur 
quod Filius sit Pater; si unum 
quod non est Pater, sequitur quod 
Pater non est Pater. Non ergo 
dicendum est quod Pater ct Fi- 
us sint unum principium Spiri- 
tus Sancti. 

5. Practerca, si Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, videtur e converso dicen- 
dum quod unum principium Spi- 
ritus Sancti sit Pater et Filius. 
Sed haec videtur esso falsa: quia 
hoc quod dico «principium», opor- 
tet quod supponat vel pro perso- 
na Patris, vel pro persona Filii; 
et utroque modo est falsa. Ergo 
ctiam haecc est falsa. «Pater et 
TFílius sunt unum principium Spi- 
ritus Sancti», 

6. Practerea, unum ín sub- 
stantin facit idem. Si ígitur Pa- 
ter et Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti, sequitur 
quod sint «idem principium». Sed 
hoc a multis negatur. Ergo non 
est concedondum quod Pater et 
Filius sint unum principium Spi- 
ritus Sancti. 


7. Praeterca, Pater ct Tilius 
et Spiritus Sanctus, quia sunt 
unum principium creaturae, dl- 
cuntur esse unus Creator, Sed 
Pater et Filius non sunt unus 
spirator, sed «duo spiralores», ut 
a multis dicitur”, Quod etiam 
consonat dictis Hilari, qui di- 
cit, in 11 «De Trin.» 2, quod Spi- 
ritus Sanctus an Patro et Fllio 
auctoribus confitendus est», Ergo 
Pater et Filius non sunt unum 
principium Spiritus Sanoti, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in V «Do Trin.»”, quod 
Pater et Filius non sunt duo prin- 
cipia, sed unum principium Spi- 
ritus Sancti. 


Respondeo dicendum quod Pa- 
ter et TFilius in omnibus unum 
sunt, in quibus non distingelt in- 
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ter 0os relatlonis opposliio. Undo 
cum in hoc quod est osso prin- 
cipium Spiritus Sancti, non op- 
ponantur relativo, sequitur quod 
Pater eb Filius sunt unum prin- 
cipium Spiritus Sancti. 

Quídam 4 tamen dicunt hanc 
esso impropriam, «Pator et Tilius 
sunt unum  principium Spiritus 
Sancti». Quia cum hoc nomcn 
«principium», singularlter accep- 
tum, non significet personam, sed 
proprietatem, dicunt qued sumi- 
tur adiecctive: et quia adiectivum 
non determinatur per adiectivum, 
non potest convenicnter dici quod 
Pater et Filius sint ununm princi- 
pium Spiritus Sancti: nisi «anum» 
intelligatur quasi advorbialiter 
positum, ut sit sensus, «sunt 
unum principium», idest «uno mo- 
do».—Sed simili rationo posset 
dici Pater duo principia Filii et 
Spiritus Sancti, idest «duobus 
modís». 

Dicendum est ergo quod, licet 
hoc nomen «principium» signifi- 
cet propriotatem, tamen signifi- 
cat cam per modum substantivi: 
sicut hoc nomen «paler» vel «fi- 
lus» ctiam in rebus ercatis. Un- 
de numorum accipit a forma sig- 
nificnta, sicut ct alla sybstanti- 
va. Sicut igitur Pater ect Filius 
sunt «unus Deus», propter unl- 
tatom formas significatae por hos 
nomon «Deus»; ita sunt unum 
principlum Spiritus Sancti, prop- 
ter unitatem proprictatis signi- 
ficatac in hoc nomine «prinel- 
plum», 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si attendatur virtus spirativa, Spi- 
ritus Sanctus procedit a Patre et 
Filio inquantum sunt unum ín 
virtute spirativa, quac quodam- 
modo significat naturam cum pro- 
prietate, ut infra (q.41 a.6) dice- 
tur, Neque est inconveniens unam 
proprictatem esse in duobus sup- 
posttis, quorum est una natura. 
Si vero considerantur supposita 
spirationis, sic Spiritus Sanctus 
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pues, en cuanto a ser principio del Es- 
piritu Santo no se oponen relativa- 
mente, síguese que el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu 
Santo, 


Hay, sin embargo, quienes opinan 
que la proposición “el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu San- 
to” es impropia; porque como la pa- 
labra “principio”, dicha en singular, 
no significa la persona, sino la pro- 
piedad, dice que tiene valor de ad- 
jetivo; y puesto que un adjetivo no 
se determina por otro, no puede ser 
correcto decir que el Padre y el Hijo 
son un mismo principio del Espíritu 
Santo; a menos que “un mismo” se 
entienda en sentido adverbial, con ob- 
jeto de que “son un mismo principio” 
equivalga a “de un solo modo”. Pero, 
fundados en la misma razón, podría 
decirse que el Padre es dos principios, 
del Hijo y del Espíritu Santo, esto 
es, “de dos modos”, 

Por tanto, debe decirse que, aun- 
que la palabra “principio” significa 
la propiedad, la significa, sin embar- 
go, de un modo substantivo, como su- 
céde en las criaturas con los nombres 
de “padre” e “hijo”, y, por tanto, al 
igual que los demás substantivos, to- 
ma cl número singular o plural de la 
forma significada. Por consiguiente, 
así como el Padre y el Hijo son “un 
solo Dios” por razón de la unidad de 
forma significada ¡por la palabra 
“Dios”, así también son un solo prin- 
cipio del Espíritu Santo por razón 
de la unidad de propiedad significa- 
da por la palabra “principio”. 


Soluciones. 1, 'Si se considera el 
poder espirativo, el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo en cuan- 
to que son uno en la virtud espira- 
tiva, que de algún modo significa la 
naturaleza con la propiedad, como 
adelante se dirá. Y no se vea incon- 
veniente en que una misma propicdad 
esté en dos supuestos, cuando ambos 
tienen la misma naturaleza. Mas si, 
por el contrario, se consideran los su- 
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puestos de la ospiracióén, cl Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo 
en cuanto son varios, pues procede 
de ellas camo amor que une alos dos, 
Cuando se dice que “el Padre 
y el Hijo son un solo principio del 
Espíritu Santo”, se designa una sola 
propiedad, que cs la forma sienifi- 
cada por el vocaíblo, Sin embargo, no 
se Sigue que se pueda decir que el 
Padre, por tener varias propiedades, 
sea varios principios, porque esto im- 
plicaría pluralidad de supuestos. 

S. La semejanza o desemejanza 
en Dios no se toma de las propieda- 
des relativas, sino de la esencia. Por 
tanto, asi como el Padre no es más 
semejante a sí mismo que el Hijo, así 
tampoco el Hijo es más semejante al 
Padre que el Espíritu Santo. 

4. Iistas dos proposiciones: “el 
Padre y el Hijo son un solo principio, 
que es el Padre”, y “son un solo prin- 
cipio, que no es el Padre”, no se opo- 
nen con oposición contradictoria, y, 
por tanto, no es preciso que sólo una 
de ellas sea verdadera. Cuando deci- 


ad 


mos que “el Padre y el Hijo son un 


solo principio del Espíritu Santo”, la 
palabra “principio” no supone deter- 
minadamente, sino más bien en con- 
uso, por las dos personas a la vez. 
Así, pues, la dificultad incurre en el 
sofisma llamado de figura de dicción, 
que tconsiste en pasar de una suposi- 
ción confusa a otra concreta y deter- 
minada. 

5. También es verdadera la ¡pro- 
posición “un solo principio del Espí- 
ritu Santo es el Padre y el Hijo”, 
porque la palabra “principio” no se 
pone en Jugar de una ¡rersona sola, 
sino indistintamente de das dos, co- 
mo queda dicho, 

6. No hay inconveniente en decir 
que el Padre y el [Hijo son el mismo 
principio, por cuanto el término 
“principio” se pone indistintamente 
por Jas dos personas a la vez. 


7. Dicen algunos que el Padro y 
e) Hijo, sí bien son un solo principio 
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procedit a Patro ot Fllio ut sunt 
pluros: procedit enim ab cis ut 
nmor unitivus duorum. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur, «Pator et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sanc- 
ti», designntur una proprictas, 
quac cst forma significata per 
nomen. Non tamen sequitur quod 
propter plures proprictates possit 
dici Pater plura principin: quía 
implicaretur pluralitas supposito- 
Tun, 

Ad tertium dicendum quod se- 
cundum relativas Proprictates 
non attenditur in divinis simili- 
tudo vel dissimilitudo, sed secun- 
dum essentiam. Unde, sicut Pa- 
ter non est similior sibi quam 
Filio, ita ncc Filius similior Pa- 
tri quam Spiritus Sanctus. 

Ad quartum dicendum quod 
hace duo, scilicet, «Pater et Fi- 
lius sunt nnum principium quod 
est Pater», aut, «unum princi- 
pium quod non est Pater», non 
sunt contradictoric opposita. Un- 
de non est necesse alterum corum 
dare. Cum enim dicimus, «Pater 
et Filius sunt unum principlump», 
hoc quod dico «principium», non 
habcet determinatam suppositio- 
nem: ímo confusam pro duabus 
personis simul. Unde in processu 
est falincia Figurae Dictionis, a 
confusa suppositioneo ad detormi- 
natam. 


Ad quintam dicendum quod haec 
otiam est vera, «unum principium 
Spiritus Sancti est Pater ot 11- 
lis». Quia hoc quod dico «prin- 
cipium», non supponit pro una 
persona tantum, sed indistincto 
pro dunbus, ut dictum est (ad 4). 


Ad sextum dicendum quod con- 
venienter potest dict quod Pator 
et TFilius sunt idem principium, 
secundum quod ly «principium» 
supponit confuse ct indistincto 
pro duabus personis simul. 

Ad septimum dicendum quod 
quidam 3 dicunt quod Pater et 
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Fifíus, licct sint unum princípium 
Spiritus Sanctl, sunt tamen «duo 
spiratoros», propter distinctionem 
snppositorum, sicut ctiam «duo 
spirantos»: quia actus referuntur 
nd supposita. Nec est eandem ratio 
de hoc nomino «Creator». Quia 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tro 0f Filio, ut sunt dune perso- 
nae distinctao, ut dictum est 
(ad 1): non autem creatura pro- 
cedit a tribus personis ul suut 
personao distinctae, sed ut sunt 
unumnm ín essentía, —Sed vidotur 
melíus dicendum guod, quia «spi- 
rans» adiectivum est, «spirator» 
vero substantivum: possumus di- 
cere quod Pator et Filius sunt 
«tuo spirantes», propter plurali- 
tatem suppositorum; non autem 
«duo "spiratores», propter unam 
spiratienom. Nam adiectiva no- 
mína habent numerum secunduam 
supposita: substantiva voro a 
soipsis, secundum formam signi- 
ftcatam.—Quod vero HHilarius di- 
cit, quod Spiritus Sanotus est «n 
Patro ef Filio auctoribus», expo- 
nendum est quod ponitur sub- 
stantivum pro adiectivo. 
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del Espiritu Santo, son, sin embargo, 
“dos espiradores”, porque son dos su- 
puestos, y también “dos espirantes”, 
porque las acciones se atribuyen a los 
supuestos, Y añaden que no corre la 
misma razón para el nombre de 
“Criador”, porque el BDspíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo en cuan- 
to son dos personas distintas, según 
hemos dicho, y, en cambio, la cria- 
tura procede de las tres personas no 
en cuanto son personas distintas, si- 
no en cuanto son una en esencia.— 
Sin embargo, ¡parece mejor decir que, 
como “espirante” es término adjeti- 
vo y “espirador” substantivo, pode- 
mos decir que el Padre y el Hijo son 
“dos espirantes”, por razón de la 
pluralidad de supuestos, pero no que 
son “dos éspiradores”; porque la es- 
piración es una sola, y sabemos que 
los adjetivos son singulares o plura- 
les (por razón de los supuestos, y, en 
cambio, los substantivos lo son por sí 
mismos, según sea da forma signifi- 
cada.—De lo que dice San ¡Hilario 
que el Espíritu Santo procede “del 
Padre y del Hijo, sus autores”, se 
debe pensar que empleó un substan- 


tivo en lugar de un adjetivo. 
39 


CUESTION 37 


(lu duos nrliculos divisa) 


Dc nomine Spiritus Sancti quod est Amor 


Del nombre del Espíritu Santo, que es el Amor 


Corresponde ahora el estudiar el 


Deindo quaecritur de nomine 


nombre de Amor, y en esta materia | 4Amoris (cf. 4.36 introd.). 


Se debén averiguar dos cosas, 
Primera: si es nombre propio del 
Espiritu Santo, 
Segunda: si el Padre y el Hijo se 
aman por el Espiritu Santo. 


Yt circa hoc quaeruntur duo. 

Primo: utrum sit proprium no- 
men Spiritus Sancti. 

Secundo: utram Pater el Filius 
diligant se Spiritu Sancto. 


ARTICULO 1 


Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus Sancti * 


Si Amor es nombre propio del Espíritu Santo 


Dificoltades, Parece que Amor no 
sea nombre propio del Espíritu Santo, 


1, Dice San Agustin: “No sé por 
qué, asi como la sabiduría se llama 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, y todos 
juntos no son tres, sino una sola sa- 
biduría, no se ha de llamar también 
caridad al Padre, y al Hijo, y al Es- 
piritu Santo, y que todos juntos sean 
una scla caridad”. Pero ninguno de 
los nombres que se aplican en singu- 
lar a cada una de las ¡personas y a 
todas en común es el nombre propio 
de una de ellas, Luego el nombre de 
“amor” no es propio del Espíritu 
Santo. : 

2. El Espíritu Santo es una per- 
sona subsistente. Pero la palabra 
“amor” no se emplea para designar 
una persona subsistente, sino cierta 
acción que pasa del amante a lo 
amado. Luego amor no es nombre 


propio del Espíritu Santo. 


e Sent s dio as ad 45 de q2 2.2 q* 2 
137: ML 2,1087. 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod Amor non slií pro- 
prium nomon Spiritus Sancti. 

1. Dicit enim Augustinus, XV 
«Do Trin.»*: «Nescio cur, sicut 
sapientia dicitur ct Pater ot Fi- 
lius et Spiritus Sanctus, 0 simul 
omnes non tres sed una sapicn- 
tia, non ita et caritas dicatur Pa- 
ter ot Filius ot Spiritus Sanctus, 
ot simul omnes una caritas». Sed 
nulum nomen quod de singulis 
personis praedicatur ot de omni.- 
bus in commnni singulariter, est 
nomon proprium alicuius perso- 
nao. Ergo hoe nomen «Amor» non 
est proprium Spiritus Sancti. 


2. Praeterca, Spiritus Sanctus 
est persona subsistens. Sed amor 
non significatur ut persona sub- 
sistens: sed ut actio quacdam ab 
amante transions in amatum. 
Ergo Amor non est proprium no- 
men Spiritus Sancti. 
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3, Practerea, amor est nexusj 
amántium: quía secundum Dio- 
nysium, 4 cap. «De div. nom.» ?, 
ost «quacdam vis unitiva». Scd 
nexus est medium inter esa quae 
conncetit: non autem aliquid ab 
cis procedens. Cum igitur Spiri- 
tus Sanctus procedat a Patre ct 
Filio, sicut ostonsum est («(.36 
2.2), videtur quod non sit amor 
aut nexus Patris ct Filii. 

4. Practerca, cujuslibot aman- 
tis est aliquis amor. Sed Spiritus 
Sanctus est amans. Ergo cius est 
aliquis amor. Si igitur Spiritus 
Sanctus est amor, erit amor amo- 
ris, et spiritus a spiritu. Quod 
ost inconveniens. 


Sed contra -est quod Gregorius 
dícit, in Homilia Pentecostes ?: 
«Ipse Spiritus Sanctus est Amor». 


Respondeo dicendum quod no- 
mon amoris in divinis sami pot- 
est et essentialiter ct personali- 
ter. Et seccundum quod personali- 
ter sumifur, est proprium nomon 
Spiritus Sancti; sicut Verbum est 
proprium nomen Filii. Ad cuius! 
evidentiam, sciendum est quod, 
cum in divinis, ut supra (q.27 
2.1.3-5) ostensum est, sint duae 
processiones, una per modum ín- 
tellectus, quae est processio ver- 
bi; alia per modum voluntatis, 
quac est processio amoris: quia 
prima est nobis magis nota, ad 
singula significanda quae in en 
considerarí possunt, sunt magis 
propria nomina adinventa; non 
autom in processiono voluntatis, 
Undo et. quibusdam circumlocu- 
tioniíbus utimur ad significandam 
personam procedentem: et rela- 
tioncs ctlam quae accipiuntur se- 
cundum hane processionem, eb 
eprocessionis, ot «spirationis» no- 
minibus nominantur, ut supra 
(q28 a. 4) dictum est; quao ta- 
men sunt magis nomina originis 
quam relationis, seccundum pro- 
prictatem vocabuli, 

Lt tamen similiter utramqueo 
procuessionen considerari oportet, 
Sicut enlm ex hoc quod aliquis 
rem aliquam inteligit, provenit 
quacdam intellectualis conceptio 
roi intellcctac in intelligento, quao 


A 
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El amor es cl nexo que une a 
los que se aman, porque, según Dio- 
nisio, es “cierta fuerza unitiva”. Pero 
cel nexo es una cosa intermedia entre 
los seres que enlaza, y no algo que 
procede de ellos. Si, pues, el Espíritu 
Santo ¡procede del Padre y del Hijo, 
según hemos visto, parece que no es 
amor o nexo del Padre y del Hijo. 


4. Cada amante fticne su amor. 
Pero el Espiritu Santo ama, Luego 
tiene su amor, Si, pues, el Espíritu 
Santo es amor, sería amor del amor 
y espíritu del espíritu, lo cual es in- 
admisible, : 


Por otra parte, dice San Gregorio: 
“El mismo Espiritu Santo es amor”. 


Respuesta. El nombre de “amor” 
en Dios puede tomarse esencial o per- 
sonalmente, y cuando se toma perso- 
nalmente es nombre propio del Hs 
píritu Santo, como el nombre de Ver- 
bo lo es del Hijo. Para comprender 
esto hay que tomar en cuenta que 
como, según hemos dicho, en Dios 
hay dos procesiones, una por el en- 
tendimiento, que es la procesión del 
Verbo, y otra por la voluntad, que es 
la ¡procesión del Amor; puesto que 
la ¡primera nos es más conocida, se 
han hallado nombres para significar 
cada una de las cosas que a ella se 
refieren, lo que no sucede con la pro- 
cesión de la voluntad. Por este moti.- 
vo tenemos que valernos de ciertas 
cirounlocuciones para designar la 
persona procedente, y asimismo las 
relaciones que se siguen a esta pro- 
cesión se designan, según hemos di- 
cho, con los nombres de “procesión” 
y de “espiración”, que, atendida la 
propiedad de los vocablos, son nom- 
bres de origen más bien que de re- 
lación, 

Y, sin embargo, es preciso conside- 
rar como similares una y otra proce- 
sión. La razón es porque, asi como 
de que uno entiende alguna cosa pro- 
vienc en el que entiende cierta con- 
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copcion intelectual de lo entendido, 
que se Mama verbo, así también de 
que uno ame alguna cosa proviene 
en el afecto de amante cierta, por 
decirlo asi, impresión de la cosa 
ámada, ¿or la cual se dice que lo 
amado ostá en el que ama, como Jo 
entendido está en el que entiendo, 
de tai manera que cuando alguien se 
entiende o ama a sí mismo, está en 
si mismo no sólo por la identidad de 
su ser, sino también como lo conoci- 
do en el que conoce y lo amado en 
el.que ama. 

Pero sucede que por parte del en- 
tendimiento hay palabras destinadas 
a significar la relación del que entien- 
de con la cosa entendida, como la pa- 
labra “entender”, y hay tamibién otras 
para significar el proceso de la con- 
cepción intelectual, como “decir” y 
“verbo”; y por este motivo en Dios 
“entender” es solamente término 
esencial, porque no implica relación 
al verbo procedente, y, en cambio, 
“Verbo” es personal, porque signifi- 
ca aquello que procede, y “decir” es 
nocional, porque incluye la relación 
de principio del Verbo al Verbo mis- 
mo.-—Mas por ¡parte de la voluntad, 
si se excaptúan las palabras “querer” 
y “amar”, que indican relación del 
que ama a lo amado, no se han em- 
pleado otras ¡para expresar la rela- 
ción que guarda con su principio esa 
impresión o afección de lo amado 
gue, por el heoho de amar, proviene 
en el amante, y viceversa. Por eso, 
a falta de otros vocablos, significa- 
mos dichas relaciones con los de 
“amor” y “dilección”, que es como 
si llamásemos al Venbo “inteligencia 
concebida” o “sabiduría engendrada”. 

Por consiguiente, en cuanto en el 
amor o dilección no se incluye más 
que la referencia del amante a la 
cosa amada, “amor” y “querer” son 
términos esenciales, como “inteligen- 
cia” y “entender”. Pero, en cuanto 
empleamos estos vocablos para ex- 
presar la relación de la cosa que 
procede por modo de amor con su 
principio, o a Ja inversa, de tal mo- 
do que por “amor” se entienda el 
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Meitur verbum; itn ox hoc quod 
aliquis rom naliquam amat, pro- 
vonit quacdam impressio, ut ita 
loquar, rol nmatne in affectu 
amaontis, secundum quam ama. 
tum dicitur osse in amanto, sicut 
et inteliectum in intelligente. Ita 
quod, cum aliquis seipsum intel- 
ligít ct amat, est in scipso non 
solum per identitatem rol, sed 
etlam ut intellectum in intoli- 
gonto, et amatum ín amante. 

Sed ex parte intellectus, sunt 
vocabula adinventa ad significan- 
dum respectam intelligentis ad 
rom intellectam, ut patet in hoc 
quod dico «intelligere»: et sunt 
otlam alia vocabula adínventa ad 
significandum processum intellec- 
tualis conceptionis, sctlicel ipsum 
«dicere», et «verbum», Unde in dí- 
vimis «inteligere» selum essentia- 
titer dicitur, quia non importat 
habitudinem ad verbum proce- 
dens: sed «Verbum» personalitor 
dicitur, quia significat id quod 
procodit: ipsum vero «dicere» dí- 
citur notionaliter, quía importat 
habitudinem principii Verbi ad 
Yerbum ipsum.—Ex parto autem 
volimtatis, praetor «diligere» el 
«amare», quae important habitu- 
dinem amantis ad rem amatam, 
non sunt aliqua vocabula impo- 
sita, quao importent habitudinem 
ipsius impressionis vel atfectio- 
nis rci £matao, quae provenit in 
amante ex hoc quod amat, ad 
suum principium, aut a converso, 
Et idco, propter vocabulorum ino- 
piam, huiusmodi habitudines sig- 
nificamus vocabulis «amoris» et 
«dilectionis»; sicut si Vorbum no- 
minaremus «intelligentinm con- 
ceptam», vel «sapientiam geni- 
tam». 

Sic igítur, inquantam in amoro 
vel dilectione non importatur ní- 
si habitudo amantis ad rem 
amatam, «amor» et «diligere» es- 
sentialiter dicuntur, sicut «intel- 
ligentia» et «intelligere». Inquan- 
lum vero his vocabulís utimur 
ad exprimendam habitudinem 
eius rel quae procedit per mo- 
dum ameoeris, ad suam princi- 
pium, ot e convorso; ita quod por 
«amorom» intelligatur «amor pro- 
cedons», eb per adiligore» intel- 
ligatur «aspiraro amorem prace- 
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dentem»; sic Amor est nomen| “amor procedente”, y por “querer” 

personac, et «diligere» vel «ama- se entienda “espirar el amor procé- 

re» est verbum notionalo, sicut dente”, entonces la palabra Amor 

«dicere» vel «gencrare». es nombre de persona y la de “que- 
Ter” o “amar” es término nocional, 
como “decir” o “engendrar”, 


Ad primum crgo dicendum quod 
Augustinus loquitur de caritate, 
secundum quod essentialiter su- 
mitur in divinis, ut dictum est 
(in e). 

Ad secundum dicondum «quod 
intolligere et velle et amare, li- 
cet significentur per modum ac- 
tionum transeuntium ín obiecta, 
sunt tamen actiones manentes in 
agentibus, uf supra dictum est 
(q14 2.2; q.18 a.3 ad 1); ita ta- 
men quod in ipso agente impor- 
tant habitudinem quandam ad ob- 
iectum. Unde amor, etiam in no- 
bis, est aliquid manens in aman- 
te, eb verbum cordis manons in 
dicente; tamen eum habitudine 
ad rem vorbo expressam, vel 
amatam. Sed in Deo, in quo nul- 
lum est accidens, plus habet: 
quia tam Verbum quam Amor cst 
subsistens. Cum ergo dicítur quod 
Spiritus Sanctus est amor Patris 
in Filium, vel in quidquagm aliud, 
non signiticatur aliquid transiens 
in altum; sed solum habitudo 
amoris ad rem amatam; sicut et 
in Verbo importatur habitudo ver- 
bi ad rem Verbo expresam. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la caridad tomada esencialmente 
en Dios en la forma que hemos di- 
cho. Ñ 


2. Aunque entender, querer y 
amar se signifiquen por modo de ac: 
ción que pasa a los objetos, son, ro 
obstante, según hemos dicho, accio- 
nes que permanezcan en los agentes 
pero de tal manera que implican en 
el mismo agente cierta relación al 
objeto. Por este motivo, aun entre 
nosotros, el amor es algo que per- 
manece en el que ama, como el ver- 
bo mental en quien lo dice, bien que 
con una relación a la cosa expresa- 
da por el verbo o a la cosa amada. 
Pero en Dios, en el cual no hay ac- 
cidente alguno, hay más, y es que 
tanto el Verbo como el Amor son 
subsistentes, Cuando, pues, se dice 
que el Espiritu 'Santo es el amor del 
Padre al Hijo o a cualquier otra co- 
sa, no se significa algo que pasa a 
otro, sino sólo la relación del amor 
a la cosa amada, como en el Ver- 
bo se incluye la relación del Verbo 
a la cosa expresada por él. 

3. Se dice que el Bspiritu Santo 
es nexo del Padre con el Hijo, en 
cuanto es Amor; (porque, como el 
Padre ama con un amor único a sí 
mismo y al Hijo y a la inversa, en 
el Espiritu Santo, en cuanto es 
Amor, se incluye la relación del Pa- 
dre al Hijo, y viceversa, como rela- 
ción del amante a la cosa amada; 
péro con la particularidad de que, 
por lo mismo que cl Padre y el Hijo 
se aman mutuamente, es preciso que 
este Amor mutuo, que cs el Espi- 
ritu Santo, proceda del uno y del 
otro. Por consiguiente, por razón de 
origen, el Espíritu Santo no es cosa 
intermedia, sino la tercera persona 
en la Trinidad. En cambio, según la 
relación antedicha, es el nexq que 


Ad tortium dicendum quod Spi- 
ritus Sanctus dicitur esse nexus 
Patris et Tilíi, inquantum est 
Amor: quia, cum Pater amet uni- 
ca dilectione so et Fllium, et e 
converso, Importatur in Spiritu 
Sancto, prout ost Amor, habitudo 
Patris ad Filium, et e converso, 
ut amantis ad amatum. Sed ex 
hoc ipso quod Pater et Fiílius se 
mutuo amant, oportot quod mu- 
tuus Amor, qui est Spiritus Sane- 
tus, ab utroque procedat. Secun- 
dum igitur orlginom, Spiritus 
Sanctus non ost medlus, sed ter- 
tin in Trinitate persona. Secun- 
dum vero praedictam habitudi- 
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media entre los dos y que procede 
del uno y del otro, 

4. Así como al Hijo, si bien en- 
tiendo, no le compete producir ver- 
bo, porque el entender le corresponde 
en cuanto Verbo procedente, asi 
también, aunque cl Espíritu Santo 
ama, entendida da ¡palabra cn sentido 
esencial, no le conwpete, sin embargo, 
espirar el amor, que es amar en sen- 
tido nocional, porque de este modo 
ama esencialmente como Amor pro- 
cedente, y no como principio del cual 
procede el amor. 
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ncm, est medius nexus duoram, 
ub ufroquo procedons. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut Filio, licet Intelligat, non 
tamen sibi compotit producera 
vorbum, quía intelligere convonit 
ci ut Verbo procedenti; ita, licot 
Spiritus Sanctus amet, essentiali. 
ter accipiendo, non tamen con- 
venit ei quod spiret amorem, quod 
est dilígero notionalitcr semptum; 
quía sic diliglt essentialiter ut 
Amor procedens, non ut a quo 
procedit amor. 


CE 


ARTICULO 2 
Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto * 


Si el Padre y el Hijo se aman por el Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que el Padre 
y el Hijo no se aman por el Espíri- 
tu Santo, 

1 San Agustín prueba que el Pa- 
dre no es sabio por la sabiduría en- 
gendrada, Pero, así como el Hijo es 
la sabiduría engendrada, el Espíritu 
Santo es el Amor que procede, con- 
forme se ha dicho. Luego el Padre 
y el Hijo no se aman por el Amor 
procedente, que es el Espíritu Santo. 

2. «Cuando se dice que “el Padre 
y el Hijo se aman por el Espíritu 
Santo”, o bien se toma la palabra 
“amar” como esencial o como nocio- 
nal. Pero, si se toma como esencial, 
la proposición no puede ser verda- 
dera, porque podría decirse, por la 
misma razón, que “el Padre entién- 
de por el Hijo”. Tampoco puede ser- 
lo si se toma en sentido nocional, 
porque, por la misma razón, podría 
decirse que “el Padre'y el Hijo es- 
piran por el Espíritu Santo”, o que 
“el Padre engendra por el Hijo”. 
Luego de ningún modo es verdadora 
esta proposición: “el Padre y el Hi- 
o se aman por cl Espíritu Santo”. 


* Sent. 1 d32 q3; De pot. q.9 2.9 ad 33. 
* Ci: ML 42,933. 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod Pater et Filius non 
diligant so Spirltu Sancto. 


1. Augustinus enim, in VII «Do 
Trin.» *, probat quod Pater non 
est sapiens sapientía gonlta, 
Sed sicut Filius est sapientia ge- 
nita, ita Spiritus Sanctus ost 
Amor procedens, ut dictum est 
(a.D). Ergo Pater ct Filius non 
diligunt so Amoro proecdento, quí 
est Spiritus Sanctus. 

2. Practerea, cum dicitur, «Pa- 
ter eb Tilíus diligunt seo Spiritu 
Sancto», hoc verbum «diligerc» 
aut sumitur essentialitor, aut no- 
tionalitor, Sed non potest esso 
vera secundum quod sumitur es- 
sentialitor; quia pari ratione pos- 
set dici quod «Pater intelliglt Fi- 
lio», Neque etiam secundum quod 
sumitur notlonaliter: quia pari 
rationo posset dici quod «Pater 
et Filius 8pirant Spiritu Sancto», 
vel quod «Pater genorat Tilio». 
Ergo nullo modo hace ost vera, 
«Pater et Filius diligunt se Spi- 
ritu Sancto», 
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3. Praetecroa, eodem amore 
Pater diligit Filium, ct so, et nos. 
Sed Pater non diligit se Spiritu 
Sancto. Quia nullus actns notio- 
nalls reflectitur super principium 
actus: non enim potest dici quod 
«Pater gencrat sc», vel «spirat 
se». Ergo otiam non potest dici 
quod «diligat se Spiritu Sancto», 
secundum quod «diligore» sumi- 
tur notionalitor. Item, amor «quo 
diligit nos, non videtur esse Spi- 
ritus Sanctus: quia importatur 
respcotus ad creaturam, et ita ad 
essontiam pertinet. Ergo ot haec 
ost falsa, «Pater diligit Filium 
Spiritu Sancton. 


Sed contra est quod Augusti- 
pus dicit, VI «De Trin.», quod 
Spiritus Sanctus est «quo Genitus 
a Generante diligitur, Gonitorem- 
que suam diligit». 


Respondeo dicendum quod circa 
hanc quaestionem difflcultatom 
affert quod, cum dicitnr, «Pater 
digit Flilium Spiritu, Sancto», 
cum ablativus construatur in 
habitudino aliculus causaco, vido- 
tur quod Spiritus Sanctus sit prin- 
cipium diligendi Patri ot Filio; 
quod est omnino impossibilo. Et 
* idco quidam * dixerunt hanc esse 
falsam, «Pater et Filius diliprunt 
s8 Spiritu Sancto». Et dicunt hane 
esse retractatam ab Augustino in 
suo simili, cum scilicat retracta- 
vit? istam, «Pater est sapiens sa- 
pientia genita». — Quidam * vero 
dicunt quod est proposltio impro- 
pria; et ost sie cxponenda: «Pa- 
ter diligit Filium Spiritu Sancto», 
idost «amoro essentiali», qui ap- 
propriatur Spiritui Sancto.—Qui- 
dam vero dixerunt quod ablativus 
iste construitur in habitudine sig- 
ni: uf sit sensus, «Spiritus Sanc- 
tus est signum quod Pater dili- 
gat Fillum», inquantum scilicot 
procodlt ab cis ut amor. — Quií- 


5 C.s: ML 42,028. 


6 Cf, Perruu Pictrav., In Sent. x c.21: ML 211,8 


Y Retract. L1 0.26: ML 32,625. 
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3. Con un mismo amor ama el 
Padre a su Fijo, a sí mismo y a nos- 
otros, Pero a sí mismo no se ama 
por el Espiritu Santo, porque nin- 
gún acto nocional se rebate sobre 
su propio principio, y así no se pue- 
de decir que el “Padre se engendra” 
o que “se espira a si mismo”. Luego 
tampoco se puede decir que “se ama 
por el Espiritu Santo” en cuanto 
“amar” se toma en sentido nocio- 
nal. Además, el amor ¡por el que 
nos ama a nosotros no parece que 
sea el Espíritu Santo, porque este 
amor implica referencia a la criatu- 
ra y, por tanto, pertenece a la esen- 
cia. Luego esta proposición: “el Pa- 
dre y el Hijo se aman por el Espí- 
ritu Santo” es falsa. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Espíritu Santo es “por quien 
el engendrado es amado por el Pro- 
genitor, y ama a su vez al que le 
engendró”. 


Respuesta: Lo que hace dificulto- 
sa esta cuestión es que cuando se 
dice que “el Padre ama al Hijo por 
el Espíritu Santo”, como el ablativo 
se construye por referencia a una 
causa, parece que el Espíritu Santo 
es principio del amar para el Padre 
y para el Hijo, cosa del todo imposi- 
ble. Por este motivo dijeron algunos 
que la ¡proposición “el Padre y el 
Hijo se aman por el Espíritu Santo” 
es falsa, y añaden que San Agustín 
la retractó equivalentemente cuando 
retractó ésta otra: “el Padre es sa- 
bio vor la sabiduría engendrada”.— 
Dicen otros que es una proposición 
impropia, que se ha de entender asi: 
“cl Padre ama al Hijo por el Espí- 
ritu Santo”, o sea, “con el amor esen. 
cial”, que se apropia al Espíritu San- 
to.—Otros dijeron que este ablativo 
indica signo, y quiere decir: “el Es- 
píritu Santo es signo de que el Pa- 
dre ama al Hijo”, en cuanto proce- 
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Se de ellos como amor.—Han dicho 
vtras que esto ablativo tiene signifi- 
cada de causa formal, porque cl Es- 
piritu Santo es el Amor con que for- 
malmente Padre e Hijo se aman uno 
21 otro.—Por vltimo, dijeron otros 
que tiene significado de efecto for- 
mal, y éstos son los que más se 
eproximaron a la verdad, 

Para ver lo que haya en csto, ad- 
viértase que comúnmente las cosas se 
denominan por sus formas, como lo 
“tlanco” por la blancura, y el “hom- 
tre” por la humanidad; por lo cual, 
icdo aquello de que una cosa toma su 
ncmbre tiene con ella, bajo este as 
pacto, razón de forma, Si, por ejem- 
pio, digo: “este hombre está cubierto 
por su vestido”, este ablativo, aun- 
que no sea forma, tiene razón de 
causa formal, Ocurre, sin emibargo, 
cue algunas cosas se denominan por 
lo que procede de ellas, no sólo a la 
manera que el agente se denomina 
por la acción, sino también como el 
agente se denomina por el término 
de la acción, que es el efecto; y esto 
sucede siempre que el efecto va in- 
cuido en el concepto de la acción; y 
asi decimos que “el fucgo calienta 
por la calefacción”, aunque la cale- 
facción no sea el calor, que es la 
forma del fuego, sino la acción que 
procede del fuego; y también que “el 
árbol florece por las flores”, no obs- 


tante que las flores no son la forma, 


del árbol, sino ciertos efectos que de 
él proceden, 

Por consiguiente, según esto, se ha 
de decir que como el “amar” en Dios 
se toma como esencial y como no- 
cional, tomado en sentido esencial, 
el Padre y el Hijo no se aman por 
el Espiritu Santo, sino por su esen- 
cia, y [por esto dice San Agustin: 
- “¿Quién osará decir que el Padre no 
se ama a sí mismo, ni al Hijo, ni al 
Espíritu Santo, sino por el Espíritu 
Santo?” Y en este modo de ver fun- 
dan las dos primeras opiniones.—Pero 
sí se toma como nocional, entonces 


Y CUILELMUS ALTISSIOD,, Sunima aurea 1.1 
19 Cf. Tscanmum a Sr Vicr.: ML 196,1011 5 
1MC5: ML 2,1065. 
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dam vero dixerunt? quod abluli- 
vus isto construitur ín habitudino 
causao formalis: quía Spiritus 
Sanctus est Amor, quo formaliter 
Pater et TFiilus so inviccm dill- 
gunt. — Quidam vero” dixerunt 
quod construitur in habitudine 
offectus formalis, Et isti propin- 
quíus ad veritatem accesserunt. 

Undo ad huius evidontiam, 
sciondum est quod, cum res com- 
muniter denominentur a suis for- 
mis, Sicut «album» ab albedine, 
et «homo» ab humanitato, omno 
illud a quo aliquid denominatur, 
quantum ad hoe habet habitudi- 
nom formaec. Ut si dicam, «iste 
est indutus vestimento», iste abla- 
tivus construitur in habitudine 
causae formalis, quamvíis non sit 
forma, Contingit autem aliquid 
donominari per íd quod ab ipso 
procedit, non solum sicut agens 
actione; sed etiam sicut ipso tor- 
mino actionis, qui est effcctus, 
quando ipse cffectus in intcllec- 
tu actionis includitur. Dicimus 
enim quod «ignis est calcfaciens 
calefactiono», quamvis calofactio 
non sit calor, fui est forma ignis, 
sed actio ab ¡eno procedens: et 
dicimus quod «arbor ost florcns 
floribus», quamvis flores non sint 
forma arboris, sed quidam offec- 
tus ab ipsa procedentes. j 

Secundum hoc ergo dícondum 
quod, cum «diligere» in divinis 
dupliciter sumatur, essentialiter 
scilicot et notionalitor; sooundum 
quod essontialitor sumitur, sic 
Pater et Filius non diligunt se 
Spirltu Sancto, sed essentia sun. 
Undo Augustinus dicit, in XV «Do 
Trin.» 1: «Quis audet dicoro Pa- 
trem ncc se nece Fillum nec Spi- 
ritum Sanctum diligero nisi per 
Spíritum Sanctum?» Et secundum 
hoc precedunt primae opiniones, — 
Secundum vero quod notionaliter 
sumitur, sic diligero nihil est 
aliud quam «spirare amorcm»; 
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1 q.37 a.2 


sicub «diecre» est producero ver-1 “amar” no es otra cosa que “espirar 


bum, et «lMlorcre» est produccre 
flores. Sicut ergo dicitur arhor 
florens floribus, ita dicitur Pa- 
ter dicens Verbo vel Filio, se ot 
eroaturam: et Pater ot Tlilus 
dicuntur diligentes Spiritu Sanc- 
to, vel Amore procedente, ot so 
et nos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
esso a«sapientem» vel «intelligen- 
tem» in divinis non sumitur nisi 
essentialiter; et ideo non potest 
dicl quod «Pater sit sapiens vel 
intelligens Filio». Sed «diligere» 
sumitur non solum essentialiter, 
sed ctiam notionaliter, Et secun- 
dum hoc, possumus dicere quod 
Pater et Filius diligunt se Spi- 
ritu Sancto, ut dictum cst (in ce). 


Ad secundum dicendum quod, 
quando in intellectu alicuius aec- 
tionis importatur determinatus 
cffectus, potest denominari prin- 
cipium actionis ct ab actione et 
nb offectu; sicnt possumus dico- 
ro quod arbor est florens «florí- 
tione», et «floribus». Sed quando 
ín actione non includitnr deter- 
minatus offectus, tune non potest 
principium actionis donominar] ab 
efícotu, sed solum ab actiono; 
non onin diclmus quod arbor 
«producit florem florece», sed «pro- 
ductioneo floris».—In hec lgitur 
quod dico «spirat»s vel «generat», 
importatur actus notionalis tan- 
tum. Unde non possumus dicore 
quod «Pator spiret Spiritu Sane- 
to», vel «gencreot Filio». Possumus 
autom dicecre quod «Pater dicit 
Verbo», tanquam persona proce- 
dente, et «dicit dictione», tan- 
quam actu notionali; quina «dice- 
re» importat determinatam per- 
sonam procedentem, cum «dicore» 
sit producere verbum. Et similiter 
«diligere», prout notionaliter su- 
mitur, est producere amorem. Et 
ideo pótest dici quod «Pater di- 
ligit Filium Sp!ritu Sancto», tan- 
quam persona procedente, et «ip- 
sa dilectione», tanquam actu no- 
tionali. 


el amor”, como “decir” es producir 
el verbo, y “florecer” es producir flo- 
res. Así, pues, como decimos del ár- 
bol que está florido por las flores, 
así también decimos del Padre que s? 
dice a sí y a las criaturas por el Ver- 
bo, o por el Hijo, y del Padre y del 
Fijo que se aman a sí mísrcos y a 
nosotros por el Espíritu Santo, O 
Amor procedente. 

Soluciones. 1. Ser “sabio” o “in- 
teligente” no se dice de Dios más 
que én sentido esencial, y, por tanto, 
no puede decirse que el Padre gea sa- 
bio o inteligente por el Hijo. Pero 
“amar” se toma no sólo como esen- 
cial, sino también como nocional, y 
por ésto podemos decir que Padre e 
Hijo se aman por el Espíritu Santo, 
según queda dicho. 

2. Cuando el concepto de una ac 
ción incluye determinado efecto, el 
principio de la acción puede denom- 
narse, bien por la acción o por el 
efecto, y asi podemos decir que el 
ámbol florece “por la floración” y 
“por las flores”. Pero cuando en la 
acción no va incluído un efecto de- 
terminado, el principio de la acción 
no sé puede denominar por el efecto, 
sino únicamente por la acción, y así 
no decimos que el árbol “produce la 
flor por la flor”, sino “por la produc- 
ción de la flor”.—Por consiguiente, 
al decir “espira” o “engendra”, úni- 
camente se incluye el acto -nocional, 
y por esto no podemos decir que “el 
Padre espira por el Bspíritu Santo” 
o que “engendra por el Hijo”. Pode- 
mos, sin embargo, decir que “el Pa- 
dre dice por el Verbo”, por cuanto es 
persona que procede, y que “dice por 
la dicción”, en cuanto es un acto 
nocional, porque “decir” implica de- 
terminada persona procedente, toda 
vez que “decir” es producir el verbo, 
como asimismo ”amar“, en sentido 
nocional, es producir el amor. En 
consecuencia, puede decirse que “el 
Padre ama al Hijo por el Espíritu 
Santo”, como le ama por la persona 
procedente, y “por la dilección mis- 
ma”, como por acto noclonal, 
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S. El Padre no solamente ama al 
Hijo por el Espíritu Santo, sino tam- 
hién a sí mismo y a nosotros; porque, 
como ya dijimos, “amar”, como no- 
cional, no sólo implica producción de 
la persona divina, sino también la per- 
Sona ¡procedente por modo de amor, 
la cual dice relación a lo amado. Por 
tanto, así como cl Padre se dice a sí 
mismo y a todas criaturas por el Ver- 
bo que engendró, por cuanto el Ver- 
bo engendrado representa suficiente- 
mente al Padre y a toda la creación, 
asi también se ama a sí mismo y a 
toda criatura por el Espíritu Santo, 
en cuanto el Espíritu Santo procede 
como amor de la bondad suprema, 
según la cual el Padre se ama a sí 
mismo y a todas las criaturas, Por 
donde, además, se comprende que la 
referencia a la criatura que dicen el 
Verbo y el Amor procedente es como 
secundaria, en cuanto la verdad y la 
bondad divinas son principio de en- 
tender y de amar a todas las cria- 
turas, 
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Ad tertium dicendum quod Pa- 
tor non solum TFilium, sed otiam 
so ot nos diligit Spiritu Sancio. 
Quia, ut dictum est (a.1), «dili- 
gore», prout notionalitor sumitur, 
non solum importat producilonom 
divinao personae, sed etiam per- 
sonam productam per modum 
ameris, qui habct habitudinem 
ad rom dilectam. Unde, sicnt Pa- 
ter dicit se ct omnem creaturam 
Verbo quod genuit, inquantum 
Verbum genitum sufficienter re- 
praosentat Patrem et omnem 
ereaturam; ita diliglt se ot om- 
nem creaturam Spirifu Sancto, 
inguantum Spíritus Sanctus pro- 
cedit ut amor bonitatis primas, 
sccunditnm quam Pater amat so 
et omnem creaturam, Et sic etiam 
pateb quod respectus importatur 
ad ercaturam et in Verbo et ín 
Amore procedente, quasi secun- 
dario; inquantum scilicet veritas 
et bonitas divina est principium 
intellirondi ot amandi omnom 
creaturam. 


CUESTION 38 


(In duos articulos divisa) 


De nomine Spiritus Sancti quod est Donum 
Del nombre del Espíritu Santo, que es Don 


Consequenter quacritur de Do- 
no (cf. q.36 introd.). 

Et ciron hoc quaeruntur duo. 

Primo: utrum Donum possit es- 
506 nomen personalo. 

Secundo: utrum sit proprium 
Spiritus Sancti. 


Con arreglo al plan trazado, viene 
ahora el estudio del nombre de Don, 
y en esta materia se trata de averi- 
guar dos cosas: 

Primera: si la palabra “Don” pue- 
de ser nombre personal, 

Segunda: si es propio del Espiritu 
Santo, 


ARTICULO 1 


Utrum Donum sit nomen personale * 
Si la palabra “Don” es nombre personal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod Donum non sit no- 
mon pcrsonale, 

1. Omneo enim nomon porsonale 
importaí allquam distinctionem 
ín divinis. Sed nomon doni non 
importat allquam distinotionom 
in divinis; dicit onim Augusti- 
nus, XV «De Trin.»?, quod Spi- 
ritus Sanctus «ita datur sicut Dei 
donum, ut ctiam selpsum dot sic- 
ut Dous». Ergo donum mon est 
nomon personalo, 

2. Practeroa, nullum nomen 
personale convenit essontias di- 
vinae, Sed essentia divina ost 
dopnum quod Pater dat Filio, ut 
patet per Hilartlum, IX «Do 
Trin.» ? Ergo donum non cst no- 
men porsonale. 

3. Practerea, secundum Da- 
mascenum ?, nihil est sublectum 
aut serviens in divinis Personis. 
Sod donum importat quandam 
subiectionem et ad eum cui da- 
tur, et ad cum a quo datur. Er- 
fo donum non est nomen perso- 
nale. 


2 Sent. 1 0.18 at. 

1 Cro: ML 42,1080. 

2 $ 51: ML 10,325. 

1 De ftde orth, 13 0.21: 


Dificultades, Parece que la pala- 
bra “Don” no sea nombre personal, 


1. Todo nombre personal en Dios 
implica alguna distinción. Pero el 
nombre de don no implica distinción 
alguna, pues dice San Agustin que el 
Espíritu Santo “se da como don de 
Dios, de tal manera que también se 
da a sí mismo como Dios que es”. 
Luego don no es nombre personal. 


2. Ningún nombre persona: con- 
viene a la esencia divina. Pero la 
esencia es el don que el Padre da a) 
Hijo, según frase de San Hilario, 
Luego don no es nombre personal, 


3. Según el Damasceno, entre las 
personas divinas no hay sujeción ni 
servidumbre alguna, Pero el don im- 
plica una cierta sujeción, lo mismo a 
quien lo recíbe que a quien lo da, 
Lucgo don no es nombre personal. 


MG 911085; Ly 0.18: MO 0941185. 


las al 


1. El don implica telación a la 
criatura, y asi parece que se dice de 


Bas en cl tiempo. Pera los nombres ; 


personales como “Padre” e “Hijo”, 
sc dioen de Dios desde toda la eter- 
nidad. Luego don no es nontbre por- 
sonal, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Asi camo el cuerpo de la carne no 
es otra cosa que la carne, el don del 
Espiritu Santo no es otra cosa más 
que el Espiritu Santo”. Pero Espíri- 
tu Santo es nombre personal, Luego 
también lo es la palabra “Don”. 

Respuesta. La palabra “don” im- 
plica el concepto de aptitud ¡para ser 
donado. Lo que se dona tiene relación 
con el que lo da y con aquel a quien 
se da, pues el donante no lo daría 
si no fuese suyo, y lo da a otro pre- 
cisamente para que sea de él, Ahora 
bien, se dice que una persona divina 
es de alguien, o por el origen, como 
el Hijo és del Padre, o en cuanto al- 
guien la tiene. Pero entre nosotros 
se entiende que tenemos o poseemos 
aquello de que libremente ¡podemos 
usar y disfrutar a nuestro gusto, y 
de este modo la. persona divina no 
puede ser tenida más que por la cria- 
tura racional unida a Dios. Las de- 
más criaturas pueden, sin duda, ser 
movidas por la persona divina, pero 
no de modo que esté a su alcance go- 
zar de eHa ni usar de sus efectos, co- 
sa que algunas veces «alcanza la cria- 
tura racional; ¡por ejemplo, cuando se 
hace partícipe del Verbo divino y del 
Amor que procede, en forma que li- 
bremente puede conocer a Dios y 
amarle como es debido, Por tanto, 
únicamente Ja criatura racional pue- 
de poseer la persona divina. Mas con 
sus propias fuerzas no puede llegar 
a poseerla de esta manera, y por este 
motivo es necesario que le sea dado 
de lo alto, pues sólo aquello que re- 
cibimos de fuera se dice que nos es 
dado, y de este modo compete a la 
persona divina “ser dada” y ser 


“Don”. 


$ Lo. nl. 
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4. Praelereca, donum importat 
respectum nad creaturam: ct ita 
videtur do Deo dici ex temporo. 
Sed nomina personalia dicuntur 
do Dco ab aeterno, ut «Pater» et 
«Fillus», Ergo donum non est no- 
men personale. 


Sed cóntra est quod Augusti- 
nus dicit, XV «De Trin. +: «Sic- 
ut corpus carnis nihil aliud est 
quam caro, sic donum Spiritus 
Sancti nihil aliud est quam Spl- 
ritus Sanctus». Sed Spiritus Sane- 
tus est nomen personale. Ergo ct 
Donum. 


Respondeo dicondum quod in 
nomine «doni» importatuar aptitu- 
do ad hoc quod donctur. Quod 
autecn donatur, habet habitudi- 
nem ef ad id a quo datur, et ad 
íd cui datur: non enim daretnur 
ab aliquo nisi esset cius; et ad 
hoc alicui datur, ut cius sit, Per- 
sona autem divina dicitur esse 
alicuius, vel sccundum originem, 
sicub Tilius est Patris; vel in- 
quantum ab aliquo habetur. Ha- 
bere autem dicimur id quo libere 
possumus utí vel frui, ut volu- 
mus. Et per hunce modam divina 
Persona non potest haberi nisi n 
ratlionali creatura Deo coniuncta. 
Aliao autem coroaturae movecri 
quidem possunt a divina Perso- 
na; non tamen sic quod in po- 
testate earum sit frui divina Per- 
sona, et uti effectu cius. Ad qued 
quandoque portingit rationalls 
ereatura; ut puta cum sic 11t par- 
ticeps divini Verbi ef procedentis 
Amoris, ut possit libero Deum 
vere cognoscere et recto amare. 
Undo sola ereatura rationalis pot- 
cst habere divinam Personam. Sed 
ad hoo quod sic cam habeat, non 
potest propria virtuto porveníre: 
unde oportet quod hoc el desuper 
detur; hoc cnim dari nobis dici- 
tur, quod aliunde habomus. Et 
sic divinne Porsonao competit da- 
ri, ct esso Donum. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
nomen Doni importal distinclio- 
nom porsonalem, secundum quod 
donúm dicitur esso alicuius per 
originem, Et tamen Spiritus 
Sanctus dat seipsum, inquantum 
est sui ipsius, ut potens se uti, 
vol potius frul; sicut et homo li- 
ber dicitur esse sui ipsius. Et hoe 
est quod Augustinus, dicit «Su- 
por Toan.» 5: «Quid tam tuum cst 
quam tu?» — Vel dicendum, eb 
melius, quod donum oportet esse 
aliquo modo dantis. Sed «hoc Cs- 
se huius» dicitur multipliciter. 
Uno modo, per modnm identita- 
tis, sicut dieit Augustinus «Su- 
per loan.» (1.c.): et sic donum 
non distinguítur a dante, sed ab 
co ¿“ui datur, Et sic dicitur quod 
Spiritus Sanctus dat se. Alio 
modo dicitur aliquid esse nlicuias 
ut possesslo vel servus: et sic 
oportet quod donum essentiali- 
ter distinguatur a dante. Et sic 
donum Dei cst aliquid creantum. 
Tertio modo dicitur hoc esse 
huíus per oríginem tantum: et 
sic Filius est Patris, ct Spiritus 
Sanctus utriusque. Inquantum er- 
go donum lhoos modo dicitur esse 
dantis, sic dístinguitur a danto 
personaliter, et est nómen per- 
sonale, 


Ad sccundam dieendum quod 
essontin dicitur esse donum Pa- 
tris primo modo: quía essentia 
ost Patrís per modum identitatis. 


Ad tertium dicendum quod Do- 
num, secundum quod est nomen 
porsonale in divinis, non impor- 
tat subiectionem, sed origincm 
tantum, in comparatione ad dan- 
tem. In comparatione+ vero ad 
enm cul datur, importat Jiberum 
usum vel fruitionem, ut dictum 
est (in e). 

Ad quartum dicendum quod do- 
num non dicitur ex eo quod actu 
-«dlatur: sed inquantum habot ap- 
títudinom ut possit dari. Undo ab 
acterno divina Persona dicítur 


3 Tr.29 u.3: ML 35,16:9. 


DTL NOMBRE DEL E. S., QUE FS DON 


1 q.38 a.1 


Soluciones. 1. El nombre de Don 
implica distinción personal, en cuan- 
to se llama don a lo que es de al- 
guien por razón del origen; y, esto 
no obstante, el Espiritu Santo se da 
a sí mismo en cuanto, como dueño 
que es de sí, puede usar, o mejor 
dicho, gozar de sí mismo, a la mane- 
ra como decimos que el hombre libre 
es dueño de sí; que es también lo que 
dice San Agustin: “¿Qué cosa es más 
tuya que tú?” —-También se puede de- 
cir, y con més acierto, que el don 
tiene que ser de algún modo del que 
lo da. Pero la frase “esto es de éste” 
| se puede entender de varias maneras. 
¡Primeramente ¡por modo de identidad, 
como dice San Agustin; en este caso, 
el don no se distingue del donante, 
sino sólo de aquel a quien se da; y 
así es como se dice que el Espíritu 
Santo se da a sí mismo. De otro mo- 
do se dice que algo es de alguien 
como lo es una finca o un siervo, y 
en este caso es necesario que el don 
se distinga esencialmente del donan- 
te; y así entendido, el don de Dios es 
algo criado. El tercer modo consiste 
en que algo sea de alguien solamen- 
te por el origen, y de este modo el 
Hijo es del Padre, y el Espíritu Santo 
del uno y del otro. Por consiguiente, 
en cuanto el don, entendido de este 
modo, se dice que es del que lo da, 
se distingue personalmente del do- 
nante y es nombre personal. 

2. La esencia es el don del Padre 
en la primera acepción, porque la 
esencia es del Padre por modo de 
identidad. 

3. Ml Don, en cuanto es nombre 
personal en Dios, no implica sujeción 
respecto al donante, sino sólo origen, 
y con respecto a aquel a quien se da, 
implica libre uso y disfrute, según 
hemos dicho. 


4. No se llama don una cosa por- 
que de hecho se dé, sino por su apti- 
tud para ser dada, y de aquí que la 
persona divina se llame Don desde 
toda la cternidad, aunque se dé en el 


1 q:3S 1.2 


tiempo. Por lo demás, el que incluya 
mación a la criatura no hace que seca 
esencial, sino simplemente que en su 
concepto se incluye algo esencial, 
como se incluye la esencia cn el 
concepto de la persona, conforme he- 
mos dicho, 


ARTICU 


- Utrum Donum sit proprium 
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Donum, lect ex femporo dotur, 
Nec lamen per hoc quod impor- 
tatur rospectus ad cercaturam, 
oportet quod sit cssentinle: sed 
quod alíquid ossontiale in suo In- 
tolleotu inciudatur, sicut ossentia 
includitur ín intellectu personac, 
ut supra dictum est (q.34 a.3 
ad 1, 


LO 2 


nomen Spiritus Sancti * 


Si la palabra “Don” es nombre propio del Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “Don” no es nombre propio del 
Espiritu Santo. 

1. Una cosa se llama don por el 
hecho de ser dada. Pero en Isaías se 
dice: “Nos ha sido dado un Hijo”. 
Luego ser don conviene al Hijo lo 
mismo que al Espíritu Santo. 

2. Todo nombre propio de una 
persona expresa alguna propiedad 
suya. Péro el nombre de “don” no 
expresa propiedad alguna del Espi- 
ritu Santo. Luego don no es nomíbre 
propio del Espíritu Santo. 


3. Según hemos dicho, el Espiri- 
tu Santo puede ser Mamado don de 
algunos hombres. Pero no puede lla- 
marse don de hombre alguno, sino 
sólo Don de Dios. Luego don no es 
nombre propio del Espíritu Santo, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Así como ser nacido es para el Hijo 
proceder del Padre, así ser Don de 
Dios es para el Espíritu Santo (proce- 
der del Padre y del Hijo”. Mas el 
Espiritu Santo toma su nombre pro- 
pio en cuanto procede del Padre y 
del Hijo. Luego Don también es nom- 
bre propio del Espíritu Santo. 


Respuesta. La palabra “Don”, to- 
mada personalmente en Dios, es nom- 
bre propio del Espíritu Santo. Para 


* Sent. y 0.12 2.2. 
6 Co; ML 42,998. 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod Donum non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 


1. Donum cnim dicitur ex eo 
quod datur. Sed, sicut dicitur 
Is. 9,6, «Filius datus est nobis». 
Ergo ¡esse Donum conyvcnit Filio, 
sicut Spiritui Sancto. 


2. Practerea, omno nomen pro- 
prium aliculus Personao signifi- 
cat aliquam eius proprietatem. 
Sed hoc nomen «donum» non sig- 
nificat proprictatem aliquam Spi- 
ritus Sancti. Ergo donum non ost 
proprium nomen Spiritus Sancti, 

3. Praeterca, Spiritus Sanctus 
potest díci spiritus alicuius ho- 
minis, ut supra (0.30 an.1 arg.3) 
dictum est. Sed non potost dici 
donum alicuius hominis: sed so- 
lum Donum Dei. Ergo donum non 
est proprium nomen Spiritus 
Sancti. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1V «De Trin.» *: 
«Sicut natum 0sseo est Filio a Pa- 
tre esse. Ita Spiritui Sancto Do- 
num Dei esso est a Patre et Fi- 
lio procederc». Sed Spiritus 
Sanctus sortitur proprium nomen 
inquantum procedit a Patre et 
Filio. Ergo et Donum est pro- 
prium nomona Spiritus Sancti. 


Respondeo dicendum quod Do- 
num, seccundum quod personali- 
ter sumitur in divinis, est pro- 
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prium nomen Spiritus Sancti. Ad 
cuins evidentiam, sciendum est 
quod donum proprie est «datio 
irroddibiiis», secundum Philoso- 
phum ?, idest quod non datur in- 
tenttone rotributionis: et sic im- 
portat gratuitam donationem. 
Ratio autom gratuitae donatio- 
nis est amor: ideo enim damus 
gratis alicui aliquid, quia volu- 
mus el bonum. Primum ergo quod 
damus ei, est amor quo volumus 
ei bonum. Unde manifestum est 
quod amor habet rationem primi 
doni, per quod omnía dona gra- 
tuita donantur. Unde, cum Spi- 
ritus Sanctus procedat ut Amor, 
sicut iam (q.27 a.d; q.37 a.1) dic- 
tum est, procedit in ratione doni 
primi. Unde dicit Augustinus, 
XV «Do Trin.» 3, quod «por Do- 
num quod est Spiritus Sanctus, 
multa propria dona dividuntur 
membris Christi». 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicot Fillus, quia procedit 
per modum Verbi, quod de ratio- 
ne sna habet quod sit similitudo 
sui principli, dicitur proprio Ima- 
go, licet etiam Spiritus Sanctus 
sit similis Patri; ita etiam Spi- 
ritus Sanctus, quía a Patre pro- 
cedit ut Amor, dicitur proprie 
Donum, licet otiam Filius detur. 
Hoc oniím ipsum quod Filius da- 
tur, est ex Patris nmoro, seccun- 
dum ílMlud lo. 3,16: «Sic Deus di- 
toxit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret». 


Ad secoundum dicendum quod 
ín nomine dont importatur quod 
sit dantis per originem. YEft sic 
importatur proprictas originis 
Spiritus Sancti, quae est proces- 
sio. 

Ad tertium dieendum quod do- 
num, antequam detur, est tan- 
tum dantis: sed postquam datur, 
est elus Oui datur. Quía isitur 
Donum non importat dationem in 
actu, non potest dici quod sit do- 
num hominis; sed Donum Del 
dantis. Cum autem lam datum 
est, tunc hominis est vol spiritus 
vel datum. 


? Top. y c.4 n.12 (BR 125818). 
* C.119; ML 42,1084. 
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demostrarlo tómcse en cuenta gue el 
don propiamente es, según el Filóso- 
fo, “dádiva irrecompensable”, o sea, 
lo que no se da con miras de retrl- 
bución, y, por tanto, imiplica dona- 
ción gratuita. La razón de que la do- 
nación sea gratuita es el amor. Pues 
cuando damos a alguien una cosa 
gratis es porque queremos un bien 
para él. Lo primero, pues, que le da- 
mos e3 el amor, por el cual cuere- 
mos para él el bien; y, por tanto, no 
cabe duda que el amor tlene razón 
de primer don, ya que por él se con- 
ceden todos los dones gratuitos, Si, 
pues, según hemos dicho, el Espir'- 
tu Santo procede como amor, proce- 
de en calidad de primer don, y por 
esto dice San Agustin “que por el 
Don, que es el Espíritu Santo, se 
distribuyen muchos dones particula- 
rés a los miembros de Cristo”. 


Soluciones. 1. Así como al Hijo, 
en virtud de que procede por modo de 
verbo, de cuyo concepto es la seme- 
janza con su principio, se le llama 
con propiedad Imagen, aunque el Es- 
píritu sea también semejante al Pa- 
dre, así al Espíritu Santo, que pro- 
cede como amor, se le llama con 
propiedad Don, no obstante que tam- 
bién el Hijo es dado, pues aun el 
darnos el Flijo proviene del amor del 
Padre, según aquello de San Juan: 
“Tanto amó Dios al mundo, que le 
dió su Hijo unigénito”. 

2. Con el nombre de don va im- 
plícito que sea del donante por ra- 
zón del origen, y asi implica la pro- 
piedad de origen del Espíritu Santo, 
que es la procesión. 


3. El don, antes de entregarlo, es 
solamente del donante, y después que 
se entréga es de aquel a quien se da. 
Así, pues, como el Don no implica 
que de hecho se dé, no puede de- 
cirse que sea don del hombre, sino 
Don de Dios, que es quien lo da. En 
canvbio, cuando ha sido ya dado, en- 
tonces €s espíritu o don del hombre. 


del 


INTRODUCCION A LA CUESTION 39 


DE LAS DIVINAS PERSONAS EN RELACION A LA 
ESENCIA 


Una vez estudiadas las divinas personas en sí mismas, primero en 
común (q.30-32), y después en particular (q.33- 38), pasa Santo To- 
más a tratar de ellas comparativamente. Y en primer lugar en orden 
a la esencia divina, en la cuestión presente. 

Tres puntos importantes se tocan y resuelven escalonadamente 
en esta cuestión: 1.2 Su identidad con la divina esencia (a.1). 2.2 Modo 
de atribuir los nombres esenciales a las personas, y viceversa (a.2-6). 
3.2 Apropiación de los nombres esenciales a las personas, donde se 
a 7 la necesidad, naturaleza y conveniencia de la apropiación 
a. 7-8). 


IT. De la identidad de las personas y de la esencia 
divina (a.1) 


Para Arrio y Macedonio, que concebían al Hijo y al Espíritu San- 
to como criaturas del Padre y del Hijo, respectivamente, las perso- 
nas divinas no sólo se distinguían realmente entre sí, sino también 
las dos primeras de la esencia divina. Por camino distinto venía a 
afirmar lo mismo Gilberto Porretano, que concebía las relaciones como 
asistentes o extrinsecas a la divina esencia. 

En cambio, el sabelianismo, exagerando la identidad de las per- 
sonas con la esencia divina, establecía que entre las personas y la 
esencia hay tan sólo una distinción de pura razón, sin fundamento 
alguno en la realidad de das mismas, 

La doctrina católica ocupa un lugar medio entre estos dos extre- 
mos. Por una parte enseña la identidad real de las personas con la 
esencia divina. Pero al mismo tiempo las distingue de ella con dis- 
tinción virtual, o de razón, con fundamento imperfecto en las mismas. 
Y en esta distinción de razón de las personas respecto de la esencia 
funda después la distinción real de las personas entre sí, en virtud 
de la oposición real de las relaciones, sin composición de ninguna 
clase con la misma esencia divina. 


Identidad real 


Que las personas se identifican realmente con la esencia divina, 
es doctrina de fe. Así consta, en primer lugar, en la Sagrada Escri- 
tura, donde dice el Señor que El y el Padre son una misma cosa 1; 


1 Ja. 50,30, 
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lo que solamente puede referirse a la esencia, siendo distintas las 
personas. De lo cual se sigue que una misma es también su opera- 
ción, en cuanto que una misma numéricamente es la esencia de los 
dos, realmente idéntica con las personas respectivas 2. 

Esto mismo se contiene en el Símbolo de fe atribuido a San Ata- 
nasio: “Esto enseña la fe católica: que veneremos un solo Dios en 
la Trinidad (de personas), y la Trinidad en la unidad (de esencia), 
no confundiendo las personas ni separando la substancia. Pues una 
es la persona del Padre, otra la del Hijo y otra distinta la del Espí- 
ritu Santo; pero una es la divinidad, igual la gloria y Ccoeterna la 
majestad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo” (D 39). 

Repetidas veces y de distintas maneras enseñaron y definieron los 
concilios la identidad real de las personas con la esencia divina 3. 

Santo Tomás demuestra teológicamente esta identidad por la sim- 
plicidad absoluta de la divina esencia y por el constitutivo mismo de 
las personas, que son las relaciones subsistentes, realmente idénticas 
con la esencia, 

Gilberto Porretano no consideraba en las relaciones nada más que 
su aspecto específico, separándolo del genérico; y por eso enseñaba 
la distinción real de las mismas respecto de la esencia divina. Por lo 
cual fué condenado en el Concilio de Reims (D 391). Pues toda dis- 
tinción real de las personas y de la esencia conduce necesariamente 
a'la negación de su consubstancialidad y a la destrucción del miste- 
rio de la Trinidad, estableciendo en Dios una verdadera cuaternidad. 
como contra el abad Joaquín definió después el Concilio IV de Le- 

-trán (D 432). 


Distinción vírtual 


Aunque realmente idénticas con la esencia divina, las personas 
se distinguen de ella con una distinción virtual, o de razón, con fun- 
damento imperfecto en la misma realidad de la esencia y de las 
personas. 

Pues, como hemos visto en la cuestión 28, esta misma distinción 
tienen, respecto de la esencia divina, las relaciones por las cuales se 
constituyen las personas, ya que las relaciones dicen esencialmente 
orden a su correlativo, el cual no expresa la misma esencia en cuanto 
ser absoluto. 

Y en esta distinción de razón se basa la distinción real, puramen- 
te relativa, de las personas entre sí, o en cuanto al mismo ser de per- 
sonas. Porque de la esencia de las relaciones que las constituyen es la 
oposición a su correlativo. Y de esencia de la oposición real, siendo 
reales las relaciones, es la distinción real entre los correlativos. Dis- 
tinción real, no en algo absoluto, sino puramente relativa en solas 
las relaciones, u oposición relativa. Por lo cual la distinción real de 
las personas entre sí no establece composición alguna en Dios, sino 
tan sólo pura distinción de personas, sin que nada exista en una 
que no haya en la otra. 

Por eso escribe profundamente Santo Tomás: “La pluralidad en 
Dios es una pluralidad de relaciones subsistentes opuestas, de la cual 
no se sigue composición alguna en El, Porque la relación, comparada 


3 To. 5,17-30. 
3 Tolet, XI (D 280), Lat. VI (D 432), Flor. (D 703) etc. 
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con la divina esencia, no se distingue de ella realmente, sino tan sólo 
con distinción de razón, y, por lo mismo, no hace composición con 
ella, asi como tampoco la bondad de ningún otro atributo esencial. 
De donde se sigue que la pluralidad existente en Dios es de relacio- 
nes subsistentes, sin composición. Porque las relaciones opuestas se 
distinguen por sí mismas en cuanto tales. Y la composición no puede 
tesultar de la pura distinción o de relaciones subsistentes, en cuanto 
distintas" +, 

- He ahi por qué la distinción de razón entre las personas y la esen- 
cla es sufciente para establecer entre las mismas personas una dis- 
únción real, puramente relativa, no obstante su identidad con la di- 
vina esencia, y por qué afirma constantemente Santo Tomás que basta 
esta distinción de razón para resolver de una manera satisfactoria la 
tan exagerada dificultad contra la Trinidad, basada en la aparente 
violación del principio de identidad comparada, sín necesidad de re- 
currir a extremos inconcebíbles, como hizo el Doctor Eximio.. 

Esta distinción de razón entre las personas y la esencia no está 
expresamente definida, pero puede considerarse como de fe. Porque 
está definida, por una parte, la identidad real de las personas con la 
esencia juntamente con la distinción de las personas entre sí, y por 
otra, que las personas son en todo una misma cosa, excepto aquello 
en que dicen oposición relativa (D 703). Todo lo cual, sin la distin- 
ción de razón entre las personas y la esencia, sería verdaderamente 
inconcebible, 


II. Del modo de atribuir lo esencial a las personas y lo 
personal a la esencia (a.2-6) 


Una vez establecida la identidad real entre las personas y la esen- 
cía, pasa Santo Tomás a examinar la atribución de lo esencial a las 
personas y viceversa (a.2-6). Es una cuestión sencilla, para cuya in- 
teligencia “basta la simple lectura de los artículos, 

Queremos, sin embargo, destacar los principios o normas a las 
cuales debemos atenernos en nuestras locuciones respecto de las per- 
sonas y la esencia, en las que se funda la doctrina de estos artículos. 

1.2 Para la exactitud de nuestras locuciones acerca de la Trinidad 
se ha de atender no sólo a la cosa significada, sino también al modo 
de significar de las mismas (a.2.4.5). 

2.2 Nosotros significamos las cosas divinas al modo de las sensi- 
bles, de donde parte todo nuestro conocimiento y por medio de las 
cuales conocemos y representamos las divinas (a.2). 

3.29 Los nombres esenciales substantivos significan la forma o cosa 
a modo de substancia, o como subsistente. Por ejemplo, el nombre de 
Dios. En cambio, los adjetivos o participios significan la forma: en el 
sujeto. Por tanto, los substantivos se multiplican según la forma sig- 
níficada, y los adjetivos y participios, según los sujetos en que exis- 
ten (a.3). 

4.2 Los nombres esenciales concretos significan la forma en el 
supuesto o sujeto, y, por tanto, pueden suponer por él. Como en Dios 
hay tres personas distintas en una sola esencia, la distinta suposición 


* De pot. q9 as ad 15; cd 1 q309 a. ad 1, 
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de estos nombres se ha de conocer por el contexto y determinantes de 
los mismos (2.4). 

5.2 Por el contrario, los nombres esenciales abstractos no signifi- 
can la forma en el sujeto, y, por lo mismo, no suponen por las per- 
sonas (a.5). Por no tener en cuenta esta norma, dijo el abad Joaquín 
que en Dios la esencia engendra la esencia, por lo cual fué condenado 
en el Concilio IV de Letrán (D 432). 

6.2 En Dios las personas se identifican realmente con la esencia, 
y lo abstracto con lo concreto, pudiéndose, por tanto, predicar aqué- 
llas de la esencia, y los nombres substantivos personales, de los esen- 
ciales (a.6). 


ll. De la apropiación de los atributos esenciales a las 
divinas personas 


Una vez explicado cómo los nombres que significan la esencia se 
dicen de las personas, y viceversa, pasa Santo Tomás a tratar, en los 
artículos 7-8, de la apropiación de los nombres esenciales a las per- 
sonas. Es cuestión de mucha importancia para entender bien el senti- 
do de las locuciones acerca de las personas, tanto de la Sagrada Es- 
critura como de los Santos Padres, y, en general, el lenguaje teoló- 
gico-trinitario. 

Entiéndase por apropiación “la manifestación de las divinas per- 
sonas por medio de los atributos esenciales” (a.7 €). 

Por lo mismo que nosotros no podemos llegar por medio de la 
razón al conocimiento de las divinas personas, nos son éstas mucho 
más desconocidas que los atributos esenciales, cuya existencia y na- 
turaleza podemos llegár a conocer, aunque de un modo imperfecto, 
por la luz natural de la razón. De aquí que para conocer y manifes- 
tar mejor las personas nos sirvamos de los atributos esenciales, del 
mismo modo que lo hacemos también de su imagen en el hombre, 
apropiando a las personas divinas aquellos atributos que dicen ma- 
yor conveniencia con lo propio de cada una de ellas. En lo cual no 
hay engaño ni fraude de ninguna clase; porque las personas se iden- 
tifican realmente con los atributos esenciales y con la misma esen- 
cia divina. 

En segundo lugar, porque, aunque todos los atributos esenciales 
son realmente una misma cosa, se distinguen, sin embargo, en cuanto 
a sus razones formales, De lo cual se sigue que unos dicen mayor 
conveniencia con lo propio de una persona y otros con otra. Y cono- 
ciendo nosotros mejor lo esencial que lo personal, muy conformemen- 
te con la misma naturaleza de los atributos esenciales, del ser de las 
personas y de nuestro propio modo de conocer, podemos apropiar a 
éstas clertos atributos esenciales para representarlas y manifestar- 
las mejor por medlo de ellos $. 

Y en tercer lugar, porque no es lo mismo propio que apropiado. 
Propio es lo exclusivo de una persona. Y apropiado, lo que, siendo 
común a todas, se atribuye a alguna en particular por la mayor con- 
veniencia que tiene con ella, a fin de conocerla y manifestarla mejor. 
Por eso dice Santo Tomás que apropiado se aproxima, con clerta 


5 Sent. 1 d31 q.1 0.2, 
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Mstancia, a propio (ivid,, nd 1). El crror en esta cuestión estaría en 
contundir lo propio con lo apropiado, tomando como propio lo que 
solamente es apropiado, desconocicudo así el verdadero concepto de 
apropiación. 

Con esto quedan ya indicados el concepto y la conveniencia, o, s) 
Se quiero, la necesidad de la apropiación. Fáltanos señalar el modo, 
la extensión y límite de la misma. 


Modo, extensión y límite de la apropiación 


El modo lo expresa Santo Tomás diciendo que la apropiación se 
hace por razón de la mayor semejanza que tienen algunos atributos 
esenciales con lo propio de cada persona, y también de la deseme- 
iinza de las personas divinas con los seres creados en cuanto a la 
conveniencia de algunos atributos, aungue esto, naturalmente, en 
lugar secundario. 

Y asi, siendo propio del Padre ser principio sin principio, a El se 
atribuyen la virtud, potencia, etc., que tienen razón de principio. A la 
segunda persona, que procede como verbo por la acción del entendi- 
miento, los atributos pertenecientes a éste, como la inteligencia, el 
conocimiento, etc. Y al Espíritu Santo, los pertenecientes a la volun- 
tad, como la bondad, el amor, la santificación, etc.; pues aunque to- 
dos los atributos son realmente idénticos, como también se distin- 
guen entre si con distinción de razón, tienen unos más semejanza 
'gue otros con lo propio de las personas. 

Por lo tanto, la apropiación se extiende tanto cuanto alcance esta 
mayor semejanza de algunos atributos esenciales con lo propio de 
las personas, o la desemejanza de éstas con las creadas en cuanto a 
la atribución de aquéllos. Por esta razón excluyó Santo Tomás de la 
apropiación la esencia divina y la operación, por convenir de manera 
totalmente idéntica a todas las personas divinas. En las operaciones 
divinas puede darse la apropiación en cuanto a la relación de las 
personas con el efecto causado, no en cuanto a la misma opera- 
ción (2.8). En este mismo artículo expone Santo Tomás, con gran 
finura de análisis y matices de pensamiento, diversas apropiaciones 
de los Santos Padres”. 

Muchas de estas apropiaciones están tomadas de la misma Sa- 
grada Escritura; otras, de los Santos Padres o de los teólogos. Pero 
todas ellas reconocen un límite, y es que no se tome nunca como 
propio de las personas lo que es solamente apropiado”. Santo 'Pormás 
conoció este escollo de la apropiación; y así dice en el 1 Sent.*: “No 
se debe hacer nada que pueda redundar en error contra la fe. Pero, 
sí algo común se apropia a una de las personas, puede esto ser cau- 
sa de error contra la fe, creyendo alguno que solamente conviene a 
áquella persona o que le conviene más que a otra. Luego no debemos 
apropiar los atributos esenciales a las personas”. 

Si Santo Tomás viviera actualmente, no sabemos qué pensaría al 
oír decir, por ejemplo, que las divinas personas tienen efectos u ope- 


6 Lo mismo hace en el 1 Sent. d.31 q.23. En el Comentario al Evangelio de San 
Juen, e. lect.2.2; 1 Qq34 uz ad 55 az ad 1.2; 25 0:45 2.6, y lugares paralelos 
cxamiína de qué manera conviene al Verbo la creación y conservación de las cosas. 
En Cont. Gent, 4,20.31, resume y analiza gran número de apropiaciones al IEspl- 
ritu Santo. 

173 (4.43 4.7 ad 1.2. 
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PUciónes distintas en Jas criaturas o modos distintos de una misma 
operación; que la inhabitación de la Trinidad en el alma justificada 
es efecto propio del Espíritu Santo y que sólo por razón del mismo 
conviene a las demás personas, y otras cosas semejantes. Por muy 
duro que parezca, no hay más remedio que decir con valentía que 
estas afirmaciones, u otras semejantes, sólo pueden hacerse en virtud 
de un total desconocimiento de los principios fundamentales de la 
teología trinitaria. 

Porque, como constantemente afirma y demuestra Santo Tomás, 
la distinción de las personas divinas solamente proviene de la oposi- 
ción de relaciones, la cual sólo puede tener lugar en el mismo Dios, 
nunca fuera de El”. Por eso enseña constantemente que “las cosas 
propias de las personas son las relaciomes por las cuales se refieren 
no a las criaturas, sino mutuamente entre sí dentro de Dios” '”. Pue- 
ra de esta oposición relativa de las personas en el mismo Dios por 
razón de los orígenes, todo, absolutamente todo, es común a ellas, de 
la misma manera que la esencia divina. Así lo definió también el 
Concilio Florentino: “En las personas todo es común, a no ser aque- 
llo em lo cual dicen oposición de relación” (D 703). 

Las £osas que distinta y propiamente convienen a las personas 
son las notas de las mismas, de las cuales ha tratado Santo Tomás 
antes de la apropiación, en las cuestiones 32-38. Quitadas esas cinco 
uotas y lo que a ellas se reduzca o por razón de ellas les convenga, 
todo, absolutamente todo, es común a las tres personas. 

Suele alegarse el hecho de que la encarnación pertenece al Verbo 
como persona distinta. Mas en vano; porque la unión fué hecha en 
la persona del Hijo de una manera terminativa. Mas la acción de 
unir la naturaleza humana al Verbo, en Cristo, es obra común a las 
tres personas en cuanto son una misma cosa con la esencia divina ". 

De donde todo lo apropiado es común, no propio. Y por eso, a la 
dificultad propuesta contesta sencillamente el santo Doctor: “Apro- 
piando los atributos esenciales a determinadas personas, no excluí- 
mos a las otras ní constituímos grado de participación en los mis- 
mos, sino que solamente mostramos la mayor semejanza que tienen, 
en razón de aproplados, con lo propio de las personas. Y en esto no 
hay error ninguno contra la fe” (Le., ad 4). 

Es decir, el peligro de la apropiación está en convertir en propio 
lo común, el cual solamente puede existir para los que, no siendo 
teólogos, entienden la aproplación contrariamente a los principios de 
la misma y generales de la teología, 


” De pot. q.10 a.4.5; Compend. theol. c.525 Cont. Gent., 34243 1 0.28% 0.36 927 eto, 
1 De verlt. q.10 2.13. as 
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CUESTION 39 


¡In octo articnlos divisa) 


De personis ad essentiam relatis 
De las personas comparadas con la esencia 


Duspués de lo que hemos dicho de 
las ¡personas divinas consideradas en 
absoluto, quédanos tratar de las mis- 
mas personas en convpatación con la 
esencia, con las ¡propiedades y con los 
actos nocionales, y, además, de la 
comparación de unas con otras. 

En cuanto a lo primero, se han de 
averiguar ocho Cosas, 

Primera: si la esencia en Dios €s 
lo mismo que la persona. 

Segunda: si se ha de decir que las 
tres personas son de una misma 
esencia, 

Tercera: si los nombres esenciales 
se deben atribuir a las personas en 
singular o en plural 

Cuarta; si los adjetivos nociona- 
les o los verbos o los participios 
pueden atribuirse a los términos 
esenciales tomados en concreto. 

Quinta: si ¡pueden aplicarse a los 
términos esgnciales tomados en «abs- 
tracto, 

Sexta: si los nombres de las per- 
sonas ¡pueden aplicarse a los nom- 
bres esenciales concretos, 

Séptima: si los atributos esencialés 
se deben apropiar a las personas, 

Octava: cuáles atributos deben 
apropiarse a cada persona, 


Post ea quae de Porsonis divi- 
nis absolute tractata sunt, con- 
sideranduwm restat de Porsonis in 
comparatione ad essentiam, ot ad 
proprietates (q.40), et ad actus 
notionales (q.11), et de compa- 
ratieno ipsarum ad invicem (q.42; 
cf. q.19 introd.). 

Quantum igitur ad primum ho- 
rum, octo quaertntur, 

Primo: utrum essentia in divi- 
nis sit idem quod persona, 

Secundo: utrum dicendum sit 
quod tres Personao sunt unlus 
essentiae. 

Tertjo: utrum nomina cssentla- 
lía pracdicanda sint de personis 
in plurali vel in singulari, 

Quarto: utrum adiecctiva notio- 
nalia, aut verba vel participia, 
praedicari possint de nominjbus 
essentialibus eoncretivo accoptis. 

Quinto: utrum praecdicari pos- 
sint de nominibus essentinlibus 
in abstracto accoptis. 

Sexto: utrum nomina Persona- 
rum praedicari possint de nomi- 
nibus essentialibus concrotis, 

Septimo: utrum essentinlia .at- 
tributa sini approprianda TPerso- 
nís. 

Octavo: quod attributum cul- 
que Personae debeat appropriari. 


ARTICULO 1 


Utrum in divinis essentia sit idem quod persona * 
Si la esencia en Dios se identifica con la persona 


Dificultades. Parece que en Dios 
la esencia no es lo mismo que la pér- 


sona, ca 
1. En cuantos seres se identifica 


la esencia con la persona o supues- 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod in divinis essentia 
non sit idem quod persona. 


1. In quibuscumquo enim es- 


sentia est idem qued persona seu 


2 Supra q3 435 Senfo 3 d3 q) 03; 3 dó q.2 4,2 ad 2 
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supposjtum, oportci quod sit dan- 
tun unum suppositum uniug na- 
turao, ub patet in omnibus sub- 
stantlis separatis: corum onim 
quao sunt idem re, unum multi- 
plicari nop potest, quin multipli- 
cetur et reliquum. Sed in divinis 
est una essontia ct tres Perso- 
nac, ut ex supra (n.28 a.3; q.30 
2.2) dictis patet. Ergo essentia 
non est idem quod persona. 

2. Practerca, affirmatio ct ne- 
gntio simul et semel non verifi- 
cantur de eodem. Sed affirmatio 
et negniio verlficantur de essen- 
tia et persona; nam persona est 
distincin, essentia vero non est 
distincta. Ergo persona et essen- 
tia non sunt idem. 


e. 


3. Practerca, nihil subiicitur 
sibi ipsi. Sed persona subiicitur 
essontiac: unde «suppositum» vel 
«hypostasis» nomilinatur. Ergo 
porsona non est idem quod es- 
sentia. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dícit, VIT «Do Trin.» +: «Cum 
diclmus personam Patris, non 
aliud dicimus quam substantinm 
Patris». 


Respondco dicendum quod eon- 
sidorantibus divinam simplicita- 
tom, quaestio ista in manifesto 
habet veritatem. Ostensum est 
enim supra (q.3 a,3) quod divina 
simplicitas hoc requirit, quod in 
Deo sit Idem essentia et supposi- 
tum; quod in substantlis intellec- 
tualibus nihil es aliud quam per- 
sonn. 

Sed diffleultatem videtur inge- 
rorc quod, multiplicatis personis 
divinis, essentia retinct unitatem. 
Et quia, ut Bootius dicit?, «re- 
Intio multiplicat Personarum tri- 
nitatem», posuerunt aliqui hoc 
modo in divinis difterro essontiam 
et porsonam, quo et relntiones 
dicebant esse assistentes, consi- 
derantes in relationibus solum 
quod ad alterum sunt, et non 
quod res sunt, 
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to, no puede habcr más que un 3u- 
puesto de cada naturaleza, como se 
ve en todas Jas substancias separa- 
das, puesto que, si varias cosas son 
realmente idénticas, no puede mul- 
tiplicarse una sin multiplicarse las 
demás. Si, pues, hay en Dios una so- 
la esencia y tres personas, según he- 
mos dicho, síguese que la esencia 
no es lo mismo que la persona. 

2. La afirmación y la negación 
no son verdaderas a la vez y bajo 
el mismo aspecto respecto de la 
misma cosa. Pero la afirmación y 
la negación son verdaderas de la 
esencia y de la persona, pues la per- 
sona es distinta y la esencia no lo es. 
Luego la persona no es lo mismo 
que la esencia, 

3. Nada hay que esté sujeto a sí 
mismo. Pero la persona está sujeta 
a la esencia, puesto que se llama 
“supuesto” o “hipóstasis”, Luego la 
persona no es lo mismo que la esen- 
cla, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Cuando decimos la persona del Pa- 
dro, no decimos otra cosa que la 
substancia del Padre”, 


Respuesta. Para quienes conside- 
ren la simplicidad divina, esta cues- 
tión no tiene dificultad, Hemos de- 
mostrado que la simiplicidad divina 
requiere que en Dios sean lo mismo 
la esencia y el supuesto, que en las 
substancias espirituales no es otra 
cosa. que la persona, 

Mas lo que ¡parece introducir difi- 
cultad es que, multiplicadas las per- 
sonas divinas, la esencia conserva su 
unidad, Y como Boecio dice que "la 
relación multiplica la trinidad de per- 
sonas”, han sostenido algunos que la 
persona en Dios difiere de la esen- 
fía, lo mismo que difieren las rela- 
ciones, a las cuales llaman adyacen- 
tes o asistentes, ¡porque sólo apre- 
cian en elas lo que hace referencia 
a otro y no lo que tienen de enti- 
dad real. 


1.39 a.1 v 


Poro ya hemos visto que, así co- 
mo las relaciones en las criaturas 
son redlidades accidentales inhercn- 
les al sujeto, en Dios son la misma 
esencia divina; de lo cual se sigue 
que en Dios la esencia no cs una 
casa realmente distinta de la perso- 
ña, y, esto no obstante, las personas 
se distinguen realmente entre sí. En 
efecto, la persona, seugún hemos di- 
cho, significa la relación en cuanto 
subsiste en la naturaleza divina. Pe- 
To la relación, comparada con la 
esencia, no se distingue de ella real- 
mente, sino sólo con distinción de 
razón, y, en cambio, comparada con 
la relación opuesta, se distingue real- 
mente de ella en virtud de la opo- 
sición, y así tenemos una sola esen- 
cia y tres personas. 


Soluciones. 1. ¡En das criaturas, la 

distinción de supuestos no ¡puede 
provenir de las relaciones, sino de 
sus principios esenciales, ¡porque las 
relaciones en las criaturas no son 
subsistentes. Pero en Diog las rela- 
ciones son subsistentes, y, ¡por con- 
siguiente, en cuanto que se oponen 
unas a otras, pueden distinguir a 
los supuestos, Y, sin embargo, la 
esencia permanece indistinta, ¡porque 
las propias relaciones no se distin- 
guen unas de otras en cuanto son 
realmente una misma cosa con la 
esencia, 
" 2. En ouanuto da esencia y la per- 
sona difieren en Dios con distinción 
de razón, síguese que se puede afir- 
mar de una lo que se niega de la 
otra, y, por tanto, que, supuesta una 
cosa, se suponga también otra. 


3. ¡Según hemos dicho, en las co- 
sas divinas imponemos los nombres 
que requieren tener los seres criados, 
y puesto que las naturalezas de las 
criaturas se individúan por la ma- 
teria, que sustenta la naturaleza cs 
pecífica, de aquí que se llame a los 
individuos “sujetos, supuestos” o “hi- 
póstasis”. Esta c3, pues, la razón ¡por 
la cual se llama a las personas di- 
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Sed, sicut supra (1.23 4.2) 0s- 
lensum ost, sicut relaliones in ro- 
bus creatís accidentaliter insunt, 
ita in Dco sunt ipsa essentía di- 
víina. Ex quo sequitur quod in 
Deco non sít aliud cssentia quam 
persona secundum rem; et ta- 
men quod personac realiter al 
invicem distinguantur. Persona 
enim, ut dictum est supra (q.29 
2.4), significat relationem, prout 
ost sulbsistens in natura divina, 
Relatio autem, ad essentiam com- 
parata, non differt ro, sed ratio- 
ne tantum: comparata autem ad 
oppositam relationem, habet, vir- 
tnte oppositionis, realom distinc- 
tionecm. Et sie remanct una es- 
sentia, et tres Personac, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in creaturis non potest esso di- 
stinctio suppositorum per relatio- 
nos, sed oportet quod sit per es- 
sentialia principia: quia relatio- 
nes non sunt subsistentes in 
ercaturis. in divinis anutem rela- 
tiones sunt subsistentes: et idoo, 
secundum quod habent oppositio- 
nem ad inviceom, possunt distin- 
guere supposita, Nequo tamen 
distinguitur essentia: quia rcla- 
tiones ipsao non distinguuntur ab 
invicem secundum quod sunt rcn- 
liter idem cum essentia, 


Ad sceundum dicendum quod, 
inquantum essentia et persona in 
divinis differunt secundum intel- 
ligontino rationem, sequitur quod 
alíquid possit afíirmari do uno, 
quod negatur do altero: et per 
consequens quod, supposito uno, 
non supponatur alterum, 

Ad tertium dicendum quod re- 
bus divinis nomína imponíimus 
secundum modum rerum creata- 
rum, ut supra dictum est (q.13 
n.1 ad 2; 2.3). Et quia naturne 
rerum creatarum individuantur 
per materiam, quae subiicitur na- 
turao specici, indo est quod indi- 
viduana dicuntur «subiecta», vel 
«supposita», vel «hypostases». Et 
propter hoe ctiam diívinao perso- 
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nno supposita vel hypostascs no- 
minantar: non quod ibí sit ali- 
qua suppositio vel subicctio ñe- 
cundum rem, 
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vinas supuestos o hipóstasis, y no 
porque haya allí ninguna suposición 
o sujeción real. 


ARTICULO 2 


Utrum sit dicendum tres Personas esse «unius essentiae» * 


Si se debe decir que las tres personas son de una 
misma esencia 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sit diccnadum 
tres Personas esso unius 0sscn- 
tine. 

1. Dicit enim Hilarius, in libro 
«Do 3ynod.» ?, quod Pater ct TFi- 
lius ct Spiritus Sanctus «sunt 
quídem per substantiam tría, per 
consenantiam vero unum», Sod 
substantia ci est cius essentla, 
Ergo tres Personao non sunt 
unjus ossentino. 

2. Practerea, non cst affir- 
mandum aliquid do divinis, quod 
auctoritate Scripturace sacraoc non 
est expressum, ut patet per Dieo- 
nysium, 1 cap. «De div. nom.» *, 
Sed nunquam in Seriptura sacra 
exprimitur quod TPator ot Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unius 
ossontino. Ergo hoc non est asse- 
rendum. 

3. Practerea, natura divina est 
idem quod essentia, Sufficerot er- 
go dicere quod tres Personae sunt 
«unius natuíacr. 


4. Practerca, non consuevit di- 
ei quad persona sit essentiac: sed 
magis quod essentia sit personne. 
Ergo ncque convonienter videtur 
dioi quod tres Persongo sunt 
unius esscntiac. 


5. Praotorea, Augustinus di- 
elit 5 qued non dicimus tres Perso- 
nas esso «ex una essentia», ne in- 
telligatur in divinis aliud esse es- 
sentia et persona. Sed sicut prae- 
positiones sunt transitivao, ita el 


Dificultades. Parece que no debe 
decirse que las tres personas son de 
una sola esencía. 


1. Dice San Hilario que el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo “son 
ciertamente tres ¡por la substancia, 
mas por la armonía son uno". ¡Pero 
la substancia de Dios es su esencia. 
Luego las tres personas no son de 
una misma esencia. 


2. No debe afirmarse de Dios co- 
sa alguna que no esté expresamente 
autorizada por da Escritura, según 
consta por Dionisio. Pues en la Sa- 
grada Escritura nunca se lee que el 
Padre, cl Hijo y el Espíritu Santo 
sean de una misma esencia. Luego 
esto es cosa que no se debe decir. 


3. La naturaleza y la esencia di- 
vina son una misma cosa. Bastaria, 
pues, dectr que las tres personas son 
“Ze la misma naturaleza”. 

4, No suele decirse que la ¡pperso- 
na sea de la esencia, sino más bien 
que la esencia es de la persona. Luc- 
go tampoco parece conveniente decir 
que das tres ¡personas son de una 
misma esencia, 

5. fEscribe San Agustin que no 
decimos que las tres personas son 
“de una misma esencia” [en latin 
“ex una”, en ablativo extractivo], no 
vaya a entenderse que en Dios es 
una cosa la esencia y otra la perso- 


2 Sent. 1 das exposit. text.; d.3y q n:. 


3829: ML 10,503. 
4A$ 1: MG 3,588; S.Tn., loct.1. 
35 De Trin. 17 c.6: ML 42945. 
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na, Pero lo mismo es usar preposi- 
ciones extractivas que genitivos do 
posesión. Luoga, par la misma ra- 
zón, fampoco debe decirse que las 
tres personas son "de una misma 
esencia” Len latin “unius essentiac”, 
en genitivo poscsivo). 

6. Nada debo decirse de Dios que 
pueda ser ocasión de error, Pero, 
cuando se dice que las tres personas 
son de una misma esencia o substan- 
cia, hay peligro de error; porque, co- 
mo dice San Hilario, “una substan- 
cia predicada del Padre y del Hijo, 
o bien significa algo subsistente que 
tiene dos nombres, o que al dividirse 
una substancia resultaron dos subs- 
tancias imperfectas, o que se trata 
de una tercera substancia anterior 
que fué asumida y absorbida ¡por 
dos”. No debe, pues, decirse que las 
tres ¡personas son de una misma 
esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la palabra “homousion”, adopta- 
da en el Concilio de Nicea contra los 
arrianos, significa lo mismo que tres 
personas de una misma esencia, 


Respuesta. Según hemos explica- 
do, nuestro entendimiento denomina 
las cosas divinas no tal y como son 
en sí mismas, que así no puede co- 
nocerlas, sino conforme al modo de 
ser que tienen en las criaturas, Aho- 
ra bien, como en las cosas sensibles, 
de las que nuestro entendimiento to- 
ma su saber, la naturaleza específica 
se individúa por la materia, de este 
modo la naturaleza hace oficio de 
forma, y el individuo, de supuesto de 
tal forma; por esto también en Dios, 
en cuanto al modo de significar, la 
esencia se significa como forma de 
las tres personas. Por otra parte, al 
hablar de las criaturas decimos que 
una forma cualquiera es de aquel en 
quien está, y así hablamos de la sa- 
lud o de la belleza de un hombre 


cualquiera; en cambio, del sujeto que | 


* 1 (5: ML 10,5:6. 


Cars: ML 42,732; «$. Contra Serm. AÁrlan. 
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obliquí. lrzo, puri ratione, non 
est dicondum quod tros Personao 
sunt «unius essentiac». 


6, Praotorea, id quod potest 
esse erroris occasio, non ost in 
divínis dicondum. Sed cum dicun- 
tur tres Personao unius essentiae 
vel substanti2ao, datur erroris oc- 
casio. Quía, ut Hilarius dicit, in 
libro «De synod.» %: «Una sub- 
stantia Patris et Filii praedicata, 
aut unum quí duas nuncupatio- 
nes habeat, subsistentem signifi- 
cat; aut divisam unam substan- 
tiam duas imperfectas fecisse 
substantias; aut tertiam priorom 
substantiam, quae a duobus et 
usurpata sit et assumpta». Non 
est ergo dicendum tres Personas 
esse unius substantiac. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro 11 «Contra Ma- 
ximinum» 7, quod hoc nomen «ho- 
mousion», quod in Concilio Ni- 
caeno adversus Arianos firma- 
tum est, idem significat quod tres 
Personas esse unius essentiac. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.13 a.l 
ad 2; 2.3), intellectus noster res 
divinas nominat, non secundum 
modum earum, quía sic eas co- 
gnoscero non potest; sed secun- 
dum modum in rebus creatis in- 
ventum. Eb quía in rcbus sensi- 
bilibus, a quibus intelleotus nos- 
tor scientlam capit, natura all- 
cuíus speciei per materiam índi- 
viduatur; et sic natura se habet 
ut forma, individaum autem ut 
suppositum formae: propter hoc 
otiam in divinis, quantum ad mo- 
dum significandi, essentia signi- 
ficatur ut forma trium Persona- 
rum. Dicimus autem in rebus 
creatis formam quamcumquo es- 
se eius cuius est forma; sicutb 
sanitatem vel pulchritudinem ho- 
minis alicuius. Rem anutem ha- 
bentom formam non dicimus esso 


C.36: ML 42,707. 
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formas nisi cum adiectione alí- 
culus adiectívi, quod designat 1l- 
lam formam: ut cum dicimus, 
«lista muller est egreglae formae, 
liste homo est perfectae virtutis». 
Et similíter, quia in divinis, mul- 
tiplicatis personis, non multipli- 
catur essentia, dicimus unam es- 
sentiam esse trium Personarum; 
et tres Personas unius essontiae, 
uf intelligantur isti genitivi con- 
strui in designationc formane. 


Ad primum ergo dicondum quod 
«substantiz» sumitur pro «hypos- 
tasi»; et non pro «essentia». 

Ad secundum dicendum quod, 
licet=tres Personas esse unius 
essentine non inveniatur ín sacra 
Scriptura per haec verba, inve- 
nitur tamen quantum ad hunec 
sonsum: sicut ibi [To.- 10,301: 
«Ego et Pater unum sumus»; ot, 
«Ego in Patro, ct Pater in me 
est» (Ibld., v.38; 11,10). Et per 
multa alla haberí potest idem. 


Ad tertlum dicendum quod, 
quia «natura» designat princi- 
pium actus, «essentlay vero ab 
«essendo» dicitur, possunf dici ali- 
qua unlus nrturae, quae conve- 
níunt in allquo actu, sicut omnia 
calofacientia: sed unius essentine 
díci non possunt, nisi quorum est 
unum esse. Eft ideo magis expri- 
mitur unitas divina per hoc quod 
dicitur quod tres Personae sunt 
«unlus essentiac», quam si dice- 
rotur quod sunt «unius naturac». 


Ad quartum dicendum quod 
forma, absolute accepta, consue- 
vit significarí ut elus cuius est 
forma, ut «virtus Petri», E con- 
vorso autem, res habons formam 
alíquam non consuevit significari 
ut eius, nisi cum volumus deter- 
minare sive designare formam. 
Et tune requiruntur duo genitivi, 
quorum anus significet formam, 
et nlius detorminstionem formae, 
ut sí dicatur, «Petrus est mag- 
nne virtutis»: vel otiam requiri- 
tur unts genttivus habens vim 
duorum genitivorum, ut cum di- 
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tiene la forma no decimos que es de 
la forma, a menos de añadir algún 
adjetivo que la determine, como su- 
cede, por ejemplo, al decir: “esta 
mujer es de una hermosura egrezía, 
este hombre es de una virtud cper- 
fecta”. Pues bien, como en Dios las 
personas son varias y la esencia 
una sola, decimos, de manera análo- 
ga, que “una misma esencia es de 
tresg personas” y que “tres personas 
son de una misma esencia”, enten- 
diendo que estos genitivos designan 
la forma, 


Soluciones, 1. Enel texto citado, 
la palabra “substancia” se toma por 
la “hipóstasis” y no por la “esencia”. 

2. Si bien en la Sagrada Escri- 
tura no se halla literalmente que las 
tres personas son de la misma esen- 
cia, hállase, sin embargo, en sentido 
equivalente, por ejemplo, este texto: 
“Yo y el Padre somos uno”, y éste: 
“El Padre está en mi, y yo estoy en 
el Padre”, y otros muchos que pue- 
den convencer de lo mismo. 

3. Como la “naturaleza” designa 
principio de operación, y, en cambio, 
“esencia” se deriva de “ser”, pueden 
llamarse de la misma naturaleza las 
cosas que convienen en alguna ac- 
ción, por ejemplo, todos los cuerpos 
que calientan; pero que sean de la 
misma esencia sólo ¡puede decirse de 
aquellos que tienen el mismo ser. 
Por consiguiente, se expresa mejor 
la unidad divina diciendo que las 
tres personas son “de una misma 
esencia” que si se dijese que son “de 
una misma naturaleza”, 

. £ La forma, tomada en absolu- 
to, suele significarse como de aquel 
en quien está, v,gr., “la virtud de 
Pedro”, Por el contrario, la entidad 
que tiene una forma no se significa 
como de la forma, a no ser cuando 
queremos determinar o designar la 
forma misma, y en este caso se re- 
quieren dos genitivos, uno de los 
cuales signifique la forma y el otro 
su determinación: por ejemplo: “Pe- 
dro es de gran virtud”; o también 
un genitivo que tenga valor de dos; 


lq.s9 a? 


por ejemplo: “éste es varón de san- 
ero”, esto es, “derramador de mu- 
cha Sangre”. Supuesto, pues, que la 
esencia divina se significa como for- 
ma respecto a la persona, es correc- 
to decir la esencia de la persona, pe- 
To no a la inversa, a monos de afía- 
dir alguna determinación de la esen- 
cia, como, por ejemplo, que el Padre 
es persona de “la esencia divina” o 
que las tres personas “son de una 
misma esencia”. 

5. Las preposiciones de ablativo 
“ex” y “de” no designan con rela- 
ción a la causa formal, sino más 
bien a la causa eficiente o material, 
y estas causas se distinguen siempre 
de los seres de que son causa, pues 
nada hay que sea su materia ni su 
principio o Causa eficiente, y, en 
cambio, hay seres que son su pro- 
pia forma, como acontece en todos 
los seres inmateriales. Por consi- 
guiente, cuando decimos que las 
tres ¡personas son “de una misma 
esencia” (en genitivo), significando 
la esencia con relación de persona, 
no damos a entender que la esencia 
sea distinta de la persona, cosa que 
ocurriría si dijésemos tres personas 


“de [equivalente a “ex” en .ablati- | 


vo) la misma esencia”. 

6. Como dice San Hilario: “Mu- 
cho se Íperjudicarían las cosas san- 
tas si, por el hecho de que algunos 
no las consideran como tales, no de- 
bieran existir”. Pues del mismo mo- 
do, si “se entiende mal da palabra 
“homousion”, ¿qué culpa tengo yo, 
que la entiendo bien?—Diremos, 
pues, que la substancia es una en 
razón de la propiedad de la natura- 
leza engendrada, y no en virtud de 
una división, o de una unión, o de 
una comunión”. 


3 $Y/ 85,86: ML 10,538. 
* 371: ML 10,527. 
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o, 


citur, «vir sangulnum ost Iste», 
idest «efíusor multi sanguinis», 
Quiía igitur essentía divina signi- 
fícatur ut forma respectu perso- 
nñe, convenlenter essentia perso- 
nae dicitur. Non autem o con- 
vorso, mnisi aliquid addatur nad 
dosignationem essentiac; ut si di- 
catur quod Pater est persona «di- 
vinao essentine», vel quod tres 
Personao sunt «unius cssentiao». 


Ad quintum dicendum qued 
hace pracpositio «ex» vel «de» non 
designat habitudinem causao for- 
malis; sed magís habitudinom 
causae ofiiciontis vel materialis. 
Quae quidem causae in omnibus 
distinguuntur ab his quorum sunt 
enusac; nihil enim est sua ma- 
teria, neque aliquid est suum 
principium activum. Aliquid ta- 
men est sua forma, ut patet in 
omnibus rebus immaterialibus, Et 
ideo per hoc quod dicimus tres 
Personas «unius essentiac», sig- 
nificando essentiam in habitudi- 
ne formae, non ostenditur aliud 
esse essentia quám persona: quod 
ostenderetur, si diceromus tres 
Personas «ex cadem essentia». 


Ad sextum diccndum quod, sic- 
ut Hilariús diott, in libro «de sy- 
nod.» 3: «Male sanctíis rebus 
pracludicatur, si, quia non sanc- 
tae a quibusdam habentur, esso 
non debeant». Sic, si «male intel- 
ligitur homonsion, quíd ad mo 
bene intelligontem?>"—Sit ergo” 
una substantin ex naturae genl- 
tae proprictate: non sit autem ox 
portiono, aut ex uniono, aut ex 
communionc». 


Z¿yi 
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ARTICULO 3 
Utrum nomina essentialia praedicentur singulariter 
de tribus Personis *” 


Si los nombres esenciales se dicen en singular 
de las tnes personas 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod nomina essentialia, ut 
hoc nomen «Deus», non praedi- 
eentur singulariter de tribus Per- 
sonis, sed pluraliter, 


1. Sicut enim «homo» signifi- 
catur ut «heabons humanitatem», 
ita «Deus» sígnificatur ut «ha- 
bens—deitatem». Sed tres Perso- 
neo sunt tres habentes doitatem. 
Ergo tros Porsonao sunt atres 
dii». 


2. YPracteren, Gen. 1,1, ubi dici- 
tur: «In principio creavit Deus 
caclum ot terram», hebraica ve- 
rítas habet «Elohim», quod pot- 
ost interpretari «dilo, sivo a«ludi- 
ces». ft hoc diecitur propter plu- 
ralitntem Personarum. Ergo tres 
Personac sunt «plures dii)», et non 
«unus Donus». . 

3. Pracotereca, hoc nomon «res, 
cum absoluto dicatur, videtur ad 
substiantiam pertinere. Sed hoc 
nomen pluralitor pracdicatur do 
tríbus Porsonís: dicit enim Au- 
gustinus, in libro «Do doctr. 
christ.» 1%: «Res quibus fruendum 
est, sunt Pater ct Filius et Spi- 
ritus Sanctus», Ergo et alia no- 
mina ossontíalia pluraliter prao- 
dicari possunt de tribus Porsonis. 

4. Practerea, sicut hoc nomen 
«Deus» significant habentom «lTei- 
tatem, ita hoc nomen «persona» 
signifleat subsistentem in natu- 
ra alíqua intellecíuall, Sed dici- 
mus «tres Personas». Ergo, cadem 
ratione, dicere possumus «tres 
decos», 


Sed contra est quod dicitur 
Doeuf. 6,4: «Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus, Deus 1unus ost». 


2 Sent. 1 de q.1 12. 
1 Tr cs: ML 34,21. 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales, por ejemplo, el nom- 
bre de “Dios”, no pueden decirse en 
singular de las tres (personas, sino 
sólo en plural. 

1. Así como la palabra “hombre” 
quiere decir “el que posee la natu- 
raleza fumana”, así también “Dios” 
significa “el que tiene la deidad”, 
Pero las tres personas son tres que 
tienen la deidad. Luego las tres (per- 
sonas son “tres dioses”, 

2. Donde el Génesis dice: “En el 
principio Dios creó el cielo y la tie- 
rra”, el texto hebreo escribe “Elo- 
him”, que se puede traducir por “dio- 
ses” o “jueces”, y esto se dice alu- 
diendo a la pluralidad de personas, 
Luego Jas tres personas “son muchos 
dioses” y no “un solo Dios”. 

3. La palabra “cosa”, puesto que 
se dice en absoluto, parece referirse 
a la substancia. Pero esta palabra 
se aplica en plural a las tres perso- 
nas, pues dice San Agustín que “las 
cosas de que hemos de gozar son el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”. 
Luego también podrán aplicarse en 
plural a las tres personas los otros 
nombres esenciales. 

4. (¡Así como la palabra “Dios” 
significa el, que tiene la deidad, asi 
también la “persona” significa que 
subsiste en una naturaleza iutelec- 
tual, Si, pues, decimos “tres perso- 
nas”, por la misma razón podemo8e 
decir “tres dioses”. 


Por otra parte, se dice en el Deu- 
teronomio: “Oye, Israel: el Señor, tu 
Dios, es (Dios) uno”. 


1 q.59 2.8 
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Reaspucata. Entre los nombros eson- 
ctalos, unos significan la esencia a mo- 
do de substantivos, y otros por modo 
de adietivos. Los que la significan 
de modo substantivo, se predican de 
las tres personas en singular, y nun- 
ca en plural. En cambio, los que sig- 
niñican la esencia de modo adjetivo, 
se aplican a las tres personas en 
plural.—La razón de esto es porque 
los nombres substantivos significan 
las cosas por medio de substancia, y 
los adjetivos por modo de accidente 
que se adhiere a un sujeto. La subs- 
tarciz, por su parte, así como tiene 
el ser por sí misma. así también por 
si misma tiere la unidad y la mul- 
tiplicidad, y, por tanto, el singular 
y el plural del término substantivo 
se toma de la forma expresada por 
el nombre. Los accidentes, en cambio, 
como no tienen ser más que en un su- 
jeto, de él reciben la unidad o la plu- 
ralidad, y, por consiguiente, los adje- 
tivos son singulares o plurales según 
lo que sean los supuestos. 

Ahora bien, en las criaturas no se 
halla que una misma forma esté en 
varios supuestos, como no sea la 
unidad de orden, que es la forma de 
una multitud organizada, y, según 
lo acabamos de decir, cuando los 
nombres que significan tal forma 
son substantivos, se aplican a mu- 
chos en singular, pero no cuando son 
adjetivos; y así decimos que mu- 
chos hombres son “un colegio”, o 
“un ejército”, o “un pueblo”, y, en 
cambio, decimos que muchos hom- 
bres están “colegiados”. Mas cuando 
se trata de Dios, la esencia divina 
se significa, según hemos dicho, por 
modo de forma. Pero esta forma es 
simple y tiene la máxima. unidad, 
y, por consiguiente, se atribuye en 
singular, y no en plural, a las tres 
personas divinas. La razón, pues, de 
que, ¡por ejemplo, Sócrates, Platón y 
Cicerón se llaman tres hombres, y, 
sin embargo, el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo no:se llaman tres 
dioses, sino un solo Dios, es porque 


KRespondeo dicondum quod no- 
minum essentinlilum qunedam slg- 
nificant essoutinm  substuntivo, 
quacdam voro adiective. Ta qui- 
dom quao substantive ossontiam 
significant, praedicantur do tri- 
bus Personis singulariter tantum, 
ct non pluraliter: quao vero 
adicctive essentiam significant, 
praedicantur de tribus Personis 
in pluraM.—Cuius ratlo est, quia 
nomina substantiva significant 
alíquid per modum substantiane: 
nomina vero adiectiva significant 
atiiquid por modum  accidentis, 
quod inhacrot subiecto. Substan- 
tia nutem, sicut per seo habet es- 
se, ita por so habet unitatem vel 
multitudinom: unde ot singularl- 
tas vel pluralitas nominis sub- 
stantivi attenditur secundum for- 
mam significatam per nomen. Ac- 
cidentia autem, sicut esse habent 
in subiecto, ita ex subiecto sus- 
cipiunt unitatem et multitudinem: 
ct ideo in adioctivis attenditur 
singularitas et pluralitas secun- 
dum supposita, 

In creaturís autem non invonl- 
tur una forma in pluribus sup- 
positis nisi unitato ordinis, ut 
forma multitudinis ordinatao. Un- 
de nomina significantia talom for- 
mám, si sint substantiva, prnedi- 
cantur do pluribus in singulari: 
non autem sl sint adiectiva. Di- 
cimus enim quod multi homines 
sunt «colegium» vel «eoxercitus» 
aut «populus»: dicimus tamen 
quod plures homines sunt «coile- 
giati». In divinis autem essentia 
divina significatur per modum 
formaáo, ut dictum est (2.2). Quao 
quidom simplex est et maxime 
una, ut supra ((.3 a.7; q.11 a.í) 
ostensum est. Unde nomina sig- 
nificantia divinam essentiam sub- 
stantive, singuiariter, et non plhu- 
raliter, de tribus Porsonis prae- 
dicantur. Haec igitur est ratio 
quare Socratem et Platonem et 
Ciceronem dicimus tres homines; 
Patrem autem et Filium et Spl- 
ritum Sanctum non dicimus tres 
deos, sed unum Deum: quia in 
tribus suppositis humanae natu- 
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raáo sunt tres humanltates: ín tri- 
bus autom Personis est una dl- 
vina essentia. 

Ea voro «quae significant es- 
sontiam adiccetive, praedicantur 
pluralitor de tribus, propter plu- 
ralitatem suppesitorum. Dicimus 
enim «tros existentes» vel «tres 
sapientes», aut «tres acternos» et 
increatos et «immensos», sí adiec- 
tivo sumantur. Si vero substan- 
tivo sumantur, dicimus «unum 
incroatum, immensum»> et «aeter- 
num», ut Athanasius dicit (in 
Symbolo). 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet-«Dcus» significet «habentem 
deitatem», est tamon alius modus 
significandi: nam «Deus» dicitur 
substantive, sed «habens deita- 
tem» dicltur adiective. Unde, licet 
sint «tres habentes deitatem», non 
tamon sequitur quod sint «tres 
dii». 


Ad sccundum dicendum qued 
diversas linguae habent divorsum 
modum Joquondi. Unde, sicut 
propter pluralitatem supposito- 
rum Graccl dícunt «tres” hyposta- 
ses», ita et in Hebraco dicitur 
pluralitor «Elohim». Nos nutem 
non dícimus pluraliter neque 
«Deos» necquo «substantias», no 
pluralitas ad substantiam rofe- 
ratur. 

Ad tertium dicendum quod hoc 
nomen «ros» est de transcenden- 
tibus. Undo, secundum quod per- 
tinet ad rolatlonem, pluraliter 
praedicatur in divinis: sccundum 
vero quod pertinet ad substan- 
tiam, singulariter praedicatur. 
Undo Augustinus dicít ibídem 
quod «cadem Trinitas quaedam 
summa res est», 

Ad quartum dicendum quod for- 
ma significata per hoc nomen 
«persona», non est essentia vel 
natura, sed «personalitas». Unde, 
cum sint tres porsonalitatos, idest 
tres personales proprictates, in 
Patre et Filio et Spirita Sancto, 
non singulariter, sed pluraliter 
praedicatur de tribus. 


en los tres supuestos de naturaleza 
humana hay tres humanidades, y, 
en cambio, en las tres personas di- 
vinas hay una sola esencia divina. 

Cuando a los términos que signi- 
fican la esencia de modo adjetivo. 
se aplican en plural a los tres, pol 
razón de la pluralidad de los supues- 
tos, y asi decimos “tres existentes, 
o tres sabios, O tres eternos, o in- 
creados, o inmensos”, tomados estos 
términos como adjetivos. Mas si se 
toman como substantivos, decimos 
“un solo increado, inmenso y eler- 
no”, como dice San Atanasio. 


Soluciones, 1. Si bien “Dios” sig- 
nifica el que “tiene la deidad”, sin 
embargo, el modo de significar no es 
el mismo, puesto que “Dios” es un 
substantivo, y “el que tieue la der- 
dad” e: una expresión adjetiva. Pos 
tanto, aunque haya “tres que tienen 
la deidad”, no se sigue que sean “tres 
dioses”. 

2. Cada idioma tiene sus modau- 
dades propias, y de aquí que, así 
como los griegos, por razón de la 
pluralidad de personas, dicen “tres 
hipóstasis”, así también en hebreo se 
dice en plural “Elohim”, Pero nos- 
otros no decimos “dioses” ni “subs- 
tancias” en plural, para evitar que 
la pluralidad se atribuya a la subs- 
cancia. 

3. El vocablo “cosa” es uno de 
los trascendentales, y, por consiguien- 
te, cuando se refiere a la rolación, se 
atribuye a Dios en plural, y, en cam- 
bio, cuando se refiere a la substan- 
cia, en singular; y por esto dica San 
Agustín que “la misma Trinidad es 
cierta cosa suprema”. 


4. Ea forma significada por ei 
término “persona” no es la esencia 
o naturaleza, sino la “personalidad”, 
y puesto que hay tres personalidades, 
o sea tres propiedades personales, en 
el Padre y en el Hijo. y en el Espíritu 
Santo, no en singular, sino plural, es 
como debe decirse de los tres. 


1qa Sana 
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ARTICULO a4 


Utrum nomina essentialia concreta possint supponere 
pro persona” 


Si los nombres esenciales concretos se pueden poner 


en lugar de las 


Difio..ltades. Purece que los 10m- 
bres esenciales concretos no se pue- 
den poner en lugar de las personas, 
en forma que sea verdadera cesta 
proposición: “Dios engendró a Dios”. 

1. Como dicen los dialécticos, “el 
término singular significa lo mismo 
que aquello en cuyo lugar se pone”. 
Pero la palabra “Dios” parece ser 
término singular, ya que, según he- 
mos dicho, no puede atribuirse en 
plural. Si, pues, significa la esencia, 
parece que deba ponerse en lugar de 
la esencia y no de la persona. 

2. El predicado de una proposi- 
ción no restringe al sujeto por razón 
de su significado, sino únicamente 
por razón del tiempo que denota. Pe- 
ro cuando digo “Dios crea”. el tér- 
mino “Dios” ccupa el lugar de la 
esencia, Luego cuando se dice “Dios 
engendró”, el término “Dios”, por 
razón de) predicado nocional, no pue- 
de ponerse en lugar de la persona. 

3. Si porque el Padre engendra es 
verdadera esta proposición: “Dios en- 
gendró”, por la misma razón será 
verdadera esta otra: “Dios no engen- 
dró”, puesto que el Hijo no engen- 
dra. Luego hay Dios que engendra y 
Dios que no engendra, y así parece 
seguirse que hay “dos dioses”. 

d. Si “Dios engendró a Dios”, o 
se engendró Dios a sí mismo o en- 
gendró a otro Dios. Pero no se en- 
gendró Dios a sí mismo, porque, co- 
mo dice San Agustín, “ninguna cosa 
se engendra a sí misma”. Tampoco 
engendró otro Dios, porque Dios no 
hay más que uno. Luego la proposi- 
ción "Dios engendró a Dios” es falsa. 


a Set, a dí q1 0.2; dí q.1 a.?. 
1 Prats TITSPANUS, Sunimulos Logicac 7,3. 
12Cro: ML 42,820. 


personas 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod nomina essentialia 
concrotiva non possunt suppone- 
re pro persona, ita quod haoc sit 
vora, «Deus genult Doum». 


1, Quia, ut sophistae “% dicunt, 
«terminus singularís idem signi- 
ficat ot supponit». Sed hoc nomen 
«Deus» videtur esse terminus sin- 
guiaris, cum pluraliter pracdicarl 
nen possit, ut dictum ost (2.3). 
Ergo, cum significet essentinm, 
videtur quod supponat pro essen- 


tia, et non pro persona. 


2. Praeteren, terminus in sub- 


lecto positus non restringitur 
per terminum positum in praedi- 
cato, ratione significontionis; sed 
solum ratione temporis consigni- 
ficatl. Sed cum dico, «Deus creat», 
hoc nomen «Deus» supponit pro 
essentia. Ergo cum dicitur, «Deus 
genuit», non potest isto terminus 
«Deus», rationo praedicnti notio- 
nalis, supponero pro persona. 

3. Practerca, si hnec est yora, 
«Dous genult», quia Pater gene- 
rat; pari ratione haec erit vora, 
«Dous non generat», quia TPillus 
non generat. Ergo ost Deus geo- 
nerans, et Deus non gonerans. 
Et ita videtur sequi quod sint 
«duo dii». 


4. Practerea, si «Deus genuit 
Deum», aut se Deum, aut alium 
Deum. Sed non se Deum: quia, 
ut Augustinus dieit, in 1 «Do 
Trin.» ”, «nulla res goncrat seip- 
sam». Neque allum Deum: quia 
non est nisi unus Dcus. Ergo 
haec ost falsa, «Dous genuit 
Denm». 
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6. Practerea, si «Deus genuit 
Deum», aut Deum qui est Dous 
Pater, aut Deum qui non est 
Deus Pater. Sl Deum qui es 
Deus Pater, ergo Deus Pater es 
genitus. Si Deum qui non es 
Deus Pater, ergo Deus cst quí 
non est Deus Pater: quod est fal- 
sum. Non ergo potest dici quod 
«Deus genuít Detum»., 


cet e re 


Sed contra est quod in Symbo- 
lo (Nicaeno) dicitur «Deum de 
Deo». 


Respondeo dieondum quod qui. 
dam dixerunt?*? quod hoc nomen 
«Deus», et similia, proprio secun- 
dur suam naturam supponunt 
pro.essontia: sed ox adiuncta no- 
tíonall trahuntur ad supponen- 
dum pro persona. Et hace opinio 
processissec videtur ox considera- 
tioneo divinae simplicitatis, quao 
requirit quod in Deo idem sit ha- 
bens et quod habetur: et sic «ha- 
bens doitatem», quod significat 
hoc nomen «Deus», est idem quod 
«deitas». 

Sed in proprietatibus locutio- 
num, non tantum attendenda est 
res significata: sed otigm modus 
significandi. Et ideo, quia hoc 
nomen «Deus» significat divinam 
essentiam ut in habente ipsam, 
sicut hoc nomen «horno» humani.- 
tatem significat!t in supposito; 
alii melius dixerunt quod hoc no- 
mon «Deus» ex modo signifteandi 
habet ut proprie possit supponere 
pro persona, sicut et hoc nomen 
«homo». 


Quandoque- ergo hoc nomen' 


Deus supponit pro essentía, ut 
cum dicituar, «Deus creat»: quia 
hoc pracdicatum competit subice- 
to rationo formac significatac, 
quae est deitas. Quandoque vero 
supponit personam: vel unam tan- 
tum, ut cum dicitur «Deus gene- 
rat»; vel duas, ut cum dicitur 
«Dous spirat»; jvel tres, ut cum 
dicitur «Regi saeculorum im- 
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5. ¡Si “Dios engendró a Dios”, a 
engendró a Dios que cs Dios Padre 
o a Dios que no es Dios Padre. Si a 
Dios que es Dios Padre, síguese que 
Diogy Padre es engendrado. Si a Dios 
que no es Dios Padre, síguese que 
existe un Dios que no es el Dios Pa- 
dre, y esto es falso. Luego no puede 
decirse que “Dios engendró a Dios”. 


¡Por otra parte, se dice en e! Sím- 
bolo: “Dios de Dios”. 


Respuesta, 'Han dicho algunos que 
la palabra “Dios” y todas las que se 
le parecen, por su naturaleza se po- 
nen con propiedad en lugar de la 
esencia, pero que cuando llevan ad- 
junto algún término nocional pasan 
au significar la persona. El origen de 
esta opinión parece haber sido la 
consideración de la simplicidad divi- 
na, la cual exige que en Dios sean 
lo mismo el que tiene y lo que se tie- 
ne; y así, “el que tiene la deidad”, 
y esto es lo que significa el término 
“Dios”, es lo mismo que “la deidad”. 

Mas para discernir la propiedad 
de las locuciones, no sólo se ha de 
atender a la cosa significada, sino 
también al modo de significar. Y pre- 
cisamente porque la palabra “Dios” 
significa la esencia divina como en el 
sujeto que la tiene, lo mismo que la 
palabra “hombre” significa la huma- 
nidad en el stupuesto, dijeron otros, 
más acertadamente, que la palabra 
“Dios” tiene de su modo de significar 
el que se pueda poner con propiedad 
en lugar de la persona, lo mismo qui: 
el término “hombre”. 

Luego el término “Dios” unas ve- 
ces se pone en lugar de la esencia, 
como al decir ““Dios crea”, porque este 
predicado compete al sujeto por ra- 
zón de la forma significada, que es 
la deidad; y otras ocupa el lugar de 
las ¡ppersonas, bien de una sola, por 
ejemplo: “Dios engendra”; bien de 
dos, como al decir “Dios espira”, o 
Pura. : cf. 


ML 6yx.1xt0; GUMELMUS 


ÁLTISSIOD,, Sumnia aurea pr try 04; ALEX, HALENS., Suntma theol. p. us. 


14 ALANUS AB INSOLIS, Throl, 
SUMIDA MULA p.2 tT4 04 


rez. 14,32: 


ML 2310,6:2.0636; GUUFLMUS AÁLNISSIOD., 
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de las tres, como en el texto “al Roy 
de las siglos, inmortal invisible, úni- 
co Dios”, etc. 


Soluciones. 1, Aunque la palabra 
“Dios” conviene con los singulares 
en que no se multiplica la forma sig- 
nificads por él, conviene, ¡por otru 
parte, con los términos comunes en 
que la forma significada se halla en 
varios supuestos; y por esta razón 
no es necesario que se ponga siemypre 
en lugar de la esencia que significa. 

2. JLa objeción es válida contra los 
que suponen que la palabra “Dics” 
no puede ¡por su naturaleza emplear- 
se en lugar de la ¡ppersona. 


3. En cuanto a ponerse en lugar 
de la persona, no sucede lo mismo 
con la palabra “Dios” que con la pa- 
labra “hombre”. La razón es porque, 
como la forma designada por el tér- 
mino “hombre”, es decir, la humani- 
dad, es realmente múltiple en los dis- 
tintos. supuestos, de suyo se pone en 
lugar de la persona, aun en el caso 
en que no se añada cosa alguna que 
la determine a la persona que sea un 
siúypuesto distinto; y, por otra parte, 
la comunidad de la naturaleza huma- 
na no es real, sino sólo conceptual o 
de razón, por lo: cual la ¡palabra 
“hombre” no se pone en lugar de la 
naturaleza común a todos, a no ser 
que así lo exija algún aditamento, 
como sería, por ejemplo, éste: “el 
hombre es especie”. —En cambio, la 
forma «significada por el término 
*«Dios”, es decir, la esencia divina, es 
realmente una y común. Por tanto, 
de suyo, se pone en lugar de la' na- 
turaleza común; pero en virtud de 
algo que se le añada puede determi- 
narse para que ocupe el lugar de la 
persona, Así, pues, cuando se dice 
“Dios engendra”, el nombre “Dios”, 
por razón del acto nocional, se pone 
en lugar de la persona del Padre; 
pero cuando se dice “Dios no engen- 
dra”, nada se añade que determine 
el nombre de “Dios” a la persona del 
Hijo, y más bien se da a entender 

e la generación repugna a la natu- 
raleza divína. En cambio, si se aña- 
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mortnili, inviviblii, g$oli Deo», otc., 
1 Tim, 1,17. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc nomen, «Deus», licet convo- 
niat cum terminis singularibus in 
hoc, quod forma signiflenta non 
multiplicatur; convenit tamen 
cum terminis communibus ín hoc, 
quod forma significata invenitur 
in pluribus suppositis. Unde non 
oportet quod semper supponat pro 
essentia quam significat. 

Ad secuandum dicendum quod 
obiectio llla procedit contra ¡llos 
qui dicebant quoá hoc nomen 
«Deus» non habet naturalem sup- 
positionem pro persona. 

Ad tertium dicendum quod ali. 
ter so habet hoc nomen «Dous»ad 
supponendum pro persona, et hoc 
nomon «homo». Quía enim forma 
significata per hoc nomen «homo», 
idest humanitas, realiter dividi- 
tur in diversis suppositis, per se 
supponit pro persona: etiíamsi ni- 
hil addatur quod determinet ip- 
sum ad peorsonam, quae est sup- 
positum distinctum. Unitas au- 
tem sive communitas humanae 
naturae non est secundum rom, 
sod solum secundum consideratio- 
nem: unde íste terminus «homo» 
non supponit pro natura commu- 
al, nisi propter exigentlam ali- 
cuius additi, ut cum dicitur, «ho- 
mo est species».—Sed forma sig- 
nificáta per hoe nomen «Dous», 
scilicot essontia divina, est una 
et communis secundum rom. Un- 
do por se suppenit pro natura 
communi: sed ex adiuncto detor- 
minatur eiíus suppositio ad perso- 
nam. Unde cum dicitur, «Deus 
generat», ratlone actus notionalis 
supponit hoc nomen «Deus» pre 
persona Patris. Sed cum dicitur, 
«Dous non gonerat», nihil additur 
quod determinet hoc nomen ad 
porsonam Fllti: unde datur intel- 
ligl quod genoratio repugnet di- 
vínae naturae. Sed sí addatur 
aliquid pertinens ad personam Yi- 
lil, vora erit locutio; ut si dica- 
tur, «Deus genitus non gencrat». 
Unde etiam non sequitur, «ost 
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Dous genorans ef est Deuy non 
generans», nisi ponatur aliquid 
portinons ad personas; ut puta sil 
dicamus, «Pater ost Dous gene- 
rans, el Fllius est Deus non ge- 
nerans». Et ita non sequitur quod 
sint «plures dii»; quía Pater et 
Filius sunt «unus Deus», ut dic- 
tum ost (2.4). 


Ad quartum dícendum quod 
haec est falsa, «Pater genuit se 
Deum»: quía ly «se», cum sit re- 
ciprdtum, refort idem supposi- 
tum, Negue est contrarlum quod 
Augustinus dicit3, «ad Maxi- 
mum», quod Dous Pater «penult 
alterum se». Quia ly «so» vel est 
casus ablativi, ut sit sensus, «ge- 
nult alterum a se». Vel facit re- 
latiíonom simpiicem, et sic refert 
idontitatem naturac: sed est im- 
propria vel emphatica locutlo, ut 
sit sensus, «genuit alterum simil- 
limum sibl». — Similiter et haecc 
est falsa, a«gonuit alium Deum». 
Quia licet Filius sit «alius» a Pa- 
tre, ut supra (q.31-1.2) dictum 
est, non tamen est dicendum qued 
slt «alius Dous»: quia intelligere- 
tur quod hoc adiectivum «allus» 
poneret rem suam ciron substan- 
tiyum quod est «Deus»; et sic 
signtficaretur distinctlo deita- 
tis,—Quidam '* tamen concedunt 
lstam, egenuit alium Deum»: Ita 
quod ly «ealius» sít substantivum, 
ct ly «Deus» appositive construa- 
tur cum eo. Sed hic est impro- 
prius modus loquendi, et ovitan- 
dus, ne detur oocasio erroris. 


Ad quintum dicendum quod 
haeo est falsa, «Deus genuit Doum 
quí est Dous Pater»: quia, cum 
ly «Pater» appositive constrnatur 
cum ly «Deus», restringit ipsum 
ad standum pro persona Patris; 
ut sit sensus «genuit Deum qui 


15 Epist.1zo:; ML 33,749. 
12 GUILFIMUS ALTISSIOD,, l.c. nt.13. 
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diese algo perteneciente a la perso- 
na del Hijo, la (¡proposición sería 
verdadera; por ejemplo, si se dijese 
“Dios engendrado no engendra”; y, 
por tanto, tampoco se sigue que hay 
“Dios que engendra y Diog que no 
engendra”, a menos de que se ponga 
algo perteneciente a las personas, di 
ciendo, por ejemplo, “el Padre es Dios 
que engendra” y “el Hijo es Dios que 
no engendra”; y de este modo no ge 
sigue que haya “muchos dioses”, 
pfuesto que el Padre y el Hijo son 
“un solo Dios”, como queda dicho. 
4. La proposición “el Padre se en- 
gendra Dios a sí mismo” es falsa, 
porque el recíproco “sí mismo” re- 
produce el mismo supuesto; lo cual 
ro se opone a lo que dice San Agus- 
tin: que el Dios Padre “engendró 
otro El” (“alterum se”), porque el 
''se” latino, o es un ablativo, y en tal 
caso significaría que engendró a otro 
distinto de El, o es una sencilla rela- 
ción de acusativo, y en este caso ex- 
presa la identidad de naturaleza, De 
cualquier modo, la locución es im- 
propigw y enfática, y su sentido seria 
que “engendró otro semejantísimo au 
sí mismo”.—También es falsa la pro- 
posición “engendró otro Dios”, por- 
que sli bien es cierto que el Hijo es 
“otro” que el Padre, como arriba diji- 
mos, no puede, sin embargo, decirse 
que sea “otro Dios”, pues se enten- 
dería que el adjetivo “otro” carga 
su significado sobre el substantivo 
“Dios”, y de este modo se significa- 
ría que hay división de la deidad,— 
Sin embargo, hay quienes conceden 
la proposición “engendró otro Dios”, 


considerando la palabra “otro” como 


substantivo, y la palabra "Dios” co- 
mo un término adosado; ¡pero debe 
evitarse este modo de hablar por im- 
propio y expuesto a error, 

5. La proposición “Dios engendró 
un Dios que es Dios Padre” es falsa, 
porque le palabra “Padre” yuxta- 
puesta a la palabra “Dios” la res- 
tringe a significar la persona del Pa- 
dre, de modo que el sentido sería: 


1q.S9 a5 


bi 


“exagendró un Dios que es el mismo 
Padre”, y en este caso el Padre se- 
ría engendrado, cosa del todo falsa. 
Luego la proposición negativa “en 
gendró un Dios que no es Dios Padre” 
es verdadera.—No obstante, si se 
entiende que en la frase no hay unn 
simple yuxtaposición de las palabras 
“Dios” y “Padre”, sino que es pre- 
ciso intercalar algo entre ellas, en- 
tonces la proposición afirmativa es 
verdadera y la negación falsa, y el 
sentido seria: “engendró un Dios que 
es el mismo Dios que el Padre”. Pero 
ésta es una explicación forzada, y 
por ello lo mejor es negar en absolu- 
to la afirmativa y conceder la nega- 
tiva. 

A pesar de asto, Prepositino dijo 
que tan falsa es la negativa como la 
afirmativa, porque el relativo “que” 
en la afirmativa puede referirse al 
supuesto, pero en la negativa se re- 
fiere al supuesto y a la naturaleza, 
de donde se sigue, según la afirmat1- 
va, ser Dios Padre conviene a la pe:- 
sona del Hijo, y, según la negativa, 
ser Dics Padre no se niega solamer- 
te del Hijo, sino también de ser divi- 
nidad -—Pero esto no parece razonu- 
ble, puesto que, según el Filósofo, so. 
bre el sujeto de una afirmación pue- 
de recaer también una negación. 
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est Ipso Pater»: ot sic Pater osset 
genitus, quod ost falsum. Undo 
negativa est vora, «gonult Deum 
quí non est Dous Pator».—Si ta- 
món intollizgcrotur constructio 
non esso apposltiva, sod aliquid 
o0sse interponendum; tunc e con- 
verso aflirmativa esset vera, et 
negativa falsa; ut sit sensus, age- 
nuit Doum qui ost Dous qui est 
Pater». Sed hace est oxtorta ex- 
positio. Undeo melius est quod 
simplicitor affirmativa negetur, 
ct negativa conecdatur. 

Pracpositinus tamen dixit quod 
tam negativa quam afíirmativa 
est falsa, Quia hoc relativun 
«quí» in afílrmativa potest refer- 
re suppositum: sed in negativa 
refort ot significatum et supposi- 
tum. Unde sonsus affirmativae 
ost, quod esso Doum Patrem 
conventat personas YFilil, Nega- 
tivac vero sensus ost, quod esso 
Deum Patrem non tantum ramo- 
veatur a persona Filii, sed otiam 
o divinitato elus.—Sed hoc Írra- 
tionablle videtur: cum, secundum 
Philosophum ", do codom de quo 
est affirmatio, possit etiam esse 
negatio. 


ARTICULO 5 


Utrum nomina essentialia in abstractó significata possint 


supponere pro 


persona * 


Si los nombres esenciales, significados de modo abstracto, 
pueden ponerse en lugar de las personas 


Dificultades. Parece que los nom. 
bres esenciales abstractos pueden po- 
nerse en lugar de las personas, de 
modo que sea verdadera esta propo- 
sición: “la esencia engendra la esen. 
cia”. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod nomina essontinlia in 
abstracto significata possint sup- 
_ponere pro persona, ita quod 
haec slt vera, «ossentia generat 
ossentiam». 


a Sent. 3 ds q.1 a.3.2; £n 11 Decretal.; Contra err. Grnec. 0.4; De unlone Verbi 
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1. PDicit onim Augustinus, VÍI 
«Do Trin.n 3: «Pater et Flitus 
sunt una sapientía, quia una es- 


sentia; et singillatim sapientin 
de sapientia, sicut essentia de 
cssentia». 


2. Praeterea,, generatis nobis 
vel corruptis, generantur vel 
corrumpuntur es quae ín nobis 
sunt. Sed TFilíus gencratur. Ergo, 
cum essentla divina sit in Filio, 
videtur quod essentia divina ge- 
neretur. 


3. Practerea, idem est Deus 
et: cssentia divina, ut cx supra 
(q-3 a.3) dictis patet. Sed huec 
est vera, «Deus generat Deum», 
sicut dictum est (2.4). Ergo haecc 
estvera, «essentia generat es- 
sentiam», 

4, TPracterea, de quocumque 
pracdicatur aliquid, potest sup- 
poncre pro illo. Sed essentia divi- 
na est Pater. Ergo essentia pot- 
est supponoro pro persona Pa- 
tris. Et sic essontia gonerat. 


6. Pruaecteren, cssontia ost ros 
gencrans: quía est Pater, quí est 
generans. Si 1gitur essentia non 
sit generans, erit essentia res 
gonerans et non generans: quod 
est Impossibile. 


1 


G. Practerea, Augustinus diícit, 
in 1VY «Do Trin.»*: «Pater est 
principium totius deitatis». Sed 
non est principium nisi generan- 
do vel spirando. Ergo Pater ge- 
- norat vol spirat doltatom. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicít, in TI «De Trín.» ”, qued 
«nulla ros generat seipsam». Sed 
sil essontía gencrat eossentiam, 
non generat nisi seipsam: cum 
nihll sit in Deco, quod distingua- 
tur a divina esscntia, Ergo es- 
sentia non genorat ecssentiíam. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ea hoc orravit Abbas Joachim Y, 
asserens quod, sicut dicitur, 
«Deus gonuit Deum», ita potost 
diel qued «essentia genuit essen- 


1 C.2: ML 421436. 
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1. Dice San Agustín: "El Padre y 
el Hijo son una misma sabiduría, por- 
que son una mísma esencia, y cn par- 
ticular sabiduría de sabiduría, como 
esencia de esencia”. 

2. Cuando nosotros somos engen- 
drados o destruidos, se engendra o 
destruye cuanto en nosotros hay. Pe- 
ro el Hijo es engenárado. Luego, cw- 
mo la esencia divína está en el Hijo, 
parece que la esencia divina se en- 
gendra. 

3. Lo mismo es Dios que la esen- 
cia divina, según hemos dicho. Pero 
la proposición “Dios engendra a Dios” 
es verdadera, como también dijimos. 
Luego también es verdadera é3ta: “la 
esencia engendra la esencia”. 

4. Lo que se dice de un ser pued2 
ponerse en lugar suyo. Pero la esen- 
cia divina es Padre. Luego la esen- 
cia puede ponerse en lugar de la per- 
sona del Padre, y tendremos que “la 
esencla engendra". 

S. La esencia es una cosa que en- 
gendra, porque es el Padre, y éste 
engendra. Si, pues, la esencia no en- 
gendra, será una cosa que engendra 
eS no engendra, y esto es imposi- 

le. 

6. Dice San Agustín: “El Padre 
es principio de toda la deidad”. Pero 
no es principio sino en cuanto engen- 
dra y espira. Luego el Padre engen- 
dra o espira la deidad. 


Por otra parte, dice el propio San 
Agustín que “ninguna cosa se en- 
gendra a sí misma”. Pero si la esen- 
cía engendra a la esencia, la esencia 
se engendraría a sí misma, puesto 
que nada hay en Dios que se distin- 
ga de la esencia divina. Luego la 
esencia no engendra la esencia. 


Respuesta. Acerca de esta mate- 
ria erró el abad Joaquín, sosteniendo 
que, así como se dice “Dios engendró 
a Dios”, también puede decirse “la 


21 Vide Decretal, Gregor. IX li tita c.2: «Damnamus». 
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esencia engendró la esencia”. Fundgó- 
se para ello en que, por razón de la 
simplicidad divina, Dios no es cosa 
distinta de la divina esencia, —Pero 
en esto se engañó, porque, según he- 
mos dicho, para que sean verdaderas 
las locuciones, no es suficiente aten- 
der a las cosas significadas, sino tam- 
bién al modo de significarlas; ¡por lo 
cual, aunque en la realidad sean lo 
mismo “Dios” que “deidad”, no es, 
sin embargo, el mismo el modo de 
significar en uno y otro caso, ¡La pa- 
labra “Dios”, ¡puesto que significa la 
esencia divina como en el sujeto que 
la tiene, ¡por su modo de sienificar 
exige naturalmente que pueda ponelt- 
se en lugar de la persona, y (por este 
motivo lo que es propio de las per- 
sonas puede dec'nse de da palabra 
“Dios”; por ejemplo: que “Dios es en- 
gendrado” o que “engendra”, según 
tenemos dicho. En cambio, la palabra 
“esencia” no requiere por su modo de 
significar que se ponga en lugar de 
la persona, puesto que significa la 
esencia como forma abstracta; por 
lo cual lo que es propio de las ¡perso- 
nas y hace que se las distinga unas 
de otras, no puede atribuirse a la 
esencia, ya que se daría a entender 
que en la esencia divina hay la mis- 
ma distinción que. en las personas, 


Soluciones. 1, Los santos docto- 
res, para més acentuar la unidad de 
la esencia y de la (persona, emplearon 
a veces locuciones más rotundas de lo 
que tolera la propiedad de los tér- 
minos empleados. Por ello, no debe 
propagarse este género de expresio- 
nes, sino más bien explicarlas, tra- 
duciendo los tiempos abstractos por 
sus correspondientes concretos, e in- 
cluso por nombres personales; en for- 
ma que donde se dice “esencia de 
esencia” o “sabiduría de sabiduría”, 
se entienda: el “Hijo, que es esencia y 
sabiduría, es del Padre, que es esen- 
cia y sabiduría”.—Sin embargo, en- 
tre Jos términos abstractos hay que 
observar cierto orden, porque lo per- 
teneciente a las acclones está más 
cerca de las personas, ya que las ac- 
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tiam»; considerans quod, propter 
divinam esimplicitatom, non est 
allud Dous quam divina essen- 
tla.—Sed in hoc deceptus fuit: 
quia ad veritatem locutionum 
non solum oportet consideraro ras 
significatas, sed etiam modum 
sienificandi, nt dictum ost (2,4), 
Liect autom, secundum rem, sit 
idem «Deus» quod «dcitas», non 
tamen est idem modus signifi- 
candi utrobique, Nam hoc no- 
men «Deus», quia significat divl- 
vam essentianm ut in habente, ex 
modo sunno significationis natu- 
raliter habet quod posrit suppo- 
nero pro persona: ct sic en quae 
sunt propria personarun, pos- 
sunt praedicarí de hoc nomine 
«Deus», ut dicatur quod «Deus 
ost genitus» vel «gonertns», sic- 
ut dictum est (a4.4). Sed hoc no- 
men «ossentia» non habet ex mo- 
do suae sígnificatlonis quod 
supponat pro persona: quía sif- 
níficat essentiam ut formam abs- 
tractam. It ideo ea quaco sunt 
proprin personarum, quíbus .ab 
invicem distinguuntur, non pos- 
sunt essentino attribui: signifi- 
caretur oním quod esset distine- 
tio In essentia divina, sicut est 
distinctio in suppositis, 


Ad primum ergo dicondun 
quod, and exprimendam unilta- 
tem essentine et personae, sanc- 
ti Doetores aliquando exprossíius 
locuti sunt quem proprictas lo- 
cutionis patiatur, Undo hulusmo- 
dí locutíones non sunt oxtenden- 
dae, sed exponendac: ut scilicot 
nomina abstracta exporantur per 
concrota, vel etiam per nomína 
personalia: ut, cum dicitur, «es- 
sontin do essentia», vel «sapien- 
tla de sapientia», sit sensus «Fl- 
lius, quí est essentia ot sapientia, 
est de Patre, quí est essentiía ot 
sapientla».—In his tamen noml- 
nibus abstractis est quidam ordo 
attendendus: quía es quac per- 
tinent ad actum, magis propin- 
que se habent ad personas, quia 
actus sunt suppositorum. Undo 
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minus impropria est ista, «natu- 
ra de natura», vel «saplentia do 
sapientia», quam «essentia de es- 
sentia». 


Ad secundum dicendum «quod 
ín creaturis generatum non ac- 
cipit naturam eandem numero 
quam gonerans habcet, sed aliam 
numero, quae incipit in co esse 
per generationem do novo, et de- 
sinit esse per corruptionem: et 
ideo generatur el corrumpitur 
per accidens. Sed Deus genibtus 
ceandem naturarm numero accíipit 
quam generans habet. Et ldeo 
natura divina in Filio non gene- 
ratur, neque per so neguo peor 
nocidons, 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cot Deus et divina esscntia sint 
ídem secundum rem, tamen, ra- 
tiono alterlus modi significandl, 
oportet loqui diversimode de utra- 
que. 

Ad quartum dicendurm quod 
essentian divina praedicatur do 
Patro per modum identitatis, 
propter divinam  simplicitatem: 
nec tamen sequitur qued posstt 
supponere pro Patro, propter di- 
versum modum significandi. Ra- 
tío nutem procederot in Mis, quo- 
rum unum praedicatur de altero 
alcut universalo do particulari. 

Ad quintum dicondum «quod 
hnec ost differentia inter nomi- 
na substantiva et adicetiwa, quia 
nomína substantiva ferunt suum 
suppositum: adicctiva vero non, 
sed rem significatam ponunt elr- 
ca substantivam. Unde sophis- 
tae” dícunt quod «nomína sub- 
stantiva supponunt; adicctilva ve- 
ro non supponunt, sed copulant», 
Nomina Igltur personalia suh- 
stantiva possunt de essontia 
praedicari, propter Identitatem 
rei: neque sequitur quod proprie- 
tas personalís distinctam detor- 
minet essentiam; sed ponitur cir- 
ca suppositum importatum per 
nomon substantivum. Sed notio- 
nalia et personalia adiectiva non 
possunt praedicari de essentia, 
nisi allquo substantivo adiuncto. 


ciones son de los supuestos, De aquí, 
pues, que las expresiones “naturale- 
za de naturaleza” o “sabiduría de 
sabiduría” son menos impropias que 
“esencia de esencia”. 

2. En las criaturas lo engendrado 
uo recibe una naturaleza numérica- 
mente igual a la que tiene el gene- 
rante, sino otra numéricamente dis- 
tinta, que de nuevo empieza a exis- 
tir en él por la generación y deja de 
existir por la destrucción del sujeto, 
y, por tanto, se engendra y destruye 
accidentalmente, Pero el Dios engen- 
drado recibe la misma naturaleza nu- 
mérica que tiene el que engendra, y, 
por tanto, la naturaleza divina en el 
Hijo no es engendrada ni directa ni 
accidentalmente. 

3. Aunque Dios y la esencia divi- 
na en la realidad sean la misma cosa, 
sin embargo, por razón de su diverso 
modo de significar debemos hablar de 
cada uno de distinta manera, 


4. La esencía divina se dice del 
Padre ¡por modo de identidad, por ra- 
zón de la simplicidad divina; pero 
como el modo de siguificar es dife- 
rente, no se sigue que pueda ponerse 
en lugar del Padre. El argumento se- 
ría válido tratándose de seres que se 
atribuyen uno a otro, como lo uni- 
versal a lo particular. 

$. La diferencia entre log nom- 
bres substantivos y los adjetivos con- 
siste en que los substantivos llevan 
consigo su supuesto, y los adjetivos 
no, sino que aplican su significado al 
substantivo; y por esto dicen los dia- 
lécticos que "los nombres substanti- 
vos sustentan, y, en cambio, los ad- 
jetivos no sustentan, sino que afña- 
den”. Por tanto, los nombres perso- 
nales substantivos pueden decirse de 
la, esencia, por razón de la identidad 
real, y, sin embargo, no se sigue que 
la propiedad personal determine una 
esencia distinta, puesto que lo que se 
hace es sencillamente aplicarla al 
supuesto, indicado ¡por el substanti- 
vo. En cambio, los términos nocio- 
nales y personales adjetivos no pue- 


*2 PETRUS HISPANOS, Summulae Loglcas 7,1. 
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den atribuirse a la esencia, a menos 
de añadir algún nombre substantivo: 
y, por tanto, no se puede decir que 
“la esencia engendra”, aunque sí pue- 
de decirse que “la esencia es una 
cosa que engendra”, o “el Dios que 
engendra”, si los términos “cosa” y 
“Dios” se ponen en lugar de la per- 
sona y no de la esencia, Por consi- 
guiente, no hay contradicción al de- 
cir que “la esencia es una cosa que 
engendra y es una cosa que no en- 
gendra”, porque en el primer caso el 
término “cose” significa la persona, 
y en el segundo, la esencia, 

6. La “deidad”, por cuanto se ha- 
lla idénticamente en varios supues- 
tos, tiene cierto parecido con la for- 
ma del nombre colectivo, Así, pues, 
cuando se dice: “el Padre es princi- 
pio de toda deidad”, puede enten- 
derse que lo es de la universalidad 
de las personas, o lo que es lo mis- 
mo, que tiene razón de principio res- 
pecto de todas las personas divinas, 
sin que por ello sea principio de sí 
mismo, igual que cuando se dice de 
alguno del pueblo que es jefe “de to- 
do el pueblo”, no se sigue que lo sea 
de sí mismo.—Puede decirse también 
que es principio de toda la deidad, 
no porque la engendre y espire, sino 
porque al engendrarla y espirarla la 
comunica. 


Undo non possumus dicero quod 
«ossontin est gencrans». Possu- 
mus tamen dicere quod «essen- 
tia est res generans», vel «Dous 
g£eonerans», si «res» el «Deus» 
supponant pro persona: non au- 
tem si supponant pro essentin. 
Unde non est contradictlo, sí di- 
catur quod «essentia est res ge- 
nerans», eb «res non generans»: 
quia primo «res» tenctur pro per- 
sona, secundo pro essentia. 


Ad sextum dicendum quod 
«deitas», inquantum. est una ín 
pluribus suppositis, habect quan- 
dam contvoniontianm cum forma 
nominis collectivi. Undo cum di- 
citur, «Pater est principium to- 
tius deitatis», pofest sumi pro 
universitate Personarum;  in- 
quantum seilicet,'in omnibus Per- 
sonis divinis, ipse est principium. 
Nec oportet quod sit principium 
sui ipsius: sicut aliquis de po- 
pulo dicitur rector «totius populi», 
non tameon sui ipsius.—Vel pot- 
est dici quod est principum to- 
tius deitatis, non, quia cam go- 
noret et spiret: sed quia cam, 
generando et spirando. conmmunl- 
cat. 


ARTICULO 6 


Utrum personae possint praedicare de nominibus 
essentialibus * 


Si las personas pueden decirse de los términos esenciales 


Dificoltades. Parece que las per- 
sonas no pueden decirse de los tér- 
minos esenciales concretos, en forma 
que se puéda decir: “Dios es tres 
personas” o es “la Trinidad”, 

1. La proposición “el hombre es 
todo hombre” es falsa, ¡porque no 
puede verificarse de ningún supuesto, 
ya que ní Sócrates és todo hombre, 


a Sent. 1 dí q2 2.2 ad 4.5. 


Ad sextum sic proceditur. Vide- 
tur quod personae non possint 
praedicarí de mominibus essen- 
tialibus: concretis, ut dicatur, 
«Deus ost 'tres Personac», vel 
«est Trinitas». 

1. Haec enim ost falsa, «ho- 
mo est omnis homo», quia pro 
nullo suppositorum verificarl pot- 
est: neque enim Socrates est om- 
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nis homo, neque Plato, neque 
aliquis alius. Sed similiter ista, 
«Deus est Trinitas», pro nullo 
suppositorum naturace divinae vo- 
rificari potest: neque enim Pater 
est Trinitas, necque Filius, neque 
Spiritus Sanctus. Ergo haec est 
falsa, «Deus est Trinitas». 


2. Praeterca, inferiora non 
praedicantur de suis superioribus 
nisi accidentali praedicatione, ut 
cum dico, «animal est homo»: ac- 
cídit enim animali esse hominem. 
Sed hoc nomeon «Deus» se habet 
ad tres porsonfis sicut conmune 
ad inferiora, ut Damascenus di- 
clt2, Ergo videtur quod nomina 
persongrum non possint praedi- 
cari do hoc nomíno «Deus», nisi 
accidentaliter. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dioit, in sermono «Do fi. 
de» %: «Credimus unum Deum 
unam esso diviíni nominis Triníi- 
tatem». 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut inm dictum est (2.6 ad 5), 
licet nomina personalia ¿vel no- 
tíonalian adioctiva non possint 
praedicari de essentia; tamen 
substantiva possunt, propter ren- 
lom idontitatem essontiac ot per- 
sonae. Essentia autem divina 
non solum idem est realiter cum 
una porsona, sed cum tribus, Un- 
de et una persona, ct dune, ct 
tres possunt do essentia pracdi- 
card; ut si dícamus, «essentia 
est Pater ct Filius et Spiritus 
Sanctus». Et quía hoc nemon 
«Deus» per so habet quod suppo- 
not pro essentia, ut dictum ost 
ta. ad 3), ideo, sicut haco est 
yera: «essentin est tros Perso- 
nao», ita hace est vera: «Deus 
ost tres Porsonae». 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sicut supra (1n.4 ad 3) dic- 
tum est, hoc nomen «homo» per 
50 habet supponere pro persona; 
sod ex adluncto habet quod stot 
Dro natura communl. Et ideo 


28 De fide orth. 13 c.4: MG 94,097 


2 Cf, FULGENTIOSM, 2.1: ML 65,673. 
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ni Platón, ni otro alguno. Pero, asl- 
mismo, esta otra: “Dios es la Trini- 
dad”, tampoco puede verificarse de 
ningún supuesto de naturaleza dívi- 
na, pues ni el Padre es la “Prinidad, 
ni el Hijo, ni el Espíritu Santo. Lue- 
go la proposición “Dios es la Trini- 
dad” es falsa. 

2. Lo inferior no se predica de lo 
superior si no es a modo de atribu- 
ción accidental, como al decir “el 
animal es hombre”, pues en el animal 
ser hombre es accidental. Pero el 
término “Dios” es con respecto a las 
tres personas como lo común respec- 
to a lo contenido bajo él, según dice 
el Damasceno. Luego parece que los 
nomwbres de las personas no puedan 
decirse del término “Dios” más que 
accidentalmente. 


Por otra parte, San Agustín dice: 
“Creemos que un solo Dios es una 
sola Trinidad de nombre divino”. 


Respuesta, ¡Hemos advertido ya 
que, si bien los términos personales 
y nocionales adjetivos no pueden de- 
cirse de la esencia, pueden, sin em- 
bargo, atribuírsele, sí son substanti- 
vos, por razón de la real identidad 
de la esencia con las personas, Pero 
la esencia en Dios no se identifica 
solamente con una persona, sino con 
las tres, Luego lo mismo una ¡perso- 
na, que dos, que las tres, pueden 
decirse de la esencia; por ejemplo: 
“la esencia es el Padre, y el Hijo, y 
el Espíritu Santo”, Y puesto que el 
término “Dios” puede de suyo ocu- 
par el lugar de la esencia, según he- 
mos visto, síguese que, así como es 
verdadera esta proposición: “la esen- 
cia es tres personas”, también lo es 
esta otra: “Dios es tres personas”, 


Soluciones. 1, Según hemos di- 
cho, el término 'homibre” “requiere 
por sí ocupar el lugar de la persona, 
pero mediante alguna adición, expre- 
sa la naturaleza común; y así es 
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falsa la proposición “el hombre es 
todo hombre", porque no puede veri- 
ficarse en ningún supuesto. Pero el 
iérmino “Dios” de suyo puede poner- 
se por la esencia, Luego, aunque la 
proposición “Dios es la Trinidad” no 
se verifica de ningún supuesto de 
naturaleza divina, se verifica, sin 
embargo, de la esencia.——Por no to- 
mar esto en Cuenta la negó el Po- 
TTetano. 

2. Cuando se dice: “Dios” o "la 
esencia divina es el Padre”, se trata 
de una atribución de identidad y no 
de una atribución de inferior a supe- 
rior, porque en Dios no hay universal 
y singular. Lego si esta proposición: 
“el Padre es Dios”, es verdadera por 
si y no accidentalmente, también esta 
otra: “Dios es Padre”, es verdadera 
por sí y no de modo accidental, 


hace ost falsa, «homo est omnis 
homo»: quía pro nullo supposito 
verlfícari potest. Sed hoc nomen 
«Dous» per se habct quod stet 
pro essentia. Undo, licet pro nul- 
lo suppositorum divinae naturae 
haec sit vera, «Deus est Trini- 
tas», est tamen vera pro essen- 
tia. —Quod non attendens, Porre- 
tanus eam negavit 2, 


Ad secundam dicendum quod, 
cum dicitur, «Deus» vel «divina 
essentia est Pator», est praedi- 
catio per identltatem, non autem 
sicut inferioris de superiori: quía 
in divinis non est universale el 
singulare, Unde, sicut est per se 
ista, «Pater est Deus», Ita et is- 
ta, «Deus ost Pater»; ot nullo 
modo per accidons. 


ARTICULO 7 


Utrum nomina essentialia sint approprianda personis " 
Si los nombres esenciales deben apropiarse a las personas 


Dificultades. ¡Parece que los nom- 
bres esenciales no deben apropiarse 
a las personas. i 

J. Cuando se trata de Dios, debe 
evitarse todo lo que pueda acarrear 
peligro de error en la fe, porque, como 
dice San Jerónimo, “por las palabras 
dichas precipitadamente se incurre 
en la herejía”. Pero apropiar a una 
persona lo que es común a las de- 
más, puede prestarse a error en la fe, 
porque pudiera creerse que 0 sola- 
mente conviene a la persona a quien 
se apropia, o que le conviene a ella 
con preferencia a las otras. Luego los 
atributos esenciales no deben apro- 
piarse a las personas. 

2. Los atributos esenciales enun- 
clados en abstracto significan por 
modo de forma. Pero ninguna per- 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia 
non sint appropriznda Porsonis. 


1. Quod enim potost vergere 
ín errorem fidel, vitandum est in 
divinis: quia, ut Hieronymus di- 
olt *, «ex verbis Iinordinate pro- 
latis incurriítur hacresis». Sed en 
quae sunt communia tribus Per- 
sonis appropriare alicui, potest 
wergere in orrorom fido: quia 
potest intelligi quod vel ¡li tan- 
tum Personae convenlant cui ap- 
propriantur; vol quod magis con- 
veníant ci quam aliis, Ergo 0s- 
sentialia attributa non sunt ap- 
proprianda Personis. 


2. Practerca, essentialia attri- 
buta, in abstracto signiticata, 
significant per modum formae. 


sona tiene razón de forma respecto|Sed una persons non se habot 


a Sent 1 dar qu1 22; De veríl. q.7 AJ. 


26 Jn Poet. «De Trino» 1.2: ML 64,1309. 
38 Cf. MacistrOUu, Sent. 4 0.13 C.2. 
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de otra, puesto que la forma, desde 


ab aq culns est forma, supposito ¡| el punto de vista del supuesto, no se 
non distinguatur. Ergo essentia- | distingue de aquello cuya forma es. 


lia attributa, maxíme in abstrac- 
to significata, non dobent appro- 
prinri Personis. 


38. Praeterea, proprium prius 
est appropriato: «proprium» enim 
cst de ratione appropriati. Sed 
essentialia attributa, secundum 
modum intelligendi, sunt priora 
porsonis, sicut commune est prius 
proprio. Ergo essentialia attri- 
buta non debent esse appro- 
priata, 


Sed contra ost quod Apostolus 
dicit, 1 Cor, 1,24; «Christum, Dei 
virtutem et Dei sapientiam». 


Respondoo dicendum quod, ad 
manlfostationem fidei, convo- 
niens fuit ossentíalla attributa 
Personis appropriarl. Licet enim 
Trinitas Personarum demonstra- 
tione probari non possit, ut su- 
pra (q.33 a.i) dictum est, con- 
venit tamon ut per aligua magis 
manifosta doclaretur. Essentialia 
vero attributa sunt nobis magis 
manlfesta secundum” rationem, 
quam propria Personarum: quia 
ex creaturis, ex quibus cognitio- 
nom naccipimus, possumus per 
eertitudinem dovenire in cogni- 
tionom cossentialium attributo- 
rum; non autom ín cognitionem 
personalium proprietatum, ut su- 
pra (q.32 a.d and 1) dictum est. 
Sicut 1gitur similitudino vestigii 
vel imaginis in creaturis inventa 
utimur ad manifestationem divl- 
narum Personarum, ita et essen- 
tialibus attributis. Et haec ma- 
nifestatio Personarum per esson- 
tlalia, attributa, «appropriatio» 
nominatur. 

Possunt nutem manitestari Per- 
sonae divinas per essentialiía at- 
tributa dupliciter. Uno modo, per 
biam similitudinis: sicut en quae 
pertinent ad intellectum, appro- 
Driantur Filio, quí procedit por 
modum intellectus ut Verbum. 
Alio modo, per modum dissimill- 
tudinis; sicut potentia appro- 


Luego los atributos esenciales, y má- 
xime Jos enunciados en abstracto, no 
deben apropiarse a las personas, 

3. Lo propio es anterior a lo apro- 
piado, pues lo “propio” entra en el 
concepto de lo apropiado. Pero, se- 
gún nuestro entender, los atributos 
esenciales son anteriores a las perso- 
nas, como lo común es anterior a lo 
propio. Los atributos esenciales no 
deben, pues, apropiarse. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Cristo, poder de Dios y sabiduría 
de Dios”. 


Respuesta. Para mejor dar a co- 
nocer la fe, ha sido conveni.nte que 
los atributos esenciales se apropla- 
sen a las personas. Si bien es cierto 
que, según hemos dicho, no es posible 
demostrar la Trinidad de personas, 
es, sin embargo, conveniente hacer- 
las entrever por medio de cosas mejor 
conocidas, Racionalmente nos son más 
conocidos los atributos esenciales que 
lo que es propio de las personas; por- 
que por medio de las criaturas, de 1as 
cuales tomamos nuestros conocimien- 
tos, podemos elevarnos con toda cer- 
teza al conocimiento de los atributos 
esenciales, pero en manera alguna al 
de las propiedades personales, segun 
hemos visto, Si, pues, nos servimos de 
la semejanZa que en forma de vest1- 
glo o imagen hallamos en las criatu- 
ras para dar a conocer las personas 
divinas, también podemos servirnos 
de los atributos esenciales; y esta 
manifestación de las personas por los 
atributos esenciales es lo que llama- 
mos “apropiación”. 

Alora bien, de dos maneras se pue- 
den manifestar las personas divinas 
por los atributos esenciales: o blen 
por vía de semejanza, y así lo que 
“pertenece al entendimiento se apro- 
pia al Hijo, que procede por el en- 
tendimiento como verbo, o por vía de 
desemejanza, y así la potencia se 
apropia al Padre, porque, como dice 


l q.S9 a. 


Sin Agustin, entre nosotros los pa- 
áres, debido a la cdad, suelen estar 
débiles, y es preciso evitar que su 
saspeche de Dios algo parecido. 


Soluciones. 1. ¡Los atributos esen- 
ciales no se apropian a las personas 
de tal manera cue se diga que son 
suyos propios, sino para darlas a co- 
nocer por vía de semejanza o de dese- 
mejanzs, como se ha dicho. No se 
sigue, pues, ningún error contra la 
fe, sizo más bien la manifestación de 
la verdad. 

2. Si de tal manera se apropiasen 
los atributos esenciales a las perso- 
nas que fuesen prepios de ellas, sin 
duda se seguiría que una persona ten- 
dría razón de forma con respecto a 
otra. Pero esto es lo que excluye San 
Agustin, demostrando que el Padre 
ro es sabio por la sabiduría que en- 
gendró, en el sentido de que sólo el 
HEijo fuese la sabiduría, y únicamente 
pudiera Hamarse “sabio” al Padre 
junto con el Hijo, y no el Padre sin 
el Hijo. El Hijo se llama sabiduría del 
Padre porque es la sabiduria que pro- 
cede del Padre, que es también la sa- 
biduría, pues uno y otro de por sí son 
la sabiduría, y ambos son una misma 
sabiduría. Por tanto, el Paáre no es 
sabio por la sabiduría que engendró, 
sino por la sabiduría que es su propia 
esencia. 

3. Aunque de suyo el atributo esen- 
cial precede, según nuestro modo de 
entender, a Ja persona, sin embargo, 
en cuanto tiene razón de apropiado, 
no hay obstáculo en que lo propio de 
la persona sea anterior a lo apropia- 


do. El color, por ejemplo, es posterior. 


a un cuerpo en cuanto es cuerpo, pe- 
ro es naturalmente anterior a “un 
cuerpo blanco” en cuanto es blanco. 
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priatur Patri, ut Augustinus * di- 
cit, quía apud nos patres solont 
csso propter senectutem infirmi: 
no tale aliquid suspliceomur in 
Deco. 


Ad primum crgo dicendum quod 
essontialla attributa non sic ap- 
propriantur Peorsonis ut cis esse 
propria asserantur: scd ad ma- 
nifestandum Personas per vlam 
similitudinis vel dissimilitudinis, 
ut dictum est (in c). Undo nullus 
error fidei sequitur, sed magis 
manifestatio veritatis. 


Ad secundum dicendum quod, 
si sic appropriarentur essentialia 
attributa Personis, quod essent 
eis propria, ¿equoretur quod una 
persona se haberet ad aliam, in 
habitudine íormao. Qued excludit 
Augustinus, in VIT «De Trin.» 2, 
ostendens quod Pater non est sa- 
piens saplentia quam genult, 
quasi solus Tilius sit saplentia; 
ut sic Pater et Filius simul tan- 
tum possint diel «sapiens», non 
autem Pater sino Fillo., Sed Yi- 
lins dicitur sapientia Patris, quia 
est saplentia do Patre saplentia; 
uterque enim per se est sapien-. 
tia, et simul ambo una sapientia, 
Undo Pater non est saplons sa- 
pientía quam genuit, sed saplen- 
tia quae ost sua essentla. 


Ad tertium dicondum quod, li- 
cet essentiale attributum, secun- 
dum rationem propriam, sif prius.- 
quam Persona, soecundum modum 
intelligendi; tamen, in quantum 
habet rationem appropriati, nihil 
prohíbet proprium Personne esse 
prius quam appropriatum. Sicut 
color posterior est corpore, in- 
quantum est corpus: prius tamen 
est naturaliter «corpore albo», 
inguantum cst album. 


27 Vide Huc. pe S. Vicr., De sacram. 11 p.2 c.8: ML 176,209. 


22 €: ML 42,933. 
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ARTICULO 8 
Utrum convenienter a sacris Doctoribus sint essentialia 
personis attributa ” 


Si los santos doctores han apropiado debidamente los 
atributos esenciales a las personas 


Ad octavum sle proceditur. Vi- 
detur quod inconvénienter a sa- 
cris Doctoribus sint essentialia 
Personis attributa. 


1. Dicit enim Hilarius, in II 
«Do Trin.» %: «Aeternitas est in 
Patre, specics in Imagino, usus 
in Munere», In quibus verbis po- 
nit tria nomina propria Persona- 
tum: scilicet nómen Patris; et 
nomen Imaginis, quod ost pro- 
prium Filii, ut supra (q.3Í5 n.2) 
dictum est; ot nomen Muneris, 
sivo «Doni, quod est proprium 
Spiritus Sancti, ut supra (q.38 


2.2) habitum est. Ponit etiam tria' 


approprinta: nam noternitatem 
appropriat Patri, speclem Filio, 
usum Spiritni Sancto. Et videtur 
quod irrationabiliter. Nam «ac- 
ternitas» importat durationom es- 
sondí, «specios» vero est cssendi 
principium, «Usus» vero ad opera- 
tionem pertinero videtur. Sed es- 
sontia et operatio nulli Personao 
appropriari inveniuntur. Ergo in- 
convenienter vidontur ista appro- 
priata Porsonis. 

2. Practeorca, Augustinus, in 
I «Do doctr. christ.» %, sic dicit: 
«In Patro est unitas, in Filio no- 
qualitas, in Spiritu Sancto unita- 
tiís acqualitatisquo concordia». Et 
videtur quod inconvenienter, Quia 
une Persona non dcnominatur 
formaliter por id quod appropria- 
tur alteri: non enim ost sapions 
Pater sapientia genita, ut dictum 
est (a.7 ad 2; q.27 a.2 arg.1). Sed, 
sicut ibidema subdiítur, «tria mec 
unum omanría sunt propter Pa- 
trem, aequalía omnia propter TFi- 
lium, connexa omnia propter Spi- 


Dificultades. No parece aceptable 
la apropiación de los atributos esen- 
ciales a Jas personas hecha por los 
santos doctores. 


1. Dice San Hilario: “La eterni- 


dad está en el Padre, la especie en 


la Imagen, el uso en el Don”. En es- 
tas palabras consigna tres nombres 
propios de las personas: el nombre 
de Padre, el de Imagen, que es pro- 
pio del Hijo, como hemos dicho, y el 
de Don, que es propio del Espiritu 
Santo, como también dijimos. Pone, 
además, tres cosas apropiadas, pues 
apropia la eternidad al Padre, la es- 
pecie al Hijo, y el uso al Elspíritu 
Santo. Pero esto no parece razonable, 
pues la “eternidad” implica la dura- 
ción en el ser, la “especie” es princíi- 
pio de ser, y el “uso” parece referirse 
a la operación. Pero, como ni la esen- 
cia ni la operación se apropian jamás 
a persona alguna, parecen inadecua- 
das estas apropiaciones. 


2. Dice San Agustín: “En el Pa- 
dre está la unidad, en el Hijo la igual- 
dad, en el Espíritu Santo la concordia 
de la unidad con la igualdad”. Esto 
tampoco parece aceptable, porque unn 
persona no se denomina formalmente 
por“lo*que se apropia a otra, y así el 
Padre no es sabio por la sabiduria 
engendrada, según hemos dicho. Esto 
no obstante, añade el propio San 
Agustín: "Estas tres cosas son una 
por el Padre, iguales por el Hijo y 
conexas por el Espíritu Santo”. Wo 


a Sent. 1 d.14 exposit, litt.; di31 q.2 9.1; q3 0.13 eS Q.23 43 ur aqnmdoz, 


De verit. q.1 97; In 2 Cor. 13 lectz; 
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$e apropian, pues, 
estás notas a las personas. 

S. Según el mismo San Agustín, 
al Padre se lo atribuye la “potencia”, 
sal Hijo la “sabiduría” y al Espíritu 
Santo la “bondad”; y tampoco pa- 
recen exacins estas apropiaciones, 
pues la “virtud” o energía pertenece 
a la potencia; pero hallamos que la 
virtvd se apropia al Hijo, como dice 
el Apóstol: “Cristo, virtud de Dios”; 
y también al Espiritu Santo, según 
San Lucas: “Salía de El una virtud 
y sanaba a todos”. Luego la potencia 
no debe apropiarse al Padre, 

4. Dice asimismo San Agustin: 
“No debe tomarse globalmente lo que 
dice el Apóstol: “de El, y por El, y 
en El”. “De El” lo dice por el Padre; 
“por El”, por el Hijo; “en El”, por 
el Espíritu Santo”. Pero tampoco pa- 
recen correctas estas apropiaciones, 
porque la locución “en El” parece in- 
cluir relación de causa final, que es 
la primera de las causas. Luego esta 
relación de causa debiera apropiarse 
al Padre, que es principio sin prin- 
eipio. 

5. Hallamos que al Hijo se le apro- 
pia la “verdad”, como dice San Juan: 
“Yo soy el camino, la verdad y la 
vida”; y también el “libro de la vi- 
da”, según aquello del Salmo: “En la 
cabeza del libro está escrito de mi”, 
que explica la Glosa diciendo: “esto 
es, ante el Padre, que es mi cabeza”; 
y también la locución “El que es”; 
pues explicando aquel texto de Isaías: 
“Femme aquí, voy a las gentes...”, dice 
la Glosa: “Habla el Hijo, que dijo a 
Moisés: Yo soy el que soy”. — Pero 
todas estas cosas más bien parecen 
propias del Hijo que no apropiadas. 
La “verdad”, según San Agustín, “es 
la semejanza suma con el principio, 
sin desemejanza alguna”; y así pare- 
ce que propiamente conviene al Hijo, 
gue tiene principio. — El “libro de la 
vida” parece ser también algo pro- 
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convenientemente | ritam Sanctum». Non ergo con- 


venientor appropriantur Personis. 


3. Item, secundum Augusti- 
num, Patri attribuitur «poten- 
tia», Flilio «sapientia», Sptritui 
Sancto «bonitas». Et videtur hoc 
esso inconventens. Nam «virtus, 
nd potentiam pertinet. Virtus au- 
tem invenitur appropriari Tilio, 
secundum íllud Y ad Cor. 1,24, 
«Christum, Doi vírtutem»; et 
otinm Spiritui Sancto, secundum 
Mud Lc. 6,19: «Virtus do ¡Mo ex!l- 
bat, et sanabat omnes». Non ergo 
potentian Patri est approprianda. 


4. Item, Augustinus, in libro 
«De Trin.» %, dicit: «Non confuse 
accipiendum ost quod ait Aposto- 
lus, «ex ipso, et per ipsum, et in 
ipso»—«<ex ipso» dicens proptor 
Patrem; «per ipsum» propter T"1- 
lium; «in ipso» propter Spiritum 
Sanctum» *, Sed videtur quod in- 
convenienter. Quia per hoc quod 
dicit «in ipso», vidotur importari 
habítudo causae finalis, quao est 
prima causarum. Ergo ista habi- 
tudo causae deberot appropriari 
Patri, qui est principium non do 
principio. 

5. Item, invenitur «veritas» ap- 
propriari Filio, secundum illud To. 
16,6: «Ego sum via, veritas et 
vita». Et similiter «iber witao», 
gsecundum illud Psalmi 39,8; «In 
capito libri seriptum est do me»: 
Glossa (ordin.), «Idest apud Pa- 
trom, qui est caput meum». Et 
similíter hoc quod dico «Qui est»: 
quía super Mud Ts. 65,1, «Ecce 
epo, ad gentes», dicit Glossa (in- 
terl.): «Filius loquitur, quí dhxit 
Moysí, Ego sum quí sum».—Sed 
videtur quod propria sint Yilii, 
ot non appropriata. Nam «verl- 
tas», secundum Augrustinum, in 
Nbro «Do vera religiono» *, est 
«summa similitudo principií, nbs- 
que omni dissimiitudine», et sie 
vidotur quod proprie convenlat 
Fillo, quí habet principium—«Li- 
ber» etiam «vitne» videtur pro- 
prium alíquid esse, quia signifi- 


33 Vide Hoc. nr S. Vicr., De sacram, 1.1 p.2 có: ML 176,208. 


32 L5 c.ro: ML 42,932. 


32 Contra Maxtmin, 12 c.273 n.4: ML 20,800. 
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cat ons ab alio: omnis enim liber 
nb aliquo seribitur.—Hoc otiam 
fpsum «Quí cst» videtur esse pro- 
prium Filío. Quia si, cum Moysi 
dicitur, «Ego sum qui sum», Jo- 
quitur Frinitas, ergo Moyses pot- 
crat dicere: «lle qui est Pater 
at Fillus et Spiritus Sanctus, mi- 
sit me ad vos». Ergo ot ulterius 
dicere poterat: «lille qui est Pa- 
ter et Fillus et Spiritus Sanctus, 
misit me ad vos», demonstrando 
certam Personam. Hoc autem est 
falsum: quía nulla persona est 
Pater et Fillus ct Spiritus Sanc- 
tus. Non orgo potest esse commu- 
no Trinitati: sed est proprium 
Fihi, 


e 


Respondeo dicerndum quod in- 
tellectus noster, qui ex creaturis 
in Dei cognitionem manuducitur, 
oportet quod Deum considerot se- 
cundum modum quem ex ereatu- 
rís assumit. In consideratione nu- 
tem alicuíus creaturac, quatuor 
per ordinem nobis occurrunt. Nam 
«primo», consideratur res ipsa ab- 
solute, inquantum cst ens quod- 
dam, «Secunda» autem considera- 
tio rel est, inquantum est una, 
«Tertiía» consideratio reí est, fe- 
eundum quod inest ei virtus nd 
operandum ct ad causandum. 
«Quarta» autem consideratio rei 
est, seccunduam habitudinem quam 
habot ad causata. Unde hace 
otiam quadruplex consideratto cir. 
ca Doum nobls occurrit. 

«Secundum igitur primam con- 
siderationem, qua consideratur 
absolute Dous secundum esse 
guum», sic sumitur appropriatio 
Milaríf, seceunduam quam acterni- 
tas approprintur Patri, species 
Filio, usus Spiríitui Sancto (vide 
arg. 1), — «Actornitas» onim, fn- 
quantum significat esse non prin- 
cipiatum, similitudinem habet 
eum proprio Patris, qui est prin- 
cipium non de principio. 

«Species» autem, sive «pulchri- 
tudo», habet similitudinem cum 
propriis Filli. Nam ad pulchritu- 
dinem tria requiruntur. Primo 
qnídem. Integritas siwe perteotin: 


A O A 


pio, porque significa un ser que pro- 
cede de otro, pues todo libro está es- 
erito por alguien. — También la ex- 
presión “El que es” parece ser pro- 
pia del Hijo, porque si cuando se dice 
a Moisés: “Yo soy el que soy”, habla 
la Trinidad, síguese que Moisés podía 
decir: “El que es Padre, Hijo y Es 
píritu Santo me envió a vosotros”; y 
señalando después una persona deter- 
minada, podía decir también: “Aquel 
que es Padre e Hijo y Espíritu Santo 
me envió a vosotros”, Pero esto es 
falso, porque ninguna persona es Pa- 
dre e Hijo y Espiritu Santo. Luego 
este nombre no puede ser común a 
toda la Trinidad, sino que es propio 
del Hijo. 


Respuesta. Debido a que nuestro 
entendimiento es conducido, como por 
la mano, del conocimiento de las cría- 
turas al conocimiento de Dios, es ne- 
cesario que considere a Dios según 
el modo de conocer que le proporcio- 
nan las criaturas, En la considera- 
ción de una criatura cualquiera se nos 
ofrecen cuatro aspectos, en este or- 
den: “Primero”, se considera la cosa 
en absoluto y en cuanto €es cierto 
ente O ser. “Segundo”, se la conside- 
ra en cuanto es una, “Tercero”, en 
cuanto dispone de poder para obrar 
y para causar, “Cuarto”, se la con- 
sidera en cuanto a la relación que 
tiene con los efectos causados. Por 
consiguiente, al tratar de Dios nos 
hallaremos también con esta cuádru- 
ple consideración. 

Con arreglo, pues, a la primera 
consideración, por la que se consi- 
dera a Dios en absoluto según su ser, 
tenemos la fórmula de San Hilario, 
según la cual la “eternidad” se apro- 
pia al Padre, la “especie” al Hijo y 
el “uso” al Espíritu Santo.—En efec- 
to, la “eternidad”, en cuanto signifi. 
ca el ser que no tiené principio, guar- 
da semejanza con la propiedad del 
Padre, que es principio sin principio. 

La “especie”, o sea la “belleza”, 
tiene semejanza con lo que es propio 
del Hijo, pues para que haya belleza 
se requleren tres condiciones: prime. 


1 q.39 n,8 
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To, la integridad o perfección: lo in- | 
acabado es por ello feo; segundo, la 
debida proporción y armonía, y, por 
último, la claridad, y así a lo que 
tiene un color nítido se le llama be- 
Uo,—Pues bien, cuanto a lo “prime- 
ro”. guarda semejanza con una pro- 
piedad del Hijo, la de poseer real e 
íntesramente la naturaleza del Pa- 
dre; y para insinuar esto dice San 
Agustín: “en donde”, es decir, en el 
Fijo, “está la primera y suprema vi- 
da”, etc, Respecto a lo “segundo”, 
conviene con lo propio del Hijo en 
cuanto que es imagen expresa del 
Padre, y así vemos que se llama bella 
una imagen cuando representa el ori- 
Sinal con perfección, aunque éste sea 
feo; y a esto aludió también San 
Agustín cuando' escribió del Hijo: 
"Donde es tanta la conveniencia y 
la primera igualdad”, etc. Lo “terce- 
ro”, conviene también con lo propio 
del Hijo en cuanto es Verbo, el cual 
es “luz y resplandor del entendimien- 
to”, como dijo el Damasceno y asi- 
mismo sugiere también San Agustin 
cuando dice: “Como Verbo perfecto 
a quien nada falta, y, de algún mno- 
do, arte del Díos omnipotente”, etc. 
El “uso”, tomado el vocablo en sen- 
tido amplio, guarda semejanza con 
lo propio del Espíritu Santo, poi 
cuanto el “usar” incluye también el 
“Gisfrutar”, ya que usar es “dispo 
ner de algo al arbitrio de la volun- 
tad”, y disfrutar es “usar con placer”, 
como dice San Agustín. Por tanto, 
el uso por el cual el Padre y el Hijo 
se disfrutan mutuamente conviene 
con lo propio del Espíritu Santo, en 
cuanto es Amor, y esto es lo que 
también dice San Agustín: “Aquella 
dilección, deleite, felicidad o dicha es 
lo que él llama uso”. Asimismo, el 
uso con que nosotros gozamos de Dios 
tiene semejanza con lo propio del Es. 
píritu Santo en cuanto es Don, y esto 
es lo que enseña San Agustín cuando 
dice: “En la Trinidad está el Espíritu 


38 De Trín. )6 c.Jo: ML 42,931. 
89 De fide orth. Li c.x3; MG 094,857 
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quae onlm ¿bminuta sunt, hoc 
ipso turpia sunt. Et doebita pro- 
portlo sive consonnantin. Et ite- 
rum claritas: undo quac habent 
colorem nitidum, pulchra esse di- 
cuntur.—Quantum igitur ad «pri- 
mum», Similitudinem habet cum 
proprio Filii, inquantum est Ti- 
lius habens in se vero ot perfecte 
naturam Patris, Unde, nd hoc 
innuendum, Augustinus in sua 
exposltiono Y dicit: «ubi», scilicet 
in Filio, «<summa et prima vita 
est», etc. Quantum vero ad «se- 
cundum», convonit cum proprio 
FriJii, inqguantum est imago ex- 
pressa Patris, Unde videmus quod 
alíqua imago dicitur esse pul- 
chra, si perfecte repracsentat 
rem, quamvis turpem. Et hoc te- 
tigit Augustinus cum dielt (ibid.)>: 
«ubí est tanta ceonvenientia, ct 
prima aequalitas», etc. Quantum 
vero ad «tertium», convenit cum 
proprio Pilii, inqguantum est Ver- 
bum, quod quidem «lux» est, «et 
splendor intellectus», ut Damas- 
cenus dicit*., Et hoc tanrgit An- 
gustinus cum dicit (lc): «tan- 
quam Vorbum perfectum cul non 
drsit alíquid, et ars quaedam om- 
nípotentis Dei», etc. 

«Usus» autem habet similitudi- 
nem cum propriis Spiritus Sanc- 
ti, largo modo accipiendo «usum», 
secundum quod «uti» comprehen- 
dit sub se etiam «frui»; pront uti 
est «assumere aliquid in faculta- 
term voluntatis», et frui est «cum 
gaudío uti», ut Augustinus, X 
«De Trin.» Y, dicit. Usus ergo quo 
Pater et Tilius so Invicem fruun- 
tur, convenit cum proprio Spiri- 
tus Sancti, inguantum est Amor. 
Et hoc est quod Augustinus di- 
elit *: «lla dilcotio, delectatio, fa- 
licites vel beatitudo, usus ab illo 
appellatus est».—Usus vero quo 
nos fruimur Deo, similitudinem 
habet cum proprio Spiritus Sanc- 
ti, inquantum est Donum. Et hoc 
ostendit Augustinus cum dicit 
(1.0.): «Est in Trinitate Spiritus 
Sanctus, Gonitoris Genitique =na- 
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vitas, ingontí largitato atque 
ubertate nos perfundens». 

Elí sic patet quare «aetornitas, 
species» et «usus» Personís attri- 
buantur vel approprientur, non 
autem «essentia» vel «opceratlo». 
Quia in ratione horum, propter 
sui communitatem, non invenitur 
aliquid similitudinem habens cum 
propriis Personarum. 

«Secunda vero consideratio Dei 
est, inquantum consideratur ut 
unus». Et sic Augustinus Patrl 
appropriat «unitatem», Filio «ae- 
qualltatem», Spiritui Sancto «con- 

, cordiam» sive «connexionem» (vi- 
de arg.2). Quae quidom tria unl- 
tatem importare manifestum est: 
sed _diffecrenter. Nam «unitas» di- 
citur absolute, non praesupponens 
aliquid aliud. Et ideo appropria- 
tur Patri, qui non praesupponit 
aliquam personam, cun sit prin- 
cipium non de principio.—«Aequa- 
lltes» autem importat unitatem 
in respectu ad alterum: nam ae- 
qualo est quod habet unam quan- 
titatem cum alio. Et ideo «acqua- 
litas» appropriatur Filio, qui est 
principium de principio.—«Conne- 
xio» autom importat uritatem ali- 
quorum duorum. Undo,apprapria- 
tur Spiritui Saneto, inquantum 
est a duobus. 

Ex quo etlam intolllgi potest 
quod dicit Augustínus, «tria esso 
unum proptor Patrom, aequalia 
propter Filium, connexa propter 
Spiritum Sanctum». Manifestum 
est onim quod ¡Mí attribuitur 
unumquodque, ín quo primo ín- 
venitur: sicut omnia inferiora di- 
cuntur avivere» proptor animam 
vegotabilom, in qua primo inve- 
nitur ratio vitae in istis inferio- 
ríbus. «Unitas» autem statim in- 
venitur in persona Patris, etlam, 
per impossibile, remotis allis Per- 
sonis, Et ideo aliac Personae a 
Patre habent unitatem.—Sed re- 
motis aliis Personis, non inyveni- 
tur «aequalitaso in Patro: sed 
statim, posito Filio, invenitur neo- 
qualitas. Wt ideo dicuntur omnia 
aoqualia propter Filium: non quod 
Filius sit principium acqualitatis 
Patri; sed quia, nisi essot Patri 
acqualis Flilius, Pater aequalis 
non possct dici, Aequalitas enlm 
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Santo, suavidad del que engendra y 
del engendrado, que nos inunda con 
caudalosa abundancia y generosidad”. 

Por todo esto se comprende por qué 
se atribuye o apropia a las personas 
la “eternidad”, la “especie” y el 
“uso”, y no la “esencia” o la “opera- 
ción”, pues en el concepto de éstas, 
debido a que son comunes, nada se 
halla que funde una semejanza con 
lo que es propio de las personas. 

¡La segunda consileración de Dios 
es en cuanto se considera como uno, 
y en este aspecto San Agustín apro- 
pia al Padre la unidad, al Hijo la 
igualdad y al Espíritu Santo la 
concordia o conexión. Claro es que 
estas tres cosas llevan consigo la 
unidad, pero de diferente manera. La 
“unidad” es algo absoluto que no pre- 
supone ninguna otra cosa, y por esto 
se apropia al Padre, que no presupo- 
ne persona alguna, porque es princi- 
pio sin principio.—La “igualdad” re. 
quiere unidad respecto a otro, pues 
igual es lo que tiene la misma mag 
nitud que otro, y por ello la "igual- 
dad” se apropia al Hijo, que es prin- 
cipio de principio. La “conexión” re- 
quiere la unidad de dos, y pdr ello se 
apropia al Espíritu Santo, en cuantu 
procede de dos. 

Por esto se comprenderá también 
aquello que dice San Agustín: que 
“los tres son uno por el Padre, igua- 
les por el Hijo, conexos por el Espí- 
ritu Santo”; pues es sabido que cada 
cosa se atribuye a aquel en quien pri- 
mariamente se hallan, y por esto se 
dice que los seres inferiores “viven” 
por el alma vegetativa, por ser la 
primera en que se manifiesta la vida 
de estos seres. Pues bien, la “unidad” 
aparecería inmediatamente en la per- 
sona del Padre, aunque, por un im- 
posible, desapareciesen las otras per- 
sonas. Por tanto, las otras personas 
tienen del Padre la unidad.—Mas, 
desaparecidas las otras personas, en 
el Padre no habría “igualdad”; y, en 
cambio, aparecerá en cuanto que exig. 
te el Hijo. Por esto se dice que todos 
son iguales por el Hijo, y no porque 
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el Hijo sea principio de igualdad pa- 
ra el Padre, sino porque si el Hijo 
no fuese igual al Padre, el Padre no 
podría ser Mameado igual, puesto que 
su igualdad se considera primaria- 
mente con relación al Hijo, y la mis- 
ms igualdad que tiene el Espíritu 
Santo con el Padre la tiene del Hij- 
jo. —Asimismo, si se excluyese al Es- 
piritu Santo, que es el nexo de los 
dos, no podría entenderse la unidad 
de “conexión” entre el Padre y el 
Eijo, y, por tanto, están conectados 
por el Espíritu Santo, porque, puesto 
el Espíritu Santo, aparece la razón 
de que el Padre y el Hijo puedan de- 
cirse conectados. 

A] tercer aspecto, por el cual se 
considera en Dios la virtud suficiente 
para causar, corresponde la tercera 
fórmula de apropiación, o sea la de 
potencia, sabiduría y bondad. Es- 
ta apropiación procede por vía de 
semejanza, si se considera lo que hay 
en las divinas personas, y por vía de 
desemejanza, si se considera lo que 
hay en las criaturas. Así, pues, la 
“potencia” tiene razón de principio y, 
por tanto, tiene semejanza con el Pa. 
dre celestial, que es principio de toda 
la divinidad; pero a veces falta en 
el padre terreno, debido a los acha- 
ques de la edad.—La “sabiduría” 
tiene semejanza con el Hijo celestial, 
en cuanto es Verbo, que no es otra 
cosa que el concepto de la sabiduría, 
pero a veces falta también en el hijo 
terreno, debido a los pocos años.—- 
La “bondad”, por ser razón y objet: 
del amor, tiene semejanza con el Ds. 
píritu Santo, que es el .Amor; pero 
parece incompatible con el espíritu 
terreno, en cuanto éste implica cier- 
to impulso violento, como se dice ev 
Isaías: ¿El espíritu de los poderosos 
es como el huracán que empuja una 
pared”. 

En cuanto al término “virtud”, sa 
apropia al Hijo y al Espíritu Santo; 
pero no en el sentido en que se Hama 
virtud a la fuerza o potencia de al- 
guna cosa, sino porque a veces tam 
bién se lama virtud a lo que pro- 
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cius primo consideratur ad Fl- 
llum: hoc ením ipsum quod Spi- 
ritus Sanctus Patri aequalis est, 
a Fllio habet.—Similiter, excluso 
Spiritu Sancto, qui est duorum 
noxus, non posset intolligi unitas 
«connexionis» inter Patrom et Fi- 
lium. Et idee dicuntur ommnía 
esse connexa propter Spiritum 
Sanctum: quía, posito Splritu 
Sancto, invenitur unde Pater et 
Filius possint dici connexi, 
«Secundum vero tertiam consi- 
derationem, qua in Deo sufficiens 
virtus consideratur ad causan- 
dum», sumitur tertia appropria- 
tio, soilicet potentiae, sapientiaen 
et «bonitatis» (vide arg.3). Quae 
quidem appropriatlo Xit ot secun- 
dun rationem similitudinis, si 
consideretur quod in divinis Per- 
sonis ost: et secundum rationem 
dissimilitudinis, si considerotur 
quod in creaturis est. «Potentia» 
ena habet rationem principil. 
Unde habet similitudinem cum 
Patro caclesti, quí est principium 
totius divinitatis. Deficit autem 
interdum patri terreno, propter 
senectutem.—«Sapientia» vero si- 
militudinom habeot cum Filio cao- 
lesti, inquantum est Verbum, 
quod nibil aliud est quam con- 
ceptus saplentiae. Deficit autor 
intordum filio terreno, propter 
temporis paucitatem.—«Bonitas» 
autem, cum sit ratlo et obiectum 
amorls, habot similitudinom cum 
Spiritu divino, qui est Amor. Sed 
repugnantiam habere videtur ad 
spiritum terrenum, secundum 
quod importat violentam quan- 
dam impulsionem; prout dicitur 
Is, 25,4: «spiritus robustorum 
quasi turbo impellens parietem». 
«Virtus» autem  appropriatur 
Fllio et Spiritui Sanoto, non se- 
cundum quod virtus dicitur ipsa 
potentia rel: sed secundum quod 
interdum virtus dicitur id qued 


a potentia rel procedit, prout di- 
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cimua nliquod virtuosum factum 
esso «virtutem» nalicuius agentis. 

«Secundum vero quartam con- 
siderationem, prout considoratur 
Deus ín habitudine ad suos effec- 
tus», sumitur illa appropriatio «ex 
quo, per quem», et «ín quo» (vi- 
de arg.4). Haecc enim praepositio 
«ex» importat quandoque quidem 
habitudinem causae matcrialis, 
quae locum non habet ín divinis: 
aliquando vero habitudinom cau- 
sae efficientis. Quae quidem com- 
petit Deo rationo suse potontlae 
nctivae: undo et appropriatur Pa- 
tri, sicut et potentia.-—Haecec vero 
praepositío «per» designat quidem 
quandoque causam mediam, sic- 
ut dicimos quod faber oporatur 
«per martollnm». Et sic ly «per» 
quandoque non est appropriatum, 
sed proprium Filid, secundum il 
lud lo. 1,3: «Omnia per ipsum 
facta sunt»; non quía Filius sit 
instrumentum, sed quia ipso ost 
principium de principio. Quando- 
que vero designnt habitudinom 
formae per quam agens operatur: 
sicut dicimus quod artifox ope- 
ratur «per artom». Urde, 
sapientia et ars approprtiatur EFl- 
lio, lta ot ly «per quem».—Hacc 
vero pracpositio «in» donotat pro- 
prio habltudincm  continentls. 
Continct nutem Dous reos dupli- 
citor. Uno modo, socundum suas 
s8lmilitudines: prout scilicet res 
dicuntur esso in Deo, inquantum 
sunt ín elus seientia, Et sic hoc 
quod dico ain ipso», essot appro- 
priandum TFilio. Alio vero modo 
continentur res a Deo, inquan- 
tum Dons sua bonitate cas con- 
servat et gubernat, ad finem 
convenlentom adducendo. Tt sic 
ly «in quo» appropriatur Spiritui 
Sancto, sícut et bonitas, 

Nec oportet quod habitudo cau- 
sae finalis, quamvis sit prima 
causarum, approprietur Patri, 
quí est principium non de princi- 
pio: quia Personae divinae, qua- 
ram Pater est principium, non 
procedunt ut ad finem, cum qua- 
libet illarum sit ultimus finis; 


sicut. 


cede de la potencia, y en este sentido 
decimos de un hecho virtuoso qua 
fué ejecutado “por virtud” de algún 
agente. 

A la cuarta consideración, en que 
se mira a Dios en relación con sus 
efectos, corresponde la apropiación 
“de El”, “por El” y “en El”. La pre- 
posición “de” (en latín “ex”) indica 
unas veces relación de causa mate- 
rial, para la cual no hay lugar en 
Dios. Otras de causa eficiente, y ésta 
ya compete a Dios por razón de su 
potencia activa, y por ello, lo mismo 
que el poder, se apropia al Padre.— 
La preposición “por” designa unas 
veces causa intermedia, por ejemplo, 
cuando decimos que el artesano obra 
“por el martillo”, y en este sentido 
“por” es en ocasiones no apropiado, 
sino propio del Hijo, conforme a lo 
que dice San Juan: “Todas las cosas 
fueron hechas por El”, no porque el 
Hijo sea instrumento, sino porque es 
principio procedente de principio. En 
otras ocasiones designa la forma por 
la que opera el agente, y asi decimos 
que el artífice opera “por el arte”, y, 
por tanto, así como la sabiduría y el 
arte se apropia al Hijo, también se 
le apropia el dictado de “por El”.— 
La preposición “en” designa la rela- 
ción de continente. Pero Dios contie- 
ne las cosas de dos maneras: una 
según su semejanza, y así se dice que 
las cosas están en Dios por cuanto 
están en la ciencia divina, y en este 
sentido la locución “en El” debiera 
apropiarse al Hijo. Pero hay otro 
modo de estar contenidas las cosas 
en Dios, y es en cuanto Dios por su 
bondad las conserva, las gobierna y 
las conduce al fin que les correspon- 
de, y así la locución “en El” se apro- 
pia al Espíritu Santo, como se le 
apropia la bonda, 

Por lo demás, nada obliga a admi. 
tir que la relación de causa final, 
aunque la primera se apropie al Pa- 
dre, que es principio que no procede 
de principio, porque las personas di- 
vinas, de las cuales es principio el 
Padre, no proceden como ordenadas 
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a un fin, puesto que cada una de 
ellas es fin último, sino por proce- 
siún espontánea, que más bien paro- 
ce referirse a la potencia natural. 

Respecto de las otras apropilacio- 
nes de que se habló, hemos de decir 
que la “verdad”, puesto que, según j 
hemos visto, pertenece al entendi 
miento, se apropiaría al Hijo, y, sín 
embargo, no es propiedad suya, La 
verdad, según dijimos, puede consi- 
derarse o en cuanto está en el enten- 
dimiento o en cuanto está en las co- 
sas. Pero lo mismo el entendimiento 
que el objeto, tomado en sentido 
esencial, son esenciales yy no perso- 
nales, y, por consiguiente, también 
lo es la verdad, —La definizión de 
San Agustín conviene a la verdad 
en cuanto se apropia al Hijo. 

El “libro de la vida” directamente 
implica conocimiento, e indirecta- 
mente vida, Es, como hemos dicho, el 
conocimiento que Dios tiene de los 
que han de alcanzar la vida eterna. 
Por esta razón se apropia al Hijo, no 
obstante que la vida se apropie al 
* Espíritu Santo, puesto que implica 
cierto movimiento interior, por. el 
cual conviene con lo propio del Espí- 
ritu Santo en cuanto es Amor. — Lo 
de ser escrito por alguien no perte- 
nece al concepto de libro en cuanto 
líbro, sino en cuanto obra de arte, y, 
por consiguiente, no implica relación 
de origen ni es personal, sino apro- 
piado a la persona. 

iLa expresión “El que es” se apro- 
pía a la persona del Hlijo, no por sí 
misma, sino por razón de algo que se 
añade, es decir, por cuanto el hecho 
de hablar Dios a Mioisés prefiguraba 
la liberación del género humano, que 
el Hijo había de hacer. No obstante, 
si el “que” se toma como pronombre 
relativo, puede enunciar también la 
persona del Hijo, y en este caso ten- 
dría significado personal, como si, 
por ejemplo, dijéramos: “el Hilo es 
el engendrado que es”, lo mismo que 
“Dios engendrado” es personal. Pero 
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sed naturali processione, quao 
mugis nd rationom naturalis po- 
tontiue pertinore vidotur. 

«Ad illund vero quod de allis 
quacritur» (vide arg.5), dicendum 
quod veritas, cum pertineat nd 
intellectum, ut supra (q.16 al) 
dictum ost, appropriatur Filio: 
non tftamen €st proprium cius. 
Quin veritas, ut supra (ibid), 
dictum est, considerari potost 
prout ost in intellectu, vel prout 
est in ro. Sicut igitur intellectus 
ct res ossentlaliter sumpta sunt 
essentialian et nen personalía, ita 
et veritas. —Definitio nutem Au- 
gustini inducta, datur de verita- 
te secundum «quod appropriatur 
Filio. 

«Liber» autem «vitac» in recto 
quidem íimportat notitiam, sod in 
obliquo vitam: est enim, ut supra 
(q-24 a.I) dictuim cst, notitia Del 
do his quí habituri sunt vitam 
aeternam. Undo appropriatur Ti- 
tio: licet vita approprietur Splri- 
tuí Sancto, inquantum inmportat 
quondam interiorem motum, ct 
sic convenit cum proprio Spiritus 
Sancti, inquantum est Amor, — 
Esse autem seriptum ab alio, non 
est do rationo libri inquantum 
ost liber: sed inquantum est quod- 
dam artificiatum. Unde non im- 
portat originem, neque est per- 
sonale, sed appropriatum TPer- 
sonac. 

Ipsunr autem «Qui ost» appro- 
priatur personac TFilli, non 'secun- 
dum propriam rationem, sod ra- 
tione adiuneti: inquantum scili- 
cet in locutione Dei ad Meysen, 
preefigurabatur liboratio humani 
generis, quaso facta est por Fl- 
lium. Sed tamen, secundum quod 
ly «Qui» sumitur relativo, posset 
roforre interdum personam TFi- 
lii: et sic sumorctur personaliter, 
ut puta si dicatur, «Filius est geo- 
nitus Qui ost»; sicut et «Deus 
genítus» personale est. Sed infií- 
nite sumptum est essentiale,—Et 
lícet hoc pronomen «iste», gram- 


sí se toma en sentido indeterminado, | matico loquendo, ad aliquam cer- 
es esencial, —Por fin, aunque grama-| tam personam ¡videatur pertinore; 
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tamon quaellbct ros domonstra- 
bilis, grammuntice loquendo, per- 
sona dicl potest, licoet secundum 
rol naturam non sit persona; di- 
cimus enim «isto lapis», et «iste 
asinus». Unde et, grammatlee lo- 
quendo, essentia divina, secun- 
dum quod signifleatur et suppo- 
nitur per hoc nomen «Deus», pot- 
est demonstrar] hoc pronomine 
«iste»; secundum illud Ex. 15.2: 
«Istc Deus meus, et glorificabo 
cum». 


ticalmente el pronombre “éste” pare- 
ce designar una determinada perso- 
va, es porque, en sentido gramatical, 
cualquier cosa demostrable se consi- 
dera como persona, aunque en reali- 
dad no lo sea, y así también decimos 
“esta piedra” o “este asno”. Por esto, 
la esencia divina, cual la supone y 
significa el término “Dios”, puede 
designarse gramaticalmente con el 
pronombre “éste”, según lecmos en 
el Exodo: “Este es mi Dios y Je ala- 
baré”, 
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DE LAS DIVINAS PERSONAS EN COMPARACION 
CON LAS RELACIONES 


AS Después de tratar en la cuestión anterior de las personas en rela- 
ción a la esencia divina, pasa Santo Tomás a considerarlas en orden 
a las relaciones o propiedades personales. 

Esta cuestión se divide en dos partes. La primera considera las 
personas en orden a las relaciones (4.1-3), y la segunda, respecto de 
los orígenes o actos nocionales, de los que provienen las relacio- 
nes (a.4). 

En la primera parte se tocan los puntos siguientes: 1.2 Identidad 
de las personas y las relaciones (a.1). 2.2 Constitución y distinción de 
las personas por las relaciones (2.2). 3.2 Si permanecen en Dios las 
personas distintas después de abstraídas por el entendimiento las re- 
laciones (a.3). 

Finalmente, en la segunda parte se analiza el orden que guardan 
los orígenes de las personas con las relaciones (a.4). 

De esta manera, la consideración de las personas respecto de las 
relaciones es completa. 


Jl. Identidad de las relaciones y las personas (a.1) 


De Jas cuatro relaciones existentes en Dios, consecuentes a las dos 
procesiones, una de ellas, la aspiración activa, común al Padre y al 
Hijo, no es personal. La presente cuestión se refiere directamente a 
las personales, es decir, a las de paternidad, fillación y procesión, 
aunque indirectamente también alcanza a la de espiración activa. 

Después de lo dicho en la cuestión 28 acerca de la identificación de 
las relaciones con la esencia divina, y en la 29 acerca de la signifi- 
cación del nombre de persona en Dios, podría parecer inútil esta 
cuestión, Sin embargo, en el siglo XIMI corrían sentencias falsas acer- 
ca de ella, y, por otra parte, la consideración de las personas no sería 
completa sí no se estudiaran bajo todos sus aspectos, y, por tanto, 
también en orden a las relaciones de manera particular y concreta. 

Los que con Gilberto Porretano concebían las relaciones como 
asistentes o extrínsecas a la esencia divina, afirmaban que las relacio- 
nes no se identifican con las personas ni existen en las personas. 

Por el contrario, Prepositino y otros, al no admitir más que la 
existencia de lo concreto e individual en Dios, aunque identificaban 
realmente las relaciones con las personas, negaban, sin embargo, que 
exigtieran en las personas. Porque un individuo no existe en sí mis- 
mo, sino que es el individuo que existe. 
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En contra de estas concepciones establece Santo Tomás la al- 
guiente tesis: 


Las relaciones personales se identifican realmente con las personas 
y son en las personas, de las cuales se distinguen solamente con 
distinción de razón. 


Todo esto es obvio si se tiene en cuenta lo que en la cuestión 32 
dejamos expuesto'acerca de las nociones o notas de las personas. DI- 
jimos que eran razones abstractas, por medio de las cuales conocía- 
mos las personas y las distinguíamos entre sí. Entre otras notas, las 
principales son ¿as relaciones personales, constitutivas de las mísmas 
personas. Ahora bien, en Dios lo abstracto se identifica realmente 
con lo concreto e individual, que son las mismas personas divinas, en 
virtud de su absoluta simplicidad. Y puesto que las razones abstrac- 
tas significan las cosas a manera de forma de los individuos en que 
existen, siguese que las relaciones personales se identifican realmente 
con las personas y existen en las personas, a las cuales constituyen. 
Asi la relación de paternidad en el Padre y las de filiación y proce- 
sión en el Hijo y en el Espiritu Santo. Por lo cual se dice en el Prefa- 
cio de Trinidad que “adoramos... las propiedades (o relaciones) en 
las personas...” 

Al mismo tiempo, las relaciones personales se distinguen con dis- 
tinción de razón de las personas, en cuanto que las primeras significan 
de un modo abstracto la forma de las personas, paternidad, filia- 
ción, etc., mientras que las personas expresan los individuos subsis- 
tentes divinos, Padre, Hijo, Espíritu Santo. 

El error de Gilberto Porretano estriba en no considerar las rela- 
ciones más que en su concepto especifico, no teniendo en cuenta el 
genérico, sin el cual no puede darse la relación predicamental, y por 
cuya razón las relaciones tienen existencia real en Dios y se identi- 
fican con la misma esencia divina. E 

Prepositino, al negar la existencia de Dios en las formas significa- 
das por los conceptos abstractos de las propiedades o relaciones per- 
sonales, minaba por su base uno de los datos fundamentales del pro- 
blema y, al mismo tiempo, se incapacitaba para admitir la existencia 
real de las relaciones en las personas y su distinción de razón res- 
pecto de las mismas. 

La relación no personal, o sea la espiración activa, se identifica 
también realmente con las personas del Padre y del Hijo; mas no en 
virtud de la identidad de lo abstracto con lo concreto e Individual en 
Dios, puesto que la espiración activa no es forma constitutiva de las 
personas del Padre y del Hijo, sino en cuanto que en Dios no pueus 
haber composición de sujeto y accidentes. Se distingue, no obstante, 
del Padre y del Hijo con distinción de razón, no como lo abstracto 
de lo concreto, sino por la oposición relativa que, en cuanto tal, alce 
al Espíritu Santo, y que no expresan por sí mismas las personas del 
Padre y del Hizo, constituidas por las relaciones de paternidad y de 
filiación (a.1 ad 1). 

De aquí deduce Santo Tomás que las propiedades o relaciones per- 
sonales se dicen de la esencia divina sólo por real identidad, y de las 
personas, además, en cuanto al modo de significar, o sea, como forma 
de las mismas (ad 2). Mas, como se distinguen de las personas con 
distinción de razón, y los actos son propiamente de las personas, de 
aquí que no se puedan decir de las propiedades o relaciones persona- 


» 
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les aquellos actos que significan los orígenes de las mismas, como, 
por ejemplo, que la paternidad engendra o que la filiación es engen- 
drada, sino el Padre engendra o el Hijo es engendrado. Porque las 
propiedades o relaciones personales significan o expresan las formas 
de 1as personas y en las personas, no las mismas personas (ad 3)?. 


II, Las personas se constituyen y distinguen 
por las relaciones (a.2) 


La identificación de las relaciones con las personas y de éstas con 
la esencia divina, numéricamente una, plantea el grave problema re- 
lativo al principio de la distinción real de las personas entre sí, Pues 
uo habiendo en éstas más que la esencia y las relaciones, por ambas 
partes parece cerrado el camino a toda posibilidad de distinción real 
entre ellas. Tal es la cuestión que resuelve Santo Tomás en el ar- 
ticulo 2. Ñ 

Para que resalte más su posición es conveniente apuntar otras 
soluciones diferentes de la suya. 


A) Soluciones inadmisibles 


a) Los que no admitian en Dios nada más que la existencia de 
lo concreto e individual y negaban la existencia de las notas perso- 
nales”, afirmaban que las personas divinas se distinguían entre sí 
por si mismas. 

Pero esto está en abierta oposición con las enseñanzas de los Con- 
cilios XI de Toledo, Lateranense IV y Florentino, los cuales a una 
afirman que sólo la relación multíplica y distingue en Dios las per- 
sonas?, ; 1 

Además, es fácil ver que semejante doctrina conduce directamente 
al triteismo. Pues, identificándose las personas con la esencia divina, 
si se distinguieran entre sí por sí mismas totalmente, habría tres 
dioses distintos. Bsta solución debe ser considerada como contraria a 
la fe, sobre todo después de la definición del Concilio Florentino, se- 
gún la cual las personas divinas son en todo una misma cosa, a no 
ser en aquello en que dicen oposición relativa (D 703). ] 

b) Enseñaron otros que las personas divinas se constituían por 
algo absoluto (la subsistencia), extrinsecamente seguido de ciertas 
relaciones. | 

Semejante doctrina es también contraria a los principios más fun- 
damentales de la teología trinitaria y a las mismas enseñanzas de 
los concilios. Pues lo absoluto en Dios pertenece a la esencia, que es 
numéricamente una en todas las personas. Por tanto, lo absoluto no 
puede ser principio de distinción, sino de real identidad. 

La subsistencia, en cuanto dice negación de sujeto de inhesión, es 
una perfección absoluta esencial, no personal. Y en cuanto expresa 
incomunicabilidad de las personas entre sí, es algo relativo, no abso- 
luto, constituído por la oposición de las relaciones subsistentes. Por 
eso dice Sauto Tomás (ad 2) que “las personas divinas no se distin- 


1 Cf. Sent. 1 d26 q.2 4.1; (1-33 a.2.3; Compernud. theal. c.67. 
2 Cf Qi a: 
> Dam 428 703. 
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guen por la existencia en la cual subsisten, ni por nada absoluto, sino 
por las relaciones subsistentes. Además, como antes dijimos, si las 
personas se distinguieran por algo absoJuto, el triteísmo sería Ineví- 
table. El mismo Santo Tomás afirma que de ello se seguiría que las 
personas del Hijo y del Espíritu Santo quedaban reducidas a la nada 
absoluta *. 


B) La solución de Santo Tomás 


En la línea de lo absoluto es imposible encontrar una solución a 
esta cuestión. En la de lo relativo existen en las personas divinas las 
procesiones u origenes y las relaciones. ¿Cuál de las dos es su ele- 
mento distintivo y constitutivo 7? 

Ante todo es necesario tener en cuenta que procesiones y relacio- 
nes se identifican realmente en Dios, distinguiéndose tan sólo en cuan- 
to al modo de significar. Porque si en el origen de una cosa se pres- 
cinde del movimiento, como sucede en las procesiones divinas, quedan 
sólo las relaciones del originante al originado y viceversa, las cuales 
en Dios son subsistentes, por lo mismo que se verífican en la identi- 
dad numérica de naturaleza, Pero tienen distinta manera de signi- 
ficar: los orígenes, a modo de acto, y las relaciones, a modo de for- 
ma, pues en Jas cosas sensibles, de donde tomamos estos conceptos y 
de donde reciben su modo peculiar de significar, son realmente distin- 
tos *. Y de aquí que, distinguiéndose las personas por algo relativo, 
podamos decir que por los orígenes o bien por las relaciones. 

Hugo de San Víctor y otros siguieron el camino de los orígenes, 
fundados en que las relaciones son consecuentes a los actos que los 
significan, Y asi el Padre se distingue del Hijo porque lo engendra, y 
el Hijo del Padre en cuanto es por El engendrado. Las relaciones con- 
siguientes manifiestan sólo la distinción de las personas, al modo que 
en las criaturas las notas individuantes expresan la naturaleza indivi- 
dualizada por la materia, mas no son el principio individuante. 

Santo Tomás rechaza -esta manera de ver, fundado en este prin- 
cipio general: que nosotros hablamos de las cosas divinas por analo- 
gla con las sensibles, de donde arranca todo nuestro conocimiento y 
ol modo de-significar de nuestros conceptos. Ahora bien, nosotros no 
podemos entender dos cosas como realmente distintas en sí mismas 
si no es por algo intrínseco que las constituya. Así, dos individuos 
de la misma naturaleza en el orden sensible se diferencian por la ma- 
teria, y en el ángélico, por la forma. Pero el orígen o procesión de 
una cosa no significa algo intrínseco a ella, sino el camino a la mis- 
ma, ya activa o pasivamente considerado. Por tanto, no puede admi- 
tirse que los orígenes o procesiones, según nuestro modo de entender 
y significar, distingan directamente las divinas personas. Es necesario 
señalar algo intrínseco en ellas, por lo que sean realmente distintas 
entre sí. 

Por otra parte, el principio distintivo de las personas divinas no 
debe presuponerlas ya constituídas y distintas, sino que debe cons- 
tituirlas y distinguirlas a la vez, o sea constituirlas distinguléndolas. 
Mas esto no lo hacen de suyo los orígenes. Porque activamente o en 
la persona originante son acto de la misma, y, por tanto, la presupo- 


3De pot. qu10 a and 15 
ACf 1 Q.41 a.t ud a. 
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ben ya constituida y distinta; y pasivamente son extrínsecos a las 

personas originadas como camino hacia ellas. Luego, según nuestro 

modo de concebir y significar, no podemos afirmar que los orígenes o 

procesiones divinas distingan primariamente las divinas personas. 
La solución de Santo Tomás tiene dos partes: 


1. La distinción de las personas, primaria y originariamente, pro- 
viene de las relaciones. 


Lo cual, y en primer lugar, es mucho más conforme con las ense- 
ñanzas de los concilios, los cuales constantemente afirman que el nú- 
mero, y, por consiguiente, también la distinción de las personas, pro- 
viene de las relaciones *, d 

Por otra parte, esta explicación. evita los inconvenientes de la opi- 
nión anterior. Porque, significando las relaciones a modo de forma, 
son intrínsecas a las personas. Y siendo intrínsecas a ellas, no las 
presuponen ya constituídas, sino que las constituyen en sí mismas, 
Y constituyéndolas, las distinguen, porque las personas son las mis- 
mas relaciones subsistentes, de cuya esencia es la oposición relativa 
y la real distinción ”. 

Las relaciones que presuponen constituídas a las personas son las 
accidentales, no las subsistentes, las cuales llevan consigo la misma 
distinción de las personas (ad 4). Y así la persona del Padre se cons- 
tituye en sí misma y se distingue de la del Hijo por la de paternidad. 
Y el Hijo por la de filiación, etc. Todo lo cual guarda analogía con el 
modo de significar los orígenes y las relaciones en las cosas creadas, 
eegún el cual nosotros hablamos de las divinas, 


2.* En un orden secundario y remoto o derivado, puede decirse tam- 
bién que las personas se distinguen por los origenes o procesiones, 


Porque expresan sus actos propios, como el engendrar en el Pa- 
dre, y ser engendrado en el Hijo, y espirado en el Espíritu Santo. 
Pero no las constituyen, sino que o las presuponen ya constituídas, 
como al Padre el engendrar, o las significan en su realización como 
término de los mismos, al modo que el ser engendrado expresa al 
Hijo, y ser espirado al Espíritu Santo. 

Por eso, aunque las procesiones divinas se identifican realmente en 
Dios con las relaciones, según nuestro modo de concebir unas y otras 
y de significarlas, forzoso es decir que las personas se distinguen y 
constituyen primaria y fundamentalmente por las relaciones, y sólo 
secundariamente por las procesiones. La doctrina de Santo Tomás es, 
pues, totalmente inversa a la de Hugo de San Víctor. San Buenaven- 
tura en el fondo no disiente de Santo Tomás. 


C) De qué manera las relaciones constituyen y distinguen 
las personas 


Surge ahora una cuestión sumamente difícil y delicada acersa del 
modo como las relaciones constituyen y distinguen las personas. 

De cuatro maneras distintas pueden ser consideradas las relacio- 
nes divinas: 

a) Bajo su aspecto genérico, o sea en cuanto existen en la esen- 
cia divina. Mas es claro que, así consideradas, no pueden constituir 


6 Cf. Tolet. XI (D 280), Lat. IV (D 428), Flor. (D 703). 
71 29 a4; q.23 £.3. 
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pl distingulr las personas. Porque de esta manera no son propiamen- 
te relaciones ni expresan otra cosa que la misma esencia divina, una 
e indivisible, con la cual se identifican. 

b) En su diferencia específica de relación. Y tampoco en este 
sentido es admisible que las relaciones constituyan las personas. Por- 
que de este modo las relaciones prescinden de la exfstencia real, y son 
extrínsecas o asistentes a las personas y a la esencia. No dicen más 
que orden a... 

cj) Bajo el aspecto específico de relación, en cuanto tal. En este 
caso es la misma treferencia actual de dos personas entre si, o sea el 
orden de una persona a otra, lo cual supone las personas ya conati- 
tuídas y subsistentes. 

a) En su concepto específico, en cuanto connota el genérico, y 
solamente 'asi las relaciones pueden constituir y distinguir las perso- 
nas. Porque solamente de esta manera reúnen las condiciones necesa- 
rias que para ello se requieren, Pues las relaciones en sí mismas sig- 
nifican abstractamente a modo de forma, y son intrínsecas a las per- 
sonas, según nuestro modo de concebir y de representar. Bajo su 
aspecto especifico dicen oposición relativa y real distinción de su co- 
rrelativo. Y en cuanto éste connota el elemento genérico, o su real 
existencia, son subsistentes, identificándose con la divina esencia. Lue- 
go de este modo, al mismo tiempo que intrínsecamente constituyen 
las personas, las distinguen entre sí 

Y siendo lo abstracto y lo concreto en Dios realmente una mis- 
ma cosa, las relaciones existen en las personas y son las mismas 
personas. 

« Así las relaciones de paternidad y de filiación en el Padre y en el 
Hijo, respectivamente. Y otro tanto hay que decir de la de procesión 
en el Espíritu Santo. 

De donde se sigue que la distinción real entre las personas es la más 
próxima a la unidad, y, por consigulente, la mínima que puede darse; 
por cuanto es distinción puramente relativa, en la más absoluta iden- 
tidad de esencia y de atributos (ad 3); la cual de ninguna manera se 
opone a la simplicidad de Dios, porque no establece composición de 
ninguna clase (ad 1)”. 


HI. Si, abstraidas por el entendimiento las relaciones, 
permanecen en Dios las personas distintas (a.3) 


Establece Santo Tomás esta cuestión como contraprueba y com- 
plemento de la anterior y también con el objeto de corregir ciertos 
modos de pensar que circulaban en su tiempo. Con esta ocasión ma- 
nifiesta su propio sentir acerca de otra cuestión sobre la cual toda- 
vía existe divergencia entre los teólogos. 

Los que opinaban que las personas divinas, al igual de las crea- 
das, se distinguen por sí mismas, sostenían que, abstraídas por el en- 


tendimiento las relaciones y propiedades, quedaban, sin embargo, las 
personas ” 


* Sent. 1 d.26 q.: a.2; De pot. q.8 a.3; 0.9 
hend. theol, <c,52; 1 0.29 a.4: Ouodl. 4 9.4 a.7. 
* Sent. 1 d.26 q.u1 az. 


a.5 ad 18; Cont. Gent. 3.24; Com- 
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Mas esto no puede admitirse, porque el único principio de dis- 
tinción en Dios son las relaciones. De donde resulta que, abstraídas 
éstas, desaparecen las personas, Además, semejante opinión se fun- 
da en un falso supuesto, a saber: que las relaciones en Dios son, 
como en las criaturas, accidentes inherentes a un sujeto substan- 
cial (ibid.). 

Otros, con Ricardo de San Víctor, sostenían que, abstraidas por 
c? entendimiento las relaciones, quedan las hipóstasis divinas, dis. 
tíntas por las procesiones, mas no las personas; porque las relacio- 
nes consiguientes a las procesiones expresan dignidad, la cual eleva 
las hipóstasis divinas al rango de personas. 

Tampoco puede admitirse esto, porque las relaciones, y no las 
procesiones, son las que distinguen y constituyen las hipóstasis y 
las personas divinas, pues en Dios no cabe tal distinción entre hi- 
póstasis y persona. 

Santo Tomás resuelve la cuestión de una manera muy distinta. 
Conforme a la doble abstracción, total y formal, cuya naturaleza y 
distinción se indican en el cuerpo del artículo, establece las siguien- 
tes conclusiones: 


1.2? Tratándose de la abstracción total, si prescindimos en Dios de 
las propiedades personales, queda sólo el concepto de la esencia 
común, mas no el de las personas. 

Porque las personas sop como lo pafticular respecto de la esen- 
cia divina, que es común a ellas, y, por tanto, como las propiedades 
personales constituyen y distinguen las personas, abstraidas aqué- 
leas por el entendimiento, queda sólo el concepto común de esencia 
divina. Como si en el concepto de hombre prescindimos de la dife- 
rencia de racional, desaparece también el de hombre, quedándonos 
sólo el concepto genérico de animal, que es como lo universal res- 
pecto del hombre. 


2,2 Si con abstracción formal prescindimos en las personas de las 
propiedades no personales, lodavía queda el concepto propio de 
las personas, 

La razón es porque aquéllas no las constituyen y distinguen. 
Y así, si abstraemos en el Padre la propiedad de ingénito y en el 
Padre y el Hijo la de común espiración, permanece íntegro el con» 
cepto propio y distinto de ambas personas. 


3.* Mas, si con la misma abstracción formal prescindimos de las 
propiedades personales, desaparece también el conceplo de las 
personas. 

Por la misma razón ya antes apuntada de que las relaciones y 
propiedades personales constituyen y distinguen las personas: de la 
mísma manera que si en el círculo prescindimos de la forma de 
circunferencia o en el hombre de la racionalidad. 

Todo aquí es claro y consecuente con lo establecido en el artícu- 
Jo anterior acerca de la constitución y distinción de las personas 


divinas 10 


16 Cf. Sent, 3 deé quí a2; De fot. q.8 as; Compend. theol. c.61.62, 
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Cuántas subsistencias hay en Dios 


Los ieólogos discuten todavía acerca del número de subsistencias 
en Dios. Todos conviener en admitir las tres relativas, correspon- 
dientes a las tres relaciones personales, Toda la discusión recae 
sobre si es necesario admitir también en Dios una subsistencia ab- 
soluta, virtualmente distinta de las relativas, la cual, según nuestro 
modo de concebir, se presuponga a ellas. 

La sentencia de Santo Tomás es claramente afirmativa. Algu- 
nos testimonios bastarán para probarlo de modo inequívoco. Dice 
asi en Sent. 1 d.21 q.2 a.1: “El término Dios dice la naturaleza divi- 
na de las tres personas, la cual es eu sí misma subsistente, no pre- 
supuesta la distinción de las personas. De donde, aunque expre:e la 
naturaleza divina como naturaleza y no como subsístente, sin em- 
bargo, la naturaleza en sí misma es subsistente”, 

En Sent. 3 d.6 a.2 ad 2: “Es exclusivo de Dios que su misma 
esentia sea subsistente. De donde se sigue que la existencia le per- 
tenece a la esencia por sí misma. Más aún: es el mismo ser sub- 
sistente. Por eso la esencia no difiere realmente de la persona; de 
donde se sigue que la misma existencia de la esencia es también de 
la persona, que sólo se distingue de la esencia con distinción de 
razon”. 

_Y en el libro 1V Cont. Gent. c.14: “Hay en Dios muchas cosas 
subsistentes, si se consideran las relaciones, y una sola cosa sub- 
sistente si nos atenemos a la esencia. Por eso decimos que es un 
solo Dios, porque es una esencia subsistente, y muchas personas, 
por la distinción de las relaciones subsistentes”. 

Siendo la esencia de Dios el mismo ser subsistente y distinguién- 
dose las personas divinas realmente entre sí y virtualmente de la 
esencia divina, no se ve cómo pueda negarse la subsistencia absoluta 
en Dios, toda vez que distinguimos las personas de la esencia común, 

Mas ¿en qué consiste la subsistencia absoluta de Dios y en qué 
se distingue de las relativas ? 

La subsistencia encierra en su concepto varias cosas: a) La sin- 
gularidad o individualidad de la substancia. b) La perseidad o ne- 
gación de sujeto para existir. e) La razón de principio perfecto de 
aperaciones. d) Y la incomunicabilidad a otro sujeto. 

Ahora bien, nadie negará que la subsistencia absoluta de la d!- 
vina esencia posee en grado perfecto las dos primeras notas. Tiene 
también la tercera respecto de todas las operaciones «md extra o 
fuera de Dios, las cuales, como enseña constantemente Santo To- 
más, son acto de la esencia y no de las personas, a no ser en cuanto 
se identifican con la esencia. En lo cual se distinguen las operacio- 
nes de Dios ad extra, llamadas por eso mismo esenciales, de los ac- 
tos nocionales, los cuales son de las personas como distintas. Final- 
mente, posee también la esencia divina incomunicabilidad absoluta 
respecto de las criaturas, propia del ser subsistente en cuanto ta!. 

La subsistencia absoluta se distingue de las relativas sólo vir- 
tualmente, 0 sea en cuanto expresa realmente la misma subsistencia 
bajo distinta formalidad. Y por eso la subsistencia absoluta es co- 
municable en Dios a las divinas personas, de la misma manera que 
la esencia, y totalmente incomunicable a las criaturas. Y las sub- 
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sistencias relativas san absolutumente incomunicables tanto ad ex- 
tro como dentro del mismo Dios. Es la misma distinción que existe 
entre la esencia y las personas. 

De donde se sigue que, si prescindimos de las relaciones persona- 
les en Dios, nos queda el concepto de la naturaleza divina como sub- 
Sistente, y, por tanto, como persona, no en sentido teológico, sino 
tan sólo en sentido filosófico por orden a las criaturas (a.3 e y ad 3). 
Y así hablamos en filosofía de un Dios personal. / 

Esta distinción entre el concepto teológico y filosófico de persona 
en Dios está basada en la misma distinción que existe entre la sub- 
sistencia absoluta y las relativas, y es fundamento para la demos- 
tración de la existencia de un Dios personal, contra el panteísmo, 
De otra suerte nos sería imposible la demostración de la personal- 
dad divina por razón natural, 

La unión de la naturaleza humana con el Verbo divino fué hecha 
en la subsistencia relativa y no en la absoluta. Pero pudo de igual 
manera hacerse la encarnación de Dios en la subsistencia absoluta. 
Pues así como, abstraidas por el entendimiento las relaciones perso- 
nales, queda, según nuestro modo de concebír, la naturaleza divina 
subsistente, así también la naturaleza asumente con la que pudo veri- 
ficarse aquella unión. De hecho se realizó en la relativa del Verbo 
divino, pero pudo hacerse de otra manera. Santo 'Pomás así lo ense- 
ña expresamente repetidas veces. 

La distinción entre la subsistencia absoluta y las relativas de Dios 
es una consecuencia lógica de la concepción de la Trinidad en los Pa- 
dres latinos, partiendo de la unidad de esencia para terminar en la 
distinción de personas *”. 


IV. Orden entre las procesiones, las relaciones 
y las personas (a.4) 


En el artículo 4 resuelve Santo Tomás la dificultad más grave, 
nacida de la concepción latína de la Trinidad, acerca de la constitu- 
ción de la primera persona por la relación de paternidad. Esta difi- 
cultad no existe en la concepción griega, que parte de las personas 
distintas ya constituídas, ni tampoco en la latina respecto de aquellas 
personas que proceden de otras. Pero la del Padre, que no procede 
de ninguna, ¿cómo puede constituirse por la relación de paternidad, 
si las relaciones, según nuestro modo de concebir, son consecuentes 
a las procesiones, y éstas son actos de las personas ya constituidas ? 
En Jas cosas creadas, la relación de paternidad es consecuente al acto 
de la generación, en virtud del cual uno se dice padre. Luego si las 
personas divinas se constituyen por las relaciones, la persona del 
Padre sería tal antes de engendrar al Hijo y, por tanto, antes de es- 
tar constituída en sí misma. ¿Qué orden guardan, pues, entre si estas 
tres cosas en Dios: procesiones, relaciones y personas ? 

Para Jos que sostienen, con Ricardo de San Víctor, que las perso- 
pas se distinguen inmediatamente por las proceslones, a las que si- 
guen las relaciones, no existe la dificultad propuesta. Pero bien pron- 


13 q3 23 c ad 12; Sent, 3 ds q,2 03; Sent. 2 d.23 q. 035 d.20 q.1 42; 
de q. ax ed 2; De pot, q.3 ay díf.q.* 
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to chocan con otra insoluble, cual es la de que las proceslones, como 
actos de las personas, las suponen ya constituidas y dístintas. Porque 
“los orígenes o procesiones significan a modo de acto, el cual es de la 
persona ya existente y constituída. Por ambas partes parece, a pri- 
mera vista, que el callejón no tiene salida. 

Sin embargo, Santo Tomás la encuentra fácilmente en su propla 
concepción, explicando de una manera concreta y fijamente deter- 
minada el orden de prioridad y posterioridad que, según nuestro modo 
de concebir, tienen entre sí las tres cosas antes indicadas. Para ello 
distingue entre las relaciones personales y no personales y las pro- 
cesiones activa o pasivamente consideradas, distinciones que ya nos 
son conocidas. 

A su vez distingue también las relaciones personales, según se 
consideren reduplicative, o en cuanto relaciones, y connotando for- 
maliter gu existencia en la divina esencia, o sea, del modo como cons- 
tituyen las personas, según explicamos en el artículo 2. Conforme a 
estas distinciones, establece Santo Tomás el orden de prioridad o 
posterioridad, según nuestro modo de concebir, de las procesiones 
con las relaciones y las personas. Para mejor inteligencia expondre- 
mos su doctrina en proposiciones claras y precisas: 


1.* Los orígenes O procesi0nes, pasivamente tomadas, segiin nuestro 
modo de entender, preceden absolutamente a las relaciones de 
las personas originadas en Dios, ya sean aquéllas personales 
o no. 


Por ejemplo, el nacimiento del Hijo es anterior, según nuestro 
modo de concebir, a la misma relación de filiación y de espiración 
activa, y también a la misma persona del Hijo de Dios. De modo 
semejante en 'el Espíritu Santo respecto de la relación de procesión. 
, La razón es obvia. Porque las procesiones, así consideradas, sig- 
nifican, siempre según nuestro modo de representar, las personas en 
su realización. Y siempre el fieri de una cosa es anterior a la misma 


y a todo lo que a ella pertenece y en ella existe, de cualquier manera 
que sea. 


2.* Los orígenes, activumente considerados, son anteriores, según 
nuestro entendimiento, a la relación no personal de la persona 
originante. 


Por ejemplo, el acto de espirar en el Padre y el Hijo respecto de 
la relación que ambos dicen al Espíritu Santo. Porque, no siendo per- 
sonal esta relación, no constituye las personas del Padre y del Hijo, 
sino que las supone constituídas y distintas, y la razón de ser de esta 
relación se encuentra en el acto por el cual los dos espiran el Espíri- 
tu Santo. Luego aquél es anterior, según nuestro entender, al orden 
que ambos dicen al Espíritu Santo. Ú 


3 La relación de paternidad reduplicative, o en cuanto tal, es pos- 
terior, según nuestro modo de representar, a la generación ac- 
tiva del Hijo. 


La relación de paternidad así considerada dice orden actual entre 
el Padre y el Hijo, el cual presupone la existencia de ambos. De donde 
Se sigue que es posterior a la generación activa, razón de la cxistencia 
del Hijo. En este sentido y en el de la proposición segunda, es cierto 
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lo que decía Hugo de San Víctor: que las relaciones siguen a las pro- 
cesiones u orígenes. 


1.* La relación de paternidad, en su concepto formal y específico, 
connotando el genérico de su existencia en la esencia divina, es 
anterior, segiin nuestro modo de entender, al acto mismo de la 
generación activa del Htjo. 


Porque la relación de paternidad, en este sentido, significa y se 
concibe como forma constitutiva de la persona del Padre, la cual se 
presupone y es anterior a los actos de la misma. Y así la primera 
persona divina, porque es Padre, engendra al Hijo, y no al revés: 
porque engendra al Hijo es Padre. En las criaturas sucede lo con- 
trario, porque en ellas la relación de paternidad es un accidente inhe- 
rente al sujeto, que no constituye la persona, sino que la supone 
constituída. Mas en Dios la relación de paternidad es subsistente 
y constitutiva de la persona del Padre. 

De esta manera se concilian íntimamente las exigencias del prin- 
cipio constitutivo y distintivo de las divinas personas con las propias 
de otro principio según el cual los actos son de las personas ya cons- 
tituidas y distintas, al mismo tiempo que se explica de un modo ra- 
cional y completamente satisfactorio el orden de prioridad y poste- 
rioridad entre las procesiones, las relaciones y las personas. De donde 
la constitución de las personas por las relaciones, lejos de encontrar 
un obstáculo insuperable en la persona del Padre, es, por el contra- 
rio, la mejor explicación de todo lo que a ella atañe, y la concepción. 
latina de la Trinidad alcanza así su pleno desarrollo y perfección ". 


: CUESTION 40 


(In quatuor articulos divisa) 


De personis in comparatione ad relationes 
sive proprietates 

De las personas comparadas con las relaciones 
o las propiedades 


Viene ahora tratar de Jas ¡personas ¡ Deinde quacritur de personis 
en comparación con las relaciones o |in comparatione ad relationos si- 


: lotates (cf. q.39 introd.). 
las propiedades, dd a E 
Et quacruntur quatuor. 
al ae pos 0 mis- Primo: utrum relatio sit idem 
mo que la persona. quo. porton: 


Segunda: si las relaciones distin: Secundo: utrum relationes di- 
guen y constituyen a las personas. stinguant et constituant personas. 

Tercera: si, caso de abstraer inte- Tertio: utrum, abstractis per 
lectualmente las relaciones de las|intellectum relationibus a porso- 


32 Cf, Sent. 1 d.e7 q a2; De pot. q.10 a3; ad az ad 7; Compend. theol. c.65-64. 
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nis, romanoant hypostases di-| personas, permanecerían las distintas 


stinctae. 


Quarto: utrum relationes. se- 


hipóstasis. 
Ouarto: si, según nuestro modo de 


nant actus personarum, vel e Con-l10< actos de las personas, o es a la 


verso. 


invensa. 


ARTICULO 1 


Utrum relatío sit idem quod persona * 


Si la relación es lo mismo que la persona 


Ad primum sic procedítur. Vi- 
detur quod in divinis non slt 
idem relatio quod persona. 


1. Quaccumque enim sunt 
idem, multiplicato uno c<corum, 
multiplicatur et aliud. Sed con- 
tinglt in una persona esse plu- 
res relationes, sicut in persona 
Patrís est paternitas et commu- 
nis spiratio: et iterum unam re- 
lationem in duabus personis es- 
se, sicut communis spiratio est 
In Patre et Ylio. Ergo rolatio 
non est idem quod persona. 

2. Practerea, nihil est in scip- 
80, secundum Philosophum, in 
IV _«Physic.» * Sed relatio est in 
persona. Nec potest dici quod ra- 
tione identitatis: quía sic essot 
otlam in essentia. Ergo relatlo 
sivo proprietas et. persona non 
sunt idem in divinis. 


3. Practorca, quaeoumque sunt 
ídem, Ha so habent, quod quid- 
quid praedicatur de uno, praedi- 
catur et de allo. Non autem 
quidquid praedicatar de persona, 
praedicatur de proprietate. Dici- 
mus enim quod «Pater generat», 
sod non dicimus quod «paterni- 
tas sit gonerans». Ergo propric- 
tas non est idem quod persona 
in divinis. 


Sed contra, in divinis non dif- 
fort «quod este et «quo est», ut 
habotur a Boetio in libro «De 
hebet.»? Sed Pater paternitnte 
ost Pater. Ergo Pater idem est 


Dificultades, Parece que la rela- 
ción en Dios no es lo mismo que la 
persona, y 

1]. Siempre que dos cosas son 
idénticas, si se multiplica una, ha de 
multiplicarse también la otra, Pero 
sucede que en una misma ¡persona 
hay varias relaciones, por ejemplo, 
en el Padre están la paternidad y la 
común espiración; y también que una 
misma relación está en dos personas, 
como la común espiración en el Pa- 
dre y en el Hijo, Luego la relación 
no es lo mismo que la persona. 

2. Según el Filósofo, nada hay 
que esté en sí mismo, Pero la rela- 
ción está en la persona, y no puede 
decirse que por razón de identidad, 
pues en este caso estaría en la esen- 
cia. Luego la relación o la propiedad 
no es en Dios lo mismo que la per- 
3ona. 

3. Si varias cosas son idénticas, 
lo que se dicé de una se ha de decir 
de las demás. Pero no todo lo que se 
dice de la ¡persona se dice de la pro 
piedad; decimos, ¡por ejemplo, que e 
“Padre engendra”, pero no decimos 
que por la “paternidad engendra". 
Luego la propiedad en Dios no es lo 
mismo que la persona. 


Por otra parte, en Dios no difieren 
“lo que es” y aquello “por lo cual 
es”, como dice Boecio. Pero el Padre 
es Padre por la paternidad, Luego el 


a Sent. 1 dió q.2 8.1; d.33 0.2; Compend. theol. <.67. 
rC3 n,2 (BK 210925); S.TH., lect.4 n.;. 
* Vide prop. 7: ML 61, 1311; S.Tm., lect.1, 
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Padre es lo mismo que la paternidad, 
y por la misma razón se identifican 
las otras propiedados con las respec- 
tivas personas, 


Respuesta, Acerca de esto ha ha- 
biáo distintos pareceres, Dijeron al- 
gunas que las propiedades ni “son 
persanas” ni están “en las personas”. 
Movióles a decir esto el modo de sig- 
nifñicar de las relaciones, que no sig- 
nifican algo “en un sujeto”, sino más 
bien “en orden a otro”; y por ello, 
sesún hemos advertido, dijeron que 
las relaciones eran asistentes.—Mas, 
como la relación, en cuanto cosa real 
en Dios, es la misma esencia, y la 
esencia es lo mismo que la persona, 
según hemos dicho, síguese que la re. 
lación es lo mismo que la persona. 

Otros, tomando en cuenta esta iden - 
tidad, dijeron que las propiedades 
indudablemente eran personas, pero 
que no estaban “en las personas”; y 
esto dijeron ¡porque no reconocían 
propiedades en Dios más que según 
nuestro modo de expresarnos, como 
arriba hemos dicho.—Pero, según he- 


mos demostrado, es necesario poner | 


quod paternitas. Et cadem ra- 
tiono aline propriotates idem sunt 
cum porsonls, 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc aliqui diversimodo opi- 
nati sunt. Quidam*? enim dixe- 
runt proprietates neque «esse 
personas», neque «ín personlis». 
Qui fuerunt moti ex modo signi- 
ficandi relatiomim, quao quidem 
non significant ut «in aliquo», 
sed magis ut «ad alíquid». Unde 
dixerunt relatlones esse assisten- 
tos, siout supra expositum ost 
(q-28 a.2).—Sod quia relatio, se- 
cundum quod est quaedam res in 
díivinis, est ipsa essentia; essen- 
tia autom idem est quod perso- 
n2, ut ex dictis (0.39 a.1) patot; 
oportet quod relatio sit idem 
quod persona. 

Hanc igitur identitatem alii! 
considerantes, dixerunt proprle- 
tates quidem esse personas, non 
autem «in personis»: quia non 
poncbant proprictates in divinis 
rnísi secundum modnm loquendi, 
ut supra (q.32 a.2) dictum est.— 
Neacesso ost anutem ponero pro- 
prictates in divinis, ut supra os- 


propiedades en Dios, y éstas se Sig-j tendimus (Ibid.). Quae quidem 


nifican en abstracto, como si fuesen 


significantur in abstracto, ut 


ciertas formas de las personas. Por| quacdam formae porsonarum. 
tanto, como es de esencia de la forma | Undo, cum de ratione formao sit, 


estar en aquellos cuya forma es, es 
necesario decir que las propiedades 
“están en las personas” aunque ellas 
mismas “sean las personas”; lo mis- 
mo que decimos que la esencia “está 
en Dios”, no obstante que es el mis- 
mo Dios. 


Soluciones. Ud. La propiedad y la 
persona realmente son lo mismo, pero 
difieren por sus conceptos, y por esto 
no es preciso que, multiplicada una, 
hayan de multiplicarse las otras.— 
Adviértase, sín embargo, que, debido 
a la simplicidad divina, hay que con- 
siderar en Dios una doble identidad 
real respecto de cosas que difieren en 
las criaturas. Puesto que la simplí- 


quod sit in co cuius est forma, 
opartet dicere proprictates «esse 
in personis», ot ens tamon «csseo 
personas»; sicut essentiam «esso 
in Deo» dioimus, quae tamon est 
Deus, 


t 


Ad primum ergo dicendum quod 
persona ct proprietas sunt idem 
re, differunt famen secundum ra- 
tionom. Unde non oportet quod, 
multiplicato uno, multiplicetur ro- 
liquum. — Considerandum tamen 
est quod, propter divinnm sim- 
plicitatom, consideratur duplex 
realis identitas in divinis corum 
quae differunt in rebus ercatis, 
Quia enim divina simplicitas ox- 


cidad divina excluye la composición | eludit compasitioneom formas ef 


% PORRETANOS. Cf. 0.28 a.2 et De pof 
4 ParposiTINUS, Summa fol.67rh 


q£ A,?2. 
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materíao, sequitur quod in divi- 
nis idem est absiracium et con- 
crotum, ut «deltas» et «Deus». 
Quia vero divina simpilcitas ex- 
cludit compositlonem formae et 
necidentis, sequitur quod quid- 
quid attribuitur Deo, est cius 
essentia: et propter hoc «sapicn- 
tia» et a«virtus» idem sunt in Deo, 
quia ambo sunt in divina essen- 
tia. Et socundum hane duplicem 
rationem identitatis, proprictas 
in divinis ost ídem cum persona. 
Nam proprietates personales sunt 
idem personis, ea ratione qua 
abstractum est idem cum eon- 
erecto. Sunt enim ipsae personao 
subsistontes; ut paternitas est 
ipse-Pater, et filiatio Filius, et 
processlo Spiritus Sanctus. Pro- 
prictates autem non personales 
sunt idom cum porsonis secun- 
dum allam rationem identitatis, 
qua omnc illud quod attribuitur 
Dco, est cius essentia. Sic igitur 
communis spiratio est idom cum 
persona Patris et cum persona 
Filti, non quod sit una personn 
per se subsistens; sed, sicut una 
essentia est in duabus personis, 
ita et una proprictas, ut supra 
(q.30 1.2) dictum est. 


Ad secundum dicendum quod 
proprietatos dicuntur esso ín es- 
sentía, per modum identitatis 
tantum. In porsonis nutem di- 
cuntur csse per modum identita- 
tis, non quíidom secundum rem 
tantum, sed quantum ad modum 
significandi, sicut forma in sup- 
posito. Et ideo proprictates de- 
terminant et distinguunt porso- 
nas, non autem essentiam. 

Ad tertium dicendum quod par- 
ticipia et verba notionalía signi- 
ficant actus notionales. Actus 
autom suppositorum sunt. Pro. 
prictates autem non significantur 
ui supposita, sed ut formae sup- 
positorum. Nit ideo modus signi- 
ficandi repugnat, ut participia et 
verba notionalia de proprictatibus 
pracdicontur (cf. q.32 1.2 ad 2), 


de forma y materia, síguese que en 
Dios es Jo mismo lo abstracto y lo 
concreto, como “la deídad” y “Dios”. 
Asimismo, como la simplicidad divi- 
na excluye la composición de suje- 
to y accidente, síguese también que 
cuanto se atribuye a Díos es su esen- 
cia, y por esto se identifican en Dios 
la “sabiduría” y el “poder”, porque 
ambas son la esencia divina. Debido 
a esta doble razón de la identidad, la 
propiedad en Díos es lo mismo que la 
persona, ya que las propiedades per- 
sonales se identifican con las perso- 
nas por la misma razón que lo abs- 
tracto se identifica con lo concreto. 
Son, pues, las mismas personas sub- 
sistentes, y así la paternidad es el 
mismo Padre, la filiación el Hijo, y la 
procesión el Espíritu Santo. En cuan. 
to a las propiedades no personales, se 
identifican con las personas según 
esta otra razón de identidad, y es que 
todo lo que se atribuye a Dios es su 
esencia. Así, pues, la común espira- 
ción se identifica con la persona del 
Padre y con la del Hijo, no (porque 
sea una persona subsistente por si, 
sino que, al modo como en dos per- 
sonas está la misma esencia, así está 
identifican con las ¡personas según 
hemos dicho. 

2. Las propiedades están en la 
esencia solamente por modo de iden. 
tidad, y, en cambio, en las personas 
están por modo de identidad, no sólo 
real, sino también en cuanto al modo 
de significar; lo mismo que la forma 
en el supuesto. Por tanto, las pro- 
piedades determinan y distinguen a 
las personas, pero no a la esencia, 


3. Los participios y los verbos no- 
cionales significan actos nocionales, 
y las acciones pertenecen a los su- 
puestos. Mas las propiedades no se 
significan como supuestos, sino como 
formas de los supuestos, y, por tan- 
to, el modo de significar se opone a 
que los participios y los verbos no- 
cionales se digan de las propiedades 
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ARTICULO 2 


Utrum personae distinguantur per relationes * 
Si las personas se distinguen por las relaciones 


Dificultades. Parece que las per- 
sonas no se distinguen por las rela- 
ciones. 

1. Las cosas simples se distinguen 
por si mismas. Pero las personas di- 
vinas poseen la máxima simplicidad. 
Luego se distinguen ¡por sí mismas y 
no por las relaciones. 

2. Las formas solamente se dis- 
tinguen dentro del mismo género, y 
asi lo blanco se distingue de lo negro 
en el género de cualidad. Pero la hi- 
póstasis significa el individuo del gé- 
nero de subsistencia. Luego la hipós. 
tasis no puede diferenciarse por las 
relaciones, 

3. Lo absoluto precede a lo rela- 
tivo. Pero la primera distinción es la 
distinción de personas. Luego las 
personas divinas no se distinguen por 
las relaciones. 


4. Lo que presupone distinción no 
puede ser primer principio de dis- 
tinción. Pero la misma definición de 
la relación presupone la distinción, 
pues el ser de lo relativo consiste 
“en referirse a otro”. Luego el pri- 
mer principio distintivo en Dios no 
puede ser la relación. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“sola la relación multiplica la Tri- 
nidad” de las personas divinas. 


Respuesta. Siempre que varias co- 
sas tengan algo común, es preciso 
buscar algo que las distinga, Por tan- 
to, como las tres personas tienen de 
común la unidad de esencia, es ne- 
cesario buscar algo que las distinga 


Ad secundum sic procedítur. 
Vidctur quod porsonso non di- 
stinguantur per relationes. 


1. Simplicia enim seipsis di- 
stinguuntur. Sed personao divinae 
sunt maxime simplices. Ergo di- 
stinguuntur seípsis, et non rela- 
tionibus. 


2. Praeterca, nulla forma di- 
stinguitur nisi secundum suum 
genus: non enim album a nigro 
distinguitur nisi seccundum qua- 
litatem. Sed Hhypostasis significat 
individuum in genere substan- 
tiae. Non ergo relationibus hy- 
postases distingui possint. 


3, Praetereca, absolutum est 
prlus quam rolativum, Sed pri- 
ma distinctio est distinctio divi- 
narum personarum. Ergo divinao 
personae mon distinguuntur re- 
lationibus, 

4. Prneterea, id quod praesup- 
ponib distinetionem, non potest 
esse primum distinctionis prinecl- 
pium. Scd relntio praesupponit 
distinctionem, eum in olus defí- 
nitlione ponatur: esse enim rela- 
tivi est «ad allud se haborc» $5. 
Ergo primum principium distinc- 
tivum in divinis non potest esse 
relatio. 


Sed contra est quod Boeftius 
dieít, in líbro «De Trin.»* quod 
«sola relatio multiplicat Trinita- 
tem» divinarum Personarum. 


Respondeo dicendum quod in 
quibuscumque- pluribus invenitnr 
aliquid commune, oportet quae- 
rere alíquid distinctivum. Undo, 
cum tres personao convonlant se- 
cundam essentine unitatem, ne- 
cesse est quasrere nliquld qno 


a Sent, 1 d.26 q2 az; Cont. Gent. 4,24; De pot. 48 a.3; q. a.4 ad 15; Quodil. 4 


9-4 D.2. 


$ Categor. c.s n.24 [Br 8239). 
tC6: ML 63,1355. 
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distinguantur, ad hoc quod plu- 
ros sint, Invoniuntar autero in 
divinis personis duo secandum 
quae differunt: ascilicet orlgo, et 
rolatio. Quae quidem quamvis re 
non difíerant, differmnt tamen 
secundura modum significandi: 
nam orlgo signiflcatur per mo- 
dum actus, ut «genoratio»; rela- 
tio vero per modum formae, ut 
«paternitas». 

Quidam igitur”?, attendentes 
quod relatio consequítur acturn, 
dixerunt quod hypostases in di- 
vinis distinguuntur per originem; 
ut dicamus quod Pater distingui- 
tur a Filio, ín quantum ille ge- 
nerat, et hic est gonitus, Rela- 
tiones zutem sive proprletatos 
manifestant consequentor hypos- 
tasum sivo personarum distinc- 
ttones; sicut et in orcaturis pro- 
priotates manifestant distinctlo- 
nes individuorum, quae fiunt per 
materialia principia. 

Sed hoe non potest stare, prop- 
ter duo. Primo quidem, quía nd 
hoc quod aliqua duo distincta in- 
telligantur, nccesse est corum 
distinctlonem intelligi per allquid 
intrinsecum utriquo; sient in ro- 
bus creatis vel per materlam, vel 
per formam. Origo nutem alicuius 
rei non significatur ut aliquid in- 
trinsecum, sed ut via quacdam 
a ro vol ad rom: sícut generatio 
significatur ut via qunedam ad 
rem genitam, eb ut progrodiens 
2 gencrante. Undo non potest 
Css6 quod res genita et gpenerans 
distinguantur sola generatione: 
ged oportet intelligero tam in ge- 
nerante quam in genito ea qui- 
bus ab invicem distinguuntur, In 
Persona autem divina non est 
fiud Intelligero nmisi essentlam 
et relationem sive proprictatem. 
Unde, cum in essentla conve- 
niant, relinquitar quod per rela- 
tlones personas ab invicem di- 
Stinguantur. — Secundo, quín di- 


y haga que sean varias. En las per- 
sonas divinas hay dos cosas por las 
cuales difieren, que son el origen y 
la relación; pues si bien estas dos co. 
sas no se distinguen realmente. di- 
fieren, sin embargo, por el modo de 
significar, ya que el origen se sígni- 
fica como acto, Y. gr., la “genera- 
ción”, y la relación por modo de for- 
ma, como la “paternidad”. 

De aquí, pues, que algunos, aten- 
diendo a que la relación se deriva de 
un acto, dijeran que las hipóstasis en 
Dios se distinguen por el origen; por 
ejemplo, que el Padre se distingue del 
Hijo en que aquél engendra y éste es 
engendrado, y que las relaciones o 
propiedades manifestaríau, a título 
de consecuencia, la distinción de las 
hipóstasis o personas, lo mismo que 
sucede en las criaturas, en las cuales 
las propiedades manifiestan la distin. 
ción de los individuos, causada por 
los principios materiales. 

Pero esto es inadmisible por dos 
razones. Primera: para que dos cosas 
se entiendan como distintas, es ne- 
cesario que se entienda que su, dis- 
tinción está causada por algo intrín- 
seco a una y a otra; por ejemplo, por 
la materia o por la forma en las cria- 
turas. Pera el origen de una cosa no 
se significa como algo intrínseco a 
ella, sino más bien como una especie 
de camino que viene de la cosa o va 
a ella; la generación, por ejemplo, se 
significa como si fuese un camino que 
va a la cosa engendrada o que parte 
del que engendra. Por tanto, no es 
posible que la cosa engendrada y el 
que engendra se distingan solamente 
por la generación, sino que lo ¡nismo 
en el qué engendra que en lo engen- 
drado es necesario presuponer aque- 
Mo por lo que se distinguen. Pero en 
la persona divina no hay más que la 
esencia y la retación o propiedad. Por 
consiguiente, como en la esencia con- 
vienen todas, es forzoso que se dis- 
tingan entre sí por las relaciones. — 
Segunda, porque no debe concebirse 


"CE De pot q8 n.3 arg.13; BONAYENT., ln Sent, 1 0: 8.1 Q2 a. QA Ary. 
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la distinción en las divinas personas 
como si se dividiese algo común, ya 
que la escencia común permanece in- 
divisa; sino que es necesario que lo 
mismo que distingue constituya las 
casas distintas, y precisamente así es 
como las relaciones o las propiedades 
constituyen las hipóstasis o perso- 
nas, en cuanto son las mismas per- 
sonas subsistentes, como la ¡ppaterni- 
dad es el Padre y la filiación el Hijo, 
puesto que en Dios lo abstracto no 
difiere de lo concreto. Por el contra- 
rio, se Opone al concepto de origen 
el que constituya hipóstasis o perso- 
nas, porque el origen, considerado 
camo activo, se significa como sa- 
liendo de una ¡persona que subsiste, 
y, por tanto, la supone; y en sentido 
pasivo, equivalente a “nacimiento”, 
como camino que conduce a una per- 
sona subsistente, pero sin llegar to- 
davía a constituirla, 

Por consiguiente, mejor es decir 
que las ¡personas o hipóstasis se dis- 
tinguen por las relaciones que no por 
el origen; pues, si bien se distinguen 
de ambas maneras, sín embargo, con- 
forme a nuestro modo de entender, 
se distinguen primaria y principal- 
mente por las relaciones.—Por tan- 
to, el nombre de “Padre” no sólo sig- 
nifica la propiedad, sino también la 
hipóstasis; mientras que el término 
“Engendrador” o “Generante” signi- 
fica solamente la propiedad; porque 
“Padre” significa la relación que es 
distintiva y constitutiva de la hipós- 
tasis, mientras cue “el que engen- 
dra” o “el que es engendrado” signi- 
fica el origen, que no constituye ni 
distingue la hiipóstasis, 


Soluciones. 1. Las personas son 
Jas mismas relaciones subsistentes, 
y, por tanto, no repugna a la simpli- 
cidad de las divinas personas él que 
se distingan por las relaciones, 

2. Las personas divinas no se dis- 
tinguen por el ser en que subsisten, 
ni en nada absoluto, sino solamente 
por el hecho de referirse, Por tanto, 
para distinguirlas es suficiente la re- 
Jación. 
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stinotio in divinis personís non 
est sic intelligenda, quasi aliquid 
commune dividatur, quia essen- 
tia communis remanet indivisa; 
sed oportet quod ipsa distinguen- 
tin constitunnt res distinctas. 
Sic autem relationes vel proprle- 
tates distinguunt vel constituunt 
hypostases vel personas, inquan- 
tum sunt ipsae personge subsi- 
stentes, sicut paternitas est Pater, 
et filiatio est Filius, eo quod in 
divinis non differt abstractum et 
concretum. Sed contra rationem 
originis est, quod constituat hy- 
postasim vel personam. Quia ori- 
go active significata, significatur 
ut progrediens a persona subsis- 
tente: undo praesupponit eam. 
Origo autem passive significata, 
ut «nativitas», significatur ut vila 
ad peorsonam subsistentem; et 
nondum ut cam constitucns. 

Unde mellus dicitur quod per- 
sonne seua hypostases distinguan- 
tur relationibus, quam per origl- 
nem. Licet enim distinguantur 
utroque modo, tamen prius cet 
principalius per relationes, secun- 
dum modum íntelligendi. — Unde 
hoc nomen «Pater» non solum 
significat proprietatem, sed etlam 
hypostasim: sed hoc nomen «Go- 
nitor», vel «Generans», signtíicat 
tantum proprietatem. Quía hoo 
nomen «Pater», signifioat relntio- 
nom, quae est distinctivna ot con- 
stitutiva hypostasis: hoc autem 
nomeéen «Genecrans», vol «Genítus», 
significat originem, quac non est 
distinctava ot constitutiva hypos- 
tasis. 


Ad primum orgo dicendum quod 
personae sunt ipsae rolationes 
subsistentes. Unde non repugnat 
simplicitati divinarim persona- 
rum, quod relationibus distin- 
gunntur. 

Ad secundum dicendum «quod 
personae divinae non distinguun- 
tur in esse ín quo subsistunt, neo- 
que in aliquo absoluto: sed so- 
lum secandum id quod «ad ali- 
quid» dicuntur. Undo ad earum 
dintinctionem sutfficit relatlo, 
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Ad tortium dicendum quod 
quanto distinctio prior est, tan- 
to propinquior est unitati. Et idco 
debot esse minima. Et ideo di- 
stinctio personarum non dobet es- 
se nisi per id quod minimum di- 
stinguit, scilicet por rcintionen:. 

Ad quartum dicendum quod re- 
latio praesupponit distinctionem 
suppositorum, quando est acci- 
dons: sed si relatio sit subsi- 
stens, non praesupponit, sed se- 
cum fort distinctionem. Oum enim 
dicitur quod relativl esse est ad 
alivd se habere, per ly «aliud» 
intelligitur correlativum, quod 
non est prius, sed simul natura. 
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3. Cuanto una distinción sea más 
anterior, tanto más se aproXima ala 
unidad, y, por tanto, debe ser la mí- 
nima; y así no deben distinguirse las 
personas sino ¡por lo que menos dis- 
tingue, que es por la relación. 


4. La relación presupone la dis- 
tinción de los supuestos cuando es 
accidente; pero cuando es subsisten- 
te no la ¡presupone, sino que la lleva 
consigo, Cuando, pues, se dice que el 
ser de lo relativo es referirse a otro, 
por “otro” se entiende el correlativo, 
que no es anterior, sino simultáneo 
en el orden de la naturaleza 


ARTICULO 3 
Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, 
adhuc remaneant hypostases * 


Si, caso de abstraer intelectualmente las relaciones de las 
personas, permanecen aún las hipóstasis 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
dotur quod, abstractis por intel- 
loctum proprictatibus secu rela- 
tlonibus a porsonis, adhnc rema- 
neant hypostases. 


1. ld ením ad quod aliquid se 
habet ex addiltione, potest intol- 
líigi remote es quod sibl addítur: 


slout «homo» so habet nd «anl-' 


mal» ex additione, et potest in- 
telligi «antmal»p romoto «rationa- 
ib». Sed persona se habot ex addi- 
tiono ad hypostasim: est enim 
porsona «hypostasls proprictate 
distincta ad dignitatem pertinen- 
te» (q.29 a.3 ad 2). Ergo, romota 
proprictate personall a persona, 
intolligitur hypostasis. 


Praetorea, Pater non ab eo- 
dem habet quod sit Pater, et 
quod sít «aliquis». Cum enim pa- 
ternitato sit Pater, si patorni- 
tato esset aliquis, sequerctur 
quod Fillus, in quo non est pa- 
ternitas, non esset aliquis. Re- 


o 
e 


Dificultades. Parece que, si inte- 
lectualmente se despojase a las per- 
sonas de las propiedades o relacio- 
nes, todavía permanecerían las hi- 
póstasis. 

1. Lo que dice relación a otro en 
virtuá de algo que se le añade, pue- 
de concebirse después de quitarle lo 
añadido; por ejemplo, el “hombre” 
dice relación al “animal” debido a 
una adición, y, sin embargo, puede 
concebirse el “animal” desaparecida 
la adición de “racional”. Pero la per- 
sona es algo añadido a la hipóstasis, 
ya que es “la hipóstasis, que se dis- 
tingue ¡por una ¡propiedad que perte- 
nece a la dignidad". Luego, desapa- 
recida de la persona la propiedad per- 
sonal, todavía se concibe la hipásta- 
sis, 

2. No es lo mismo por lo que el 
Padre es Padre y por lo que es “al- 
guien”, puésto ¡que como es Padre 
por la paternidad, si por la pater- 
nidad fuese también alguien, se se- 
guiría que el Hijo, que no tiene la pa- 


4 Sent. y dé q.1,a.2; De pot. q.8 8.4; Compend. theol. c.é1. 
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ternidad, no sería alguien, Luego, si 
con el pensamiento se despoja al Pa- 
dre de la paternidad, todavía queda 
que es alguien, es decir, que es una 
hipóstasis, Por tanto, si a la personu 
Se le quita la propiedad, permanece 
la hipóstasis. 

S. Dice San Agustin: “No es lo 
mismo decir ingénito que: decir Pa- 
dro, pues aunque no hubiese engen- 
drado al Hijo, nada impediría llamar- 
le ingénito”. Pero, si no hubiese en- 
gendrado al Hijo, no tendría la pa- 
ternidad. Luego suprimida la pa- 
ternidad, aun ¡permanece la hipósta- 
sis del Padre en cuanto ingénito, 


Por otra parte, dice San Hilario; 
“Nada tiene el Hijo sino el ser naci- 
do”. Pero es Hijo por el nacímien- 
to. Luego, si se quita la filiación, no 
permanece la hipóstasis del Hijo. Y la 
misma razón vale para las otras per- 
sonas. 


Respuesta. Nuestro entendimiento 
hace una doble abstracción. Consiste 
la ¡primera en abstraer lo univensal 
de lo particular, como “animal” de 
“hconbre”. La otra, en abstraer la 
forma de la materia, como el enten- 
dimiento abstrae la forma de circulo 
de toda materia sensible. La qife- 
rencia entre ambas consiste en que, 
cuando se abstrae lo universal de lo 
barticular, desaparece aquello de que 
se hizo la abstracción; por ejemplo, 
si del hombre se abstrae la diferen- 
cia de racional, no queda en el enten- 
dimiento el “hombre”, sino solamen- 
te el “animal”. Por el contrario, 
cuando se abstrae la forma de la 
materia, ambas quedan en el enten- 
dimiento; por ejemplo, si de una cha- 
pa metálica abstraemos la forma 
circular, en el entendimiento quedan 
por separado los conceptos de círcu- 
lo y de chapa metálica. 

Ahora bien, aunque en Dios no 
hay, en realidad, universal y particu- 
lar, ni forma y materia, sín embargo, 
según el modo de significar, se en- 
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mota crgo por intellectum pator- 
nltato a Patro, adhuec romanet 
quod sil aliquis; quod est esso 
hypostasim. Ergo, remota pro- 
prictate a persona, remanet hy- 
postasis. 


3. Praeterea, Augustinus dicit, 
V «Do Trin.»": «Non hoc est di- 
cero ingenitum, quod est dicero 
Patrem: quia ctsi Fílium non ge- 
nuisset, nihil prohíbcrct cum di- 
eere ingenitum». Sed si Fíilium 
non genuissct, non inesset el pa- 
ternitas. Ergo, remota paternita- 
te, 2dhuc remanet hypostasis Pa- 
tris ut ingenita. 


Sed contra est quod Milarius 
dicit, TV «De Trin.»*: «Nihil ha- 
bet Filius nisi natam». Nativita- 
te autem est Filius. Ergo, remo- 
ta filiatione, non remanot hypos- 
tasis Filii. Et cadem ratio est de 
aliis porsonis. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex fit abstractio per intellec- 
tum. Una quidem, secundum quod 
universalo abstrahitur a particu- 
lari, ut «animal» ab «homine». 
Alla vero, secundum quod forma 
abstrahitur 2 materia; sicut for- 
ma cireuli abstrahitur por intel- 
lectum ab omni materia sonsibl- 
li. Inter hns autem abstractiones 
hace est differontia, quod in abs- 
tractlone quao fit secundum uni- 
versale et particulare, non rema- 
nct id a quo fit abstractio: re- 
mota enim ab homine differentin 
rationali, non remanot in intel- 
lectu «homo», sed solum «animal». 
Xn abstractione vero quae atten- 
ditur secundum formam ect ma- 


.toriam, uftrumque manet in in- 


abstrahendo enim for- 
ab acre, remanot 
intellecta nostro et 
intellectus 


tollecta: 
maám  cirouli 
scorsum in 
íntelicctus cireuli et 
norjs. 

Quamvis autem in divinis non 
sit universalo neque particularo, 
neo forma et materia, secundum 
rem; ftamen, secundum rn.odunm 


significandt, invonitur aliqua si- 
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militudo horum in divinis; se- 
cundum quem modum Damasce- 
nus dicit '* quod «commune est 
substantia, particulare vero ly- 
postasis». Si igitur loquamur de 
abstractione quae fit secundum 
universale et particulare, remo- 
tis proprictatibus, remanet in ín- 
tellectu essentia communis, non 
autem hypostasis Patris, quao est 
quasi particularo. Si vero loqua- 
mur secundum modum abstrac- 
tionis formae a materia, remotis 
proprietatibus non personalibus, 
romanet intellectus hypostasum 
et personarum; sleut, remoto per 
inteilectum a Patre quod sit in- 
gonftns vel spirans, romanct hy- 
postasis vel persona Patris. Sed 
romota proprictato personali por 
intolMectum, tollitur íntellectus 
hypostasis. Non onim proprieta- 
tes personales sio intelliguntur 
adveniro hypostasibus divinis, 
sicut forma subiecto pracexisten- 
ti: sed fcrunt secun sun suppo- 
sita, Iinguantum sunt ipsao per- 
sgonñe subsistentes, sicut patorni- 
tas est lpse Pater: hypostasis 
enim significat aliquid distinctum 
in divinis, cum Hhypostasis sit 
substantiía individua. Cum igitur 
relntio sit quae distinguit lypos- 
tasos et constituit eas, uí dictum 
est (2.2), rellnquitur quod, rela- 
tionibus personalibus remotis per 
intelicctum, non remancant hy- 
postases, 

.Sed, sicut dictum est (1£.2), alí- 
qui dicunt quod hypostases ín di- 
vinis non distinguuntur per roli- 


tiones, sed per solam originem;- 


ut intelligatur Pater esso hypos- 
tasis quacdan: per hoc, quod non 
est ab alio; Fillus autem per hoc, 
quod est ab alio per goneratio- 
nom. Sed relationes advenientes 
quasi proprictates ad dignitatem 
pertinentes, constituunt rationem 
porsonae: unde et personalitates 
dicuntur. Unde, romotis huiusmo- 
di relationibus per intollectum, 
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cuentra en Dios alguna semejanza de 
estas cosas; y, fundado en ello, dice 
el Damasceno que “lo común es la 
substancia, y lo particular la hipós- 
tasis”. Si, pues, hablamos de la a'bs- 
tracción que se refiere a lo univer- 
sal y particular, suprimidas las pro- 
piedades, queda en el entendimiento 
la esencia común, pero no la hipós- 
tasis del Padre, que es como lo ¡par- 
tícular. Si hablamos de la abstrac- 
ción que se refiere a la forma y a la 
materia, suprimidas las [propiedades 
no personales, permanece el concepto 
de las hipóstasis o personas; y así, 
aunque el entendimiento prescindiese 
de que el Padre es ingénito o de que 
espira, permanecería la hipóstasis o 
persona del Padre. Si, por fin, se su- 
prime con el pensamiento la propie- 
dad personal, perece el concepto de 
hipóstasis; pues no debe entenderse 
que las propiedades personales advie- 
nen a las hipóstasis divinas como la 
forma a un sujeto preexistente, sino 
que dleyan consigo sus supuestos, por 
tuanto ellas mismas son las personas 
subsistentes, como la paternidad es 
el mismo Padre. No se olvide que la 
hipóstasis en Dios significa algo dis- 
tinto, puesto que hipóstasis es subs- 
tancia individual. Por tanto, como la 
relación es, según hemos dicho, la 
que distingue las hipóstasis y las 
constituye, síguese que, suprimidas 
por el ¡pensamiento las relaciones per- 
sonales, no permanecen las hipós- 
tasis, : 

Pero, según hémos dicho, hay quile- 
nes opinan que las hipóstasis no se 
distinguen por las relaciones, sino so- 
lamente por el orígen, de tal modo 
que el Padre es una hipóstasis, por- 
que no procede de otro, y el Hijo 
porque procede de otro por genera- 
ción; y que las relaciones que les so- 
brevienen en calidad de propiedades 
referentes a la dignidad, constituyen 
la razón de persona, y por esto se 
llaman también “personalidades”. De 
donde concluyen que, suprimidas por 
el entendimiento tales relaciones, sin 
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duda permanecen las hipóstasis, aun- 
que no las personas, 

Mas esto no puede ser, por dos ra. 
zones. Primera, porque las relaciones 
distinguen y constituyen las perso- 
nas, como se ha demostrado. Segun- 
da, purque toda hipóstasis de natu- 
raleza racional es personal, como se 
comprueba por la definición de Boe 
cio, quien dice que persona es "la 
substancia individual de naturaleza 
racional”. Por consiguiente, para que 
fuese hipóstasis y no persona, ha- 
bría que substraer la racionalidad 
por parte de la naturaleza y no la 
propiedad por parte de la persona. 


Soluciones. 1. La persona no aña. 
de a la hipóstasis una propiedad dis- 
tintiva en absoluto, sino “una pro- 
piedad distintiva pertinente a la dig- 
ridad”, y tod) esto se ha de tomar 
como una sola diferencia. Pero la 
propiedad distintiva pertenece a la 
dignidad en cuanto se considera Co- 
mo subsistente en una naturaleza ra- 
cional, y, por tanto, si de la persona 
se quita la propiedad distintiva, no 
permanece la hipóstasis. Para que 
permaneciese sería preciso que de la 
naturaleza se quitase Ja racionalidad, 
pues lo mismo la persona que la hi- 
póstasis son substancia individual, y 
por este motivo en Dios entra la 
relación distintiva en el concepto de 
una o de otra. 

2. El Padre, por la paternidad, no 
solamente es Padre; es también per- 
sona y es “alguien” o hipóstasis. Y, 
sin embargo, no se sigue que el Hijo 
no sea alguien e hipóstasis, como 
tampoco se sigue que no sea per- 
sona. 

3. No tuvo San Agustín intención 
de decir que la hipóstasis del Padre 
permanece en cuanto ingénita, aun 
en el caso de que se suprimiese la 
paternidad, de tal modo que la in- 
nascibilidad distinga y constituya la 
hipóstasis del Padre: cosa imposi- 
ble, puesto que él mismo dice que ser 
“ingénito” no es algo positivo, sino 
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temanent quidem hypostases, sed 
nun personao. 

Sed hoc non potest esse, prop- 
tor duo. Primo, quia rolatiunes 
distinguunt ot constituunt hypos- 
taseos, ut ostensum est (n.2).— 
Secundo, quia omnis hypostasis 
naturae rationalis est persona, 
ut patet por dofinitionom Boetii, 
dicentis* quod persona est «ra- 
tionalis naturae individua sub- 
stantia». Undo, ad hoc quod esret 
hypostasis et non persona, opor- 
terot abstrahi ex parte nuturae 
rationalitatem; non nutem ex 
parte porsonae proprictatem. 


| 

Ad primum ergo dicendum quod 
persona non addit supra hypos- 
tasim proprictatem distinguentom 
absolute, sed «proprictatem di- 
stinguentem ad dignitatem porti- 
nentem»: totum enim hoc est 
accipiondum loco unius differen- 
tiae, Ad dignitatem nutem per- 
tinet proprietas distinguens, se- 
cundum quod intelligitur subsis- 
tons in natura rationali. Undo, 
remota proprietate distinguente 
a persona, non remanet hypos- 
tasis; sed reomaneret, si tollerotur 
rationalitas naturac. Tam enim 
persona quam hypostasis ost sub- 
stantia individua: unde in divi- 
ols de ratione utriusque est ro- 
latio distinguens. 


Ad socundum dicendum quod 
paternitate Pator non solum ost 
Pater, scd ost porsona, ot est 
«quis» sive hypostasis. Neo ta- 
men sequitur quod Fllius non sit 
quís sivo hypostasis; slcut non 
sequitur quod non sit persona. 


Ad tortium dicondum quod in- 
tentio Aurustini non fuit dicoro 
quod Hhypostasis Patris remanecat 
ingenita, remota paternitate, qua- 
si Innascibilitas constituat et di- 
stinguat hypostasim Patris: hoc 
ením esse non potest, cum «inge- 
nitum» nihil ponat, sed negative 
dicatur, ut ipsemet diclt (lLc.). 
Sed loquitur ín communi, quía 
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non omno ingenitum cst Pater. | negativo. Habla, pues, en general, 
Remola ergo paternitate, non re- porque no todo lo que es ingénito es 
manet in divinis hypostasis Pa- | Padre. Por consiguiente, suprimida la 


tris, ut distinguitur ab aliis por- 
sonis; sed ut distinguitur a crea- 
turis, sicut ludaci intelligunt. 


paternidad, no queda en Dios la hi- 
póstasis del Padre como distinto de 
las demás personas, sino únicamente 
en cuanto se distingue de las cria- 
turas, en el sentido en que lo entien - 
den los judíos. 


ARTICULO 4 


Utrum actus notionales praeintelligantur proprietatibus * 


Si los actos nocionales se 


conciben como anteriores a las 


= propiedades 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus notionales prae- 
intelligantur proprictatibus. 


l. Dicit cnim Magister, 27 
dist. Y «Sent.», quod «somper Pa- 
tor esf, quia gonuit semper FPi- 
lium», Et ita videtur quod gone- 
ratio, secundum intollectum, 
praecedat paternitatem. 

2. Praeterea, omnis relatlo 
praesupponit, in inteiloctu, id 
supra quod fundatur;” sicut ae- 
qualitas quantitatom. Sed pateor- 
nitas cst relatio fundata supor 
nctiono quno est goneratio, Ergo 
paternitas procsupponit gencra- 
tionem, 

3. Practerca, sicut se habet ge- 
noratlo activa ad paternitatem, 
lta seo habet nativitas ad filin- 
tionom. Sed fitiatio praesuppo- 
nit nativitatom; ideo onim Fi- 
lius est, quia natus est. Ergo «at 
paternitas pracsupponit gonera- 
tionem. 


Sed contra, generatio est ope- 
ratio personae Patris. Sod pa- 
ternitas constitult personam Pa- 
tris, Ergo prius est, socundum 
intellectum, patornitas quam ge- 
noratio. 


Respondeo diccondum quod se- 
cundum illos* qui dicunt quod 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales han de concebirse como 
anteriores a las propiedades. 

1. Dice el Maestro que “el Padre 
siempre es Padre, porque siempre 
engendró al Hijo”, y así parece que 
la generación en el orden del enten- 
dimiento precede a la paternidad. 

2. ¡Según nuestro entender, toda 
relación presupone aquello en que se 
funda, como la igualdad supone la 
cantidad. Pero la paternidad es una 
relación fundada en un acto, que es 
la generación, Luego la paternidad 
presupone la generación. 


3. Lo que la generación activa es 
a la paternidad, eso es el nacimiento 
a la filiación. Pero la filiación presu. 
pone el nacimiento, ya que en tanto 
es alguien hijo en cuanto ha nacido. 
Luego la paternidad presupone la ge- 
neración. 


Por otra parte, la generación es 
una operación de la persona del Pa- 
dre, Pero la paternidad constituye la 
persona del Padre. Luego la paterni- 
dad, según nuestro modo de enten- 


der, precede a la generación. 


Respuesta. En concepto de los que 
sostienen que las propiedades no dis- 


a Sent. 1 d.27 q.1 8.1; De pot. q.3 a.3 ad 7; q.10 4.3; Compend. thcul. c.63. 
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tinguen y constituyen las hipóstasis, 
sino que manifiestan las ya consti- 
tuidas y diferenciadas, se ha de de- 
cir en absoluto que las relaciones, 
según nuestro modo de entender, son 
consecutivas a los actos nocionales, 
de suerte que pueda decirse en fir- 
me: “porque engendra es Padre”. 
Pero, si suponemos que las relacio. 
nes constituyen y distinguen las per- 
sonas divinas, hay que emplear una 
distinción. El origen se significa en 
Dios de modo activo y de modo pasi- 
wo: de modo activo, como al decir 
que la generación se atribuye al Pa- 
dre, y la espiración, tomada como 
acto nocional, al Padre y al Hijo; de 
modo ¡pasivo, como se atribuye al Hi- 
jo el nacimiento y al Espíritu Santo 
la procesión. Ahora bien, los orígenes 
significados como pasivos son, según 
nuestro modo de entender, anteriores 
en absoluto a las propiedades de las 
personas procedentes, incluso las per- 
sonales; porque el origen, en sentido 
pasivo, se Significa como camino a la 
persona constituida por la propiedad. 
El origen significado como activo, 
precede asimismo, en el orden inte- 
lectual, a la relación de. la persona 
que origina, si no es relación perso- 
nal; y así el acto nocional de la es- 
piración precede intelectualmente a 
la propiedad innominada, común al 
Padre y al 'Hijo.—Mas la propiedad 
personal del Padre puede considerar- 
Se de dos maneras. Una, en cuanto 
es relación, y en este caso en el or- 
den del entendimiento presupone tam- 
bién el acto nocional, porque la re- 
lación, en cuanto tal, se funda en un 
acto. Otra, en cuanto es constitutiva 
de persona, y en este caso la relación 
se concibe como anterior al acto no- 
cional, a la manera que concebimos 
a la persona agente como anterior a 
su acción, 


Soluciones. 1. Cuando el Maestro 
dice “porque engendra es Padre”, to- 
ma el nombre de Padre en cuanto de- 
signa exclusivamente relación, ¡pero 
no en cuanto significa persona sub- 
sistente. Tomada en este sentido, ha- 


proprictalos non distinguunt et 
constituunt hypostases, sed ma- 
nifostant hypostases distinctas 
ct constitutas, absolute dicondum 
est quod relationes, secundun: 
modum intelligendi, consequun- 
tur actus notionales; ut dici pos- 
sit simpliciter quod «quia gene- 
rat, est Pater». 

Sed supponendo quod relatio- 
nes distinguant et constituant 
hypostases in divinis, oportot 
distinctiono uti. Quia origo sig- 
nificatur in divinis active et pas- 
sive: active quidem, sicut gonc- 
ratio attribuitur Patri, ot spira- 
tio, sumpta pro actu notionali, 
attribuitur Patri et Filio; passi- 
ve autem, sicut nativitas attri- 
buitur Filio, et processio Spiritui 
Sancto. Origines enim passive 
significatno, Simpliciter praece- 
dunt, secundum intellectum, pro- 
prictates personarum  proceden- 
tium, etiam personales: quia ori- 
Bo passive significata, significa- 
fur ut via ad personam propricta- 
te constitutam.—Similiteor et ori- 
go active significata, prior est, 
secundum intellectum, quam re- 
latio personne originantis quac 
non est personalis: sicut actus 
notionalis spirationis, secundum 
inteHectum, praecedit propricta- 
tom relativam innominatam com- 
munem Patri et Filio.—Sed pro- 
prietas personalis Patris potest 
eonsiderari dupliciter. Uno modo, 
ut est relatio: ot sie itcrum, se- 
cundum intellectum, praesuppo- 
nit actum notionalom; quia re- 
latio, inquantum huiusmodl, fun- 
datur super actum. Allo modo, 
socundum quod est constitutiva 
personne: eb sic oportet quod 
pracintelligatur relatio actui no- 
tionali, sicut persona agens prac- 
intelligitur nctioni. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum Magister dicit quod 
«quia generat, est Pater», acel- 
pit nomen Patris secundum quod 
designat relatlonem tantum: non 
autem secundum quod significat 
personam subsistentem. Sic enim 


oporteret e converso dicere quod 


«quía Pater est, generat». 


Ad secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de paterni- 
tato, secundum quod est relatio: 
et non secundum quod est con- 
stitutiva personas, 

Ad tertlum dicendum quod na- 
tivitas est ¡via ad personam Yi- 
li: et ideo, secundum intellec- 
tum, praccedit filiationem, otiam 
secundum «quod est constitutiva 
personae Tilii. Sed generatio ac- 
tiva significatur ut progrediens 
a persona Patris: et ideo prac- 
supponit proprietatem personn- 
lem Patris. 
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bría que decir, por el contrario, “por- 
que es Padre engendra”. 

2. La objeción se refiere a la pa- 
ternidad como relación, pero no a la 
paternidad considerada como consti- 
tutivo de la persona. 


3. El nacimiento es camino para 
la persona del Hijo, y, por tanto, er 
el orden intelectual precede a la fi- 
liación, incluso en cuanto es consti- 
tutiva de la persona del Hijo. Pera 
la generación activa se significa co- 
mo saliendo de la persona del Padre. 
y, por tanto, presupone la propiedad 
personal del Padre. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 41 


DE LAS PERSONAS EN COMPARACION A LOS 
ACTOS NOCIONALES O DE ORIGEN 


Puesto que las personas se distinguen secundariamente por las 
procesiones, hemos de tratar ahora de aquéllas en comparación con 
éstas, después de haberlo hecho antes en orden a las relaciones. 

En tres partes puede considerarse dividida esta cuestión: 1.* Atri- 
bución a las personas de los actos de origen y modo de realizarlos 
(a.1-2). 2.* Los actos nocionales de las personas en cuanto a su prin- 
cipio: a) virtual remoto (a.3); b) virtual próximo (2.4-53).. 3.2 En 
cuanto a su término, que son las mismas personas procedentes u 
originadas en Dios (a.6). ; 


IT. Si los actos nocionales se han de atribuir 
a las personas (a.l) 


Hay dos clases de procesiones divinas: transeúntes e inmanen- 
tes. Las primeras son las que tienen de Dios las criaturas por la 
creación; y las segundas, las propias de algunas personas divinas 
dentro del mismo Dios, 

Llámanse transeúntes las primeras, porque el término de las 
mismas se realiza fuera de Dios, y, por motivo contrario, inmanen- 
tes las segundas. Unas y otras las concebímos y expresamos por 
medio de actos, distinguiéndose en esto las procesiones de las rela- 
ciones que significan a modo de forma. : 

Las transeúntes son comunes a las personas por razón de la 
esencia divina. No así las inmanentes, que son propias de las per- 
sonas, ya que sólo el Padre engendra, es engendrado el Hijo, y 
procedente de ambos el Espíritu Santo. 

De aquí la cuestión planteada por Santo Tomás, en el primer 

artículo, ácerca de si los actos que significan las procesiones se han 
de atribuir distintamente a las personas o no. Pues, como reza el 
aforismo escoulástico, los actos son de los supuestos o personas. 
“ A la cuestión propuesta contesta el Angélico Doctor diciendo 
que es necesario atribuir distintamente a las personas los actos que 
designan sus orígenes o procesiones, Y así la generación, activa- 
mente, pertenece tan sólo al Padre, y pasivamente al Hijo. La es- 
piración activa, al Padre y al Hijo, y en sentido pasivo, al Espíritu 
Santo. 

Esta doctrina se contiene en la Sagrada Escritura. Dice Jesu- 
cristo: Lo que me dó el Padre (la naturaleza divina por verdadera 
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generación) es mejor que todas las cosas '. Y refiriéndose al Espíritu 
Santo: Procede del Padre 2, El me glorificará, porque “tomará lo 
mio” y os lo dará a conocer 3, 

La enseñan también con toda claridad los concilios. Dice así el 
IV de Letrán: “Es el Padre el que engendra, y el Hijo el que es en- 
gendrado, y el Espíritu Santo el que procede” (D 432). 

La razón es porque entre las personas existe orden de origen, el 
cual no se puede representar convenientemente a no ser por medio 
de actos, Y como el origen de las divinas personas implica real dis- 
tinción entre la originante y la originada, de aquí que los actos que 
los significan han de pertenecer necesariamente a personas distintas, 
a las cuales también notifican. 

No sólo los actos de origen o procesiones se dicen distintamente 
de las personas, sino que son también de las personas y no de la 
esencia. En lo cual se distinguen precisamente los actos nocionales 
de los actos del origen que tienen de Dios todas las cosas, los cuales 
convienen indistintamente a todas las personas. Así, el crear es acto 
de la esencia divina y, por razón de ella, común a todas las perso- 
nas. Mas el engendrar es sólo del Padre, y el ser engendrado con- 
viene sólo al Hijo, y no a la esencia divina, que ni engendra ni es 
engendrada, como enseñan los concilios. 

Tal es la diferencia fundamental entre los actos que expresan 
los orígenes o procesiones inmanentes divinas y las transeúntes, de 
las cuales proceden las criaturas en cuanto al sujeto de las mis- 
mas, en la que no parecen reparar bastante aquellos que atribuyen 
a las personas operaciones distintas ad extra, con evidente atropello 
de los principios más fundamentales de la teología trinitaria (ad 1). 

Ni por eso ponemog en las personas divinas cosas realmente dis- 
tintas de las relaciones, lo que destruiría su absoluta simplicidad. 
Porque los actos nocionales no se distinguen realmente de las mis- 
mas relaciones, Sino tan sólo con distinción de razón. Pues verifi- 
cándose los orígenes divinos en la identidad más absoluta de natu- 
raleza, y por tanto sin movimiento, los actos que los expresan se 
confunden realmente con las mismas relaciones entre el originante 
y el originado. Pero significan de distinta manera, las relaciones 
como forma y los orígenes como acto, expresando así objetos formal- 
mente distintos, aunque en realidad sean una misma cosa (ad 2). 

Por eso decíamos antes que las personas se constituían y dis- 
tinguían primariamente por las relaciones, y no por las procesiones, 
toda vez que en nuestros conceptos acerca de las cosas divinas te- 
nemos que atender también al modo de significar de los mismos, 
por la dependencia que todas nuestras ideas tienen de las cosas 
sensibles, en las que los actos que significan el origen de unas res- 
pecto de otras se distinguen de las relaciones entre el originante 
y lo originado 4. 


lo. 10,29. 
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II. Sí los actos nocionales son voluntarios (a.2) 


Siendo las personas divinas las que realizan los actos de origen 
en Dios, inquiere Santo Tomás en el artículo 2 el modo como son 
principio personal de estos actos, y pregunta si lo son voluntaria- 
mente. Con lo cual, al mismo tiempo que corta el paso a ciertas 
herejias, que se apoyaban en un falso concepto de la voluntariedad 
de los actos de origen, trata también de explicar cierta confusión 
en de modo de hablar algunos Santos Padres acerca de este par- 
ticular. 

Arrianos y semiarrianos afirmaban que el Padre había engen- 
drado libremente al Hijo. Otros, por el contrario, decían que el 
Padre no había tenido voluntad alguna de engendrar al Hijo, sino 
que éste había nacido de (El por necesidad natural, de una manera 
completamente involuntaria, Contra ellos afirma San Hilario que 
“el Padre no engendró al Hijo impulsado por una necesidad natu- 
ral” 5. Y San Agustín dice que “ni por voluntad ni por necesidad 
natural” $, 

Para precisar bien la voluntariedad de los actos de origen, San- 
to Tomás distingue entre voluntad concomitante y voluntad ante- 
cedente. La primera dice sólo pura concomitancia de la voluntad 
con el acto, no principio del mismo. Así nosotros somos queriendo 
ser, y Dios es Dios queriéndolo también, pero sin que la voluntad 
sea principio de nuestro ser o del de Dios. En cambio, la voluntad 
antecedente designa el principio de donde procede el acto. El cual 
puede ser producido por ella de dos maneras: natural y necesaria- 
mente, o de un modo libre. Bin el primer caso, se llama voluntad 
antecedente como naturaleza, y como voluntad en el segundo. Pues 
la naturaleza está necesariamente determinada a una cosa, en lo 
cual se distingue de la voluntad en cuanto tal, que es una facul- 
tad libre. 

Conforme a estas distinciones establece cl Anmgélico Doctor las 
siguientes proposiciones: 

1.» Puede decirse que el Padre engendra al Hijo con voluntad con- 
comitante, 

Por la misma identidad real que la voluntad divina tiene con el 
ser de Dios, en el cual no puede haber violencia ni coacción, puesto 
que Dios es el ser supremo y no está ordenado a un fin distinto de 
sí mismo (ad 5). 

Esta voluntad sólo dice pura asistencia o concomitancia y suma 
complacencia en la generación eterna del Hijo. Por eso el Concilio 
de Esmirna condena al “que dijere que el Hijo nació del Padre no 
querjiéndolo ésta” (cn.23). Precisamente para excluir este error es 
por lo que dice San Hilario que no lo engendró por necesidad natural. 

Esta voluntariedad divina no es, en manera alguna, anterior, ni 
siquiera con prioridad de razón, al acto de generación del Padre. 
Y asf escribe Santo Tomás: “Respecto de la generación divina no 


£ De Synodts 25: ML 10,520, 
% Dial. q.657: ML 40,736. 
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existe voluntad antecedente, ni en cuanto al tiempo ni según nuestro 
entender, sino sólo concomitante” 7. 


22 El Padre no engendra al Hijo con voluntad antecedente, de cual- 
quier clase que sea, ni como naturaleza, ni tampoco como vo- 
luntad o facaltad libre, 


La primera parte es una consecuencia de lo dicho en la cuestión 27 
acerca de los orígenes divinos. Pues la voluntad antecedente denota 
el principio del acto. Y el principio próximo de la primera procesión 
divina, o sea de la generación del Hijo, es el entendimiento y no la vo- 
luntad. Por esto precisamente la primera procesión divina se distin- 
gue especificamente de la segunda. 

La segunda parte de la proposición es de fe. Pues solamente las 
criaturas proceden de Dios libremente. Dice así el Concilio XI de To- 
ledo: “El Hijo es también por naturaleza Hijo, al cual debe creerse 
que lo engendra el Padre, no por voluntad ni con violencia, porque 
en Dios no se da coacción ni la voluntad se anticipa a la sablau- 
ría” (D 276). 

Los arrianos, por lo mismo que tenían al Hijo por una criatura, 
decían que lo había engendrado el Padre libremente. Y por eso afir- 
ma San Agustín contra ellos que el Hijo no es engendrado por el Pa- 
dre por voluntad, ni tampoco por necesidad o con violencia. 


3.1 El Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo con voluntad ante- 
cedente, como naturaleza, no como voluntad o facultad libre. 


La razón es porque el Espíritu Santo procede del amor mutuo 
entre el Padre y el Hijo,'el cual es natural y necesario, no libre. Por- 
que ese amor mutuo es el mismo con que Padre e Hijo aman la dlvi- 
na esencia, del cual la voluntad divina es principio, como tal natu- 
raleza, ya que el objeto adecuado de la voluntad de Dios es la misma 
esencia divina con todo lo que en ella formalmente se contiene, atri- 
butos y personas. Pues toda potencia tiende natural y necesariamente 
a su objeto adecuado, 

Ricardo de San Víctor, al cual siguieron otros autores, dice que el 
Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo por un acto libre de su 
voluntad, en cuanto que considera libre todo acto voluntario. El mis- 
mo Santo Tomás se dejó influir en este sentido *, que es a"todas luces 
impropio e inexacto. Y por eso lo corrige en este artículo, ad 3. Pues 
el voluntario que procede de la potencia volitiva, en cuanto tal natu. 
raleza, es necesario y no libre. 

De donde se infiere que la diferencia fundamental entre el primer 
origen o procesión divina y la segunda, o sea, entre la generación y 
la espiración actíva, consiste en que ésta tiene por principio a la vo- 
luntad, y aquélla no. Ambas son igualmente naturales y necesarias, 
pero la primera como acto del entendimiento (ad 4), siendo la volun- 
tad puramente concomitante, y la segunda como acto de la voluntad 
antecedente en cuanto naturaleza, 

Por donde aparece claro que la diferenciación de los dos orígenes 
divinos, a modo de naturaleza el primero y según la voluntad el se- 
gundo, comúnmente seguida hasta Santo Tomás, es insuficiente e 
inadecuada. La seguida por Santo Tomás es mucho más exacta y 


7 De pot. q.2 ag ad 2, 
1 Cf. De pot. q.10 a.2 ad 5. 
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completa, dando al mismo tiempo razón de sus propiedades esenciales 
y de sus fundamentales diferencias. 

De esta manera, Santo Tomás, al mismo tiempo que explica de 
modo satisfactorio la voluntariedad de los actos de origen de las per- 
sonas divinas y da razón suficiente del distinto modo de hablar de los 
Santos Padres acerca de ella, hace ver también la insuficiencia de la 
perio con que hasta él venían distinguiéndose los orígenes 

vinos ”. 


111. Principio virtual de los actos nocionales de las 
personas divinas (a.3-5) 


Además del principio personal, se distingue en filosofía un doble 
principio virtual de los actos, uno remoto o radical y otro próximo o 
potencial ae los mismos. Por eso Santo Tomás, después de dejar esta- 
blecido en el artículo 1 que las personas son principio personal de los 
actos nocionales, y de explicar en el 2 su voluntariedad, pasa ahora 
a tratar del principio virtual de los mismos, tanto radical como pró- 
ximo o potencial. 


A) ¿Principio virtual remoto o radica] de los actos 
nocionales (a.3) 


Entiéndese por principio remoto o radical de los actos nocionales 
la forma o naturaleza en virtud de la cual el agente obra y asimila 
a sí lo que de él procede. 

Siendo de dos clases los orígenes o procesiones divinas, inmanen- 
tes unas y transeúntes otras, la naturaleza divina de tal manera es 
principio de estas últimas, que ella no se comunica al efecto, el cual 
se hace de la nada o se crea, teniendo tan sólo una semejanza ana- 
lógica con el ser divino. En cambio, lo que procede en el mismo Dios 
por medio de los orígenes inmanenhtes tiene la misma naturaleza del 
originante. Porque en Dios todo se realiza en la identidad de na- 
turaleza. 

Por eso pregunta Santo Tomás si las divinas personas son hechas 
de la nada o, por el contrario, proceden en Dios en la misma e idén- 
tica naturaleza divina, de la cual son vehículo los actos nocionales. 
Como fácilmente puede apreciarse, esta cuestión mira a combatir 
fundamentalmente las herejías de arrianos y macedonianos. 

El arrianismo sostenía que el Hijo no era de la misma substancia 
del Padre, sino una criatura hecha de la nada, Y Macedonio afirmaba 
que el Espíritu Santo no era consubstancial al Padre y al Hijo, sino 
inferior a ambos como criatura suya. A Macedonio siguieron Calvino 
y los sociniíanos. Abelardo, no pudiendo comprender por qué la pro- 
cesión del Espíritu Santo no es verdadera generación, puesto que se 
verífica en la identidad de substancia con el Padre y el Hijo, llegó a 
decir que procede de ellos como el amor-con que Dios ama todas 


las cosas. 
Por el extremo opuesto, los panteístas enseñan que toda procesión 


* (Sent. 3 dé q. a.1.2.3; De fot. q.2 4.3, Q.10 a.2 ad 4.5. 
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divina es en la unidad de la substancia divina. no distinguiendo las 
inmanentes de las transeúntes. 

Ts de fe que el Hijo fué engendrado de la misma substancia del 
Padre, y el Espíritu Santo de la del Padre y del Hijo, teniendo las 
tres personas divinas la misma substancia o esencia numérica. 

Claramente se contiene esto en la Sagrada Escritura: Yo y el Pa- 
dre—dice Jesucristo—somos una misma cosa—una misma substan- 
cia—*", Y refiriéndose al Espíritu Santo: El—el Espíritu Santo—que 
procede del Padre '" me glorificará, porque tomará de lo mío '?, es 
decir, de mi substancia, puesto que en Dios no hay más que esencia 
y personas. Todo cuanto tiene el Padre es mío—unidad de substancia 
con el Padre—; por esto os he dicho que tomará de lo mío y os lo 
dará a conocer '*—unidad de substancia en las tres divinas personas. 

La Iglesia definió esta verdad en distintas ocasiones, como puede 

verse en los Concilios Niceno, Romano, I] de Constantinopla, XI de 
Toledo, Lateranense IV y Florentino **. 
- La razón teológica lo prueba también de manera suficiente. En 
primer lugar, porque si el Hijo y el Espíritu Santo no tuvieran la 
misma substancia divina, serían hechos de la nada o de otra substan- 
cla cualquiera, en cuyo caso no serían Dios, sino puras criaturas. 
Que era precisamente lo que afirmaban Arrio y Macedonlo. 

Además, porque los orígenes inmanentes divinos se verifican todos 
en identidad de la naturaleza, que por ellos se comunica, según diji- 
mos en la cuestión 27, particularmente en los artículos 3 y 4. 

Y, finalmente, por una razón específica del primer origen divino, 
el cual es verdadera generación. Pues del concepto esencial de ésta 
es la semejanza en la misma naturaleza específica, la cual, siendo en 
Dios una e indivisible, forzosamente tiene que ser la misma numéri- 
camente en el Padre y en el Hijo. 

De donde se sigue que el Fijo natural de Dios es engendrado de 
una manera infinitamente más perfecta que los hijos de los hombres, 
los cuales lo son por transmutación y división numérica de la natu- 
raleza humana, lo que en Dios de ninguna manera puede tener lugar. 

" Y por eso también la filiación adoptiva de hijos de Dios sólo nos 
comunica una semejanza de la filiación divina, que, aunque real y 
verdadera, no pasa de ser una semejanza. En su sentido pleno, la 
filiación divina sólo puede tener lugar en el Hijo de Dios por natu- 
raleza, el cual por eso mismo es el Unigénito del Padre. Y de aquí 
que cuando San Pablo llama al Hijo de Dios Primogénito entre mu- 
chos hermanos (Rom. 8,29), es una expresión metafórica, por compa- 
ración con los hijos de Dios adoptivos, que denota su infinita exce- 
lencia y trascendencia sobre éstos. 

La identidad numérica de substancia en las divinas personas no 
es obstáculo para su distinción real relativa, puesto que ésta se rea- 
liza por la oposición de relaciones, las cuales todas se identifican 
también realmente con la misma esencia divina. 

Cuando dice San Agustín “que las tres personas no son de la mis- 
ma esencia” (dif.3,1), toma la esencia por la persona, en cuyo caso la 
identidad de esencia equivaldría a la identidad de personas. Mas, to- 
mando las personas por las relaciones que las constituyen, la identi- 
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dad de esencia de las personas de ninguna manera compromete su 
real distinción, la cual resulta de la oposición relativa de aquéllas. 
Y por ceso enseña Santo Tomás que cuando se dice que el Hijo es en- 
gendrado de la substancia del Padre, y el Espíritu Santo espirado de 
la del Padre y del Hijo, ya hay algo que realmente distingue las 
personas en la identidad de esencia, a saber, las relaciones opuestas 
de paternidad y de filiación, por una parte, y por otra, las de proce- 
sión y de espiración activa del Padre y del Hijo (ad 3). 

Una vez habido esto en cuenta, son. ya fáciles de explicar las dis- 
tintas expresiones de los Santos Padres y de los concilios acerca de 
los actos originantes de las divinas personas. Las preposiciones lati- 
nas de o ex, cuando se aplican a las personas, denotan el principio 
activo consubstancial, y cuando a la esencia, el principio formal de 
donde proviene su consubstancialidad '. 

En la respuesta ad 4 nótese la mesura y ponderación con que San- 
to Tomás interpreta los pasajes del Eclesiástico 24,5 y 14, en que se 
habla de la sabiduría de Dios, viendo en el modo de expresarse aquél 
acerca de ésta como una insinuación del modo de la generación de 
la segunda persona de la Santísima Trinidad. 


B) Principio virtual próximo, o potencia de los 
actos nocionales (a.t-5) 
El principio próximo de los actos son las potencias por medio de 
las cuales se realizan las operaciones. “Porque en las criaturas los 
actos son de los Supuestos o personas, y la esencia no obra, sino que 
tan sólo es principio radical de los actos” **, de aquí la necesidad de 
admitir en elas la existencia de potencias o principios próximos de 
sus operaciones. “Y puesto que de las cosas divinas hablamos al modo 
de las creadas y sensibles, de donde procede todo nuestro conocimien- 
to” *, por eso respecto de los actos divinos de origen se establece 
la cuestión de la potencia o principio próximo de los mismos, tanto 
en orden a su existencia (a.4) como a Su naturaleza (a.5). 


1. EXISTENCIA DEL PRINCIPIO PRÓXIMO DE LOS ACTOS NOCIONALES (48.4) 


Siendo dos Jas procesiones inmanentes divinas, de las cuales la 
primera es verdadera generación, la cuestión de la existencia en Dios 
de la potencia de los actos que los significan se reduce a saber si hay 
en El potencia generativa y potencia espirativa. Eis evidente que se 
trata de la potencia activa y no de la pasiva, 

Los agarenos, víctimas de un grosero univocismo, negaron la 
existencia de potencia generativa en Dios por falta de mujer. Los sa- 
belianos negaban también la potencia espirativa. 

Pero, dándose real y verdaderamente en Dios los actos de la gene- 
ración del Hijo y de la espiración del Espíritu Santo, es evidente la 
necesidad de admitir en el Padre respecto de la primera, y en el Pa- 
áre y el Hijo en orden a la segunda, potencias distintas de los mis- 
mos actos, porque la potencia signifca el principio próximo de los 
actos, sin el cual no pueden éstos darse. 

El principio se distingue siempre de la cosa que de él procede. De 
donde resulta que sólo podemos hablar de potencia real en Dios res- 
pecto de aquellos actos de log cuales proceden cosas realmente distin- 


18 Ad 1.2; cf. 3D, 0.23 a.3; Sent, 1 d.s q.1 1-2. 
1 Sent. 1 des q ar 
17 De pot. q.2 at. 
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tas, o con distinción esencial, y así ponemos en El la potencia opera- 
tiva respecto de las criaturas, o con distinción sólo personal, en cuyo 
caso tenemos la potencia generativa en el Padre respecta del Hijo, y 
la espirativa en el Padre y en el Hijo en orden al Espíritu Santo, 

De las acciones divinas en cuanto tales, si prescindimos de las que 
dan origen a las criaturas y a las divinas personas, no se da potencia 
real en Dios, a no ser en cuanto a nuestra manera de entender y de 
significar; porque las acciones, en cuanto tales, se identifican realmen- 
te con la divina esencia, y la potencia real se distingue siempre de lo 
que de ella procede *!, Luego del mismo modo que ponemos en Dios 
la potencia real respecto de la creación de las cosas, hay que ponerla 
también acerca de la generación del Hijo y de la espiración del Espí- 
ritu Santo. 

Tal vez pudiera objetarse que si se da en Dios potencia real res- 
pecto de los actos de origen de las personas, éstas serian alguna vez 
posibles, lo que está en pugna con la misma necesidad absoluta del 
ser divino, pues la potencia se dice respecto de lo posible. Es la difi- 
cultad segunda que se propone Santo Tomás. 

A la cual contesta él, lapidariamente, que las personas divinas no 
son posibles en cuanto que lo posible se contrapone a lo necesario, 
sino en cuanto lo necesario incluye lo posible (ad 2). En este sentido 
el ser necesario es también posible, no precisamente porque en él 
exista potencia pasiva de ser, sino porque es el mismo acto de ser 
absolutamente necesario, que en sí mismo no envuelve repugnancia 
o contradicción alguna, sino, por el contrario, necesidad absoluta, con 
exclusión de toda. potencia pasiva. Y, por lo mismo, la potencia de los 
actos de origen en Dios no es pasiva, sino activa, natural y necesaria, 
como naturales y necesarios son también los origenes y el ser de las 
divinas personas, todos realmente idénticos con la misma esencia 
de Dios ””. d 


2. NATURALEZA DEL PRINCIPIO PRÓXIMO DE LOS ACTOS NOCIONALES 


¿En qué consisten la potencia generativa y espirativa en Dios? 
Esta cuestión la plantea el hecho mismo de que la potencia generativa 
existe sólo en el Padre, y la espirativa en el Padre y el Fijo, como 
un solo principio del Espíritu Santo, lo que establece una diferencia 
entre las divinas personas, que a primera vista parece minar por su 
base la igualdad existente entre ellas, 

Diversidad de opiniones.—Como se trata de cosa difícil de expli- 
car, nada de extraño tiene que hayan existido tanteos diversos para 
aclararla de alguna manera, los cuales indica Santo Tomás en el 
artículo 5 y expone más extensamente en otros lugares. Daremos 
una idea de las soluciones principales: 

a) Dicen unos que las potencias generativa y espirativa consis- 
ten en las mismas relaciones de paternidad y de espiración. Fúndan- 
se en que la potencia de los actos de origen es personal y no esencial. 
San Buenaventura atribuye este modo de pensar a ciertos autores de 
su tiempo, a los que él mismo sigue. 

Santo Tomás rechaza este modo de ver, porque la relación de pa- 
ternidad es constitutiva de la persona que engenára, no de la potencla 


18 Ad 3; ff. as ad 2; 1 q.25 43 ad 3. 
12 Cf. Sent. 1 d7 q.1 9.1; De pot. q.2 2.1, 
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por la cual engendra, y la relación de espiración activa ni siquiera 
es constitutiva de las personas que espiran, sino tan sólo designativa, 
ni puede ser principio o potencia de la espiración activa del Espíritu 
Santo. Porque las relaciones no son principio virtual de operación, 
sino tan sólo de distinción. Principio de operación es solamente la 
forma absoluta por la cual obran las personas, y en la que las origi- 
nadas se asemejan a las originantes. Pues todo agente asemeja a sí 
lo que de él procede en la forma por la cual obra. Y el Hijo no se 
asemeja al Padre en la relación de paternidad, ni el Espíritu Santo 
al Padre y al Hijo en la de espiración activa, sino ambos en la mis- 
ma naturaleza divina. De donde las relaciones de paternidad y de 
espiración activa no pueden constituir el principio o potencia por la 
cual el Padre engendra al Hijo, y el Padre y el Hijo espiran al Es- 
píritu Santo, 

b) Otros, con el Maestro de las Sentencias, se fueron al lado 
opuesto, afirmando que la esencia divina, tal como es en sí misma o 
en cuanto expresa una formalidad absoluta, es lo que constituye la 
potencia generativa y espirativa *”. 

Pero manifiestamente esto tampoco puede ser. Porque la natura- 
leza divina es común a las divinas personas, no así la potencia gene- 
rativa o espirativa. Además, los actos de procesión inmanente son de 
las personas y no de la esencia, según se dijo en el artículo 1, y, por 
tanto, alguna parte ha de caber a las personas en la potencia respec- 
to de elos, pues “la acción que se realiza en virtud de una natura- 
¡:eza común por algún individuo de la misma, recibe algo de los prin- 
cipios del individuo que no tiene en los demás” *, 

c) No pudiendo las relaciones por sí solas, ni tampoco la natura- 
leza divina, constituir la potencia de los actos de procesión inma- 
nente en Dios, otras opiniones la hacen consistir en una combinación 
de los dos elementos, bien dando igual parte a las relaciones y a la 
naturaleza o bien concediendo principalidad a las relaciones sobre la 
naturaleza o a la naturaleza sobre las relaciones. 

Es claro que la potencia no puede consistir por igual en la natu- 
raleza y ¡as relaciones, porque éstas, como forma constitutiva de las 
personas, pertenecen a la línea del ser, no del obrar, Constituyen al 
individuo en cuanto tal o persona que obra, no el principio por el 
cual realiza sus operaciones. De otra suerte, el Padre engendraría 
al Padre. 

Y esto mismo se verificaría con mayor motivo en el caso en que 
la relación tuviera principalidad sobre lá naturaleza, pues no hay 
gue perder de vista que el principio o potencia de operación es aquello 
por lo cual el agente asimila a sí lo que de él procede. 

La solución de Santo Tomás —No queda, por tanto, más que la 
última combinación, o sea que la potencia significa principalmente 
la naturaleza, connotando la relación, bien de paternidad, si se trata 
de la potencia generativa, o bien de espiración activa, por lo que res- 
pecta a la potencia que da origen al Espíritu Santo. Es la solución 
de Santo Tomás en el presente artículo. 

Después de lo dicho, apenas sí hace falta razonarlo. Pues, por una 
parte, como la potencia o principio de operación es aquello por lo cual 
el agente obra y asimila a sí lo que de él procede, síguese que, siendo 
una la naturaleza divina aquello en lo cual se verifica la asimilación 


20 Sent, xr d7 $ Item qauaerítur. 1 
31 De pot. q.2 2.2, 
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perfecta de las personas originadas con las originantes, el principio 
o potencia generativa y espirativa han de consistir principalmente 
en la misma naturaleza divina. Así lo exige el principio de que el 
agente asemeja a sí el efecto en la misma forma por la cual obra. 

Por otra parte, como la potencia generativa conviene solamente al 
Padre, y la "spirativa al Padre y al Hijo conjuntamente, significando 
la potencia la naturaleza divina en cuanto connota las relaciones de 
paternidad o de espiración activa, se explica perfectamente lo que de 
otro modo no encontraría razón suficiente. 

Esta solución explica también que los actos de origen sean de las 
personas y no de la naturaleza, puesto que las relaciones constituyen 
y distinguen las personas divinas, a las que pertenecen los actos de 
origen como principio personal operativo de los mismos. Y así, la 
potencia generativa significa la naturaleza divina con la relación de 
paternidad, constitutiva del Padre, que es el que realiza la generación 
del Hijo. Y la potencia espirativa significa la misma naturaleza divina 
con la relación de espiración activa, la cual solamente se encuentra 
en el Padre y el Hijo, constituyendo ambos un solo principio del Es- 
píritu Santo, al cual aspiran con uma misma virtud espirativa y una 
misma espiración numéricamente, : 

Cualquiera puede ver que en esta explicación encuentran plena sa- 
tisfacción los principios ontológicos que rigen la potencia activa de 
todo agente, y por tanto de Dios mismo respecto de los actos nociona- 
les, en armonia perfecta con sus propias características, con la natu- 
raleza de las relaciones y con la consubstancialidad y distinción de las 
personas divinas. Señales todas ellas que, juntamente, sólo pueden 
encontrarse en la verdad integral y perfecta *. 


r 


IV. Término de los actos nocionales (a.6) 


El término de los actos de orígen inmanente son las personas di- 
vinas, que según ellos proceden en Dios. Acerca de esto no puede 
existir discusión. Lo que aquí se trata de averiguar es si el Padre por 
el acto de la generación puede tener varios Hijos, sólo numéricamente 
distintos, y el Padre y el Hijo en el acto común de la espiración activa, 
varios Espíritus Santos, también distintos de la misma manera. O si, 
por el contrario, el Padre sólo puede engendrar un Hijo único, y am- 
bos espirar un solo y único Espíritu Santo. 

Es manifiesto que la Sagrada Escritura sólo nos habla de tres per- 
sonas realmente distintas en Dios: Padre, Hijo y Espíritu Santo ”. y, 
por tanto, de un solo Padre, de un solo Fijo y de un solo y único 
Espíritu Santo. 

Otro tanto sucede con la tradición. Como índice de la misma, sirva 
el testimonio del Símbolo de San Atanasio, en el que se dice: “Un Pa- 
dre, no tres Padres; un Hijo, no tres Hijos; un Espíritu Santo, no tres 
Espíritus Santos” (D 39). 

No menos expresa está la Iglesia en su magisterio dogmático: “En 
': Dios solamente existe la Trinidad, no cuaternidad” (Lat. IV, D 432), 

En cuanto al hecho, es, pues, una verdad de fe que no existe plura- 


22 Cf, Sent. 1 d7 q.1 2.2; De pot. 4.2 92. : 
23 Mt. 28,19. 
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lidad en los términos de las procesiones inmanentes divinas, de la 
nusma manera que es también de fe e) misterio de la trinidad de per- 
sonas en Dios. 

Con el fin de determinar más el hecho divino, inquiere la teología si 
es totalmente necesario o si absolutamente pudo el Padre engendrar 
más de un Hijo y ambos espirar más de un Espiritu Santo. Es claro 
que la solución de esta cuestión sólo incumbe a la teología, pues la 
divina revelación sólo uos manifiesta verdades de hecho, reales y efec- 
tivas, sin meterse a dirimir cuestiones de mera posibilidad. 

Santo Tomás prueba en el artículo 6 la imposibilidad absoluta de la 
pluralidad de términos en las procesiones divinas, haciendo ver de esta 
manera que el hecho de la trinidad de personas en Dios es totalmente 
natural y necesario. 

En realidad son cinco los argumentos que aduce. Uno de carácter 
general. que por eso mismo no va incluído en la enumeración de los 
otros, los cuales se toman de las características de las personas o bien 
de los mismos origenes. 

El argumento general se contiene en el Sed contra, y es del tenor 
siguiente: En Dios lo actual se identifica con lo posible, porque en 
Dios no existe potencia. pasiva alguna, por lo mismo que es acto puro. 
Luego, si en Dios fuera posible la pluralidad de términos en las proce. 
siones divinas, de hecho existirían en El más de tres personas. Lo que 
equivaldría a la negación del misterio de la Trinidad. El hecho se 
identifica así en Dios con lo posible, y arrastra tras sí la imposibilidad 
absoluta de más personas en Dios, y, por tanto, de la pluralidad de 
términos en las procesiones divinas, : 

La segunda prueba (primera en la enumeración de Santo Tomás) 
está tomada del mismo constitutivo y distintivo de las personas divi- 
nas, que son las relaciones subsistentes. Dado lo cual, es totalmente 
imposible la pluralidad de Padres o de Hijos en Dios, y de igual ma- 
nera de Espfritus Santos. Porque, siendo subsistentes las relaciones en 
cuanto idénticas con la esencia divina, para que pudieran darse en 
Dios muchas relaciones distintas de paternidad, filiación o procesión, 
y por tanto muchos Padres, Hijos o Espíritus Santos, sería necesarlo 
o que hubiera muchas esencias divinas, numéricamente distintas, o 
que en la esencia divina existiera materia en la que pudieran las re- 
laciones subsistentes multiplicarse y distinguirse, como se multiplica 
y distingue la naturaleza humana en los individuos de la misma es- 
pecie por razón de la materia prima. Y ambas cosas son a cuál más 
absurda y repugnante con la misma naturaleza del ser civino. 

En la razón tercera arguye Santo Tomás por el modo específico de 
las procesiones divinas, las cuales se verifican según las acciones del 
entendimiento y de la voluntad, a modo de verbo la primera y como 
amor la segunda, Ahora bien, en Dios no hay ni puede existir más 
que un solo acto de conocer y de amar, como no hay más que una sola 
esencia divina, con la cua! aquéllos realmente se identifican. Luego un 
solo Verbo adecuado con el divino entender y un solo Amor proceden- 
te o un solo Espíritu Santo. 

La cuarta razón procede del modo natural de los origenes de las 
personas divinas. La naturaleza está determinada formalmen.e a una 
sola cosa, que es a la comunicación de sí misma, la cual en Dios es 
perfectísima en los dos orígenes. De donde se sigue que por generación 
natural no es posible en Dios más que un solo y único Hijo, y un solo 
y único Espíritu Santo en la natural espiración de amor del Padre y 
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del Hijo; así como tampoco es posible la distinción numérica de la 
naturaleza divina, que, de modo distinto, se comunica la misma en las 
.dos procesiones. 

Por último, la perfección infinita de las divinas personas impide 
absolutamente la pluralidad de Hijos y de Espíritus Santos en Dios. 
Pues, constituyéndose las personas divinas por las relacioneg subsis- 
tentes, cada una tiene en sí misma absolutamente todo lo que puede 
pertenecer a la razón de Padre, de Hijo o de Espíritu Santo, sin que 
sea posible en Dios distinción ni multiplicación en tales relaciones, de 
la misma manera que el-ser subsistente tampoco puede ser más que 
uno y único **. 

Propone Santo Tomás la dificultad de que, teniendo el Hijo la mis- 
ma potencia generativa del Padre, no hay inconveniente en que exista 
pluralidad de Hijos en Dios (dif.1.*). A lo cual contesta diciendo que el 
Hijo tiene la misma potencia, absolutamente, que el Padre, es decir. 
esencial. Porque ésta significa y se funda en la naturaleza, la cual es 
una misma en los dos. Pero no la. misma potencia nocional u origi-" 
nante de otro Hijo, a no ser en sentido pasivo. Porque, según hemos 
dicho, la potencia nocional o de las procesiones inmanentes divinas 
significa la naturaleza connotando la relación, la cual en la genera- 
ción, activamente considerada, es la de paternidad, y pasivamente, la 
de filiación. Y, por tanto, así como repugna al Hijo ser Padre, por la 
misma oposición que existe entre las relaciones constitutivas de las 
dos personas, así también le repugna la potencia activa de engendrar 
otro Hijo, conviniéndole, sin embargo, por igual razón, la misma po- 
tencia generativa del Padre en sentido pasivo. O sea que ambos tienen 
la misma potencia esencial numéricamente, y la misma potencia no- 
cional u originante en sentido diverso, por la misma distinción relati- 
va que existe entre las personas del Padre y del Fijo. Y otro tanto 
hay que decir de ambos respecto de la potencia esplrativa con rela- 
ción al Espíritu Santo (ad 1) ?”, 

Ya en la cuestión 30, artículo 2, ad 4, y en otros lugares, fundán- 
dose en la unidad numérica de naturaleza de las tres personas, había 
advertido Santo Tomás la imposibilidad que existe en el Hijo de emi- 
tir otro Verbo, y en la tercera persona de espirar otro Espíritu Santo. 
Porque la persona del Hijo consiste precisamente en la relación sub- 
sistente de fillación o de engendrado por el Padre, y la del Espíritu 
Santo en la de espirado por el Padre y el Hijo, como un solo principio 
del mismo. Y, por tanto, la misma oposición entre las relaciones de 
generante y engendrado, de espirante y espirado, hace imposible que 
las dos puedan encontrarse en una misma persona divina, en la que 
al mismo tiempo serían constitutivas y distintivas de dos personas 
realmente distintas. Para lo cual sería necesario también, como ad- 
vierte el mismo Santo Tomás, que la naturaleza divina fuera numéri- 
camente distinta en las personas, al modo que sucede en la naturaleza 


humana, en la que un hombre que nace de otro puede también engen- 
drar otros distintos ?*, 


CUESTION 41 


(In sex articulos divisa) 


De personis in comparatione ad actus notionales 


De las personas comparadas con los actos nocionales 


Debemos considerar ahora las per- 
sonas en comparación con los actos 
nocionales. Y a propósito de esto, se 
han de averiguar seis cosas: 

Primera: si deben atribuirse ac- 
tos nocionales a las personas. 

Segunda: si estos actos son nece- 
sarios o voluntarios. 

Tercera: si, por razón de estos ac- 
tos, la persona procede de algo o de 
nada. 

Cuarta: sí se debe admitir en Dios 
alguna potencia respecto al acto no- 
cional. 

Quinta: qué significa esta potencia. 

Sexta: si los actos nocionales pue- 
den terminar en muchas personas. 


Doindo considerandum est de 
Personis in comparatione ad no- 
tus notionales (cf, q.89 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: utrum nctus notionales 
sint attribnendi personis. 

Secundo: utrum huiusmodi ac- 
tus sint necessarii vel volunta- 
ril. h 

Tortio: ntram, secundum hu- 
iusmodi actus, persona ' procednt 
do nihilo, vel de alíiquo, 

Quarto: utrum in divínis sit 
poncre potentiam respectu naec- 
tuum notionalium. 

' Quínto: quid signifícet huius- 
modi potentia. 

Sexto: utrum «actus notionales 
ad plures personas torminari pos- 
sint, 


ARTICULO 1 


Utrum actus notionales sint attribuendi personis 
Si deben atribuirse actos nocionales a las personas 


Dificultades. ¿Parece que no deben 
atribuirse actos nocionales a las ¡per- 
sonas. 

1. Dice Boecio que “todos los gé- 
neros, cuando se atribuyen a Dios, 
se cambian en substancia divina, ex- 
cepto la relación”. Pero la acción es 
uno de los diez géneros. Si, pues, Se 
atribuye alguna acción a Dios, ha de 
pertenecer a la substancia y no a la 
noción. 


2. Enseña San Agustín que cuan» 
to se dice de Dios, o bien se dice 
por razón de la substancia o de la 


1C.4: ML 6,1282, 
?C45: ML 42,913.914. 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod actus notionales non 
sint personis attribuendi. 


1, Pícit enim Bocetius, in libro 
«De Frin.» ?, quod «omnla gono- 
ra, cum quís in divinam vertit 
pracdicationem, in divinam mu- 
tantur substantinm, oxceptis re- 
lativis». Sed «notio» est unum de 
decom gencribus. Si lgitur anctio 
aliqua Deo attribuitur, ad ecius 
essentiam pertinebit, et non ad 
notionem. 

2. Praeterca, Augustinus di- 
clt, V «De Trin.»? quod omne 
quod de Deo dicitur, aut dicitur 
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secundum substantiam, aut se- 
cundum relationem. Sed ea quae 
ad substantiam pertinent, signi- 
ficantur per essentialia attribu- 
ta: quae vero ad rolationem, per 
nomina personarum et per nomi- 
na proprietatum. Non sunt crgo, 
practer baec, attribuendi perso- 
nis notionales actus. 

3. Practerca, proprium actio- 
nis est ex se passionem inferre, 
Sed in divinis non ponimus pas- 
siones. Ergo neque actus notio- 
nales ibi ponendi sunt. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus? dicit, in libro «De fide ad 
Petrum»: «Proprium Patris est, 
quod TFuiium gcnuit». Sed gene- 
ratio actus quidam cost. Ergo ac- 
tus notionales ponendi sunt in 
divinis, 


Reospondeo dicendum quod In 
divinis personis attenditur di- 
stinctio secundum originem. Ori- 
go anutem convenienter designari 
non potest nisií per aliquos ne- 
tus. Ad designandum igitur ordií- 
nom originis in divinis personís, 
aecessarium fuit atiribucre por- 
sonís actus notionales. 


Ad primum ergo dicendum «quod 
omnis orlgo designatur per aAli- 
quem actum, Duplex autem ordo 
originís attribui Deco potest. Unus 
quidem, secundum quod creatu- 
ra nb eo progreditur: et hoc com- 
munco ost tribus personis. Et ideo 
actiones quac attribuuntur Deco 
ad designandum processum cron- 
turarum ab fpso, ad essentinm 
portinent, Alius autem ordo ori- 
gínis ín divinis attenditur secun- 
dum processionem personae a 
persona. Unde actus designantes 
huius originis ordinem, notlona- 
les dilcuntur: quiía notlones per- 
sonarum sunt personarum habi- 
tudines ad invicem, ut cx dilctis 
(q,32 an.2-3) patet. 


Ad secundum dicendum quod 
actus notionales secundum mo- 
dum significandi tantum diffe- 
runt n relationibus porsonarum; 
sed re sunt omnino idem. Un- 
do- Magister dícit, in 1 «Sent.», 


2 FULGENTIUS, €.2: ML 65,675. 


relación. Pero lo que pertenece a la 
substancia se significa por Jos atri- 
butos esenciales, y lo que pertenece 
a la relación, por los nombres de las 
personas y de las propiedades. Lue- 
go, fuera de esto, no hay para qué 
atribuir a las personas actos noacio- 
nales. 

3. Lo propio de la acción es cau- 
sar una pasión. Pero en un Dios no se 
admiten pasiones. Luego tampoco de- 
bemos admitir en él actos nocionales. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “lo propio del Padre es engen- 
drar al Hijo”. Pero el engendrar es 
un determinado acto. Luego debemos 
admitir en Dios actos nocionales. 


Respuesta. La distinción de las 
divinas personas se toma de su orl- 
gen. El orígen no se puede designar 
convenientemente más que por cier- 
tos actos. Por consiguiente, para de- 
signar el orden de origen entre las 
divinas personas es preciso atribuir- 
les actos nocionales. 


Soluciones. 1. Todo origen se de- 
signa por algún acto. Pero en Dios 
hallamos un d-ble orden de origen. 
Primero, en cuanto las criaturas pro- 
ceden de (El. Esto es común a las 
tres personas, y de aquí que las re- 
laciones que atribuzmos a Dios para 
designar que las criaturas proceden 
de El, pertenecen a la esencia. El 
otro orden de origen en Dios se to- 
ma en cuanto una persona procede 
de otra, y por esto los actos que 
designan el orden de este origen se 
llaman nocionales, porque las nocio- 
nes de las personas son, como hemos 
dicho, las relaciones que tienen en- 
tre sí, 

2. Los attos nocionales no difie- 
ren de las relaciones más que por su 
modo de significar, pues en la rea- 
lidad se identifican en absoluto con 
ellas, y por esto dijo el Maestro que 
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la generación y el nacimiento “se 
aman, con otros nombres, paterni- 
dad y filiación”.—Para comprender 
esto, audviértase que lo primero en 
virtud de lo cual se puede conjeturar 
que una cosa procede de otra es por 
el movimiento, pues desde el instan- 
te en que por un movimiento cambia 
la disposición de un ser, es induda- 
ble que esto sucede debido a alguna 
cosa, De aquí que la acción, en su 
acepción primitiva, significase “ori- 
gen del movimiento”; y por esto, así 
como el movimiento, en cuanto - re- 
cibido en el móvil por virtud del 
agente, se llama “pasión”, así tam- 
bién el origen del movimiento, en 
cuanto empieza en el agente y ter- 
mina en lo movido, se llama “ac- 
ción”. Si, pues, prescindimos del mo- 
vimiento, la acción no significa más 
que el orden o relación de origen, en 
cuanto que de una causa o principio 
procede algo en lo que viene de prin. 
cipio. Y ¡puesto que en Dios no hay 
movimiento, síguese que la acción 
personal del que produce una persona 
no es otra cosa que la relación del 
principio a la "persona que procede 
de principio, y estos referirse son 
precisamente las mismas relaciones 
o nociones. Pero como de Dios y de 
los seres inteligibles no podemos ha- 
blar sino como hablamos de las cosas 
sensibles, de donde tomamos nues- 
tros conocimientos, y en éstas las 
acciones y pasiones, puesto que im- 
plican movimiento, son distintas en 
las relaciones que de ellas se deri- 
van, fué necesario significar las rela- 
ciones independientemente de las per- 
sonas: de un lado, por modo de actos, 
y de otro, por modo de relaciones. 
Por donde se ve. que son cosas real- 
mente idénticas y sólo distintas por 
el modo de significar, 

3. La acción, en cuanto implica 
origen del movimiento, induce de por 
sí la pasión; mas no es de este modo 
como entendemos la acción en las 
personas divinas, y, por tanto, en 
Dios no hay pasiones más que en 
sentido meramente gramatical y eny 
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dist.26, quod generatio et nativi. 
tas «nllis nominibus dicuntur pa- 
tornitas ot filiatio».—Ad cuius evi. 
dontiam, attendendum ost quod 
primo eoniicero potuimus origi- 
nem aliculus ab alio, ex motu: 
quod enim allqua res a sua dís. 
positione removoretur per mo- 
tum, manlifestum fuit hoc ab ali- 
que esusa necidere. Et ideo ae- 
tio, secundum primam  nominis 
impositionóm, importat «originem 
motus»; sicut onim motus, prout 
ost in mobilí ab aliquo, dicitur 
«passio»; ita origo ipsius motus, 
secundum quod incipit ab alio et 
terminatur in ¡id quod movetur, 
vocatur «actio». Remoto igitur 
motu, aetío nihil aliud importat 
quam ordinem oríginis, sectun- 
dum quod n causa naliqua vel 
principio procedit in id quod est 
a principio. Unde, cun in divintis 
non sit motus, actio porsonalis 
producentis personam, nihil aliud 
est quam habitudo principli ad 
personám quae est a principio. 
Quae quidem habitudines sunt 
ipsae rolationes vel notiones. 
Quia tamen de divinis et intel. 
liglbilibus rebus loqui non pos- 
sumus nisi secundum modum re- 
rum sensibllium, a quibus cogni- 
tionem accipimus; et in quibus 
actiones et passlones inguantum 
motum implicant, nllud sunt n 
rclationibus quae ex notlonibus 
et passionibus consequuntur: 
oportuit seorsum significari ha- 
bitudines personarum per modum 
actus, et seorsum per modum re- 
lationum. Et sic patet quod sunt 
idem secundum rem, sed díffe- 
runt solum secundum modum sig- 
nificandi. 


Ad tortium dicendum quod ac- 
tio, secundum quod importat orl- 
gínem motuas, infert ex se pas- 
slonem: sic autem non ponitur 
nctio in divinis personis. Unde 
non ponuntur ibi passtones, nisi 
solum grammatice loquendo, 
quantum and modum signiticandi; 
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sicut Patri attribulmus generare, | cuanto al modo de significar, como 


et Filio generart. 


sucede cuando atribuímos al Padre 
el engendrar y al Hijo el ser engen- 
drado. 


ARTICULO 2 


Utrum actus notionales sint voluntarii * 
Si los actos nocionales son voluntarios 


Ad socundum sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales 
sint voluntaril, 

1. Dicit enim Hiarius, in lí- 
bro «De synod.» *: «Non naturalí 
necéssitato ductus, Pator gonuif 
Filium». 

2. Praeterca, Apostolus, Col. 1, 
18: «Transtullt nos ín regnum 
Filií dilectionis suac». Dllectio 
autem voluntatis est. XErgo Fi- 
lius genitus est a Patreo, volun- 
tate. 

3, Pracoterea, nihil magis est 
voluntarium quam amor. Sed Spi- 
ritus Sanctus procedit a Patre 
et Filio ut Amor. Ergo procodit 
voluntario. 


, 


4. Praoterca, Filius procedit 
per modum intellectus, ut Ver- 
bum. Sed omne verbum procodit 
a dicente per voluntatem, Ergo 
Filius procedlt a Patro per vo- 
luntatom, ef non por naturam. 


5. Prneterca, quod non est vo- 
luntarium, est necossarium. Si 
igitur Pater non genuit Filium 
voluntato, vidotur sequl quod ne- 
cessitate genuecrlt, Quod est con- 
tra Augustinum, in líbro «Ad 
Orosium» '. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in codem libro (ibid.), quod 
«neque voluntate genuit Pater 
Filium, neque necessitato», 


Respondeo dicondum quod, cum 
dicittur aliquid esse vel fieri vo- 
luntato, dupliciter potest intelli- 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales son voluntarios. 


1. Dice San Hilario que “el Padre 
no engendró al Hijo compelido pot 
necesidad natural”. 


2. Dice el Apóstol: "Nos traslade 
al reino del Hijo de su dilección”. 
Pero la dilección pertenece a la vo- 
luntad. Luego el Hijo fué engendrado 
del Padre por voluntad. 


3. Nada hay más voluntario que 
el amor. Pero el Espíritu Sauto pro- 
cede del ¡Padre y del Hijo como 
Amor. Luego procede voluntaria- 
mente, 

4. Ei Hijo procede por via de en- 
tendimiento, como Verbo. Pero todo 
verbo procede del que lo profiere por 
influjo de la voluntad. Luego el Hijo 
procede del Padre por voluntad y no 
por naturaleza. 

5. Lo que no es voluntario es ne- 
cesario. Si, pues, el Padre no en- 
gendró al Hijo por voluntad, parece 
seguirse que le engendró por nece- 
sidad, y esto se opone a lo que dice 
San Agustín en el libro “Ad Oro- 
sium”. 


Por otra parte, dice San Agustir 
en el mismo líbro que "ni el Padre 
engendró al Flijo por voluntad ni 
por necesidad”. 


Respuesta. Decir que una cosa 
es Oo se hace por voluntad, puede 
entenderse de dos maneras, O bien 


a Sent. 1 d.6; Cont. Gent. 4,11; De pol. q.2 2.3; q.10 4.2 ad 4.5. 


% Cn.25 Sirmiens.; ML 10,512. 


> Dialog. Quacst. sexag. quinque q.7: ML 40,736 ivnter opera Augustini. 
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el ablativo designa una simple con- 
comitarcia, por ejemplo, yo puedo 
decir: “soy hombre por mi volun- 
tad”, porque en efecto quiero ser 
h:«mbre, y en este sentido lo mismo 
puede decirse que el Padre engen- 
dró al Hijo por su voluntad como 
que es Dios por su voluntad, pues- 
to que quiere ser Dios y quiere en- 
gendrar al Hijo.—O bien el ablativo 
implica relación de principio, comn 
en esta proposición: “el artífice obra 
por la voluntad”, ya que su voluntad 
es el principio de su obra, y en este 
caso no se puede decir que el Padre 
engendró al Fijo por su voluntad, 
sino que por su voluntad produjo las 
criaturas, y por esto se dice en el 
libro “De los sinodos”: “Si alguien di. 
jese que el Hijo fué hecho por la vo- 
luntad de Dios como una cualquiera 
de las criaturas, que sea anatema”. 

La razón de esto es porque la vo- 
luntad difiere de la naturaleza en 
su modo de causár: en que la natu- 
raleza está determinada a una sola 
cosa y la voluntad no lo está. El 
motivo es porque el efecto se ase- 
meja a la forma que sirve al agente 
para obrar, y es indudable que una 
cosa no puede tener más que una 
scla forma natural, lo que le da el 
ser, y, por tanto, cual la cosa es, así 
hace. Pero la forma por la cual ac- 
túa la voluntad no es una sola, son 
muchas, tantas como sean los con- 
ceptos entendidos, y por esto lo he- 
cho por voluntad no es tal como es 
el agente, sino como el agente quie- 
re y entiende que sea, La voluntad 
es, pues, el principio de lo que puede 
ser de una o de otra manera, y, en 
cambio, el principio de lo que no 
puede ser más que de un solo modo 
es la naturaleza, 

Ahora bien, lo que puede ser de 
una o de otra manera, está suma- 
mente alejado de la naturaleza di- 
vina y pertenece al concepto de cria- 
tura, porque Dios es lo que necesa- 
riamente existe por sí mismo, y la 
criatura fué hecha de la nada. De 
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gi. Uno modo, ut abilativus do- 
sigenot concomitantiam tantum: 
slcut possum dicere quod «ego 
sum homo meca voluntate», quia 
scilicet volo me csse hominem, 
Et hos modo potest dici quod 
Pater genuit Filium voluntato, 
sicut et est voluntate Deus: quia 
vult se esse Deum, eb vult se 
generare Filiim.—Alio modo sic, 
quod ablativus importet habitudí- 
nem prineipii: sicut dicitur quod 
«artifex operatur voluntate», quía 
voluntas est princlpium  operis. 
Et socundum hunc modum, di- 
condum est quod Deus Pater non 
genuit Filium voluntate; sed vo- 
luntate produxit creaturam. Un- 
de in libro «De synod.» (in cn.24) 
dicitur: «Si quis veluntate Dei, 
tanguam unum aliquid de creca- 
turis, Pilium factum dicat, ana- 
thema sit». 

Ei huius ratio est, quia volun- 
tas et natura secundum hoc dif- 
ferunt in causando, quia natura 
determinata est ad unum; sed 
voluntas non est determinata ad 
unum. Culus ratio est, quia ef- 
Tectus assimilatur formaco agentls 
per quam aglt, Manifostum est 
g2utem quod unius roi non est 
nisi una forma naturalís, per 
quam res habet esse: unde quale 
ipsum est, talo íncit. Sed forma 
per quam 'voluntas agit, non est 
una tantum, sed sunt pluros, se- 
cundum quod sunt plures ratlo- 
nes intellectac: undo quod volun- 
tato agitur, non ost talo qunie 
est agons, sed quale vult ct in- 
telligit Mud esse agens. Eorum 
igitur voluntas principium est, 
quae possunt sic vel aliter esse. 
Eorum autem quae non possunt 
nisi sio esse, prinoiplum natu- 
ra ost, 

Quod autem potest sic vel ali- 
ter esso, longe est a natura di- 
vina, sed hco portinct ad ratio- 
nem croaturae: quia Domus est por 
se nccosse esse, ecreantura aulem 
est facta ox nihilo, Et ideo Aríia- 
ni, volontes nd hoc deducoro quod 
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Filios sit creatura, dixerunt quod 
Pater genuít Fillum voluntate, 
secundum quod voluntas desig- 
nat principlum. Nobis autem di- 
condum cst quod Pater genuit 
Filium non voluntate, sed natu- 
ra. Unde Hilarius dielt, in libro 
«De synod.» (in en.24): «Omnibus 
eroaturis substantiam Dei volun- 
tas attolit; sed naturam Filio 
dedit ox impassibili ac non nata 
substantla perfecta nativitas, Ta- 
lia cnim cuncta ercata sunt, qua- 
lin Deus esse voluit: Filius au- 
tem, natus ex Deo, talis subsis- 
tit, qualis ef Deus ost». 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa induoitur contra 
íllos qui a goncratione Filii ctiam 
concomitantiam patornac volun- 
tatis reomovebant, dicentes sic 
oum natura genuisso Filium, ut 
inde voluntas generandi el non 
adesset; sicut nos multa naturnali 
necessitate contra voluntatem pa- 
timur, ut mortem, sencctitem, et 
hulusmodi dofectus. Et hoc patet 
per praecodentiz ef subsequontia. 
Sic enim ibi dicitur: «Non enim 
nalento Patro, vel canctus Pater, 
vel naturail necessitate inductus 
cum nollet, gonuit Fllium», 


Ad socundum dicendum quod 
Apostolus nominat Christum «Fi- 
lium dlleetionis Del», Iinquantum 


est a Deo superabundanter di-|. 


lectus: non quod dilectio sit prin- 
cipium generationis Fiill. 

Ad tertium dicendum «qnod 
ctiam voluntas, inquantum est 
natura quaedam, aliquid natura- 
liter vult; sicut voluntas hominis 
naturaliter tendit ad beatitudi- 
nem. Et similiter Deus naturall- 
ter vult et nmat selpsum. Sed 
cirea alía a se, voluntas Del se 
habot ad utrumque quodammodo, 
ut dictum est (q.19 2.3). Spiritus 
autem Sanctus procedit ut Amor, 
inquantum Deus amat selpsum. 


aquí, pues, que los arrianos, empe- 
ados en enseñar que el Fijo es 
criatura, dijeron que el Padre en- 
gendró al Hijo por voluntad, enten- 
dida la voluntad como principio. Pe- 
ro nosotros decimos que el Padre en- 
gendró al Hijo, no por voluntad, sino 
por naturaleza, y por esto escribió 
San Hilario que “la voluntad de Dios 
dió la substancia a todas las criatu- 
ras, pero el nacimiento perfecto de 
'a substancia impasible y no racida 
dió al Hijo la naturaleza. Todas las 
cosas fueron criadas cuales Dios qui- 
so que fuesen; pero el Hijo, nacido 
de Dios, tal subsiste cual es el mis- 
mo Dios”. 


Soluciones. 1. La autoridad adu- 
cida milita contra los que excluyen 
de la generación del Flijo hasta la 
concomitancia de la voluntad pater- 
na, diciendo que de tal suerte le en- 
gendró por naturaleza, que hasta le 
faltó la voluntad de engendrar; de 
manera análoga a como nosotros por 
necesidad de la naturaleza padece- 
mos muchas cosas contra nuestra 
voluntad, v. gr. la muerte, la vejez 
y otras miserias. Esto es lo que in- 
dudablemente se desprende de lo que 
antecede y de lo que sigue en el tex- 
to citado, pues allí mismo se añade: 
“El Padre no engendró al Hijo con- 
tra su voluntad, ni obligado, ni for- 
zado por una necesidad natural, 
cuando no quería”. 

2. El Apóstol llama a Cristo “Hi- 
jo de la dilección de Dios”, por cuan- 
to es amado de Dios sobre toda mae- 
dida, y no porque la dilección sea 
principio de la generación del Hijo. 

3. También la voluntad, en cuan- 
to es una naturaleza, ama natural- 
mente algunas cosas, y as3l la volun- 
tad del hombre tiende raturalmente 
a Ja felicidad; y, asimismo, Dios na- 
turalmente se quiere y ama a sí pro- 
plo, aunque, respecto a lo que no es 
El mismo, la voluntad de Dios pue- 
de quererlo o no, según hemos dicho. 
El Espíritu Santo procede, pues, co- 
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mo amor, en cuanto Dios se ama a 
sí misma, y, por tanto, procede na- 
turalmente, nunque procede por vo- 
luntad. 

4 Incluso en las concepciones in- 
telectuales hay también reducción a 
los primeros principios, que se cono- 
cen naturalmente. Pues bien, Dios 
se entiende naturalmente a sí mis- 
mo, y. por tanto, la concepción del 
Verbo divino es natural. 

5. Una cosa puede ser necesaria 
“por si misma” o “por otro”. Lo nece- 
sario por otro puede serlo de dos 
maneras: o por una causa agente, 
que, además, obliga o coacciona, y 
en este caso se llama necesario a 
lo violento, o por una causa final, y 
asi Se dice que es necesario un me- 
dio, por cuanto sín él no se puede 
lograr el fin o no puede lograrse 
bien. Pues de ninguna de estas dos 
maneras es necesaria la generación 
divina, porque ni Dios está ordena- 
do a un fin ni es sujeto de coacción. 
Necesario “por si mismo” se llama 
a lo que es imposible que no exista, 
y en este sentido es necesario que 
Dios exista, y de este modo es tam- 
bién necesario que el Padre engen- 
dre al Hijo. 
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Undo naturaliter procedit, quam- 
vis per modum voluntatis pro- 
cedat. 


Ad quartum dicendum quod 
etiam in conceptionibus intellec- 
tualibus fit reductio ad prima, 
quae naturaliter intelllguntur., 
Deus autem naturaliíter intelligit 
soipsum. Et secundum hoc, con- 
coptio Verbi divini est naturalis. 


Ad quintum dicendum quod ne- 
cessarium dicitur aliquid «per sen, 
ot «per aliud». Per alind quidem 
dupliciter. Uno modo, sicut per 
causam agentem et cogentem: et 
sic necessarium dicitur quod est 
violentum. Alio modo, sicut per 
enusam finalem: sicut dicitur ali- 
quid esse necossarium in his quae 
sunt ad finem, inguantum sine 
hoc non potest esse finis, vel beno 
esse. Et neutro istorum modorum 
divina gencratio est necessaria: 
quía Deus non ost propter finem, 
neque eoactio cadit in ipsum.— 
«Per se» autem dicitur aliquid 
netessarium, quod non potest non 
osse. Et sic Deum esso est ne- 
cessarium. Ut hoc modo Patrem 
generaro Filium est necessarium, 


ARTICULO 3 


Utrum actus notionales sint de aliquo * 
Si los actos nocionales se ejercen sobre alguna cosa 


Dificultades. ¡Parece que los actos 


Ad tortium sie proceditur. Vií- 


nocionales no se ejercen sobre cosaj detur quod actus notionales non 


alguna. 

1. 'Si el Padre engendra al Hijo 
de algo, o bien lo engendra de sí 
mísmo o de otra cosa distinta. Si 
de cosa distinta, como aquello de 
que 8e ha engendrado un ser per- 
manece en él, síguese que habría en 
el Hijo algo ajeno al Padre, contra 
lo que dice San Hilario: “Nada es 


a Sent 1 d5 q.2; 3 d.r 2.7. 
$$ 39: ML 10,232. 


sint de aliquo. 


1. Quia si Pater gencrat Fi- 
lium de aliquo, aut de selpso, 
aut de aliquo alio. Si de aliquo 
alío, cum id de quo alíquid go- 
neratur, sit in co quod genera- 
tur, -sequitur quod aliquid alie- 
num a Patre sit in Flo, Quod 
est contra Hilarium, VIX «De 
Trin.» *, ubi dicit; «Nihil in his 
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divorsum est vel alienum». Si au- 
term TFilium generat Pater de 
soipso, id autem de quo atíquid 
generatur, si sit permanens, re- 
cipit clus praedicationem quod 
goneratur; sicut dicimus quod 
«homo est albus», quia homo per- 
manet, cum de non albo fit ai- 
bus: sequitur igitur quod Pater 
vel non permaneat, genito Filio, 
vel quod Pater sit Filius; quod 
est falsum. Non ergo Pater ge- 
norat Fillium de aliquo, sed de 
nihilo. 


2. Pruecterea, ld de quo all- 
quid generatur, est principium 
elus quod generatur. Si ergo Pa- 
ter generat Filium de essentin 
vel natura sua, sequitur quod 
essontia vel natura Patris sit 
principium Filii. Sed non princi- 
plum materiale: quía materia lo- 
cum in divinis non habet, Ergo 
est principium «quasi actlvum, 
sicut generans est principlum ge- 
nlti, Et ita sequitur quod esson- 
tía genoret: quod supra (q.39 a.6) 
improbatum est. 


3. Praeterea, Augustinus di- 
clt”? quod tres personas ron sunt 
ex eadom essentla, quia,non est 
mMíud essentia et persona. Sed 
persona Filil non est aliud ab 
essentla Patris. Ergo Filius non 
est de essentia Patris. 


4. Praeterea, omnis creatura 
est ex nihilo. Sed Fllius in Serip- 
turis diclitur creatura: dicítur 
enim Eccli. 24,5, ex ore Sapien- 
tíae gonitae, «Ego ex ore Altissi- 
mi prodií, primogenita ante om- 
nem oreaturam»; eb postea ex 
ore elusdem Saplontlae dicitur 
v.14): «Ab Initio, et anto saecu- 
la, crenta sum». Ergo Fillus non 
est genitus ex aliquo, sed ex nihi- 
to.—Et similiter potest oblici de 
Splritu Sancto, propter hoc quod 
dicitur, Zach. 12,1: «Dixit Domi- 
nus, extendens caelum et fun- 
dans terram, ot creans splritum 
hominis in ea»; et Am. 4,13, se- 
cundum aliam litteram: «Ego 


? De Trin, 1.7 c.6: ML 42,945. 


en ellos diverso ni ajeno”. Si, por el 
contrario, el Padre engendra de sí 
mismo al Hijo, como aquello de que 
se engendra algo, si no desaparece, 
recibe la atribución del ser engen- 
drado, cual sucede en la locución “el 
hombre es blanco”, pues el hombre 
permanece cuando de no blanco se 
hace blanco, síguese, o que el Padre 
después de engendrar al Hijo des- 
aparecería, o que el Padre es el Hi- 
jo, cosas ambas falsas. Luego el Pa- 
dre no engendra al Hijo de cosa al- 
guna, sino de la nada. 

2. Alquello de que se engendra al- 
go, es principio de lo engendrado. Si, 
pues, el Padre engendra de su esen- 
cia o naturaleza al Hijo, síguese que 
la esencia o naturaleza del Padre es 
principio del Hijo. Pero no principio 
material, porque la materia no tie- 
ne cabida en Dios. Luego es principio 
cuasi activo, como el que engendra la 
es del engendrado; y así se sigue que 
la esencia engendra, cosa que hemos 
rechazado. 

3. Dice San Agustín que las tres 
personas no son de la misma esencia, 
porque la persona no es cosa distinta 
de la esencia. Pero la persona del Hi- 
jo no es cosa distinta de la esencia 
del Padre. Luego el Hijo no es de la 
esencia del Padre. 

4, Todas las criaturas vienen de 
la nada. Pero en la Escritura se 
llama crlatura al Hijo, y así en el 
Eclesiástico se dice por boca de la 
Sabiduría engendrada: “Yo salí de 
la boca del Altísimo, primogénita an- 
tes de toda criatura”; y más adelan- 
te se dice por boca de la misma Sa- 
biduría: “Desde el principio y antes 
que los siglos he sido creada”. Luego 
el Hijo no fué engendrado de cosa 
alguna, sino de la nada.—Cosa pare- 
cida puede objetarse a propósito del 
Espíritu Santo, y así leemos en el 
libro de Zacarías; “Dijo el Señor, 
el que extiende el cielo y funda la 
tierra y crea el espíritu del hombre 
dentro de €l”; y en el profeta Amós, 
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según otra versión: “Yo soy cl quo! formans montos, et ercans spiri- 
forma los montes y crea el espíritu”. | tun». 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Dios Padre engendró un Hijo 
igual a El de su naturaleza sin prin- 
cipio”. 


Eespuesta. El Hijo no es engen- 
drado de la nada, sino de la substan- 
cia del Padre, Se ha dicho ya que en 
Dios hay real y propiamente pater- 
nidad, filiación y nacimiento. La di- 
ferencia entre la verdadera genera- 
ción, por la cual procede alguien co- 
mo hijo, y la fabricación consiste en 
que el fabricante hace algo de una 
materia exterior, como el carpintero 
hace un banco de madera, y, en cam- 
bio, el hombre engendra al hijo de si 
mismo, Pues, asi como el artífice 
creado hace algo de una materia, así 
Dios también lo hace de la nada, 
como adelante diremos, no porque la 
nada entre como elemento constitu- 
tivo de la substancia de las cosas, 
sino ¡porque Dios produce toda la 
substancia del objeto sin ¡presuponer 
cosa alguna, Si, pues, el Hijo proce- 
diese del Padre como extraído de la 
nada, estaría con el Padre en la mis- 
ma relación que el artefacto con el 
artífice, y es evidente que no se le 
podría aplicar con propiedad un nom- 
bre de filiación, como no fuese en 
virtud de un vago parecido. De don- 
de se deduce que, si el Hijo procedie- 
se del Padre como sacado de la nada, 
no sería verdadera y propiamente 
Hijo, cuando es precisamente lo con- 
trario lo que se dice en San Juan: 
“Para que seamos en su verdadero 
Hijo Jesucristo”. Por tanto, el verda. 
dero Hijo de Dios no viene de la 
nada ni ha sido hecho, sino precisa- 
mente engendrado. 

Por lo demás, cuando a cosas "he- 
chas por Dios de la nada se les lla- 
ma hijos de Dios, se ha de entender 
en sentido metafórico y en cuanto 
tienen alguna semejanza con el que 


-- —— 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, in libro «De fideo ad 


Polrum»: «Pater Deus de sua 
natura sine initio - genuit Filium 
sibi snequalem». 


Respondeo dicendum quod Fi. 
lius non est genitus de nihilo, 
sed de substantia Patris. Osten- 
sum est enim supra (q.27 2,2; 
q-33 a.2 ad 3.1; a.3) quod pater- 
nitas, et filintio, et nativitas, ve- 
re et proprie est in divinis. Hoc 
autom interest inter generatio- 
nem veram, per quam aliquis 
procodit ut filius, ot factionen, 
quod faciens facit nlinuid de ax- 
teriori mnteria, sient scamnum 
facit artifex de ligno; homo nu- 
tem generat filium de scipso. Sic- 
ut nutem artifex ercatus facit ali- 
quid ex materia, ita Deus facit ex 
nihilo, ut infra (q.45 a.2) osten- 
detur: non quod nibilum cedat 
ín substantiam rei, sed quia ab 
ipso tota substantía rel producl- 
tur, nullo alio praesupposito. Si 
ergo VPilius procederct n Patre 
ut do nibile existens, hec modo 
so haberet ad Patrem, ut artifi- 
ciatum ad artificom: quod mani- 
festum est nomeon filiationis pro- 
prio habere non posso, sed solum 
secundum alíquam similitudinen:. 
Unde relinquitur quod, si Filius 
Dei procoderet a Patre quasi 
existens ex nihilo, non esset ve- 
re el proprie FiHus. Cuius con- 
trarium dicitur 1 To. ult., 20: «ut 
simus in fvero Filio eins Jesu 
Christo». Filius igitur Def vorus 
non est ex nihilo, nec factus, 
sed tantum genltus. 

Si qui auteím ex nihilo a Deo 
Tneti filii Dei dicantur, hoc erlt 
metaphorice, secundum alíqua- 
lem assimilationem ad oum quí 
vore Fiilus est. Unde,-> Inquan- 
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tum solus est verus et naturalis 
Dei YFilíus, dicitur «unigenitus», 
sccundum ilud lo. 1,18: «Unigo- 
nitus, qui est in sinu Patris, ip- 
so enarravit». Inquantum vero 
per assimilationem ad ipsum alii 
dicuntur filíí adoptivi, quasi me- 
taphorico dieitur esse «primoge- 
nitus», secundum illud Rom. 8,29: 
«Quos pracscivit, et praedostina- 
vit conformes fieri imaginis Fi- 
lii sui, ut sit ipse primogonitus 
in multis fratribus». 

Relinquitur ergo quod Doi Ji- 
llus” sit gonitus de substantia 
Patris, Aliter tamen quam filius 
hominis. Pars enim substantiae 
homínis goncrantis transit in 
substantiam genlti. Sed divina 
natura impartibllis est. Unde 
necesso est quod Pater, gpeneran- 
do Filitmn, non partem naturae 
in ipsum ktransfuderit, sed to- 
tem naturam el communicavorit. 
remanente distinctione solum se- 
ceundum originem, ut ex dictis 
(q 10 2,2) patot, 


Ad primum ergo dicondum 
quod, cum Filius dicitur natus 
«do. Patre», hace praepositio «de» 
significat principium gonerans 
consubstantiale; non autem prin- 
cipium materiale. Quod enim pro- 
ducitur de. materla, fit per trans- 
mutationem jllius do quo produ- 
citur, in aliquam formam: divina 
nutem essontla non ost trans- 
mutabilis, neque alterius formae 
suscoptiva. 


Ad secundum diccndum quod, 
cum dicitur Filius genítus «do es- 
sontia Patris», secundum exposl- 
tionem Magistri, 5 dist. T «Sent.», 
designat habitudinem princípil 
quasi activi: ubi sie exponit: «Fl. 
llus est gonitus de essentia Pa- 
trls, idost de Patre essentin» ; 
propter hoc quod Augustinus, 
XV libro «De Trin.» * dicit: «Tale 
est quod dico, do Patre ossentin, 
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es verdadero Hijo. Por consiguiente, 
en cuanto sólo El es Hijo verdadero 
y natural de Dios, se le llama "uni- 
génito”, conforme dice San Juan: “El 
Unigénito, que está en el seno del 
Padre, es quien lo ha dicho”; y en 
cuanto por asemejarse a El se llama 
a otros hijos adoptivos, se le dznomi- 
na metafóricamente “primogénito”, 
como dice el Apóstol: “Los que de 
antes conoció y predestinó a ser con- 
formes con la imagen de su Hijo, 
para que éste sea el primogénito en- 
tre muchos hermanos”, 

Por consiguiente, el Hijo de Dios 
es engendrado de la substancia del 
Padre, si bien de manera distinta que 
los hijos de los hombres, En éstos, 
una parte de la substancia del que 
engendra pasa a ser substancia del 
engendrado; pero la naturaleza divi- 
na es indivisible, y de aqui la nece- 
sidad de que el Padre, al engendrar 
al Hijo, no le haya transferido una 
parte de Su naturaleza, sino que le 
haya comunicado la naturaleza en- 
teva, permaneciendo la distinción en- 
tre ellos sólo por la relación de ori- 
gen, conforme se ha dicho. 


Soluciones, 1, Cuando se dice del 
Hijo que es nacido “del Padre”, la 
preposición “de” significa principio 
generador consubstancial y no prin- 
cipio material. Lo que se produce de 
una materia, viene al ser por trans- 
mutación de aquello de que se pro- 
duce, que adquiere una nueva forma, 
y la substancia divina no es trans- 
mutable ni puede adquirir nueva 
forma. 

2. Según la exposición del Maes- 
tro, cuando se dice que el Hijo es en. 
gendrado “de la esencia del Padre", 
se designa una relación de principio 
cuasi activo, y por ello lo expone así: 
“El Hijo es engendrado de la esencia 
del Padre, esto es, del Padre, que es 
la, esencia”; y por esto escribió San 
Agustin: “Cuando digo: del Padre. 
que es la esencia, es lo mismo que si 
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más claramente dijese de la esencia 
del Padre”.—Mas esto no parece su- 
ficiente para salvar el sentido de 
aquella locución, porque también po- 
demos decir de la criatura que “es 
de Dios, que es su esencia”, y, sin 
embargo, no podemos decir que sea 
“de la esencia de Dios”.—Por lo cual, 
más bien se ha de decir que la pre- 
posición “de” denota siempre la con- 
substancialidad, y por esto mo decl- 
mos que un edificio, por ejemplo, es 
“del constructor”, porque éste no es 
causa consubstancial, y, en cambio. 
siempre podemos decir que una cosa 
es de otra, con tal que de un ,modu 
cualguiera se signifique en calidad de 
principio consubstancial, bien sea co- 
mo principio activo, y así se dice 
que el hijo es “del padre”; bien como 
principio material, y así del cuchillo 
se dice que es “de hierro”; y tam- 
bién cuando es principio formal, aun- 
que esto solamente tratándose de co- 
sas cuyas formas sean subsistentes 
y no susceptibles de informar a otro; 
y así podemos decir de un ángel que 
es de “naturaleza intelectual”. Y éste 
es precisamente el modo como deci- 
mos que el Hijo es engendrado de la 
esencia del Padre, en cuanto la esen- 
cia del Padre, comunicada al Hijo 
por generación, subsiste en El, 

3, Cuando se dice: “el Hijo es en- 
gendrado de la esencia del Padre”, se 
añade algo respecto a lo cual se pue- 
de salvar la distinción; y, en cammbio, 
al decir “las tres personas son de la 
esencia divina”, nada se encuentra 
que permita hallar la distinción que 
la preposición supone, y, por tanto, 
no hay paridad. 

4, Cuando se dice: “la sabiduría 
es creada”, ¡puede entenderse no ya 
de la Sabiduría, que es el Hijo de 
Dios, sino de la sabiduría creada que 
Dios otorgó a las criaturas; y así se 
dice en el Eclesiástico: “El mismo 
la creó”, a la Sabiudría, “por el Es- 
píritu Santo y la derramó sobre to- 
das sus obras”. ¡Por lo demás, no se 
ye inconveniente en que un mismo 
texto de la Escritura hable de la sa- 


ac si oxprossius dicerem, do Pa. 
tris essontia».—Sed hoc non vil. 
detur suíficero ad sensum hulus- 
modi locutionis. Possumus enim 
dicere quod creatura est «ex Deo 
essentia»: non tamen quod sit «ex 
essentia Dei».—Undo aliter dicí 
potest quod haec praepositio ade» 
semper denotat consubstantiall. 
tatem. Unde non dícimus quod 
domus sit «de aedificatore», cum 
non sit causa consubstantialis. 
Possumus autem dicere quod ali. 
quid sit de aliquo, quocumque 
modo iluád significetur ut princi- 
pium consubstantiale: sive illud 
sit principium activum, sicut fi. 
lius dicitur esse «de patre»; sivo 
sit principiunm materialo, sicut 
cultellns dicitur esse «de ferro»; 
sive sit principium formalo, in 
his dumtaxat in quibus ipsae for- 
mae sunt subsistentes, et non 'ad- 
venientes altori; possumus enim 
dicere quod angelus aliquis est 
«de natura intollectuall». Et per 
hunc modum dicimus quod PFilius 
est genltus de essentia Patrls; 
inquáantum essentia Patris, Filio 
per gonerationem communicata, 
in eo subsistit, 


Ad tortium dicendum quod, cum 
dicitur, «Filius ost genltus de es- 
sentia Patris», additur aliquid 
respectu cuius potest salvari di- 
stinetio. Sed cum dicitur «quod 
«tros Personae sunt de essentla 
divina», non ponitur aliquid re- 
speotu culus possit importari al- 
stinctío per praepositionem signi- 
flicata. Et ideo non est simile. 

Ad quartum dicondum quod, 
cum dioitur «saplentia est crca- 
ta», potest intelligi, non do Sa- 
piontla quae est TFilius Dei, sed 
de sapientia creata, quam Deus 
indidit ereaturis: dicitur enim 
Ecoli. 1,9-10: «Ipse creavit cam», 
scilicot sapientiam, «Spiritu Sanc- 
to, et effudit illam super ompía 
opera sua». Neque est inconve- 
niens quod in uno contextu locu- 
tionis loquatur Soriptura do Sas 
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pientlia gonita et creata: quia sa- 
pientia creata est participatio 
quaedam Sapientiae increatae.— 
Vel potest referri ad naturam 
creatam assumptam a Jilio, ut 
sit sensus: «Ab linitio et ante 
saecula creata sum», idest, «prae- 
visa sum creaturae uniri».—Vel, 
per hoc quod Sapientia «creata» 
et «genita» nuncupatur, modus dií- 
vinae generationis nobis insinua- 
tur. In generatione enim, quod 
generatur accipit naturam genc- 
rantis, quod perfectionis est: in 
creatione (vero, creans non mu- 
tatur, sed crcatum non recipit 
naturam c<creantis. Dicitur ergo 
Filius simul creatus et genitus, 
ut ex «creatione» accipiatur im- 
mutabilitas Patris, ct ex «gene- 
ratione» unitas naturse in Patre 
et Filio. Et sic exponitur intel- 
lectus huius Scripturae ab Hila- 
río, in libro «Do synod.» ,—Auc- 
toritates nutem inductae non lo- 
quuntur de Spiritu Sancto, sed 
de spiritu creato; quí quandoque 
dicitur ventus, quandoque aer, 
quandoque flatus hominis, quan- 
doque etíam anima, vel quaecum- 
que substantia invisibilis. 


- 


biduría engendrada y de la creada, 
[porque la sabiduría creada es cierta 
participación de la increada.—Pue- 
den también referirse estas palabras 
a la naturaleza creada asumida por 
el Hijo, y entonces el sentido sería: . 
“Desde el principio y antes que los 
siglos he sido creada”, es decir, “ha 
sido previsto que sería unida a la 
criatura”. —Puede ser también que 
se dlame a la Sabiduría “engendrada 
y creada” para insinuarnos el modo 
de la divina generación, ya que en la 
generación lo que es engendrado re- 
cibe la naturaleza del que lo engen- 
dra, cosa que es una perfección; y, 
por el contrario, en la creación el 
creador no se muda, pero la criatu- 
ra tampoco recibe la naturaleza del 
creador. ¡Si, pues, a la vez se llama 
al ¡Fijo creado y engendrado, es para 
que por “creación” se entienda la in- 
mutabilidad del Padre, y por “gene- 
ración” la unidad de naturaleza del 
Padre y del Hijo; y así es como in- 
terpreta San Hilario este texto sagra- 
do.—fLos pasajes citados no hablan 
del Espíritu Santo, sino del espíritu 
creado, que unas veces es llamado 
viento, otras aire, otras aliento del 
hombres, otras alma o cualquier otra 
substancia invisible. 


ARTICULO 4 


Utrum in divinis sit potentia respectu actuum 
notionalium * 


Si hay en Dios potencia con respecto a los actos nocionales 


Ad quartum sic proceditur. Vl- 
dotur quod in divinis non sit po- 
tentla respecta actuum notiona; 
llum. 

1. Omnis enim potentia est vel 
activa, vel passiva. Sed neutra 
hic competere potest: potentia 
ením passiva in Deo non est, ut 
supra (q.25 a.1) ostensum est; 
potontia vero activa non competit 
mni personao respcctu alterlus, 


A Sent, 1 d.7 q.1 0.1; De pot. qa 
Y* Syper en.s ancyran.: MI, 50,494. 


Dificultades. Parece que en Dios 
no hay potencia con respecto a los 
actos riocionales, 


1. Toda potencia es activa o pa- 
siva. Pero ni una ni otra pueden ale- 
garse aquí, ¡porque en Dios no cabe 
potencia pasiva, como hemos dicho, 
y la potencia activa no compete a 
una persona respecto a otra, puesto 
que las divinas personas no han sido 
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hechas, según hemos visto, Luego en; cum personae dívinae non sínt 


Dios no hay potencia para los actos 
nocienales, 


2. La potencia se reflere a lo ¡po- 
sible. Pero las personas divinas no 

3artenecon al número de las cosas 
posibles, sino al de las necesarias. 
Luego con respccto a los actos no- 
cionales, por los cuales proceden las 
divinas perscnas, no debe admitirse 
potencia en Dios. 

3. El Hijo procede como - Venbo, 
que es la concepción del entendimien- 
to, y el Espíritu Santo como Amor, 
que pertenece a la voluntad. Pero, 
según hemos visto, la potencia en 
Dios se refiere a sus efectos y no a 
su saber ni a su querer. Luego no 
debe hablarse de potencia en Dios 
respecto a los actos nocionalés. 


For otra pario, dice San Agustín 
que “si Dios Padre no pudo engen- 
drar un Hijo igual a El, ¿dónde está 
la omnipotencia del Padre?” Hay, 
pues, en Dios potencia respecto a los 
actos nocionales, 


Respuesta. Por lo mismo que se 
ponen en Dios actos nocionales, es 
necesario admitir er El la potencia 
respecto de tales actos, puesto que 
potencia no significa más que prinel - 
pio de algún acto. Por tanto, si con- 
cebimos al Padre como principio de 
la generación, y al Padre y al Hijo 
como principio de la espiración, es 
necesario que atribuyamos al Padre 
la potencia de engendrar, y al Padre 
y al Hijo la de espirar. Y como la 
potencia de engendrar significa aque. 
llo por lo cual el generador engendra, 
ya que todo ser que engendra en- 
gendra por algo, síguese que en todo 
el que engendra hay que suponer po- 
tencia para engendrar, y en el que 
espira, potencia para espirar. 


Soluciones. 1. Por lo mismo que 
en vírtud de los actos nocionales no 
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Inctne, ut ostensumn cst (2,3). 
Ergo ín divinis non ost potentia 
nd actus notionales, 

2. Praecterea, potentia dícitur 
ad possibilc. Sed divinae personne 
nón sunt de numero possibilium, 
cecd do numero necessariorum, 
Ergo respectu actuum notiona- 
lium, quibus divinae personae 
procedunt, non debet poni poten- 
tia in d:.viínis, 


3. Praeterea, Filius procedit ut 
Verbum, quod est conceptio in- 
tellectus: Spiritus antem Sunctus 
procedít ut Amor, quí pertinet 
2d voluntatem. Sed potontia in 
Deo dicitur per comprnrationem 
ad effectus, non autem per eom- 
parationem ad intelliígero et vel- 
le, ut supra ((.25 a.1 ad 3.1) ha- 
bitum est. Ergo in divinis non 
debet díci potentía per compara- 
tionem ad actus notionales. 


Sed contra est quod dicjt Au- 
gustinus, «Contra Maximinum 
hnereticum» !/!; «Si Dcus Pator 
non potuit gonerare Filium sibi 
nequalem, ubl est omnipotentla 
Dei Patris?» Est ergo ín divinis 
potentia respectu actuum notio- 
nalium., 


Respondeo dicendum quod, síic- 
ut ponuntur actus notionales in 
divinls, ita necesse est ibi pone- 
re potentiam respectu huiusmodi 
actuum: cum potentia nihil aliud 
significot quam principium ali- 
cuius attus. Unde, cum Patrem 
intelligamus ut principium gene- 
rationis, et Patrem et Filium ut 
principium spirationis, necosso ost 
quod Patri attribuamns poton- 
tiam generandi, ot Patri ot Filio 
potentiam spirandi. Quia poten- 
tla generandi signilicat id que 
gonerans generat: omne autem 
generans generat aliquo: unde in 
omni generante oportet ponere 
potentiam generandi, et in spl- 
rante potentiam spirandi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut secundum actus no- 
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tlonales non procedit alíqua per-| procede persona ninguna en calidad 
sona ut facta, tta ncque poten-i de hecha, así tamp<co la potencia 


tia ad actus notionales dieltur in 
divinis per respectum ad atiquam 
personam factam: sed solum per 
respectum ad personam proceden- 
tent. 

Ad secundum dicendum quod 
possibilo, secundum quod neces- 
sario opponitur, sequitur poten- 
tíam passivam, quae non est in 
divinis. Unde ncque in divinis 
est alignid possiblle per modum 
istum: sed solum secundum quoa 
possibille eontinetur sub necessa- 
rio. Sie nutem dici potest quod 
sicut Deum esso est possibile 
sic Pilium gencrari est possibilo 


Ad tortíum dicendum quod po- 
tentia significat principilum, Prin- 
cipium autemnm distinctionem im- 
portat ab co cuius est princi. 
pium. Oonsideratur anutem duplex 
distinctio in his quae dicuntur 
de Deco; una secundum rem, alia 
secundum ratlonem tantum. Se- 
cundum rem quiídem, Deus di- 
stinguitur por essentiam a rebus 
quarum ost por creationem princi- 
pium: sicut una persona distin- 
guitur ab nlia, culus est prineí- 
plum, secundum actum notiona- 
lem. Sed actio nb agente non di. 
stinguítnr in Deo nisl secundum 
rationom tantum: alioquin actic 
cssot accidens in Doo. Et Idev 
respectu illarum actionum secun- 
dum quas aliquae res procedunt 
distinctac n Deo, vel essentialltor 
vol personaliter, potest Deo at. 
tribui potentlia, secundum pro: 
priam rationem principii. Et ídeo 
sícut potentiam ponimus creandi 
in Deo, ita possumus nonere po- 
tontiam gencrandi vol spirandi 
Sed intolligere et velle non sunt 
tnles actus quí designent proces- 
stlonom nlicutus rel a Deo di- 
stinctae, vel essentialiter vol per- 
sonaliter. Unde respectu hoerum 
nctuum, non potest salvari ratío 
potentiae in Deo, nisi secundum 
modum intelligendi et significan- 
dí tantum; prout diversimodo slg- 
 Mnilicatur in Deo Intellectus ot in- 
telligere. cum tamen ipsum intel- 
ligoro Dei sit ejus essentia. non 
habens principium. 


para los actos nocionales se dice de 
Dios con respecto a persona ninguna 
hecha, siro sólo respecto a la perso- 
ra procedente. 

2. Lo posible, en cuanto se opone 
a lo necesario, se funda en la poten- 
cia pasiva, cosa que no hay en Dios. 
Por consiguiente, tampoco hay en El 
esta clase de posibles, sino sólo lo 
posible en cuanto contenido en lo ne- 
cesario, y en este sentido se puede 
decir que, por lo mismo que es pos!- 
ble que Dios exista, es también posi 
ble que el Hijo sea engendrado. 

3. Potencia significa principio, y el 
principio implica distinción de aque- 
llo cuyo principio es. Ahora bien, en 
las cosas que se dicen de Dios hay 
que considerar dos clases de distin- 
ción: una real y otra solamente de 
razón. Con distinción real, Dios se 
distingue por su esencia de las co: 
sas, de que es principio por creación, 
y realmente se distingue también una 
persona de aquella otra cuyo princ1- 
pio es por vía de acto nocional. Pero 
la acción en Dios no se distingue del 
agente más que con distinción de ra. 
zÓón, pues de otro modo la acción se- 
ría accidente en Dios. Luego, respec- 
to de aquellas acciones según las cua- 
legs proceden de Dios cosas que sean 
o esencial o personalmente distintas, 
podemos atribuir a Dios la potencia 
en su acepción propia de principio; 
y, por tanto, así como atribuímos a 
Dios la potencia para crear, también 
podemos atribuirle la de engendra: 
y la de espirar. En cambio, entender 
y querer no son actos tales que de- 
signen ¡procesión de cosa alguna per- 
sonal o esencialmente distinta de 
Dios. Luego, respecto de estos actos. 
no puede salvarse en Dios la razón 
de potencia, como no sea según nues. 
tro modo de concebir y hablar, por 
cuanto en Dios concebimos el enten- 
dimiento y el entender, no obstante 
que el entender de Dios sea su esen- 
cia, que no tiene principio. 
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ARTICULO 5 


Utrum potentia generandi significet relationem, et non 
essentiam * 


Si la potencia de engendrar significa la relación o la esencia 


Dificultades. Parece que la poten- 
cia de engendrar o de espirar signa- 
fica la relación y no la esencia, 


1. Potencia, por definición, signi- 
fica principio, pues potencia activa 
es el principio del obrar, como ense- 
ña el Filósofo. Pero en Dios el prin- 
cipio respecto de la persona se dice 
de modo nocional. Luego la potencia 
en Dios no significa la esencia, sino 
la relación. y 

2. El poder en Dios no se dife- 
rencia del hacer. Pero la generación 
en Dios significa la relación, Luego 
esto mismo significa la potencia de 
engendrar. 

3. Lo que en Dios significa la 
esencia es común a las tres personas, 
Pero la potencia de engendrar no es 
común a las tres personas, sino pri- 
vativa del Padre. Luego no significa 
la esencia. 


Por otra parte, por lo mismo que 
Dios engendra al ¡Hijo, quiere tam- 
bién engendrarle, Pero la voluntad 
de engendrar significa la esencia, 
Luego esto mismo significa la poten- 
cia de engendrar. A 


Respuesta. Tratando esta mate- 
ria, dijeron algunos que'la potencia 
de engendrar significa la relación. 
Pero esto es imposible. Lo que pro- 
piamente se llama ¡potencia de un 
agente cualquiera es aquello por lo 
cual el tal agente obra. Pero todo 
el que por su acción produce algo, 
produce una cosa semejante a él en 
cuanto a la forma en cuya virtud 
obra, y así el hombre engendrado se 


sas Sent. 1 d7 q.1 0.2; De pot. q.2 a... 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod potentia generand: 
vel spirandi significet relationen,, 
ct non essentiam. 

i. Potentia enim significat 
principium, ut ex ejus definitione 
patet: dicitur cninm potentia ao- 
tiva 0sso principium agendi, ut 
patet in Y «Metaphys.»* Sed 
principium in divinis respectu 
personne dicitur notionaliter. lr- 
go potentia in divinis non signifi- 
cat essentiam, sed relationem. 

2. Praeterea, in divinis non 
differt posse et agorc. Sed gene- 
ratio in divinis significat rela- 
tioncm. Ergo ct potentia gene- 
randi. 


3. Practerea, ca quae signifi. 
cant essentiam in divinis, com- 
munia sunt'*tribus personiís. Sed 
potentia generandi non est com- 
munis tribus personis, sed pro- 
pria Patri. Ergo non significat 
essentiam. 


Sed edntra ost quod, slcut 
Deus potest generare Filium, ita 
ot vult, Sed voluntas generandi 
significat essentiam. Ergo et po- 
tentla gonerandi. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam dixorunt* quod poteontía 
generandi significat relationem 
in divinis. Sed hoc esse non pot- 
ost. Nam illud proprie dlcltur 
potontia in quocumque agento, 
quo agens agit., Ómne autom 
producons aliquid por suam 20 
tionem producit sibí simile quan- 
tum ad formam qua agit: sicut 
homo genitus est similis gent- 
rantí In natura humana, culus 


12 1Y c.rz D.1 (BR torgars): S.TH,, lect.14 n.9S5. 
18 Cf. BONAVENT., In Sent. 1 d.7 a.r g.1 concl, 
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virtute pater potest generare ho- 
minom. Jlllud ergo est potentia 
generativa in aliquo generante, 
in quo genitum similatur gene- 
ranti. Filius autem Dei similatur 
Patri gignenti in natura divina. 
Undo natura divina in Patre, ost 
potentia generandi in ipso. Unde 
et Hilarius dicit, in V «De 
Trin.» *; «Nativitas Dei non pot- 
est eam ex qua profecta est, non 
tenere naturam; nec enim aliud 
quam Deus subsistit, quod non 
aliunde quam de Deo subsistit». 

Sle igltur dicendum ost quod 
potentia generandí principaliter 
significat divinam essentiam, ut 
Magister dicit, 7 dist. I «Sent.»j 
non autem tantum relationem.— 
Nec etiam essentiam inquantum 
est idem relationi, ut significet 
ex aequo utrumque. Licet enim 
paternitas ut forma Patris sig- 
nificetur, cst tameon proprictas 
personalis, habons se ad perso- 
nam Patris, ut forma individua- 
lís ad aliquod individaum orca- 
tum. Forma auten individualis, 
in robus creatis, constituit por- 
sonam genorantem, non autem 
est quo generans generat: alio- 
quin Socrates goneraret Socra- 
tem. Unde neque patefnitas pot- 
ost intelligl ut quo Pater generat, 
sed ut constituena personam ge- 
nerantis: alioquin Pater grencra- 
ret Patrom. Sod íd quo Pator 
gonorat, cst natura divina, in 
qua síbi Fillus assimilatur. Ei 
secundum hoe Damascenus di- 
clt15 quod generatio cst «opus 
naturac», non slicut generantis, 
sed sicut elus quo generans pe- 
nerat. Et ideo poteontia generan. 
di significat in recto naturam 
divinam, sed in obliquo rolatio- 
nom. 


Ad primum orgo diceondum quod 
botentia non significat ipsam 


3106 37: ML 10,155 
18 De [ide orth. 2: MG 94,812. 
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asemeja al que le engendró en la na- 
turaleza humana, por cuya virtud 
puede el padre engendrar un hom- 
bre. Luego la: potencia generativa, en 
quienqutera que engendre, es aquello 
en lo cual el engendrado se asemeja 
al que lo engendra, El Hijo de Dios 
se asemeja al Padre, que le engen 
dra en la naturaleza divina. Luego 
la naturaleza divina en el Padre es 
su potencia de engendrar; y por esto 
dija San Hilario: “El nacimiento de 
Dios no puede por menos de tener la 
naturaleza de donde salió, y ésta no 
puede ser otra que el Dios subsisten: 
te, que, por otra parte, no tiene sub- 
sistencia más que de Dios”. 

Por tanto, se ha de decir que la 
potencia de engendrar significa prin- 
cipalmente la esencia divina, como 
dice el Maestro, y no solamente la 
relación. —Y ni siquiera la naturale- 
za de modo que signifique por igual 
una cosa o la otra, porque, si bien 
la paternidad se significa como for- 
ma del Padre, es, sin embargo, una 
propiedad (personal que con respecto 
al Padre es lo que la forma indivi- 
dual respecto a cualquier individuo 
créado. En las criaturas, la forma 
individual constituye a la persona 
que engendra, pero no aquello por lo 
cual el generador engendra, o, si no, 
Sócrates: engendraría a Sócrates. 
Luego por paternidad no puede en- 
tenderse aquello por lo cual el Padre 
engendra, ya que, de lo contrario, el 
Padre engendraría al Padre. Pero 
aquello por lo cual el Padre engen- 
dra es la naturaleza divina, en la 
cual se asemeja al Hijo; y así dice el 
Damasceno que la generación “es 
obra de la naturaleza", no porque sea 
ella la que engendra, sino ¡por ser 
aquello por lo cual el generador en- 
gendra. Por tanto, la potencia de en- 
gendrar significa directamente la na- 
turaleza divina, e indirectamente la 
relación, 


Soluciones. 1, La potencia no sig- 
nifica la misma relación de princi- 


lqila.s 


a an. E. 


pio, pues en tal caso pertenecería al 
género de relación, sino lo que es 
principio, y no a la manera como 
se lama principio al agente, sino en 
el sentido en qué se dice que es prin- 
cipio aquello por lo cual el agente 
abra. Ahora bien, el agente se dis- 
tigue de lo que hace, y el que en- 
gendra, de lo engendrado; pero aque- 
llo ¡por lo cual engendra el generador 
es común al que engendra y al en- 
gendrado, y tanto más común cuanto 
más perfecta sea la generación. Por 
consiguiente, como la generación di- 
vina es perfectisima, aquello por lo 
cual el generador engendra es común 
al que engendra y al engendrado, y 
es además idéntico en número, y no 
solamente en especie, como sutede en 
las criaturas. Luego de decir que la 
esencia divina "es el principio por el 
cual el generador engendra”, no se 
sigue que la esencia divina sea dis- 
tinta del engendrado, como se segui- 
ría de decir que la esencia divina 
“engendra”. 

2. La potencia de engendrar y la 
generación son en Dios idénticas, lo 
mismo que la esencia divina, la ge- 
neración y la paternidad son réeal- 
mente una misnia cosa, no obstante 
que no lo sean según nuestro modo 
de concebir. . 

3. Cuando decimos “potencia de 
engendrar”, directamente expresamos 
la potencia, e indirectamente la ge- 
neración, lo mismo que al decir “la 
esencia del Padre”, Luego, cuanto a 
la esencia expresada, la ¡potencia de 
engendrar es común a las tres perso- 
nas; pero en cuanto a la noción so- 
brentendida es propia de la persona 
del Padre. 
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rcelationem principli, alioquin es- 
sect in gonere relationis: sed slg- 
nificat id quod est principium; 
non quidem sicut agens dicitur 
principium, sod sicut id quo 
agons agit, dioitur principilum. 
Agens sutem distingultur a fac- 
to, et gencerans a generato; sed 
id quo generans generat, est com- 
munc genito eb goneranti: et 
tanto perfectins, quanto perfec- 
tior ínerit generatio. Unde, cum 
divina generatio sit perfectissi- 
ma, id quo goncrans generat, est 
conunune genito et generanti, et 
idem numero, non solum specie, 
sicut ín rebus creatis. Per hoo 
ergo quod dioimus quod essentia 
divina «est principium quo geno- 
rons genecrat», non sequitur quos 
essentia divina distinguatur: sic 
ut soqueretur, si diceretur quod 
essentia divina «generat». 


Ad socundum dicendum «quod 
sie est idom in divinis potentla 
gonerandi cum generationo, sic- 
ut essentia divinn cum fenera- 
tiono et paternitate est idem re, 
sed non rationo. 


Ad tortium dicendum quod, 
eum dico apotentiam geonerandi». 
potentia significatur in recto, et 
generatlo in obliquo; sient si dl- 
cereom «esscntiam Patris». Undo 
quantum ad essontilam quae sig- 
nificalur, potentla gencrandi 
communis est: tribus personis: 
sed quantum ad notionem quac 
connotatur, propria est personae 
Patria. 
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ARTICULO 6 


Utrum actus notionalis ad plures personas 
terminari possit * 


Si el acto nocional puede terminar a muchas personas 


Ad sextum sic proceditur, Vi- 
detur quod actus notionalis ad 
plures personas terminari posslt; 
ita quod sint plures personae 
genitao vel spiratno in divinis. 


1. Cuicumquo enim inost po- 
tentia generandi, potest genera- 
ro. Sed Jilio incest potontia gone- 
randi. Ergo potest fenerare. Non 
autom scipsum. Ergo alium Yi- 
lum. Ergo possunt esse plures 
Filii in divinis. 


2. Praeterea, Augustinus  di- 
cit, «Contra Muximinum» 1%; «Fi- 
lius non genuit Creatorem. Ne- 
que enim non potuit: sed non 
oportuit». 

3, Practerea, Deus Pater est 
potentior ad gonerandum quam 
pater creatus. Sed unus homo 
potest generare plures filios, Ir- 
go ot Deus: pracclipue cum po- 
tentia Patris, uno Filio genora- 
to, non diminuatur. 


Sod contra cst quod In diyinis 
non diffort esso et posso. Si igi- 
tur ln divinls possont asse plu- 
ros Filii, cssont pluros YFilil. Et 
ita essent pluros personae quam 
tros in divinis: quod ost haere- 
licum, 


Respondceo dicendum quod, sle- 
ut Athanaslus dicit (in Symbo- 
lo), in divinis est ftantum unus 
Pater, unus Filius, unus Spírl- 
tus Sañctus. Cuius quidem ratio 
quadruplex assignarl potest. Pri- 
ma quidem ex parte relatlonum, 
quibus solum personae distín- 
guuntur. Cum enim personas di- 
vinae sint ipsae relatlones subsis- 
lentos, non possent esse plures 
Patres vel plures Fillí in divi- 
a A 


Dificultades. ¡Parece que el acto 
nocional puede terminar a muchas 
personas, de suerte que en Dios sean 
muchas las personas engendradas o 
espiradas, 

1. Todo el que tiene ¡potencia para 
engendrar puede engendrar. Pero el 
Hizo tiene potencia para engendrar. 
Luego puede engendrar, Mas no a sí 
mismo, Luego a otro hijo. Por con- 
siguiente, puede haber en Dios mu- 
chos hijos. 

2. Dice San Agustin: “El Hijo no 
engendró al Creador, no porque no 
pudo, sino porque no hacia falta”. 


3. El Dios Padre es más potente 
para engendrar que el padre crea- 
do. Pero un mismo hombre puede en- 
gendrar varios hijos, Luego también 
Dios, sobre todo si se toma en cuen- 
ta que por engendrar un hijo no que- 
dó disminuida la potencia del Padre. 


Por otra parte, en Dios no son dis- 
tintos el ser y el poder, Si, pués, en 
Dios pudiese haber muchos hijos, los 
habría, y, por consiguiente, habria 
más de tres personas en Dios, que 


es una herejía, 


Respuesta, En Dios no hay más 
que “un solo Padre, un solo Hijo y 
un solo Espíritu Santo”, como dice 
San Atanaslo. Para justificarlo pue- 
den aducirse cuatro razones, Prime- 
ra, tomada de las relaciones, que es 
lo único que distingue las ¡personas. 
Puesto que las divinas personas son 
las mísmas relaciones subsistentes, 
no puede haber en Dios muchos pa- 
dres o muchos hijos, a menos que hu- 


a Sent. 1 d.y qe exposit, text.; De pot. qua 0.4; q.9 2.9 ad 158. 
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bicse muchas paternidades o muchas 
filiaciones, Pero esto solamente que- 
de ocurrir en los seres que se distin- 
suen por la materia, cosa que no hay 
en Dios, Luego en Dios no puede du- 
ber más que una sola filiación subsis- 
tente; lo mismo que, si existiese la 
blancura subsistente, no podría haber 
más que una sola.—Segunda, toma- 
da del modo de las procesiones, Dio. 
todo lo entiende y lo quiere todo con 
un solo y simplicisimo acto. Luego 
no puede haber más que una sola ¡per- 
sona procedente por modo de verbo, 
que es el Hijo, y únicamente otra ¡por 
modo de amor, que es el Espíritu 
Santo.—La tercera se toma del modo 
de ¡pproceder, porque las personas pro- 
ceden naturalmente, como se ha di- 
cho, y la naturaleza está determina- 
da a una sola cosa, —Cuarta, tomada 
de la perfección de las divinas per- 
sonas. La perfección del Hijo consis- 
te en que toda la filiación divina está 
contenida en Ml y en que no hay más 
que un solo Hijo; y cosa análoga se 
ha de decir de las demás personas 
divinas, : 

Soluciones. 1. Si ibien, en absolu- 
tao, se debe conceder que la poténcia 
que tiene el Padre la tiene también 
el Hijo, no puede, sin embargo, con- 
cederse que el Hijo tenga potencia 
de engendrar, si la expresión “de en- 
gendrar” se tomase como gerundio 
de verbo activo y sígnificase que el 
Hijo tiene potencia para engendrar, 
lo mismo que, a pesar de que el Pa- 
dre y el Hijo tienen el mismo ser, 
tampoco conviene al Hijo ser Padre, 
debido a la diferencia nocional ad- 
junta. Si, por el contrario, la expre- 
sión “potencia de engendrar” [en la- 
tín, “potentia generandi”], fuese ge- 
rundio de verbo pasivo, tendría el 
Hijo “potentia generandi”, esto es, 
de ser engendrado. Y lo mismo suct. 
dería en el caso de ser gerundio de 
verbo impersonal, porque entonces 
“poder de engendrar” [“potentia ge- 
nerandi”] equivaldría a potencia ¡or 
la cual es engendrado de alguna per- 
sona. 


nis, nisi essont plurca patornita- 
tos ot plures - filiíntiones. Quod 
quidciu esso non posset nisi se- 
cundum  materialem rorum  di- 
stincllonem: formae enim unlus 
spccieit non multiplicantur nisi 
socundum materiam, quae in di- 
vinis non €st. Unde in divinis 
non potest esse nisi una tantum 
filiatio subsistens; sicut et albe- 
do subsistens non possect esse ní- 
si una.—Secunda vero ex modo 
processionum. Quía Deus omnla 
intelligit et vult uno et simplici 
actu. Unde non potest esse nisi 
una persona procedens per mo- 
dum verbi, quae est Fillus; et 
una tantum per modum amoris, 
quae est Spiritus Sanctus.—Ter- 
tia ratio sumitur ex modo proce- 
dendi. Quia personae ipsne pro- 
cedunt naturaliter, ut dictum est 
(a.2): natura autem dotermina- 
tur ad unum.—Quarta ex per- 
fectione diwinarum personarum. 
Ex hoc enim est perfectus Filius, 
quod tota filiatio divina in eo 
continetur, et quod est tantum 
unus Fillus. Et similitor dicen- 
dum est de aliis personis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quamvís simpliciter conce- 
dendum sit quod potentiam quam 
habet Pater, habeat Filius; non 
tamen concedondum est quod Fi- 
lius habeat potentíam generandi, 
si «gecnerandi» sit gperundlvum 
verbi activi, ut sit sensus quod 
Filius habeat potentiam ad ge- 
nerandum. Sicut, licet idem esse 
sit Patris et Filil, non tamen con- 
venit Filio esse Patrem, propter 
notionale adiunctum. Si tamon 
hoc quod dico «generandi», sit ge- 
rundivum verbi passivi, potentin 
generandi est in Filio, Idest ut 
generetur. Et similiter si sit ge- 
rundivum verbl impersonalis, ut 
sit sensus: «potentía genorandi», 
idest qua ab aliqua persona ge- 
neratur. 
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Ad secundum dicendum «quod 
Augustinus in verbis lHlis non in- 
tendit dicere quod Filius posset 
fenerare Filium: sed quod hoc 
non est ex impotentia TFilii, quod 
non generet, ut infra patebit 
(q.42 2.6 ad 3). 

Ad tertium dicendum quod im- 
materialitas eb perfectio divina 
requirit ut non possint esso plu- 
res Filii in divinis, sicut dictum 
est (in c). Unde quod non sint 
plures Filii, non est ex impoten- 
tin Patris ad generandum, 


2. Con aquellag palabras no in- 
tentó decir San Agustín que el Hijo 
pudiese engendrar un hijo, sino que 
el no engendrarle no es debido a im- 
potencia del Hijo, como adelante se 
dirá. 

3. Según hemos dicho, la inma- 
terialidad y perfección divinas re- 
quieren que no pueda haber muchos 
hijos en Dios. Por tanto, el que nu 
los haya no es debido a la falta de 
omnipotencia en el Padre para en- 
gendrar. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 42 


COMPARACION DE LAS DIVINAS PERSONAS 
ENTRE SI 


Por fin estudia Santo Tomás las divinas personas comparándo- 
las entre sí, primero en cuanto a su perfección, de donde resulta 
su igualdad y semejanza (q.42), y después respecto de su envío a 
185 almas justas (q.43). De este modo, la consideración comparativa 
de las divinas personas queda totalmente redondeada, pues en ellas 
no cabe distinguir como término de comparación más que estas co- 
sas: esencia, relaciones, actos nocionales o de origen, perfección y 
su envío a las almas justas. 


Igualdad y sémejanza de las personas divinas 


Una cosa se dice igual a otra por razón de la cantidad, La can- 
tidad puede ser predicamento o trascendental. La cantidad predí- 
camental o dimensiva de los cuerpos no tiene lugar en Dios, qué es 
absolutamente simple; pero sí la trascendental o de perfección. La 
cual puede considerarse de dos maneras: radicalmente, o sea en la 
misma forma o naturaleza del ser de donde brota, y en los efectos 
o consecuencias de la misma: existencia y potencia de operación 
(a.1 ad 1). 

Excluída de Dios la cantidad dimensiva o predicamental 1, proce- 
de Santo Tomás en la cuestión 42 a la consideración de la igualdad 
entre las divinas personas según la cantidad trascendental o de 
perfección. Esta cuestión puede dividirse en dos partes: primera, de 
la igualdad de las divinas personas radicalmente, o sea por razón 
de su forma o naturaleza (a.1-4); segunda, en cuanto a las conse- 
cuencias de la forma o naturaleza, o sea la existencia y potencia 
operativa (a.5-6). 

En la primera parte considera la igualdad de las divinas perso- 
nas de una manera absoluta y general (a.1). Y como algunas tienen 
ecmunicada de otras su naturaleza, trata después de su igualdad 
en cuanto a la duración (a.2). Pregunta luego si entre las personas 
existe algún orden, con el objeto de excluir toda prioridad y poste- 
rioridad en las mismas, que entrañan los orígenes creados de las 
cosas (a.3). Y, por último, siendo generalmente más plena la per- 
fección en el comunicante que en aquel a quien se comunica, in- 
quiere sí todas las personas tienen la misma plenitud de perfección 
de la naturaleza divina (2.4). 
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Una vez expuesta la igualdad de perfección entre las personas 
divinas por razón de su forma o naturaleza, pasa a considerarla en 
cuanto al modo de su existencia (a.5) y en cuanto a su potencia 
y operación (a.6), quedando expuesta así bajo todos sus aspectos 
* la cuestión de la igualdad de Jas divinas personas. 


i 


f. De la igualdad de las divinas personas radicalmente 
considerada 


A) YExistencía de igualdad absoluta 


Niegan la igualdad de las personas divinas todos aquellos que no 
admiten su consubstancialidad: arrianos, semiarrianos, subordinacio- 
nistas y macedonianos. 

La existencia de igualdad entre las personas divinas es un dogma 
de fe. Claramente la enseña la Sagrada Escritura respecto del Padre 
y del Hijo: Todo cuanto tiene el Padre. dice Jesucristo, es mío *. Todo 
lo mío es tuyo, y lo tuyo mío, dice también refiriéndose al Padre 3. 
Yo y el Padre—afirma en otro lugar— somos una misma cosa t, 
es declr, una misma esencia, una, misma naturaleza. Y otro tanto se 
dice equivalentemente del Espíritu Santo *. 

El pensamiento, así de la tradición como de la Iglesia, está clara- 
mente reflejado én el Símbolo de San Atanasio. “En la Trinidad, nin- 
guna persona es mayor ni menor que otra. sino que las tres son co- 
iguales” (D 39). 

El fundamento de esta igualdad absoluta se halla en la identidad 
numérica de naturaleza de las divinas personas, puesto que la perfec- 
ción se mide por la forma o naturaleza, en la cual tiene su raíz y 
fundamento. Tratándose de las personas: divinas, no se puede hablar 
de otra igualdad que de la trascendental o de perfección. Por eso los 
arrlanos y semiarrianos, juntamente con la igualdad, negaban la con- 
substancialidad del Hijo con el Padre. Lo que equivale a la negación 
da la divinidad del Hijo y de todo el misterio. de la Trinidad. 

La igualdad existente entre las divinas personas incluye la seme- 
janza y la rebasa, puesto que la semejanza eu su concepto esencial 
sólo dice conveniencia en la misma forma, pudiendo realizarse según 
grados diversos en los distintos sujetos de la misma, lo que excluye 
el concepto de igualdad (ad 2). ; 

Tanto la igualdad como la semejanza de las dlyinas personas pue- 
de expresarse por medio de nombres o de verbos, habiendo en este 
caso una diferencia notable en cuanto al modo de significar, Pues, 
expresada por medio de nombres, son mutuas, y así del mismo modo 
se dice que el Hijo es igual al Padre, y viceversa, Pero sí se usa de 
verbos,. por lo mismo que éstos indican, más o menos explícitamente, 
el origen que unas tienen en otras, las relaciones de igualdad y seme- 
janza no son mutuas entre las personas. Y así no se puede declr que 
el Padre se iguala o asemeja al Hijo, sino al revés, que el Hijo se 
asemeja e iguala al Padre (ad 3). 


2 To, 16,15. 
Jo. 17,10. 
t To. 10,30. 
B To, 16,15; 2 CoT. 13,13. 
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No puede existir igualdad ni semejanza sino entre cosas distintas, 
Por eso la igualdad y semejanza de las divinas personas, además de 
la unidad numérica de naturaleza, incluye las relaciones por las que 
se distinguen unas de otras. 

Surge aquí de nuevo una dificultad que no parece tener solución. 
Porque o bien las relaciones significan perfección o no. Si no expresan 
perfección, tampoco tendrán ser, puesto que la perfección se funda 
en el ser. En cuyo caso tampoco podrán constituir ni distinguir las 
personas. Y si tienen una perfección distinta, de cualquier clase que 
sea y como quiera que se la llame, la igualdad entre las divinas per- 
sonas, su consubstancialidad, y, por tanto, el mismo misterio de la 
Trinidad, queda minado por su propia base. 

La respuesta de Santo Tomás es clara. Las relaciones divinas pue- 
den considerarse desde dos puntos de vista diferentes: como idénticas 
con la divina esencia o en cuanto opuestas entre sí. En el primer sen- 
tido, ni constituyen ni distinguen las personas, expresando todas la 
misma perfección numérica de la divina esencia. En el segundo sen- 
tido, presuponiendo o connotando el primero, es como Jas relaciones 
constituyen y distinguen las personas divinas. Pero, por la parte 
que connotan o miran a la divina esencia, todas significan la misma 
perfección, no distinguiéndose unas de otras. Y por la que se oponen 
realmente entre sí, no expresan perfección ni imperfección de ninguna 
clase, sino tan sólb oposición y distinción de las personas. Oposición 
y distinción que entrañan y realizan por sí mismas las relaciones, 
y no por medio de ninguna otra relación distinta de ellas (ad 4). Pues 
no diciendo Jas relaciones, en cuanto tales, ser absoluto alguno, sino 
tan sólo orden, «oposición real y real distinción entre los correlativos, 
sífuese que tampoco expresan perfección de ninguna clase, Lo único 
que contienen y realizan, como distintas de la divina esencia, es la 
oposición entre los correlativos y su real distinción, ya que ninguna 
cosa puede ser realmente opuesta a sí misma. De donde resulta que 
la igualdad de las personas divinas, la cual supone real distinción en- 
tre las mismas, se verifica en la más absoluta identidad de perfección 
o de naturaleza. 

La dificultad propuesta desaparece, por tanto, distinguiendo entre 
ser absoluto y puramente relativo, y relaciones divinas como idénticas 
con la divina esencia y como opuestas entre sí, Tal dificultad sólo 
puede tener lugar en la hipótesis de la negación e la existencia de 
las relaciones en cuanto tales o como distintas de sus fundamentos *. 


B) Cocternidad de las personas divinas (a.2) 


Puesto que en las personas divinas el Hijo es engendrado por el 
Padre, y el Espíritu Santo espirado por el Padre y el Hijo, suscítase 
la cuestión de si la igualdad de las divinas personas se extiende tam-' 
bién a su duración, siendo coeternas. 

Lo cual a primera vista parece imposible. Porque, significando la 
duración de una cosa su permanencia en el ser, parece que la persona 
engendrada no puede ser igual en duración con la misma que la en- 
gendra, por las razones que se exponen en las dificultades del articu- 
lo 2. Tanto más cuanto que las personas que proceden en Dios tienen 
principio en otra u otras personas, el cual excluye la misma eter- 
nidad. Por esto, Arrío negó que el Hijo fuera coeterno al Padre, y otro 


e Cf Sem 3 3.10 9.5 8.1-3 
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tanto afirmó Macedonio del Espiritu Santo respecto del Padre y del 
Hijo. 

Sin embargo, la coeternidad de las divinas personas es dogma 
de fe profesado por toda da tradición y definido por la Iglesia. 

Como exponente de la tradición baste el testimonio del Símbolo 
de San Atanasio: “En da Trinidad, ninguna persoma es antes O des- 
pués «que otra, ninguna mayor o menor que otra, sino que las tres 
son coeternas y coiguales” (D 39). a 

El Concilio XI de Toledo se manifiesta del modo siguiente respec- 
to de este particular: “Ni las tres personas se Han de juzgar sepa- 
rables (por razón de su real distinción), no habiendo existido ninguna 
amtes o después que otra ni obrado nunca nada una sin las otras” 
(D 281). Y el IV de Letrán: “El Padre engendrando, el Hijo naciendo 
y el Espíritu Santo procediendo, son consubstanciales, y coiguales, 
- y Coomnipotentes, y coeternos” 7. 

La inteligencia de esta cuestión pende naturalmente del concep: 
to que nos formemos de los origenes de las personas divinas. Si se 
conciben unívocamente con los de las criaturas, la coeternidad de 
las divinas personas resulta ininteligible y absurda. Porque en aqué- 
”as la acción se distingue siempre de la naturaleza del sujeto de la 
misma y es sucesiva, siendo distinto el instante en que su efecto 
comienza a existir del instante en que el principio o causa realiza 
la acción. Y por eso los origenes de las criaturas siempre se verifi- 
can en el tiempo. 

Tratándose de cosas divinas, siempre el univocismo de las cria- 
turas condujo al error. Por eso dijimos en la cuestión 27 que para 
representar rectamente los orígenes de las divinas personas era ne- 
cesario desprenderlos previamente del modo propio que tienen en 
las criaturas, concibiéndolos analógicamente con los de éstas. Dado 
lo cual, la coeternidad de las divinas personas es una consecuencia 
natural y necesaria de su mismo origen divino. 

Pues su modo de proceder en Dios no es líbre, sino natural y 
necesario, y la acción por medio de la cual se verifican los orígenes 
inmanentes divinos no es distinta de la misma naturaleza divina 
ni sucesiva, sino idéntica con ella, y, por tanto, comunicativa de la 
misma naturaleza numérica a las personas que proceden en Dios. 
De donde se sígue que el instante de su origen es el mismo instante 
eterno de da naturaleza divina, y, por tanto, que todas las personas 
son iguales en la duración o coeternas, de la misma manera que lo 
son en la esencia divina. 

El principio que excluye la eternidad es precisamente el de du- 
ración, no el de origen, siempre que éste sea, como el del Hijo y 
del Espíritu Santo, natural, inmanente y divino (ad 2). 

Se deduce también que la generación del Hijo y la espiración 
del Espíritu Santo son eternos como el mismo ser de Dios, sin va- 
riación ni mutación ninguna en sí mismas, realizadas no en tiempo 
alguno, sino en el instante indivisible de la misma eternidad de la 
naturaleza divina. Por lo cual puede decirse que el Padre engendra 
siempre y que el Hijo es siempre engendrado (ad 3). Expresiones 
que significan la presencialidad y permanencia inmutable y eterna 
de los orígenes de las divinas personas. Mas para excluir de ellos 


rD 48; c£ Concillo Florantino, ibid. 70. 
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toda la potencialidad e imperfección que la generación y espiración 
tienen en las criaturas, es mucho más convenmente decir que el Hijo 
es aucmpre nacido, y el Mspintu Santo siompre esptrado, denotando la 
palabra simpre la presencialidad eterna de las procesiones divinas, 
y los participios nacido y espirado la perfección absoluta de los mis- 
mos (ad 4), 

Esta presencialidad eterna de las procesiones de las divinas perso- 
nas es objeto de experiencia sobrenatural en las almas elevadas, de 
igual manera que el misterio de la Santísima Trinidad. Acerca de 
ella se habla a veces con notoria exageración, diciendo, por ejemplo, 
que las almas “toman parte” en las mismas procesiones inmanentes 
arvmas, asociándose al Padre en la generación del Verbo, y al Padre 
y al Hijo en la espiración del Espíritu Santo. Con lo cual, si se quiere 
signincar alguna parte activa de las almas, de cualquier manera que 
sea, en la nusma procedencia de las divinas personas, se incurre en 
un grave error, arrogando a la criatura un atributo que es exclusivo 
e incomunicable de Jas divinas personas. Santo Tomás lo condena 
expresamente: “A ninguna criatura compete ser principio de ninguna 
persona divina, sino todo lo contrario” *, Y en la cuestión 41 hemos 
dicho también, con el mismo Santo Tomás, que el principio personal 
operativo de las procesiones inmanentes divinas, tauto activa como 
pasivamente, eran sólo las personas divinas, siendo el virtual la mis- 
ma náturaleza de Dios. En lo cual precisamente se distinguían los 
origenes immanentes divinos del que tienen de Dios todas las criatu- 
ras, que es acto de la, misma esencia divina, y no de las personas, a 
no ser en cuanto idénticas con aquélla ”. 

Pero si con semejantes expresiones sólo se quiere manifestar que 
las aimas elevadas tienen una experiencia objetiva, aunque pasiva y 
vital, todo lo profundo que se quiera, del misterio de la '"Urnmiuad y ue 
la presencialidad de los orígenes divinos, sin que ellas concurran ac- 
tivamente con 2l -Padre a la generación del Hijo ni con ambos a la 
espiración del Espíritu Santo, en ese caso, mucho mejor sería usar 
otras expresiones que, diciendo lo mismo, no tuvieran semejantes in- 
convenientes. Pur ejemplo, las que emplea el mismo papa Fu Xul en 
su encíclica Muystici Corporis, dondo, después de aludir y condenar 
los excesos que hemos reprobado, dice así: “Con la cual visión (bea- 
tifica) será posíble de una manera completamente inefable contem- 
plar al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo con los ojos de la mente 
elevados por luz superior, asistir de cerca por toda la eternidad a las 
procesiones de las personas divinas y ser feliz con un gozo semejante 
al que hace feliz a la santísima e indivisa Trinidad” *. 


O) Igualdag de orden existente entre las personas (2.3) 


Entre las personas divinas existe un orden natural: el Hijo proce- 
de sólo del Padre, y Padre e Hijo son principio del Espíritu Santo. 
De no existir este orden, habría confusión o indistinción en los mis- 
mos orígenes de las personas divinas, porque la pluralidad sin orden 
es confusión (Sed contra). Pero el orden supone distinción, incluyen- 
do, por una parte, prioridad y posterioridad entre las cosas ordena- 


*1 q.36 a.1 ad 3. , 
* 14 a1ad1; A. ibid qas a.2 9.2.3.6. 
19 Inkhabitación; Cont. Gent. 4/11; De pot. q4 aj; In Jo. 3; Compend. 
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das, y por otra, el mismo principio del orden, que puede ser diverso, 
cambiando la noturaleza de éste según sea la de su principio, 

Es manifiesto que el princivio del orden entre las personas divinas 
sólo puede ser de origen, porque la naturaleza es una misma en to- 
das y en cuanto a ella no cabe distinción de ninguna clase. Y puesto 
que el orden incluye prioridad y posterioridad, se plantea la enastián 
siguiente: aun cuando las personas divinas sean coeternas y tengan, 
por tanto. igualdad de duración, el orden de origen entre ellas exis- 
tente, ¿establece en las mismas alguna prioridad o posterioridad de 
naturaleza o al menos de razón? Porque no debe olvidarse que, de 
dos cosas simultáneas en la duración, puede una tener prinmaaa As 
naturaleza o de razón respecto de la otra. Por ejemplo, la luz y el 
resplandor de la misma, y en diverso orden, la materia y la forma, 
la esencia y existencia. la inmutabilidad y eternidad de Dios. 

Santo Tomás establece en el artículo 3 que la igualdad de dura- 
ción entre las divinas personas. o sea su coeternidad, es tan perfecta 
y absoluta, que el orden de origen entre ellas existente excluye toda 
prioridad y posterioridad de naturaleza y aun de razón. 

Fácil es a Santo Tomás probarlo de manera que no quepa lugar a 

duda. Las personas -divinas sólo podemos constderarlas o bien en 
cuanto a su naturaleza o bien en cuanto a los orígenes. En el prímer 
caso no cabe prioridad ni posterioridad alguna, porque la naturalez. 
es la misma numéricamente en todas ellas. Ni tampoco en el segun- 
do. porque los orígenes se identifican con las mismas relaciones sub- 
sistentes, Jas cuales, según reza un aforismo filosófico, son simultá- 
neas en cuanto a la naturaleza y al conocimiento. Un relativo no 
puede ser ni es conocido sino por su correlativo. Y de aquí que el 
orden de origen entre las personas divinas sea sin prioridad ni pos- 
terioridad alguna, ni de naturaleza ni siquiera de razón. Un orden 
puro de origen (c y ad 2). 
” Si las personas divinas no se constituyeran por las relaciones real- 
mente idénticas con los orígenes, como sucede en las criaturas, cabría 
distinguir en ellas prioridad y posterioridad de naturaleza, de tal ma- 
nera que el Padre sería anterior al Hijo, y la generación del Hijo a 
la espiración de! Espíritu Santo. Mas, constituyéndose por las mismas 
relaciones, no hay lugar a tal distinción. 

Y aunque la espiración activa no constituye las personas del Padre 
y del Hijo, no por eso la generación es anterior con prioridad de na- 
turaleza a la espiración del Espíritu Santo, ni éste posterlor »=1 Padre 
y al Hijo. Porque. ambos, en cuanto son un solo principio del Espíri- 
tu Santo, tlenen con éste una simultaneidad tan perfecta como la del 
Padre con el Hijo. Y como, por otra parte, la espiración activa se 
identifica realmente con las personas del Padre y del Hijo, no cabe 
prioridad ni posterioridad alguna en la generación respecto de la es- 
piración ni en las personas del Padre y del Hijo respecto del Espíritu 
Santo, ni siquiera de razón con fundamento en los mismos orígenes 
divinos. A todo más, únicamente se daría prioridad y posterloridad 
de sola razón con fundamento puramente extrínseco, por lo que suce- 
de en jas criaturas (ad 2). 

De donde se infiere que el orden existente entre las divinas perso- 
nas es puramente de origen, sin prioridad ni posterioridad aleuna. 
Santo Tomás lo estereotipa diciendo que es aquel por el cual una 

¡Procede de otra sín ser posterior a ella (c), Y, por tanto, la coeter- 
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nidad de las personas divinas tlene la misma perfección en todas 
ellas, excluyendo también toda prioridad y posterioridad en sus orí- 
genes". 


D) Igualdad de plenitua (a.4) 


Examina Santo Tomás en el artículo 4 sl cada una de las perso- 
nas posee la misma plenitud de perfección divina, siendo todas, por 
tanto, iguales en una misma perfección, o si, por el contrario, la tle- 
nen en grados distintos. 

Varios son los motivos que le inducen a plantear expresamente 
esta cuestión: 1.0 Los testimonios de la Sagrada Escritura que pare- 
cen indicar cierta inferioridad en el Hijo respecto del Padre en cuan- 
to a la dignidad *, al poder '? y al conocimiento '*. 2.2 Las herejías 
del arrianismo, semiarrianismo, subordinacionismo y macedonlanis- 
mo, las cuales, apoyadas en los testimonios de la Escritura arriba in- 
dicados, enseñaban la inferioridad del Hijo respecto del Padre y la 
del Espíritu Santo respecto de los dos. 3.9 La misma distinción de 
personas, de relaciones, y la pluralidad de nociones distintas en ellas, 
todo lo cual parece argúir distinción de perfección. 

Es de fe que todas las personas tienen la misma plenitud de la 
perfección divina. 

En la Sagrada Escritura se contiene esta verdad, además de los 
testimonios citados en el artículo 1, en la Epístola de San Pablo a 
los Filipenses (2,5-8) y en otros lugares. 

Tanto el pensamiento de la Escritura como el de la tradición lo 
refleja con toda exactitud el Símbolo de San Atanasio cuando dice de 
Jesucristo: “Igual al Padre en la divinidad e inferior a él en la hu- 
manidad” (D 40). 

La Iglesia definió y enseñó repetidamente esta verdad de fe en los. 
Concilios Romanos, XI de Toledo, Lateranense IV y Florentino *”. 

La razón teológica prueba eficazmente esto mismo. Porque toda 
la perfección viene de la forma y pertenece a la esencia, la cual sien- 
do numéricamente la misma en todas las personas divinas, es nece- 
sario que todas tengan idéntica perfección. Pues todas se identifican 
realmente con la misma esencia divina '”. 

A la persona del Hijo le conviene también esto mismo por razón 
de su origen, que es generación perfectísima, de cuyo concepto esen- 
cial es la identidad numérica de substancia con el Padre *. 

Y aunque el origen del Espíritu Santo no sea generación, como 
tos orígenes inmanentes divinos se realizan todos en la identidad 
de naturaleza, es necesario también que tenga la misma plenitud de 
perfección del Padre y del Hijo, por razón de su procedencia de am- 
bos, no en cuanto generación, sino como origen inmanente divino ". 

La distinción de relaciones y de personas en Dios no es obstáculo 
para que todas posean la misma plenitud de perfección. Porque las 
relaciones, en cuanto tales, no dicen perfección ni imperfección, sino 


MC£ Sent. 1 d.12 q.1 a.J cy ad 1; d.zo q. a3; De pot, q.10 0.3. 
12 lo. 14,28.31; 1 Cor. 15,28. 

12 Yo, $,19.20.30. 

14 Jo, 7,16; Mt. 24,36; Mc. 12,32. 
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tan sólo oposición relativa y real distinción. Por eso, “según la re- 
tación no se dice que una cosa es igual o desigual a otra, sino según 
la cantidad” '*. Las relaciones sólo dicen perfección en cuanto idén- 
ticas con la divina esencia, la cual, siendo una misma en todas las 
personas por identidad real con ellas, en el Padre es la misma rela- 
ción de paternidad subsistente, y en el Hijo la de filiación, y de pro- 
cesión. en el Espíritu Santo. De donde se sigue que la misma dígni- 
dad y perfección que expresa en el Padre la relación de paternidad, 
la dice también en el Hijo la de filiación, sólo relativamente distinta 
de la primera, sin que por eso pueda decirse que el Hijo tenga la 
paternidad. Porgue la misma esencia divina que está en el Padre 
con la relación del que da está en el Hijo con la opuesta del que 
recibe. Y las relaciones divinas, en cuanto relaciones, sólo distinguen 
relativamente las personas a las que constituyen, sin añadir ni quí- 
tar nada a'la divina esencia, con la cual todos se identifican real- 
mente (ad 2). 

For tanto, la misma perfección contiene y expresa una sola rela- 
ción”que todas juntas (ad 3). Y de igual manera la pluralidad de 
nociones en una misma persona, ya que todas se identifican realmen- 
te con ella, distinguiéndose tan sólo con distinción de razón ”. 

Fácilmente se echa de ver por aquí que, si las relaciones en cuan- 
to tales expreseran alguna perfección distinta de la absoluta de la 
divina esencia, la igualdad perfecta de las divinas personas quedaria 
por el mismo caso minada en su propia base. 

Ein cuanto a los testimonios de la Escritura en los que se mani- 
fiesta inferioridad en el Hijo con respecto al Padre, se refieren to- 
dos a Jesucristo en cuanto hombrvu o por razón de su naturaleza 
humana *!, 


IT. De la igualdad de las divinas personas en cuanto al 
modo de existir y obrar (a.5-6) 


x 


Después de considerar la igualdad de las personas en su misma 
raíz, que es la forma o naturaleza de donde brota la perfección de 
una cosa, pasa Santo Tomás á considerarla en cuanto a lo que, según 
nuestro modo de concebir, sigue o es consecuencia de ella, o sea, en 
cuanto a la existencia y a la potencia de obrar. 


A) En cuanto al modo de existir, o de la circunúinsesión 
de las personas divinas (a.5) 


Es manifiesto que, identificándos»- en Dios la esencia con su exis- 
tencia y siendo una misma la naturaleza de las divinas personas, 
todas han de tener la misma existencia numérica. Para Santo Tomás 
es tan fundamental la unidad numérica de existencia en las personas 
divinas como la de su misma esencia ?”, 


19 De pot, quo a.1 ad 17. 

20 Cf 1 q32 ag ad.3. 
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Aquí no se trata precisamente de esta unidad de existencia en las 
divinas personas, sino de examinar cómo todas existen en la exis- 
tencia úbica de la divina esencia, para hacer ver que su igualdad se 
extiende 1ambién al modo de su existir no obstante la distinción per- 
sonal. En griego recibe esta cuestión el nombre de mepixopno:s, y entre 
los latinos de circuminsesión de las divinas personas. 

Entiéndese por circuminsesión de las personas divinas la compe- 
netración intima y mutua existencia de unas en otras, sin que entre 
ellas exista seperación ni tampoco confusión. 

En la concepción trinitaria de los Padres griegos tiene esta cues- 
tión una importancia de la que carece en los latinos. Pues aquéllos 
exponían la Trinidad partiendo de las personas: el Padre era el prin- 
cipio; de El procedía el Hijo por generación; y del Padre por el Hijo, 
el Espiritu Santo. Mas como esto parecía disgregar la unidad de 
esencia de las personas, terminaban explicando esta unidad por me- 
dio de la perijóresis. , 

En cambio, para los latinos, como en la explicación de la Trini- 
dad partían de ls unidad de esencia, y por medio de las procesiones 
inmanentes y de las relaciones pasaban a las personas distintas, esta . 
cuestión no tiene en ellos más significación que la de un aspecto par- 
ticular de la igualdad de las personas, como consecuencia de su mis- 
ma unidad de naturaleza, 

La Sagrada Escritura enseña esta verdad en diversos lugares: 
Yo y el Padre—dice Jesucristo—somos una sola cosa... El Padre está 
en mí y yo estoy en el Padre 23, Felipe, ... el que me ha visto a mí, 
ha visto al Padre. ¿Cómo dices tú: Muéstrame al Padre? ¿No crees 
que yo estoy en el Padre y el Padre en mí? El Padre, que mora en 
mi, hace sus obras. Creedme, que yo estoy en el Padre y el Padre en 
mí*t, Y lo mismo equivalentemente afirma San Pablo del Espíritu 
Santo en 1 Cor. 2,11. 

Desde Atenágoras (5.11), la tradición viene afirmando constan- 
temente esta mutua existencia de las divinas personas. San Gregorio 
Nacianceno es el primero en emplear el término perijóresis para ex- 
presar la existencia de las dos naturalezas en la única persona de 
Jesucristo *. Y San Juan Damasceno lo consagra en Trinidad para 
significar la de Jas divinas personas, dándole toda la importancia que 
tiene en la teología trinitaria griega”. 

La misma idea se expresa en la teología latina con el término de 
circuminsesión y otras denominaciones equivalentes que recibió en la 
Edad Media. 

La Iglesia enseña esta verdad de fe en el Concilio Florentino, en 
el decreto a los jacobitas, de la siguiente manera: “El Padre está 
todo en el Hijo, todo en el Espíritu Santo; el Hijo está todo en el 
Padre, todo en el Espíritu Santo; el Espíritu Santo está todo en el 
Padre, todo en el Hijo” (D 704; cf. 48). 

Para Santo Temás, la razón de esta mutua existencia de las divi. 
nas personas no es una sola, sino triple, según las tres cosas que 
podemos considerar en-ellas: esencia, relaciones y orígenes. ' 

Por razón de la esencia, porque, siendo ésta numéricamente una, 
con la cual se identifican las personas divinas, no obstante su real 


=2 Jo, 10,30.38. 
24 To. 14,911. 
25 Ep. 10r: MG 37.181, 
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distinción personal puramente relativa, la mutua existencia de unas 
en otras es de todo punto necesaria. 

Por razón de las relaciones constitutivas de las personas, porque. 
identificándose también con la divina esencia y existiendo todas con 
la mísma y única existencia, y, por otra parte, no pudiendo conce- 
birse cualquiera de ellas sin su opuesta correlativa, porque los corre- 
lativos existen al mismo tiempo en la naturaleza y en el conoci- 
miento, siguese que ni concebirse síquiera puede la existencia de 
una persona divina sin la de las otras ””. 

Y, por último, por razón de las procesiones inmanentes, según las 
cuales el Hijo está en el Padre como Verbo de su conocimiento, y el 
Espíritu Santo en los dos como término de su amor. 

De este modo entre las personas divinas existe también una per- 
fecta igualdad, no sólo en cuanto a la misma existencia absolutamen- 
te, sino también en cuanto al modo mutuo de existir unas en otras. 

Esta igualdad no se ve cómo pueda salvarse en la opinión de 
aquellos «que distinguen en Dios tres existencias relativas, además 
de la absoluta. Santo Tomás nunca anduvo por ese camino, según 
dejamos indicado ya varias veces. 


B) Igualdad en cuanto a la potencia y operación (2.6) 


Después de tratar de la igualdad de las personas divinas en ge- 
neral (a.1), en cuanto a su duración (a.2-3), la plenitud de perfección 
(a.4) y modo de su existencia (a.5), pasa Santo Tomás a estudiar- 
la en el artículo último respecto de su potencia, conforme « los mo- 
dos distintos según los cuales puede considerarse la perfección de una 
cosa según la cantidad trascendental, apuntados en da respuesta ad 1 
del artículo 1. 

No toca expresamerte aquí el Angélico Doctor la cuestión de la 
igualdad de las personas divinas en las operaciones ad extra o fuera 
del mismo Dios. Por varias razones. En primer lugar, porque, no 
perteneciendo estas operaciones a las personas como distintas, no ha- 
bía por qué tratar de su igualdad en cuanto a ellas. 

En segundo lugar, porque siendo estas operaciones de la esencia 
divina, y de las personas sólo en cuanto idénticas con ella, una vez 
conocida la identidad numérica de naturaleza en las personas y, por 
tanto, de su potencia operativa ad extra, era superfluo tratar de la 
igualdad de operación, toda vez que las operaciones se' identifican 
con la potencia y naturaleza diviras, y respecto de ellas no es po- 
sible siquiera la distinción en Dios, ya que acerca de las oporaciones 
ad ewtra no existe oposición alguna en las divinas personas. 

Y, por último, porque la igualdad de las divinas personas en las 
operáciones ad extra es una verdad tan elemental como fundamenta) 
en teología, que por todas partes aparece y se ropite. 

No obstante, combo es tan grande la desorientación que moderna. 
mente existe acerca de este particular, creemos oportuno hacer tam- 
bién una breve síntesis del pensamiento de Santo Tomás acerca de 
la absoluta igualdad de las personas divinas en las operaciones ad 
extra. 


2% Cf. aq ad 3. 
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a) IGUALDAD EN CUANTO A LA POTENCIA (2.6) 


Es notorio que no se refiere Santo Tomás aquí a la igualdad de 
potencia respecto de los actos que expresan los orígenes inmanentes 
divinos. En primer lugar, porque de esta potencia ya trató en la cues- 
tión +1 (a.45); y en segundo lugar, porque esta potencia es distinta 
relativamente en las personas, sin que, por otra parte, según ella se 
pueda hablar de igualdad o desigualdad en ellas, por la misma na- 
turaleza de las relaciones, que ¡en cuanto tales no dicen perfección 
ni imperfección, sino tan sólo pura distinción relativa. 

Aquí se irata de la potencia que deriva de la esencia en cuanto 
tal y no en cuanto afectada por las distintas relaciones. Y por eso 
mismo, de la potencia esencial operativa, o sea de la potencia que es 
principio de los actos por los cuales produce Dios las criaturas en el 
ser y las conserva, 

El arriamnismo, subordinacionismo y macedonianizmo, por lo mis. 
mo que negaban la consubstanmcialidad de las divinas personas, ne- 
gaban también la identidad de potencia. 

La igualdad absoluta de potencia entre las persomas divinas es 
un dogma de fe. 

Se contiene en la Sagrada Escritura en aquellas palabras de nues. 
tro Señor: Yo y el Padre somos una misma cosa 28, Todo lo tuyo es 
mio, y lo mío tuyo, dice también refiriéndose al -Padre 2%, Y por eso, 
todo lo que hace el Padre, lo hace igualmente el Hijo 30. 

En la tradición es clara y terminante la afirmación de la identi- 
dad de potencia en las divinas personas. Como exponente de la misma 
aduciremos el testimonio del Símbolo de San Atanasio: “Oxmnipoten. 
te el Padre, omnipotente el Hijo, omnipotente el Espíritu Santo; no 
tres omnipotentes, sino un solo omnipotente” (D 39). 

La Iglesia enseñó y definió esta verdad de fe reiteradamente: “Si 
alguien—dice el Concilio I de Letrán—no confiesa una misma virtud 
y potencia en las tres personas..., sea condenado” (D 254). Y el IV de 
Letrán define, contra los albigenses, que las tres ¡personas divinas son 
“consubstanciales, y coiguales, y coomnipotentes...: un solo principio 
de todas las cosas” 81, 

La razón de esta igualdad de las divinas personas es la misma 
identidad numérica de naturaleza y de perfección existente en to- 
das ellas, puesto que Ja potencia se funda en la naturaleza y es ex- 
presión de la perfección de la misma. Por tanto, toda distinción en 
la potencia de las divinas personas se refundirán en una distinción de 
naturaleza, que destruiría por el mismo caso el misterio de la Tri- 
nidad. Pues los mismos orígenes de las personas divinas exigen la 
más absoluta identidad de raturaleza y de perfección en todas, y, 
por consiguiente, también de potencia, 

La misma distinción de las personas reclama la identidad de 
potencia esencial en ellas. Pues aquélla se realiza únicamente por 
las relaciones, que, en cuanto tales, como no añaden perfección al- 
guna a la esencia, tampoco diversifican la potencia, sino que tan 


2% Jo. 10,30. 

2* lo, 18,10. 
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sólo distinguen las personas. Y así como el Hijo no es la persona 
del Padre, ni viceversa, tampoco el Hijo puede engendrar ni ser 
engendrado el Padre, sin que esto arguya alguna diversidad de po- 
tencia esencial en los dos, sino tan sólo distinción de personas. 

Porque la generación es la misma relación de paternidad, cons- 
titutiva de la persona del Padre, así como la de filiación, ser en- 
gendrado, lo es de la del Hijo. Por lo cual, como dice Santo Tomás, 
se incurre en una falacia cuando del hecho de que el Hijo no puede 
engendrar se pretende concluir la existencia en El de una potencia 
distinta de la del Padre, cambiando lo esencial y absoluto del sig- 
nificado de potencia por lo relativo y personal de la generación 
(ad 3). O lo que es lo mismo, tomando la potencia en sentido no- 
cional como sinónima de la esencial, 

Por tato, cuando en la Sagrada Escritura se dice que no puede 
el Hijo por sí mismo hacer nada, sino lo que ve hacer al Padre 32, uo 
se manifiesta inferioridad ni distinción alguna en el poder del Hijo 
respeuta del Padre, sino tan sólo que el Hijo tiene comunicado por 
el Padre todo su poder, asi como también su misma naturaleza (ad 1). 

El precepto de morir que recibió Jesucristo del Padre, se refiere 
a El en cuamto hombre, no por razón de la naturaleza divina, y por 
eso mismo tampoco significa distinción ni inferioridad de su person: 
en la potencia esencial respecto del Padre (ad 2). 

Fis, pues, cosa manifiesta que, significando la potencia lo absoluto 
y esencial eu Dios, toida diferencia en la potencia de las personas di- 
vias redundaría en la misma respecto de su naturaleza, la cual des- 
truiría la unidad numérica de esencia en todas ellas, desapareciendo 
así el misterio de la Trinidad 33, 


« 


b) IGUALDAD EN CUANTO A LAS OPERACIONES “Ab EXTRA” 


¿Existe la misma igualdad de las personas divinas en las ope- 
raciones «d embtra, o sea respecto de las criaturas? De nuevo adver- 
timos, para evitar toda confusión, que no se trata aquí de los actos 
nocionales o de origen de uma persona divina respecto de otra, sino 
de las operaciones de Dios por las que produce las cosas creadas 

Amtores hay que, reconociendo la consubstancialidad e identidad 
absoluta de potencia en las persormas divinas, sostienen, sin embargo, 
que tienen operaciones distintas, ya con efectos distintos en las cosas, 
ya porque producen el mismo efecto de distinta manera, o ya tam- 
bién porque, siendo uma misma la operación de Dios y el efecto de 
ela, reviste un modo peculiar en cada una de las personas. El ar- 
gumento principal en que parecen fundarse es que las acciones son 
de los supuestos o de las personas distintas. 

Actualmente esta opinión, en especial bajo su última modalidad, 
va tomando un incremento peligroso, que nos obliga 2 ccntrastarla 
aquí con la verdadera doctrina de la fe y de la teología: 


Para Santo Tomás es completamente cierta, según la fe, la identidad 
numérica de las operaciones “ad extra” en las tres personas divi- 
nas, de tal manera que negarla sería error en la misma fe. 
Esta doctrina tiene su fundamento en la Sagrada Escritura. 1.* En 

las palabras de Jesucristo en las que equipara su operación a la del 


32 To, 5,19. 33 Cf. Sent. 1 d.z0 q.t uz; Cont, Gent. c.4,6.7.8. 
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Padre 5t, 2.2 Cuando exigo la fc en su divinidad en virtud de sus pa- 
labras y de sus obras, como hechas por el mismo Padre 35. 3, Cuan- 
do erseña la unidad e inseparabilidad de su operación con la del 
Padre 36, 

En los Santos Padres se encuentra también esta verdad clara- 
mente enseñada. La identidad de operación en las personas divinas 
es uno de los medios de que se valían los Padres griegos para probar 
la unidad e identidad de naturaleza en todas ellas. Entre los latinos, 
baste el testimonio de San Agustín: “Indivisibles son las obras de la 
Trinidad” $7. 

La lslesm definió en el Concilio I de Letrán que es “una y la 
misma la operación increada de las tres personas divinas” (D 254). 

Y en el TV también de Letrán se definió asimismo, coptra los al- 
tigenses, que las tres personas son “un solo principio de todas las 
cosas” (D 4258). Y que “la esencia o naturaleza (con la cual se iden- 
tican realmente las personas) es solamente el principio universal de 
todas las cosas, fuera del cual no se puede encontrar otro” (D. 432), 

Lo cual es completamente incompatible con cualquier distinción 
en las operaciones ad extra de las divinas personas. 

Por eso el Concilio Vaticano había preparado para su definición 
dcgmática el siguiente canon: “Si alguien dijera que da relación o 
cualquier operación ad extra de tal manera es propia de una persona 
divina, que no es común a todas, una e indivisa, sea anatema” 38, 

Y Pío XII, en la encíclica Mystici Corporis Uhristi, refiriéndose 
precisamente a las operaciones ad extra de las divinas personas, afir- 
ma: “Sostengan firmemente y con toda certeza que en estas cosas 
todo es común a la Santísima Trinidad, puesto que todo se refiere a 
Dios como a suprema causa eficiente” (8 Inhabitación del E. $.) 

Santo Tomás: considera tan cierta la identidad numérica de las 
cperaciones ad exbra de las divinas personas, no obstante su real dis- 
tinción, como la misma unidad de la naturaleza divina, en la cual se 
funda, Por eso ni siquiera permite que se tome la operación como ob- 
jeto de apropiación a las divinas personas, así como tampoco la esen- 
cia divina, por la igualdad tan perfecta con que una y otra convienen a 
todas las personas, sino tan sólo las obras (operata) hechas por 
Dios 29. La unidad e identidad de operación ad extra de las personas 
está tan íntimamente ligada con los principios más fundamentales 
de la teología trinitaria, que sólo por inadvertencia de éstos puede 
ecncebirse la afirmación de operaciones ad extra distintas en las per-- 
sonas divinas. , 

Sumariamente expondremos Jos fundamentos de esta doctrina. 

12 Por la identidad que existe entre la potencia y la operación 
en Dios.—En Dios la operación se identifica realmente con su poten- 
cia de obrar y con su naturaleza, Constantemente afinma esto Santo 
Tomás” siempre que habla de los actos de las potencias divinas, lo 
cual tiene su raíz última en la identidad de esencia y existencia en 
el mismo Dios. Y por razón contraria se distinguen realmente en 


3 Jo, 5,17-19. 

$8 To, 14,10-11, 
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las criaturas los actos de sus potencias respectivas. Ahora bien, es 
de fe que entre las persormas divinas existe idertidad absoluta de 
potencia, por lo mismo que también la hay de esencia. Luego cual. 
quier distinción de las personas en las operaciones ad extra llevaría 
consigo necesariamente la misma distinción en su potencia y, consi. 
gujentemente, en su esencia o naturaleza. 


2," Por identidad numérica de naturaleza en las personas.—Las 
operaciones ud extra, a diferencia de los actos nocionales o de ori- 
gen de las personas, son acto de la esencia y no de lag personas 
como distintas. A las personas. les conviene tan sólo en cuanto idén.- 
ticas con la mismíia esencia divina. 

Constantemente enuncia Santo Tomás esta verdad. fundamental en 
teología trinitaria, en la cual tal vez no han reparado bastante los 
mantenedores de las operaciones distintas ad extra de las personas, 
“La naturaleza divina es aquello por lo cual Dios obra, y el mismo 
Dios obrando” +0, “La creación es obra de la esencia divina, y, por 
lo tanto, de supuesto indistinto, en cuanto que la esencia significa 
aquello que es, como en este nombre: Dios” +, “La creación, activa- 
mente consideraida, significa la acción divina, que es su misma esemn 
cia” 42, “La creación es de las personas, no como distintas, sino en 
cuanto son una misma cosa con la esencia, pues removida por el en- 
tendimiento la distinción de personas, permanece aún el concepto de 
la creación” 15, “La criatura procede de las tres personas, to como 
distintas, sino en cuanto son uns misma cosa con la esencia” 44, “El 
crear conviene a Dios por razón de su existencia, la cual es su misma 
esencia” 15, “La potencia es algo absoluto, y, por tanto, ho se distin- 
gue en las personas, como la bondad y todo lo absoluto” 46, “La vir- 
tud ercativa es común a toda la Trinidad, y por lo ne pertenece 
a la unidad de esencia»y no a la distinción de personas” 

Esta misma es también la doctrina definida en el Concilio IV de 
“Letrán, contra el abad Joaquín: “Nosotros, aprobándolo el sagrado 
Concilio, creemos y confesamos con Pedro Lombardo que existe una 
cosa excelentísima, incomprensible ciertamente e inefable, la cual ver- 
dederamente es Padre, Hijo y Espíritu Santo; las tres personas a 
la vez y cada una de ellas separadamente; y, por tanto, en Dios so- 
lamente existe trinidad, no cuaternidad, porque cada una de las tres 
personas es aquella cosa, a saber, la substancia, esencia o naturale- 
za; sola la cual es principio de todas las cosas, fuera del que no se 
puede encontrar otro; y aquella cosa no es el que engendra, ni el 
engendrado, ni el que procede, sino el Padre es el que engendra, y el 
Hijo el engendrado, y el Espiritu Santo el que procede” (D 432). 

Y así podemos decir que “la esencia divina crea, gobierna, etc.” 15, 
y que las erlaturas proceden “de Dios escencia” 49, Pero no que la 
esencia divina engendre, espire ni proceda, Desde el I Sent. (d.5 q.1 


103 q.3 23 
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a.11 votu ya Santo Tomás esta diferencia fundamental entre los ac- 
tos nocionales y las operaciones ad extra, la cual vimos también en 
la ql a.l ey ad 1. 

Santo Tomás señala también la razón de esta diferencia. Porque 
los actos tmocionales, que significan las procesiones inmanentes divi- 
nas, Se identifican con las relaciones, las cuales constituyen y distin 
guen las personas. Y, por tanto, son de las personas y se terminan 
en las personas 50, En cambio, las operaciones ad extra son acto de 
la potencia divina, la cual no implica en Dios relación alguna per- 
sonal, sino tan sólo la virtud operativa divina, idéntica con la divina 
esercia 51, Y por eso a las personas no les 'convienen como distinta, 
sino únicamente por razón de la esencia, en cuanto idénticas con ella. 

No siendo, pues, las operaciones ad extra acto de las personas 
como distintas, sino de la esencia divina o de la divina potencia, e 
identificándose en Dios la operación con la potencia, y ambas con la 
misma esencia divina, la identidad numérica de las operaciones ad 
extra en las personas es tan necesaria como la misma de su esencia 
divina. Luego todas las operaciones ud extra son comunes a las per- 
sonas, de la misma manera que su esencia, es decir, sin distinción 
de ninguna clase, o con absoluta identidad. 

La encarnación del Verbo no rompe la absoluta igualdad de las 
personas en las operaciones ad extra, porque, como toda obra de Dios 
ad extra, es común a todas las personas, Al Verbo divino le compete 
la encarnación distintamente del Padre y del Espíritu Santa sólo 
como término de su unión con la naturaleza humana, lo que es muy 
distinto de operación 82, 

Y porque las personas proceden en la identidad numérica de na- 
turaleza, a la que pertenecen las operaciones ad embra, por eso mismo 
dice también Santo Tomás que las personas proceden en Dios como 
principio de la producción de las criaturas 53, Puesto' que la creación 
es común a las personas, en cuanto idénticas con la divina esencia, 
siendo los origenes de las mismas anteriores en toda hipótesis a la 
creación de las cosas. 

Los defensores de las operaciones distintas ad extra de las per- 
sonas suelen alegan la autoridad de Santo Tomás en el artículo 6 de 
la cuestión 45 de la primera parte, donde dice que “los orígenes do 
las personas divinas tienen su razón en la producción de las criatu- 
ras” (c), y que la naturaleza divina les “es común según cierto orden, 
y de igual manera la virtud creativa” (ad 2). De donde pretenden 
deducir que, para Santo Tomás, las personas tienen un modo distinto 
en la creación y producción de aquéllas. 

Pero ln que hacía falta es que nos explicaram si, según Santo To- 
más, ese modo distinto es real o sólo de razón. Porque, si no es real, 
puede ser fundamento de una atribución distinta de la creación a 
las personas, nunca de una distinción verdadera de operación, como 
quiera que se entienda. 

Y que sólo sea de razón, el mismo Santo "Tomás se encarga de de- 
cirnoslo. Pues, como él mismo explica, los orígenes son razón de la 
producción de laz cosas “en cuanto Incluyen los atributos esenciales 
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del entendimiento y de la voluntad” *, ya que el origen de la segunda 
persona se realiza según la acción del entendimiento, como verbo, y el 
de la tercera por la acción de la voluntad, como amor espirado por 
el Padre y el Hijo *. in ambos orígenes se comunica de modo distín- 
to a las personas la misma naturaleza divina, una e indivisa. El or- 
den de esta naturaleza en las personas es, pues, el mismo de sus 
orígenes respectivos, según las acciones del entendimiento y de la 
voluntad *, 

Y siendo Dios causa de las cosas por su esencia, en tanto los orí- 
genes de las personas tienen parte en su producción, en cuanto que 
son razón de la identidad numérica de la esencia divina en Jas perso- 
nas y de su distinción personal por medio de las relaciones, con las 
cuales se identifican realmente los mismos orígenes, siendo, por tan- 
to, el Dios que crea y obra uno en esencia y trino en personas. Pero 
tanto la creación como las demás obras ad extra no convienen a las 
personas sino por razón de-la divina esencia y en cuanto idénticas 
con ella. Y puesto que la naturaleza divina de modo distinto se trans- 
mite a las personas precisamente por las acciones del entendimiento 
y de la voluntad, que son los atributos esenciales por medio de los 
cuales es Dios causa de todas las cosas *, de aquí que el modo distin- 
to de proceder las personas en Dios, y de comunicarse a ellas la mis- 
ma naturaleza divina, sea fundamento para una atribución distinta 
de la creación de las cosas (operata) a las personas. Y así, todo lo 
que en ella pertenece a la potencia se atribuye al Padre, que es en la 
'rinidad Principio no de principio; y lo que pertenece al entendimien- 
to, al Hijo, como Verbo del Padre; y al Espíritu Santo lo que se re- 
ere a la voluntad, en cuanto amor espirado por los dos. Mas todo 
esto pertenece al orden de la apropiación, para expresar una relación 
distinta de razón de las cosas hechas por Dios a las personas, nunca 
una operación dístinta ni un modo distinto de operación, ni cosa que 
se le parezca. Porque la naturaleza divina es una numéricamente en 
todas. La distinción real, puramente relativa, está en el modo de la 
comunicación de la naturaleza divina entre las mismas personas en 
las operaciones ad intra, no fuera de Dios. En los mismos orígenes o 
actos nocionales, no en los esenciales. 

Siete veces emplea Santo Tomás, en la citada respuesta ad 2, el 
concepto de apropiación para manitestar el modo distinto en que las 
obras hechas por Dios, no las operaciones ad extra, convienen a las 
personas. Por lo cual constituye un verdadero sarcasmo aducir su 
autoridad en apoyo de modos propios, realmente distintos, de las per- 
sonas en las operaciones ad extra, precisamente en el lugar en que 
con más vigor los combate 53, Tal vez su mayor pecado esté en la 
profundidad de su pensamiento, 


3,9 Porque las relaciones son principio de distinción personal, no 
de operaciones “ad extra”.—Según la definición "del Concilio de Flo- 
rencia, en Dios todo es idéntico, a no ser aquello en lo que existe opo- 
sición de relación (D 703). Porque en Dios existen tres personas dis- 
tintas en la unidad de la misma esencia divina, con la cual se identi- 
fican realmente las personas, constituídas por las relaciones subsis- 
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tentes. De donde la distinción entre las personas necesariamente ha 
de ser puramente relativa, en virtud de la oposición de las relacio- 
nes, las cuales, a su vez, tambiéu se identifican con la esencia divina, 
Fuera de esta oposición, puramente relativa, no hay posibilidad de 
distinción real en las personas, sí na queremos minar por su propia 
base el mismo fundamento de todo el misterio de la Trinidad. 

Ahora bien, es manifiesto que esta oposición relativa sólo existe 
en Dios entre las mismas relaciones divinas o las personas, mas no 
respecto de las criaturas ni en las operaciones acerca de las mismas. 
Por lo cual dice Santo Tomás que “lo propio de las personas son las 
relaciones, por Jas cuales las divinas personas se refieren no a las 
criaturas, sino mutuamente entre sí” 50, 

Por otra parte, no significando las relaciones por sí mismas, en 
cuanto distintas de la esencia, perfección ni virtud operativa alguna, 
sino tan sólo orden, oposición relativa; mi siendo las operaciones ad 
extra acto de las personas como distintas, sino de la esencia, no hay 
posibilidad siguiera de concebir distinción real alguna de las personas 
en las operaciones ad extra. Solamente sería posible tal distinción, 
o bien negando que la oposición relativa es el único principio de real 
distinción de las personas divinas, o afirmando, por el contrario, que 
las relaciones personales añaden alguna perfección o virtud operati- 
va a la divina esencia, la cual, por tanto, no sería numéricamente la 
mísma en cada una de ellas, 

Escojan los defensores de las operaciones distintas ad extra de las 
personas lo que más les plazca. Si lo primero, no tienen más remedio 
que renunciar a sus pretensiones, mientras no demuestren que en las 
operaciones ad extra existe oposición relativa entre las divinas perso- 
nas. Y si prefieren lo segundo, podrán seguir afirmando las operacio- 
nes distintas de las personas, pero han terminado con el misterio de 
la Trinidad. 


40 Por la indemostrabilidad de la Trinidad.—La indemostrabíli- 
dad de los misterios de la fe, propiamente dichos, es un dogma de fe 
definido en el Concilio Vaticano (D 1816). Entre todos los misterios, 
el más ínaccesible a la razón es, sin duda, el de la Santísima Trinidad. 
Mas, supuestas las operaciones distintas ad extra de las personas, la 
razón podría demostrar la existencia de la Trinidad, de la misma 
manera que por medio de las criaturas demostramos la existencia de 
Díos y llegamos también de alguna manera al conocimiento de su na- 
turaleza íntima. Porque el paso de los efectos sensibles a la existen- 
cía de su primera causa es accesible al poder de nuestra razón. 

Precisamente todo el nervio de la argumentación de Santo Tomás 
para probar la indemostrabilidad de la existencia de la Trinidad, aun 
después de su revelación, estriba en que nuestro conocimiento proce- 
de de los efectos a la causa, siendo Dios causa de todas las cosas 
como uno en esencia y no como distinto en personas. Pues a las per- 
sonas convienen las operaciones de Dios ad ewtra por razón de su 
misma esencia divina, en cuanto idénticas con ella 00, 

De donde, quitado este fundamento, no habría más remedio que 
sostener la demostrabilidad del misterio de la Trinidad, con lo cual 
desaparecería, por el mismo caso, toda su trascendencia y Ssobrena- 
turalídad. 


1% De vertt, 4.10 2.13. 
$* De verít. 4.10 4.13; 1 Q.32 2.1. 
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La igualdad de las personas en las operaciones ad extra es, pues, 
absoluta. La misma que existe en su potencia y esencia o naturale- 
za, sín que la distinción de personas sea obstáculo alguno para ella. 
Pues, como dice Sauto Tomás, “nada impide que tres persoda3 que 
son de una misma naturaleza numéricamente y de una misma virtud 
o potencia, tengan una misma operación; así como si uno mismo nu- 
méricamente fuese el calor de tres cosas cálidas, una misma seria 
también numéricamente la calefacción que de ellas provendria. Por- 
que la operación procede del agente, por razón de la forma o virtud, 


que es principio de la misma operación” “!. 


CUESTION 242 


(In sex articulos divisa) 
De aequalitate et similitudine divinarum Personarum 
ad invicem 


Igualdad y semejanza de las divinas personas 
comparadas entre sí 


Dcinde considerandum est de 
comparatione Personarum ad in- 
vicem (cf. (q.39 introd.). Et pri- 
mo, quantum ad acqualitatem ot 
similitudinem; secundo, quantum 
ad missionem (q.43). 

Circa primum quacruntur sex, 

Primo: utrum aegualitas locum 
habcat ín divinis porsonis. 

Secundo: utrum persona pro- 
codens sit aequalis ei a qua pro- 
cedit, secundum aneternitatem. 

Tertiío: utrum sit alíquis ordo 
in divinis personis. 

Quarto: utrum porsonac divi- 
nas sint acquales secundum mayg- 
nitudinem. 

Quinto: ntirum una carum sit 
in alía, 

Sexto: utrum sint aequales sa- 
cundum potontiam. 


e! De pot. q9 2.5 ad 20. 


“Requiere ahora el orden que se es- 
tudien las personas divinas compa- 
rándolas unas con otras, primero en 
cuanto a la igualdad y semejanza y 
segundo en cuanto a su misión. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar seis cosas. ze 

Primera: si hay igualdad entre las 
divinas personas. 

Segunda: si la persona procedente 
es igual a aquella de que procede en 
cuanto a la eternidad. 

Tercera: si hay algún orden entre 
las personas divinas. 

Cuarta: si las personas divinas son 
iguales en cuanto a la grandeza. 

Quinta: si están unas en otras. 

Sexta: si son íguales en cuanto a 
la potencia. 
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ARTICULO 1 


Utrum aequalitas locum habeat in divinis * 
Si entre las divinas personas hay igualdad 


Dificultades. Parece que la igual. 
cad no compete a las personas di- 
vinas, 

L La igualdad entre las cosas 
proviene de que sean una en la canti- 
dad, como dice el Filósofo. Pero en 
las personas divinas no existe la can- 
tidad continua extrínseca, llamada 
magnitud, ni la continua extrínseca, 
llamada lugar y tiempo; ni tampoco 
se encuentra entre ellas la igualdad 
propia de la cantidad discreta, por- 
que dos personas son más que una. 
Luego la igualdad no compete a las 
personas divinas. 


2. Las personas divinas tienen la 
misma esencia, conforme hemos di- 
cho, y la esencia se enuncia por mo- 
do de forma. Pero convenir en la 
forma no produce la igualdad, sino 
la semejanza. Luego lo que se debe 
decir es que las personas divinas son 
semejantes, pero no iguales. 


3. Siempre que varias cosas sean 
iguales, la igualdad es mutua o re- 
cíproca. Pero las personas divinas no 
pueden llamarse mutuamente igua- 
les, porque dice San Agustín que, “si 
la imagen reproduce fielmente aque- 
lo cuya imagen es, ella será la que 
se iguala al original y no: éste a su 
imagen”. Ahora bien, el Hijo es la 
imagen del Padre. Por tanto, el Pa- 
dre no es igual al Hijo. Luego entre 
las personas divinas no ha lugar a la 
igualdad. 

4. La igualdad es una relación. 
Pero ninguna relación es común a 
todas las personas divinas, que pre- 
cisamente se distinguen entre sí por 
las relaciones. Luego la igualdad no 
conviene a las personas divinas. 


a Sent. 1 di9 q.1 2.1. 
21V cas n4 (BR 1012012); S.Tu., lect.17, 
2 C.1o: ML 42,931. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod aequalitas non com- 
petat divinis personis. 


1. Aequalitas enim attenditur 
secundum unum in quantitate, ut 
patet per Philosophum, V «Me- 
taphys.» ?, In dívinis autem per- 
soniís non invenitur neque quan- 
titas continua intrinseca, qune di- 
citur magnitudo: neque quantitas 
continua extrinseca, quae dicitur 
locus et tempus; neque secundum 
quantitatem discretam invenitur 
in els aequalitas, quie duae per- 
sonse sunt plures quam una. Er- 
go divinis personis non convenit 
aequalitas. 

2. Practerea, divinao personac 
sunt uníus essentiae, ut supra 
(q.39 a.2) dictum est. IEssentia 
autem significatur per modum 
formae. Convenientia autem in 
forma non facit aequalitatom, 
sed similitudinem. Ergo ín divi- 
nis personis est diconda «simili- 
tudo», et non aequalitas. 

38. Praeterea, in quibuscumque 
invenitur anequalitas, illa sunt si- 
bi invicem aequalia: quía aequale 
dicitur aequali aequalo. Sed dí- 
vinae persone possunt sibi in- 
vicem dici acquales. Quia, ut Au- 
gustinus dicít, VI «Do Trin.»*, 
«imago, si perfeote implet illud 
cuius est imago, ipsa conecquntur 
ci, non illud'imagíni suae». Ima- 
go autem Patris est Filius: ot sic 
Pater non est acqualis Filio. Non 
ergo in divinis personis invenitur 
nequalitas. 


4. Praeteren, acqualitas rela- 
tio quaedam est. Sed nulla rela- 
tio est communis omnibus per- 
sonis: cum secundum relationos 
personne ah invicem distinguan- 
tur. Non ergo aequalitas divinis 
personis convenit. 
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Sed contra est quod Athanasius 
dicit (in Symbolo) quod «tres por- 
sonao coacternne sibi sunt et 
eoacquales». 


Respondco dicendum quod ne- 
cesso est ponere acqualitatem in 
divinis personis. Quía secundum 
Philosophum, in X «Metapliys.» *, 
aeguale dicitur quasi per nega- 
tionom minoris et maioris. Non 
autlem possumus in divinis per- 
sonis ponero aliquid maius ct mi- 
nus: quía, ut Boctius dicit, in 
libro «De Trin.» *, «ecos difforcn- 
tia», scilicet deitatis, «comitatur, 
qui vel augent vel minuunt, ut 
Ariani, qui gradibus mecritorum 
FTrinitatom varientes distrahunt, 
atquo in pluralitatem deducunt». 

Cuius ratio est, quia inacqua- 
líium non potest esse una quan- 
titas numero. Quentitas autem 
in divinis non est aliud quam 
cius essentia, Unde relinquitur 
quod, si esset aliqua inacqualitas 
in divinis personis, quod non es- 
set in ois una essentia: ct sic 
non essent tres personac unus 
Deus, quod est impossibile. Opor- 
tot igitur acqualitatem ponere in 
divinis porsonis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est quantitas. Una scilicct 
quae diciítur quantitas «molls», 
vel quantitas dimensiva, quae in 
solis rebus corporalibus ost: un- 
do in divinis personis locum non 
habot. Sed alía est quantitas «vir- 
tutis», quao attonditur secundum 
porfectionem alicuius naturac vel 
formao: quae quidem quantitas 
designatur secundum quod dici- 
tur aliquid magis vel minus ca- 
iidum, inquantum est perfectius 
vel minus perfectum in calidita- 
to. Huiusmodi autem quantitas 
virtualis attendltur primo quidem 
in radice, idest in ipsa perfectio- 
no formae vel naturae: ct sie 
dicitur magnitudo spiritualis, sic- 
uí dicitur magnus calor propter 
suam intensionem et perfectio- 
nom. Et ideo dicit Augustinus, 
VI «Do Trin.» 5, quod «In his quae 
100 mole magna sunt, hoc est 


SIX cs nó (Br 
tCi: ML 64,1249 
3 C.8: ML 42,929 


Por otra parte, dice San Atanasio 
ue “las tres personas son coeternasz 
entre sí y coiguales”. 


Respuesta. Es necesario admitir 
la igualdad entre las personas divi- 
nas. Según el Filósofo, la igualdad 
viene a ser como la negación de ma- 
yor y de menor, y eun las personas 
divinas no podemos hablar de mayor 
ni de menor, porque, como dice Boe- 
cio, “admiten diferencia—<ntiéndase, 
en la deidad—los que hablan de au- 
mento y disminución, como hacen los 
arrianos, quienes al establecer gra- 
dos destruyen la Trinidad y la con- 
vierten en pluralidad”. 

La razón de esto es porque los se- 
res desiguales no pueden tener la 
misma cantidad numérica, y la can- 
tidad en Dios no es atra cosa que su 
esencia. Por consiguiente, si hubiese 
alguna desigualdad entre las perso- 
nas divinas, se seguiría que no po- 
seerían la. misma esencia, y, por tan- 
to, que no serían un solo Dios, cosa 
imposible. Luego, hay que admitir la 
igualdad entre las personas divinas. 


Soluciones. 1. Hay dos suertes 
de cantidad. Una, la llamada canti- 
dad de “masa” o cantidad dimensiva, 
que solamente se halla en los seres 
corpóreos, por lo cual no tiene lugar 
en Dios. Pero otra distinta es la can- 
tidad de “virtud”, que se mide por el 
grado de perfección de una forma o 
naturaleza, y ésta es la que se de- 
signa al decir, por ejemplo, que una 
cosa es más o menos caliente por 
cuanto es más o menos perfecta en 
la cualidad del calor. Ahora bien, la 
cantidad virtual puede considerarse 
primero en su raíz, o sea en la mis- 
ma perfección de la forma o natura- 
leza, y en este supuesto lo mismo se 
habla de una grandeza espiritual que 
de un gran calor, en vista de su per- 
fección o intensidad; y por esto dijo 
San Agustín que, “en las cosas que 


1056822) : S,TH., lect.7 n.2069, 
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no son grandes por su mole, ser ma- 
vVOT es ser mejor”, y mejor se llama 
a lo que cs más perfecto. En segun- 
do lugar, se considera la cantidad 
virtual en los efectos de la forma, El 
primer efecto de la forma es el ser, 
pues cada cosa tiene ser por razón 
de su forma, y el seguudo la opera- 
c:on, ya que todo agente obra por su 
forma. Se puede, por tanto, tomar 
la cantidad virtual atendiendo al ser 
o a la operación. En atención al ser, 
las cosas que tienen naturaleza más 
perfecta son también más duraderas. 
Respecto a la operación, los seres de 
naturaleza más perfecta son más po- 
tentes para obrar. Por consiguiente, 
como,dice San Agustín, la igualdad 
entre el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo se entiende “en cuanto ningu- 
no de ellos precede en la eternidad, 
ri excede en la magnitud, ni supera 
er la potestad”. 


2. En el caso de igualdad de can- 
tidades virtuales, la igualdad incluye 
la semejanza y algo más, porque ex- 
eluye el exceso. Las cosas que par- 
ticipan de la misma forma pueden 
llamarse semejantes, aunque no la 
participen en el mismo grado; y así 
puede decirse que el aire se aseme- 
ja al fuego, en cuanto participa del 
calor; pero no pueden llamarse igua- 
les si una participa de aquella for- 
ma con más perfección que la otra. 
Ahora bien, como el Padre y el Hijo 
no sólo tienen la misma naturaleza, 
sino que la tienen con igual perfec- 
ción, decímos que el Hijo es no so- 
lamente semejante al Padre, para ex- 
cluir el error de Eunomíio, sino que 
es Jgual, para excluir el de Arrio, 

2. De dos maneras se puede sig- 
nificar la igualdad o la semejanza en 
Dios: por nombres y por verbos, 
Cuando se emplean nombres, se sig- 
pifica que tanto la igualdad como la 
semejanza entre las personas divinas 
es mutua. El Hijo, en efecto, es igual 
y semojante al Padre, y viceversa; 
y la razón es porque la esencia dí- 
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malas 0s8s0, qued cast mellus es- 
se»: nam melius dicitur quod per- 
fectius est. Secundo autem at- 
tonditur quantitas virtualis in ef- 
fectibus Yormae, Primus autem 
ofícctus formao est esse: nam 
omnis res habet esso secundun 
suam formam. Sccundus autem 
offectus est operatio: nam omne 
agons agit per suam formam. At- 
tendíitur igltur quantitas virtun- 
lis et secundum esse, et secun- 
dum operationem: secundum esse 
quidem, inquantum ea quae sunt 
perfectioris naturae, sunt majioris 
durationis; secundum operatio- 
nem vero, inquantum es quae 
sunt perfectioris naturae, sun: 
magis potentia ad agendum. Si, 
igitur, ut Augustinus? dicit, in 
libro «De fide nd Petrum», acqua- 
litas intelligitur in Patre et Fi. 
lio ot Spiritu Saneto, «inquantum 
nullus horum aut praecedit acter' 
nitate, aut excedit magniHtudíne, 
aut superat potestate». 

Ad secundum dicendum quod 
ubi attenditur acqualitas secun- 
dum quantitatem virtualem, ae- 
qualitas includit in se similitudi- 
nem, ef alíquid plus: quía exchu- 
dit excessum. Quaccoumgue enim 
communicant in una forma, pos- 
sunt díci similia, etiamsi inacqua- 
llter jllam formam participant, 
sicut si dicatur aer esse similis 
igni in calorc: sed non possunt 
diei aequalía, si unum ealtero per- 
foctius formam illam participet. 
E$ quia non solum una est na- 
tura Patris et YFiílil, sed otiam 
seque porfecte est in utroque, 
ideo non solam dicimus Filium 
osse siímilem Patri, ut excludatur 
error Eunomii: sed etiam dici- 
mus acqualem, ut excludatur er- 
ror Aríii?. 


Ad tortíum dicendum quod ae- 
qualitas vel similitudo dupliciter 
potest significari in divinis, sci- 
licet per nomina et per verba. 
Secundum quidem quod significa- 
tur per nomina, mutua aecquali- 
tas dicítur in divinis personis ot 
similitudo: Yilies enim est ao- 
qualis ot similis Patri, et e con- 
verso. Et hoc ideo, quía essentin 


? Cf AOGUAT., De haeres $ 49.54: ML 42,39-40. 
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divina non magis est Patris quam 
Fiii: undo, sicut Tiiius habot 
magnitudinem Patris, quod est 
esso oum acqualem Patri, ita Pn- 
ter habet magnitudinem Filii, 
quod est esse cum aequalem Fi. 
Ho. Sed quantum ad creaturas, 
ut Dionysius dicit, 9 cap. «De div. 
nom.» $, «non recipitur conversio 
aequalitatis et similitudinis». Di- 
cuntur enim causata similia cau- 
sis, inquantum habent formam 
causarum: sed non e converso, 
quia forma principaliter est in 
causa, et secundario in causato.— 
Sed verba significant acqunalita- 
tem cum motu. Et licet motus 
non sit in divinis, cst tamen ibi 
«a2accipere». Quia igitur Filtlus ac- 
cipit a Patre unde est aequalis 
ei, cbnon o converso, propter hoc 
dicimus quod Filius coaequatur 
Patri, et non e converso. 


Ad quartum dicendum quod in 
divinis personis nihil est conside- 
rare nisi essentiam, in qua con1- 
municant, et relationos, in quibus 
distinguuntur. Aequalitas autem 
utrumgue importat: scilicet di- 
stinctionem personarum, quia ni- 
hil sibi ipsi dicitur aequale: et 
unitatem essentine, quia ox hoc 
personae sunt sibi invicem aoqua- 
les, quod sunt unlus magnitudi- 
nís et essentinae,. Manifestum est 
autem quod idom ad selpsum non 
refertur nliqua relatione reali. 
Nec iterum una relatio refertur 
ad aliam per aliquam alíam re- 
lationem: cum enim dicimus quod 
paternitas opponitur filiationl, 
oppositio non est relatio media 
inter paternitatem et filliationem. 
Quia utroque modo relatio mul- 
tiplioaretur ín infinitum. Et ideo 
aequalitas et similitudo in divi- 
nis personis non est aliqua realis 
rclatio distincta a relationibus 
porsonalibus: sed in suo intellectu 
includtt et relationes distinguon- 
tes personas, et ossontiae unita- 
tem. Et propterca Magister dicit, 
in 31 dist. Y «Sent.», quod ín his 
«appellatio tantum ost relativa». 


as 


23 6: MG 3,913; S.Tnm,, lect.3. 


vina no es más del Padre que del 
Hijo; y por ello, así como el Hijo 
tiene la magnitud del Padre, y esto 
¿s ser igual al Padre; el Padre tiene 
la magnitud del Hijo, que en esto 
consiste ser igual al Hijo. Mas, tra- 
tándose de las criaturas, “no ha lugar 
a la reciprocidad de la igualdad y de 
la semejanza”, como dice Dionisio; y 
la razón es porque. al hablar de las 
criaturas se dice, por ejemplo, que lo 
causado es semejante a la causa, en 
cuanto tiene la forma de la causa; 
pero no lo contrario, porque la fór- 
ma principalmente está en la causa 
y secundariamente en el efecto.—Los 
verbos, a su vez, significan la igual- 
dad, pero con movimiento; y si bien 
en Dios no hay movimiento, existe, 
sin embargo, el hecho de “recibir”. Si 
pues, el Hijo recibe del Padre, que 
por esto es igual a El, y no al contra- 
rio, de aquí que digamos que el Hijo 
se iguala al Padre, y no a la inversa. 

4. En las divinas personas no hay 
que considerar más que la esencia, 
en la cual convienen, y las relaciones, 
por las cuales se distinguen, y pre- 
cisamente la igualdad incluye ambas 
cosas, O sea, la distinción de perso- 
nas, porque nada se llama igual a sí 
mismo, y la unidad de esencia, ya 
que las personas divinas son iguales 
entre sí, porque son de una misma 
magnitud y esencia. Ahora bien, es 
indudable que un individuo no puede 
referirse a sí mismo por una rela- 
ción real, como tampoco una relación 
otra por una tercera relación; por lo 
cual, cuando decimos que la paterni- 
dad se opone a la filiación, la oposí- 
ción no es una relación media entre 
la paternidad y la filiación, porque en 
ambos casos la relación se multipll- 
caria hasta el infinito. Por const- 
guiente, la igualdad y semejanza de 
las dívinas personas no es una rela- 
ción real distinta de las relaciones 
personales, y, esto no obstante, in- 
luye en su concepto tauto las rela- 
ciones que distinguen a las personas 
como la unidad de esencia, y por esto 
dice el Maestro que aqui “sólo la 
apelación es relativa”. 


lada. 
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ARTICULO 2 


Utrum persona procedens sit coaeterna suo principio, 
ut Filius Patri” 


Si la persona procedente es coeterna con su principio; por 
ejemplo, el Hijo con el Padne 


Dificultades. Parece que la perso- 
n3 procedente no es coeterna con su 
principio, v. gr., el Hijo con el Padre. 


1. Arrio asigna doce modos de ge- 
neración. Primero, como el de la lí- 
nea que fluye del punto, donde falta 
la igualdad de simplicidad. Segundo, 
como el de los rayos emitidos por el 
sol, y falta la igualdad de naturale- 
za. Tercero, como el carácter por la 
impresión del sello, y falta la con- 
substancialidad y la eficiencia del po- 
der. Cuarto, como el de la buena vo- 
luntad comunicada por Dios, y falta 
la consubstancialidad. Quinto, como 
emana el accidente de la substancia, 
pero al accidente le falta la substan- 
cia. Sexto, como el de la especie o 
imagen abstraída de la materia, al 
modo como el sentido recibe las imá- 
genes de las cosas sensibles, y falta 
la igualdad de la simplicidad espiri- 
tual Séptimo, como el de la excita- 
ción de la voluntad por el pensamien- 
to, pero esta excitación es temporal, 
Octavo, es el modo de la transforma- 
ción, como la de una estatua hecha 
de un metal, pero es material. No- 
veno, es el del movimiento causado 
por el motor, pero aquí tenemos efec- 
to y causa. Décimo. es el de la espe- 
cie que se deduce del género, pero 
éste no compete a Dios, porque el 
Padre no se dice del Hijo como el 
género de la especie. Undécimo, es 
el de lo que emana una idea, como 
el mueble exterior del que hay en 
la mente. Duodécimo, es el del naci- 
miento, como del padre el hijo, pero 
hay antes y después en el orden del 


Ad sooundum sic proceditur. Vi. 
detur quod persona procedens non 
sit coacterna suo principio, ut 
Filius Patri. 

1. Arius? enim duodecim mo- 
dos generationis assignat. Pri- 
mus modus est iuxta fluxum li- 
neae a puncto: ubi deost aequa- 
litas simplicitatis. Secundus mo- 
dus est ¡uxta emissionem radio» 
rum a sole: ubi deest acqualitas 
naturae. Tertius modus est juxta 
characterem, seu impressionem a 
sigillo: ubi deest consubstantiali- 
tas et potentine efficientia. Quar- 
tus modus est iuxta immissionem 
bonae voluntatis a Deo: ubi etiam 
deost consubstantinlitas. Quintus 
modus est i¡uxta exitum acciden- 
tis a substantia: sed accidenti 
deest subsistentia. Sextus modus 
est ¡iuxta abstractionem speciei 
a materia, sicut sensus accipit 
speciem a re sensibili: ubi deost 
aegualitas simplicitatis spiritun- 
lis. Septimus modus est juxta ex- 
citationem voluniatis a cogitatio- 
ne: quae quidem excitatio tem- 
poralis est. Octavus modus est 
iuxta transfigurationom, ut ex 
aore fit imago: quae maferialis 
est. Nonus modus est motus 2 
movente: et hic eotiam ponitur 
offectus et causa. Decimus mo- 
dus ost iuxta eductionem specie 
rum a. gonero: qui non competit 
In divinis, quia Pater non prre- 
dicatur de Filio sicut genus de 
specie. Undecimus modus est hux- 
ta ideationem, ut arca exteriol 
nb ea quee est in mente. Duode- 
cimus modus est juxta nascern- 
tiam, ut homo ost a patre: ull 
est prius eb posterius secundun 
tempus. Patot ergo quod in om 


3 Sent. 3 d.11 3.1; Expos. in 1 Decretal.; De pot..q.3 2.13; In Jo. 1 lect.x; 


Compend. theol. C.43. 


9 CL CANDIDUM ÁRIANUOM, De gencr. div.: ML 8,1015. 
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modo quo aliquid est ex altero, 
aut deest aequalitas naturao, aut 
aequalitas durationis. Si Igitur 
Filius est a Patre, oportet dicere 
vel eum esse minorem Patre, aut 
posteriorem, aut utrumque, 


2. Practerea, omne quod est 
ex altero, habet principium. Sed 
nullum aetermim hbhabet princi- 
pium. Ergo TFilius non est aeter- 
nus, nequo Spiritus Sanctus. 

3. Practerca, omne quod cor- 
rumpitur, desinit esse. Ergo omne 
quod geoneratur, incipit esse: ad 
hoc enim generatur, ut sit. Sed 
Fílius est genitus a Patre. Ergo 
incipi¿ esse, et non est coneter- 
nus Patri. 

4. Praeterea, sí Filius genitus 
est n Patre, aut semper genera- 
tur, aut est dnre aliquod instans 
suao generationis. Si sompor pe- 
neratar; dum autem aliquid est 
in gonorari, est imperfectum, sic- 
ut patet in successivis, quae 
sunt semper in fieri, ut tompus 
et motns: secquitur quod TFilius 
semper sit imperfectus; quod est 
inconvenions. Est ergo dare ali- 
quod instans generationis Filii. 
Anto illud ergo instans Fiílius non 
erat. 


Sed contra est quod Athana- 
slus dicdit (in Symbolo), quod «to- 
tao tres personae coneternao sibi 
sunt». 


Respondoo dicendum quod ne- 
ceosso est dicero Filinm esse cone- 
ternum Patri. Ad cuius oviden- 
tiam, considerandum est quod ali- 
quid ex principio existens poste- 
rius esso sne principio, potest 
contingeoro ex duobus: uno modo 
“ex parto arentis; alio modo, ex 
parte actíonis, Ex parte agentis 
quidem, aliter in agentibus vo- 
luntariis, aliter in agentibus na- 
turalibus. In agentibus quidem 
veluntariis, propter elestionem 
tomporis: sicut onim in agontis 
voluntarii potestato est eligere 
lormam quam effectui conferat, 
ut supra (q.41 a.2) dictum est, ita 


tiempo. Por donde se ve que, cual- 
quiera que sea el modo como una 
cosa procede de otra, o bien le falta 
la igualdad de naturaleza o la de du- 
ración. Si, pues, el Hijo procede del 
Padre, habrá que decir, o que es in- 
ferior al Padre, o que es posterior, o 
ambas cosas a la vez. 

2. Todo lo que procede de otro tie- 
ne principio. Pero nada eterno tlene 
principio. Luego el Hijo no es eter- 
ño ni tampoco lo es el Espíritu Santo. 

3. Todo lo que se corrompe deja 
de ser. Luego todo lo que se engen- 
dra empieza a ser; pues para esto se 
engendra, para que exista. Pero el 
Hijo es engendrado por el Padre. 
Luego empieza a ser, y no es coeter- 
no con el Padre. 

4. Si el Hijo es engendrado por 
el Padre, o siempre se está engen- 
drando o bien se puede fijar el mo- 
mento de su generación. Si siempre 
se engendra, como mientras un ser 
se engendra es imperfecto, cual se 
ve en dos seres sucesivos, como el 
tiempo y el movimiento, que están en 
un perpetuo hacerse, síguese que el 
Hijo es siempre imperfecto, y esto es 
inadmisible. Luego hay que fijar el 
instante de su generación, y, por con- 
siguiente, antes de ese instante el 
Hijo no existía. 


Por otra parte, dice San Atanasio: 
“Todas las tres personas son coeter- 
nas unas con otras”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
el Hijo es coeterno con el Padre. Para 
entenderlo adviértase que el hecho de 
que una cosa procedente de otra como 
de principio sea posterior a su prin- 
cipio puede depender de dos cosas: > 
bien de la causa agente o de la ac- 
ción. En las causas voluntarias, la 
posterioridad es debida a la elección 
del tiempo, pues así como, según he- 
mos dicho, el agente voluntario pue- 
de escoger la forma que ha de dar 
al efecto, asi también puede elegir 
el tiempo en lo que ha de producir. 
En cuanto a las causas naturales, se 


q: 
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debe a que hay agentes que no tienen 
desde el principio la perfección de 
vhiud a poder natural necesario para 
obrar, sino que lo adquicren con el 
tiempo, coma sucede al hombre, que 
no está desde el principio en condi- 
ciones de engendrar.—Lo que por 
parte de la acción impide que un ser 
procedente de principio sea simultá- 
neo con su principio es que la acción 
es sucesiva, y de aquí que, aun supo- 
niendo que la causa de una determi- 
nad2 acción empezase a actuar en el 
mismo instante de existir, no se pro- 
duciría el efecto en aquel mismo ins- 
tante, sino en el instante en que ter- 
minase la acción. 

Ahora bien, en conformidad con lo 
que tenemos dicho, es indudable que 
el Padre no engendra al Hijo por vo- 
lunted, sino por naturaleza, y tam- 
bién que la naturaleza del Padre es 
perfecta desde la eternidad, y asimís- 
mo que la acción por da cual el Padre 
engendra al Hijo no es sucesiva, por- 
que en tal caso el Hijo sería engen- 
drado sucesivamente y su generación 
sería material y con movimiento, cosa 
imposible. De todo lo cual se sigue 
que el Hijo existió siempre que exis- 
tió el Padre, y, por consiguiente, el 
Enjo es coeterno con el Padre, y asi- 
mismo lo es el Espiritu Santo. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Agustín, ningún modo de procesión 
de las criaturas representa con per- 
fección la generación divina; por lo 
cual es preciso obtener una repre- 
sentación uniendo muchos modos, con 
objeto de suplir con unos lo que fal- 
ta en los otros; y por esto se dice en 
el Concilio de Efeso: “El Esplendor 
te anuncia que el Hijo coexiste siem- 
pre coeterno con el Padre. El Verbo 
muestra la impasibilidad del naci- 
miento, y el nombre de Hijo insinúa 
la consubstancialidad”. Sin embargo, 
entre todos los modos, el que mejor 
la representa es la procesión del ver- 
bo, que emana del entendimiento, que 
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in olus potostato ost oligoro tem- 
pus in quo offcctum producat. In 
ngentibus antom naturalibus hoc 
contingit, quia agens aliquod non 
£ principlo habot perfoctionem 
virtutis naturaliteor ad agondunm, 
sed ci advenit post aliquod tem- 
pus; sicut homo non a principio 
generare potest.—Ex parte nutem 
actionis, impeditur ne id quod est 
a principio simul sit cum suo 
principio, propter hoc quod actio 
est successiva. Unde, dato quod 
aliquod agens tali actione agera 
inciperet statim cum est, non sta- 
tim codem instanti esset effec- 
tus, sed in instanti ad quod ter- 
minatur actio. 

Manifestum est nutem secun- 
dum praemissa (ibid.) quod Pater 
non generaf Filium ¡voluntato, sed 
natura. Edy jitorum, quod natura 
Patris ab acterno perfecta fuit. 
Et iterum, quod actio qua Pater 
producit Filium, non est succes- 
siva: quia sic Filius Dei succes- 
sive genecraretur, et esset eius 
goneratio materlalis ot cum mo- 
tu, quod est Iimpossibile. Relin- 
quitar ergo quod Filius fuit, 
quandocumquo fuit Pater. Et sic 
Filius est coacternus Patri: et 
similiter Spiritus Sanctus utri- 
que. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro «De vorbis Domini» *, nul- 
lus modus processionis alícuius 
creaturas “perfecto repraesentat 
divinam gencrationom: undo 
oportot ex multis modis colligero 
si multitudinem, ut quod deest ex 
uno, aliqualiter suppleatur ex al- 
tero. Et propter hoc dicitur ín 
Synodo Ephesina “: «Coexistere 
samper coaetornum Patri Filium, 
Splendor tibi denuntiot: impas- 
sibilitatem nativltatis ostendat 
vVorbum: consubstantialitatem Yi- 
lii momen insinuet». Inter omnia 
tamen expressius repracsontat 
processio verbl ab intellectu: .uod 
quidem non ost posterius eo -1 


19 Serm, ad popul. serm.117 c.6: ML 38,666; c.¡o: ML 38,669. 
st PEA vide DO POrOK ÁNCYI., hom.2 lu natal, Satv,: MG 77,1377. 
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quo procedit, nisi sit talis intcl- 
loctus qui excat de potentia ín 
actum: quod in Deo dicí non 
potest. 


Ad sccundum dicendum qnod 
aeternitas excludit principium du- 
rationis, sed non prineipium orl- 
Binis. 

Ad tertium diceondam quod om- 
nis corruptio est mutatio quae- 
dam: et ideo omne quod corrum- 
pitur, inclpit non esse, et desinit 
ess6. Sed generatio divina non 
est transmutatio, ut dictum est 
supra (q.27 2.2). Unde Filius sem- 
per generatur, et Pater semper 
generat. 

Ad quartum dícendum quod in 
tempore aliud est quod est indi- 
visibilo, scilicet instans; et aling 
est quod est durans, scilicet tem- 
pus. Sed in aeternitate ipsum 
«nunt» indivisibile est semper 
stans, ut supra (q.10 a.2 ad 1; 
n.d ad 2) dictum est. Generatio 
vero Filil non est in «nunc» tem- 
poris, aut in tempore, sed ín ae- 
ternitate. Et idoo, ad significan- 
dum praesentlalitatem ot porma- 
nenttam naeternitatis, potest' dícl 
quod «semper nascitur», ut Orige- 
nos diíxit2, Sed, ut Gregorius * 
ot Augustinus “ dicunt, melius 
est quod dicatur «semper natus»: 
ut ly «semper» designet porma- 
nentlam actornitatis, et ly ana- 
tus» perfecttonom geniti. Sie orgo 
Filins nec imporfectus est, neque 
«erat quando non erat», ut Arius 
dixif, j 


no es posterior a aquel de quien pro- 
cede, como no sea en las inteligen- 
cias que pasan de la potencia al acto, 
cosa que no puede decirse de Dias. 

2. la eternidad excluye el prin- 
cipio de duración, pero no el princi- 
pio de origen. 


3. Toda corrupción es una muta- 
ción, y por esto lo que se corrompe 
empieza a no ser y deja de ser. Pero 
la generación divina no es una trans- 
mutación, según hemos visto, y, por 
tanto, el Hiio siempre es engendrado 
y el Padre engendra siempre. 


4. En el tiempo hay una cosa in- 
divisible: el instante, y otra durade- 
ra: el tiempo. Pero en la eternidad 
el mismo “ahora” indivisible perma- 
nece siempre, según hemos dicho. 
Pues bien, la generación del Hijo no 
está en el “ahora” del tiempo o en 
el tiempo, sino en la eternidad, y por 
esto, para significar la presencialidad 
y la permanencia de la eternidad, 
puede decirse que “siempre nace”, 
como dijo Orígenes; aunque, como 
advierten San Gregorio y San Agus- 
tín, más propio sería decir que “siem. 
pre es nacido”, para que el término 
“siempre” indique la permanencia de 
la eternidad, y “nacido”, la perfec- 
ción del engendrado. Por tanto, ni 
el Hijo es imperfecto “ní existió cuan- 
do no existía”, como dijo Arrio. 


ARTICULO 3 


Utrum in divinis personis sit ordo naturae * 
Si entre las personas divinas hay orden de naturaleza 


Ad tertium sic proceditar. Vi- 


Dificultades. Parece que entre las 


detur quod in dívinis personis non personas divinas no hay orden de na- 


sit ordo naturae. 


1. Quidquid cnim 


in divinis 


turaleza. 
1. Cuanto hay en Dios es esencia, 


est, vel est essentia vel persona| persona o noción. Pero el orden de 


e Sent. x dz 0.1; d.:o 3; De pot, quo a-3; Cont, err. Graec. 2 


132 In ler, homo: MG 13,357. 
13 Moral. 1.29 C,1: MEL 276,477. 
34 Octog, quaést. q.37: ML 40,27. 
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naturaleza no significa la esencia, ni 
tampoco es persona ni noción, Luego 
en Dios no hay orden de naturaleza, 


2, Siempre que entre varios seres 
hay orden de naturaleza, uno es an- 
terior a los otros, por lo menos se- 
gún la naturaleza y el conocimiento. 
Pero en las personas divinas “nada 
hay anterior ni posterior”, como dice 
San Atanasio. Luego entre ellas no 
hay orden de naturaleza, 

S, No hay orden sin distinción. 
Pero en la naturaleza divina no hay 
distinción. Luego tampoco orden, y, 
por consiguiente. en Dios no hay or- 
den de naturaleza. 

4. Lamnaturaleza divina es su esen- 
cia. Pero no se dice que haya en Dios 
“orden de esencia”, Luego tampoco 
hay orden de naturaleza. 


Por otra parte, dondequiera que 
haya pluralidad sin orden, hay con- 
fusión. Pero entre las personas di- 
vinas »o hay confusión, como dice 
San Atanasio. Luego hay orden. 


Respuesta. El orden se entiende 
siempre por comparación con algún 
principio. Si, pues, los principios son 
múltiples, por ejempto, el de sitio con 
relación al punto, y el de conocimien- 
to refiriiéndonos al principio de de- 
mostración, y el de cada una de las 
causas, múltiple será también el or- 
den. Pero, según hemos dicho, en 
Dios hay principio de origen sin prio- 
ridad. Luego debe haber orden segtin 
el origen sin prioridad, y éste es el 
que San Agustín llama “orden de na- 
turaleza, no porque uno sea anterior 
al otro. sino ¡porque uno procede del 
otro”. 


Soluciones. 1. Orden de naturale- 
za significa la noción en común, aun- 
que no en particular. 


2. Aun en el caso de que un ser 
creado, procedente de principio, fue- 
se, en cuanto a la duración, coetáneo 
con su principio, slempre el principio 
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vel notio. Sod ordo naturaoc non 
significant ossontinm, noque est 
aliqua personarum aut notionum, 
Ergo ordo naturac non est in di- 
vinis. 

2, Practerea, in quibuscumque 
est ordo naturao, unum ost prlus 
altero, saltom secundum naturam 
et intellectum, Sed in divinis per- 
sonis «nibíl est prius et poste- 
rius», ut Athanasius dicit (in 
Symbolo). Ergo in divinis perso- 
nis non est ordo naturas. 


3. Praoterea, quidquid ordina- 
tar, distinguitur, Sed natura in 
divinis non distinguitur. Ergo 
non ordinatur. Ergo non est ibi 
ordo naturae, 


4. Practerea, natura divina est 
cius essentia. Sed non dicitur in 
divinis «ordo essentine». Ergo 
neque ordo naturac. 


Sed contra, ubicumque est plu- 
ralitas sine ordine, ibi est con- 
fusio. Sed in divinis personis non 
est confusio. ut Athanasins dicit 
(ibid.), Ergo est ibi ordo. 


Respondeo dicendum quod or- 
do semper dicitur per compara- 
tionem ad aliquod principium.. 
Unde sicut dicitur principium 
mutipliciter, ssilicet secundum 
situm, nt punctus, secundánm in- 
tellcctum, ut principium demon- 
strationis, et secundum causas 
singulas; ita etiam dicitur ordo. 
In divinís autem dicitur princi- 
pium secundum originem, abs- 
que prioritate, ut supra dictum 
est (q.33 a.1 ad 3). Unde oportet 
ibi esse ordínem, secundum ori- 
glneom, absque prioritate. Et hice 
vocatur ordo naturae, secundum 
Augustinum 3, non que alter sit 
prius altero, sed quo altor est ex 


altero. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo naturae significat notlonem 
originis in communi, non auterm 
in speciali. 

Ad secundum dicendum quud 
in rebus creatis, etiam cum id 
quod est a principio sit suo prin- 
ciplo coaevum secundum dnra- 
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tionom, tamen principium est 
prius secundum naturam et ín- 
tellectum, si consideretur íd quod 
est principium. Sed sí conside- 
rontur ipsao relationca causao et 
causati, et principii et principia- 
ti, manifestum est quod relaitva 
sunt simul natura et intellectu, 
inguantum unum est in definitio- 
no altorios. Sed in divinis ipsae 
relatienos sunt subsistentes per-, 
sonae ín una natura. Unde ne- 
que ex parte naturae, neque €. 
parto relationum, una persona 
potest csso prior alia, neque 
etiam secundum naturam et in- 
tellectum. 


Ad tertium dícendum quod or- 
do naturao dicitur, non quod ip- 
sa natura ordinetur: sed quod 
ordo in divinis personis attendi- 
tur secundum naturalem origl- 
nem. 

Ad quartum dicendum quod 
«natura» quodammodo importal 
rationem principii, non autem 
«essentia». Et ideo ordo originis 
melíus nominatur ordo naturao, 
quám ordo essentlao, 


es anterior en el orden de la natura- 
leza y del conocimiento, si se consi- 
dera el sujeto que es principio. Pero 
si, en cambio, se consideran las re- 
laciones de la causa a lo causado y 
del principio a lo que de él emana, 
se ye que los términos relativos son 
simultáneos tanto en el orden de la 
naturaleza como en el del conoci- 
miento, puesto que cada uno entra en 
la definición del otro. Pero en Dios 
las mismas relaciones son personas 
subsistentes en una sola naturaleza. 
Luego ni por parte de la naturaleza 
ni de la relación puede una persona 
ser anterior a otra, no sólo en el or- 
den de la naturaleza, pero ni siquie- 
ra en el del conocimiento. 

3. Se lama orden de naturaleza, 
no porque la misma naturaleza esté 
ordenada, sino porque el orden entre 
las personas tlivinas se toma en ra- 
zón de su origen natural. 

4. El término de “naturaleza” im- 
plica en cierto modo la razón de prin- 
cipio, que no tiene el de esencia; y 
por esto el orden de origen, mejor se 
llama orden de naturaleza que no or- 
den de esencia. 


ARTICULO 4 


Utrum Filius sit aequalis Patri secundum magnitudinem * 


Si el Hijo es igual al Padre en la grandeza 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod Tilius non sit aequa- 
lis Patri in magnitudinc. 

1. Dicit enim ipse, Jo. 
«Pater mafor me ost»; ot 
tolus, Y Cor. 15,28: «Ipse 
subiectus erit illi qui sibi 
cit omnia». 

2. Practerca, paternitas perti. 
net ad dignitatem Patris. Sod pa- 
ternitas noh convenlt Filio. Ergo 
non quidquid dignitatis habet Pa- 
ter, habet Tilius, Ergo non est 
aequalis Patrí in magnitudine. 


11,23: 
Apos- 
Filius 
subie- 


Dificultades. ¡Parece que el Hijo 
no es igual al Padre en la grandeza. 


1. El propio Hijo dice: “El Padre 
es mayor que yo”; y el Apóstol escri- 
be: “El mismo Hijo estará sujeto a 
aquel que sujetó a sí todas las cosas”. 


2. La paternidad pertenece a la 
dignidad del Padre. Pero no compete 
al Hijo. Luego el Hijo no tiene todo 
lo que hay de dignidad en el Padre. 
y, por tanto, no es igual al Padre en 
la grandeza. 


a Sent. 1 d.19 Qu1 29.2; In Boct. «De Trim.» 43 04; Cont. Gent. 4,7.XX. 
18 Contra Maximin, 12 0.14: ML 42,775. 
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S. Dondequiera que hay todo y 
partes, muchas partes son un algo 
mayor que una o pocas, como tres 
hambres son una cosa mayor que dos 
o que uno, Pero parece que en Dios 
hsy un todo universal y partes, por- 
que bajo la “relación” o “noción” se 
contienen muchas nociones. Luego, 
como en el Padre hay tres nociones, 
mientras que en el Hijo no hay más 
que dos, parece que el Hijo no sea 
igual al Padre. 


Por otra parte, el Apóstol dice que 
“no consideró como rapiña que El 
fuese igual a Dios”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
el Hijo es igual al Padre en la gran- 
deza. La grandeza de Dios no es otra 
cosa que la perfección de su natura- 
leza. Es de esencia de la paternidad 
y de la filiación que el hijo, en vir- 
tud de la generación, llegue a tener 
la perfección de la naturaleza que 
hay en el padre, como la del mismo 
padre. Pero como la generación en 
los hombres es la transmutación de 
ana cosa que pasa de da potencia al 
acto, el hombre bhijo no es desde el 
primer momento igual al padre que 
le engendró, aunque mediante el de- 
bido desarrollo Nlegue a alcanzar la 
igualdad, a menos que otra cosa su- 
ceda debido a alguna deficiencia en 
el principio de la generación. Ahora 
bien, según lo anteriormente dicho, 
es indudable que en Dios hay propia 
y verdadera paternidad y filiación, 
y, por otra parte, no se puede decir 
que la virtud de Dios Padre para en. 
gendrar sea deficiente, ni que el Hijo 
de Dios haya llegado a la perfección 
de modo sucesivo y por transmuta- 
ción. Por tanto, es necesario decir 
que desde toda la eternidad es igual 
al Padre en la grandeza; y por esto 
escribió San Hilario: “Quita las de- 
bilidades corporales, quita el princl- 
pio de la concepción, quita los dolo- 
res y toda humana flaqueza, y todo 


eS 73: ML 10,577. 


3. Practerca, ubicumquo est 
totum ct pars, plures partes sunt 
aliquid maius quam una tantum 
vel pauciores; sicut tros homines 
sunt atiquid maius quam duo vel 
unus. Sed in divinis videtur esse 
totum universale ct pars: nam 
sub arelatione» vel «notione» plu- 
ros notiones continentur. Cum 
igitur in Patro sint tres notio- 
nes, in Pilio autem tanium duxe, 
videtur quod Filius non sit ae- 
qualis Patri. 


Sed contra est quod dicitur 
Phil. 2,6: «Non rapinam arbitra- 
tus est o0sse se aequalem Deo». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Fillium esse ane- 
qualem Patri in magnitudine. 
Magnitudo enim Dei non est aliud 
quam perfoctio naturao ipsius, 
Hoc autem est de ratilone pater- 
nitatis et filiationis, quod filius 
per generationem pertingat ad 
habendam perfectionem naturac 
quae est in patre, sicut et pater. 
Sod quia in hominibus generatio 
est transmutatio quacdam excun- 
tis de potonttia in actum, non sta- 
tim a principio homo filius est 
aequalis patri goneranti; sod por 
debitum incremontum ad aequa- 
litatem perducitur, nisi alitor 
eveniat propter defectum princi- 
pii gonorationis. Manifestum est 
autem ex dictis (q.27 a.2; q.33 
a.2 ad 3.4; a.3) quod in divinis 
est proprio et vere paternitas ct 
filiatio. Neo potest dici quod vir- 
tus Doi Patris fuerit dofectiva 
in generando; neque quod Del Fi- 
lius successive et por transmuta- 
tionem ad perfectionom pervone- 
rit. Undo necosse est dicore quod 
ab aecterno fuerit Patri aequalis 
in magnitudino. Undo ef Hilarius 
dicit, in libro «De synod.» *: «Tol- 
lo corporum infirmlíantes, tolle 
conceptus initium, tolle dolores 
ot omnem humanam  necossita- 
tem, omnis filius secundum na- 
turalem nativitatem acqualitas 
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patris est, quía est et similitudo 
naturac». 


Ad primum ergo dicendum quod 
vorba illa intelliguntur dicta de 
Christo secundum humanam na- 
turam, in qua minor est Patre, 
et ei subiectus. 
naturam divinam, aequalig est 
Patri. Et hoc est quod Athana- 
sius dieit (ín Symbolo): «Aequa- 
lis Patri secundum divinitatem, 
minor Patre secundum humani- 
tatem». Vel, secaondum Hilarium, 
in IX libro «De Trin.» *": «Donan- 
tis auctoritato Pater malor est, 
sed minor non est cui unum essa 
donatur». Et in libro «Do sy- 
nod.» % dicit quod «subiectio Filii 
naturae pietas est», idest recognl- 
tio, auctoritatis paternac, «sub- 
iectio nutom ccterorum, creatio- 
nis infirmitas». 


Ad secundum dicendum quod 
acqualitas attenditur secundum 
magnitudinom. Magnitudo autem 
in divinis significat perfectioncm 
naturne, ut dictum est (In e; 
cf. a.l nd 1), ct ad essentiam 
pertinet. Et ideo aequalitas in 
divinis, et similitudo, secundum 
essontialia attenditur: nec pot- 
est secundum distinetionem rela- 
tiouwum inacqualitas vel dissimi- 
litudo dici. Unde Augustinus di.- 
clt, «Contra Maximinum» Y: «Orl. 
ginis quacstio est quod de «quo sit; 
nequalitatis autem, qualis aut 
quantus sit», Paternitas Igltur est 
dignitas Patris, sicut et essentia 
Patris: nam dignitas absolutum 
est, ot ad essentiam pertinet. Sic- 
ut igitur cadom cessentia quae in 
Patre est paternitas, in Filio est 
filintio; ta eadem dignitas quac 
in Patre est paternitas, in Tllio 
ost filiatio. Vere ergo dicitur quod 
quidquid dignitatis habet Pater, 
habet Filius. Nec sequitur: «pa- 
ternitatom habet Pater, ergo pa- 
ternitatem habet Filius». Muta. 
tur enim «quid» in «ad aliquid»: 
eadem enim est essentia ct dig- 
nitas Patris ct Filii, sed in Pa. 
tre est secundum relationem dan- 


$4: ME 10,325. 
10 $ 73: ML 494532. 
19% L,2 c.18: ML 42,786, 


Sed secundum. 


hijo por su nacimiento natural es 
igual al padre, porque tiene natura- 
leza semejante a la suya”. 


Soluciones. 1. Aquellas palabras 
se entienden dichas de Cristo en 
cuanto a su naturaleza humana, se- 
gún la cual es inferior al Padre y le 
está sometido; pero según la natu- 
raleza divina es igual al Padre, y esto 
rriismo dice San Atanasio: “Igual al 
Padre según la divinidad, menor que 
el Padre según la humanidad”. O tam- 
bién se puede decir con San Hilarlo: 
“Por la autoridad de donante es ma- 
yor el Padre, pero no es menor 
aquel a quien se da el mismo ser”; 
y en otra parte: “La sujeción del Hijo 
es piedad de la naturaleza”, esto es, 
reconocimiento de la autoridad pa- 
terna: “pero la sujeción de los demás 
es debilidad de la creación”. 

2. La igualdad depende de la mag- 
nitud. La magnitud en Dios signi- 
fica, como hemos dicho, la perfec- 
ción de la naturaleza, y pertenece a 
la esencia. Por tanto, en Dios la igual- 
dad y la semejanza se refieren a co- 
sas esenciales; y de que las relacio- 
nes sean distintas no se puede dedu- 
cir que haya desigualdad o deseme- 
janza; y por esto dijo San Agustin 
que “la cuestión del origen significa 
qué cosa es de quién, y la de igual- 
dad, cuál o cuánto sea”. Por tanto, 
la paternidad es la dignidad del Pa- 
dre, como es la esencia del Padre, ya 
que la dignidad es cosa absoluta y 
pertenece a la esencia; y, por consi- 
guiente, como la misma esencia que 
en el Padre es paternidad es en el 
Hijo filiación, la misma dignidad que 
es paternidad en el Padre es filiación 
en el Hijo. Y, sin embargo, no es 
aceptable este razonamiento: “El Pa- 
dre tiene la paternidad; luego el Hijo 
tiene la paternidad”; porque se ha 
pasado de la substancia a la relación, 
Cierto que la misma esencia y la mis- 
ma dignidad tienen el Padre y el 


ladt2ia.s 


-- _— 


Ha, pero en el Padre está con la 
mlactón del que da, y cn el Hijo con 
la relación de quien recibe, 

$. La relación cn Dios no es un 
tado universal, aunque se diga de mu- 
chas relaciones, porque todas las re- 
laciones por su esencia y su ser son 
una, y esta se opone al concepto: de 
universal, cuyas partes se distinguen 
por el ser; como asimismo tampoco es 
universal en Dios la persona, según 
hemos dicho. Por consiguiente, ni el 
conjunto de todas las relaciones son 
cosa mayor que una ni todas las per- 
sonas son más que una sola, porque 
en cada una de ellas está toda la per- 
fección de la naturaleza divina. 
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tis, In Fllío scoeundum relationen 
accipientis. 


Ad tertium dicondum quod re. 
latio in divinis non cst totum 
univorsule, quamvis de pluribua 
rclationibus praedicotur: quia 
omnes relatlones sunt unum se. 
enndum essontiam et esso, quod 
ropugnat rationi univorsalis, 
cuíus partes secundum €sse di. 
stinguuntur. Et similiter pcrsona, 
ut supra (q.30 a. ad 3) dictum 
ost, non est universale in dívinis, 
Undo nequo omnes relationes sunt 
maius aliquid quam una tantum; 
nec omnes persónae maius ali. 
quid quam una tantum; quia tota 
perfcctio divinae naturae est in 
qualibet personarum. 


ARTICULO 5 


».y. » . t 
Utrum Filtas sit in Patre, et e converso * 


Si el Hijo está en el Padre y el Padre en el Hijo 


Dificultades. ¡Parece que el HFljo 
no está en el Padre ni el Padre en 
el Hijo. 

1. El Filósofo indica ocho modos 
de estar una cosa en otra, y de nin- 
guno de estos modos está el Hijo en 
el Padre ni el Padre en el Hijo, como 
puede ver el que los repase uno por 
uno. Luego el Hijo no está en el Pa- 
dre ni el Padre en el Hijo. 

2. Nada que haya salido de otro 
está en él. Pero el Hijo desde la eter. 
nidad salió del Padre, según aquello 
del profeta Miqueas: “Su salida: des- 
de el principio, desde los días de la 
eternidad”. Luego el Hijo no está en 
el Padre. 

3. Cuando dos seres son opues- 
tos, no está uno en otro. Pero el Pa- 
dre y el Hijo se oponen con oposición 
relativa. Luego no puede estar uno 
en otro. . 


Cont, Gent. 9; ln 
S.Tn., lect.4 1.2, 


a Sent. 1 d.19 Q.3 4.2; 
22 C3 n.1 (BK 210914): 


Ad quintum sic proccditur. Vi- 
detur quod Tilius non sít in Pa- 
bro, el e converso. 


1. Philosophus enim, in 1Y 
«Physic.» **, ponit octo modos es- 
sendí aliquid in aliquo; et secun- 
dum nullum horum Filius cst in 
Patro, aut e converso, ut patet 
discurronti per singulos modos. 
Ergo Filius non ost in Patro, noo 
e converso. 

2. Praeterea, nihil quod exivit 
ab aliquo, est in eo. Sed Filius 
ab aeterno exivit n Patre, secun- 
dum ilud Micheao 5,2: «Egressus 
elus ab initio, a diebus aeternl- 
tatis». lUrgo Filius non ost in 
Patre. 


3. Practerean, nnum opposito- 
rum non est in altero. Sed Tilius 
ct Pater opponuntur relative. Er- 
go unus non potost esse in alío. 


To, ra lect.6; 16 lect.7, 


“ram  intelligimus, 
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Sed contra est quod dicitur 
To. 11,10: «Ego in Patre, ct Pa- 
ter in me est». 


Respondeo dicendum quod in 
Patre et Filio tria est conside- 
rare, scilicot essontiam, rclatín- 
nom ct originem; et secundum 
quodlibet istorum Tilius cst in 
Patro, et e converso, Seccundum 
essentiam' cnim Pater est in Fi- 
lio, quía Pater est sua essen- 
tia, et conununicat suam essen- 
tiam Filio, non per aliquam suani 
transmutationem: unde sequitur 
quod, cum ossentia Patris sit in 
Filio: quod in Filio sit Pater. Et 
similiter, cum Filius sit sua es- 
sentia, sequitur quod sit in Pa- 
tre, in.quo est cjus essentia. Et 
hoc est quod Hilarius dicit, V «De 
Trin.» 2, «Naturam sunm, ut ita 
dicam, sequitur immutabilis Deus, 
immutabilem gignens Dcum. Sub- 
sistontem ergo in co Doi natu- 
cum in Deo 
Deus insit».—Secundum etiam re- 
iatíones, manifostum est quod 
unum oppositorim relativo est 
in altero secundum intcellectum.— 
Secundum orifrinom etíam, mani- 
festum est quod processio veorbi 
intelligibilis non est ad extra, 
sed manct in dícente. 1d otiam 
quod verbo dicitur, in verbo con- 
tinotur.—Et cnadem ratio est de 
Spíritu Sancto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ca quae in creaturis sunt, nen 
sufficienter repraesentant ca 
quae Del sunt. Et ideo secun- 
dum nullum corum modorum 
quos Philosophus enumerat. Fi- 
ltus est in Patre, nut o converso, 
Accedtt tamen magis ad hoc mo- 
dus ile, secundum quom aliquid 
dicitur esse in principio origínan- 
to: nisi quod deest unitas csscn- 
tiao, in robus crcatis, inter prin- 
cipium et 1d quod est a principio. 


A 


31 $ 37: ML 10,155. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Yo estoy en el Padre y el Padre 
está en mi”. 


Respuesta. En el Padre y en el 
Hijo es preciso tomar en cuenta tres 
cosas, a saber, la esencia, la relación 
y el origen, y, según cada una de 
ellas, el Hijo está en el Padre y el 
Padre en el Hijo. En cuanto a la 
esencia, está el Padre en el Hijo, pur- 
que el Padre es su esencia y comu- 
nica su esencia al Hijo sin transmu- 
tación alguna; de donde se sigue que, 
como la esencia del Padre está en el 
Hijo, en el Hijo está el Padre; y por 
la misma razón, como el Hijo es su 
esencia, síguese que está en el Pa- 
dre, en el cual se halla su esencia, 
y esto es lo que enseña San Hilario 
al decir que “el Dios inmutable si- 
gue, por decirlo así, su naturaleza 
engendrando un Dios inmutable. Con- 
cebimos, pues, en El la naturaleza 
subsistente de Dios, ya que en Dios 
se halla Dios''.—Si se atiendo a las 
relaciones, sabemos que uno cual- 
quiera de los términos que se opo- 
nen relativamente. entra en el con- 
cepto del otro.—Por fin, según el 
origen, es también indudable que la 
procesión del verbo inteligible no ter- 
mina, fuera, sino que permanece en 
quien lo dice, y asimismo lo que se 
dice en el verbo está contenido en 
él.—Y' las mismas razones son apli- 
cables cuando se habla del Espíritu 
Santo. 


Soluciones, 1. Lo que se halla en 
las criaturas no es suficiente para 
representar lo que hay en Dios, y de 
aquí que de ninguno de los modos 
gue enumera el Filósofo está el Hijo 
en el Padre ni el Padre en el Hijo. 
Sin embargo, el que más se aproxi- 
ma a esto es aquel modo según el 
cual se dice que algo está en el prin- 
cipio de que se origina, a vesar de 
que en las criaturas falta la unidad 
de esencia entre el principio y lo que 
procede del principio. 
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2. La salida del Hijo, con res- 
pecto al Padre, se entiende según el 
modo de la procesión interior, como 
sale el verbo del corazón y permane. 
ce en dl, Por consiguiente, esta sali- 
da de Dics solamente significa la dis- 
tinción de relaciones, y no distinción 
esencial alguna. 

Ss. El Padre y el Hijo se oponen 
en Cuanto a las relaciones y no en 
cuanto au la esencia; lo que no es 
obstáculo para que cada uno de los 
relativamente opuestos esté en el 
otro, según hemos visto, 


Ad secundum dicondum quod 
oxitus Filil a Patro est secundum 
modum procossionis interioris, 
prout vorbum exit a cordo, et 
mpnnet In co. Undo ecxitus isto ín 
divinis ost secundum solam di- 
stinctionom relationum; non se. 
cundum essentialem aliquam di- 
stantiam. 

Ad tertium dicendum quod Pa- 
ter et Fillus opponuntur secun- 
dum relationes, non autem 5e- 
cundum essentiam. Et tamen pp- 
positorum relative unum est in 
altero ut dictum est (in c). 


ARTICULO 6 


Utram Filias sit aequalis Patri secundum potentiam* 
Si el Hijo es igual al Padre en el poder 


Dificultades. Parece que el Hijo 
no es igual al Padre en el poder. 


L Al apóstol San Juan dice: “No 
pued” el Hijo hacer uada por sí mis- 
mo, sino lo que ve hacer al Padre”. 
Pero el Padre puede obrar por sí 
misno. Luego en poder es mayor que 
el Eñjo. 

2. Mayor poder tiene el que man- 


da y enseña que el que obedece y es. 


cucha, Pero el Padre manda al Hijo, 
como dice San Juan: “Según el man- 
dato que me dió mi Padre, asi hago”; 
y también le enseña, pues el propio 
San Juan dice: “El Padre ama al 
Hijo y le muestra todo lo que El 
hace”. Por su parte, el Hijo oye, con- 
forme a aquello de San Juan: “Se- 
gún oigo, juzgo”. Luego el Padre es 
de mayor poder que el Hijo. 


3. Pertenece a la omnipotencia del 
Padre que pueda engendrar un Hijo 
igual a sí mismo, porque dice San 
Agustín que “si no pudo engendrar 
un Hijo igual a sí mismo, ¿dónde 
está la omnipotencia del Padre?” Pe- 
ro, según hemos dicho, el Hijo no 


a Sent, 1 do a.2; Cont. Gent. 4,7.3, 
2 L2c7: ML 42.762, 


Ad sextum sio proceditur. Vi- 
detur quod Filius non sit aequa- 
lis Patri secundum potentiam. 

1, Dicitur enim lo. 5,19: «Non 
potest Filius a se facereo quid- 
quam, nisi quod viderit Patrom 
facientem». Pater autem a se 
potest facero, Ergo Pater maior 
est Filio secundum potontiam. 


2. Praeterea, major est poten- 
tía eius qui praecipit et docot, 
quam eilus qui obedit et audit. 
Sed Pater mandat Filio, secun- 
dum illuád lo, 14,391: «Sicut man- 
datum dedit mihi Pator, sic fa- 
cio». Pator etiam docet Fílium, 
secundum illud To. 5,20: «Pnter 
dilígit Filium, et omnin demons- 
trat ei quae lpse facit». Similiter 
et Filius audit, sccundum ¡lud 
Io. 5,30: «Sicut audio, iudico». 
Ergo Pater ast maloris potentine 
quan: Fllius. 

3. Praeterea, ad omnipoten- 
tio. Patris pertinet quod possit 
Filium gonerare sibi aequalon: 
dicit enim Augustinus, in libro 
«Contra Maximin.» 2: «Si non pa- 


.tuit generare sibi acqualem, ubi 


est omnipetentia Del Patris?» 
Sed Filius non potest generarse 
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Filium, ut supra (q.41 a.6 ad 1.2) 
ostensum est. Non ergo quidquid 
pertinet ad omnipotentiam Pa- 
tris, potest Filius. Et jta mon est 
ei in potestate aequalls. 


Sed contra est quod dicitur Io. 
5,10: «Quaccumquo Pater facit, 
hace 0t Filius simíiliter facit». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso est dicere quod Filius est 
nequalis Patri in potestate. Po- 
tentia onim agendi conscquitur 
perfectionem naturne: videmus 
enim in creaturis quod quanto 
aliquid habet porfectiorem natu- 
ram, tanto est maioris virtutis 
ín agendo. Ostensum est nutem 
supra (2.4) quod ¡psa ratio divi- 
nao paternitatis et filiationis exi- 
git quod Filius sit nequalis Pa- 
tri in magnitudine, idest in per- 
fectione naturae. Unde relinqui- 
tur quod Tilius sit aequalis Pa- 
tri in potestate.—Et ecadem rn- 
tio ost de Spiritu Sancto respectu 
utrlusque. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in hoc quod dicitur quod «Filius 
non potest a so facore quidquam», 
non subtrahitur Filio aliqua po- 
testas quam habeat Pator: cum 
statim subdatur quod aquaccum- 
quo Pater facit, Fillus similitor 
facit». Sed ostenditur quod Fi- 
lius habet potestatom a Patre, «t 
quo habet naturam. Unde dicit 
Hilerius, 1V «Deo Trín.» %: «Na- 
turae divinao haec unitas est, ut 
itn per so agat Fllius, quod non 
n so agpat». 


Ad secundum dicendum quod in 
«demonstratione» Patris et «au- 
ditiono» Filii, non intelligitur ni- 
si quod Pater communicat scion- 
tiam Filio, sicut ot essentiam. Et 
ad idem potest referri «manda- 
tum» Patris, per hoc quod ab 
acterno dedit eí scientiam et vo- 
luntatem agondorum, eum gpene- 
rando.—Vel potius referendum 
est ad Christum secundum hu- 
manam naturam. 


-3 $ 48: ML 10,319. 


puede engendrar un hijo. Por tanto, 
no puede el Fijo cuanto cae bajo la 
omnipotencia del Padre, y, por con- 
siguiente, no le iguala en el poder. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Cuanto hace el Padre lo hace igual- 
mente el Hijo”. 


Respuesta. Js necesario decir que 
el Hijo es igual al Padre en el poder. 
El poder operativo es consecuencia 
de la perfección de la naturaleza, y 
así vemos en las criaturas que cuan. 
to más perfecta es la naturaleza de 
un ser, tanto mayor es su poder para 
obrar. Pero hemos demostrado que 
los mismos conceptos de paternidad 
y filiación divinas exigen que el Hi- 
jo sea igual al Padre en la grandeza, 
esto es, en la perfección de la natu- 
raleza. Por consigulente, el Hijo ha 
de ser igual al Padre en la potestad.— 
Y esta misma razón es aplicable, 
cuando se trata del Espíritu Santo, 
respecto de uno y de otro. 


Soluciones. (. ¡Cuando se dice que 
“e] Hijo no puede hacer nada por si 
mismo”, no se quita al Hijo podec 
alguno de los que tiene el Padre, 
puesto que a continuación se añade: 
“Cuanto hace el Padre lo hace igual- 
mente el Hijo”. Lo que se pretende 
es manifestar que el Hijo tiene su 
poder del Padre, del cual tiene tam- 
bién su naturaleza; y por esto dijo 
San Hilario: “La unidad de la natu- 
raleza divina es ésta: que de tal 
modo obre el Hijo por sí mismo que 
no obe de sí mismo”. 

2. Por lo de “mostrar el Padre y 
oír el Hijo” no se entiende sino que 
el Padre comunica ai Hijo la sabi- 
duría, como le comunica la esencia; 
y así puede entenderse también el 
“mandato” del Padre, puesto que al 
engendrarle le dió desde la eternidad 
la ciencia y la voluntad de hacer.— 
O más bien deberá entenderse esto 
de Cristo según la naturaleza hu- 
mana, 


laqil a. 


— —_——- 


S. Asi (Mimo la misma esencia que 
en el Padre es paternidnd os en el 
Hijo filiación, así también uno mis- 
mo es el poúer con el cual engendra 
el Padre y es engendrado el Hijo; por 
dunde se camprende que todo lo que 
puede el Padre lo puede también el 
Hijo. Y, sin embargo, no se sigue que 
pueda engendrar, porque esto equi- 
valdría a pasar de la substancia a 
la relación, ya que la generación en 
Dios significa la relación. El Hijo 
tiene, pues, la misma omnipotencia 
que el Padre, pero con otra relación, 
porque el Padre la tiene como “quien 
la da”, y el Bijo la tiene como “quien 
la recibe”, y esto es lo que se expre- 
sa al decir que puede ser engendrado. 
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Ad tortinm dicondym quod, sic- 
ut cadem cssentin quae in Pa- 
tro est paternitas, in Filio est fi- 
liatio; itn cadem est potentía qua 
Pator gonerat, ob qua Filius ge- 
neraturt. Undo manifestum est 
quod quidquid potest Pater, pot- 
ost Filius. Non tamen soquitur 
quod posslt generaro: sed muta- 
tur «quid» in «ad aliquid», nam 
peneratio significat relationem in 
divinis. Habet ergo Tilius can- 
dem omnipotentianm quam Pator, 
sed eum alía rolatione. Quia Pa- 
ter habet eam «ut dans»: et hoc 
significatur 6um dicitur quod pot- 
est gencraro. Filius autem ha- 


bet eam «ut accipiens»: ot hoc 
significatur, cum dicitur quod 
potest generarl., ; 


4 


INTRODUCCION A LA CUESTION 453 


: DE LAS PERSONAS DIVINAS EN COMPARACION 
CON LAS MISIONES 


Una vez consideradas las personas comparativamente entre sí, 
pasa ¡Santo Tomás a estudiarlas en orden a su misión o envío a la 
criatura racional. 

Nótese bien el camino seguido por Santo Tomás en la exposición 
del misterio de la Trinidad. Partiendo de la unidad de la esencia di- 
vina, expuesta en el tratado anterior De Deo Uno, comienza por las 
procesiones, u orígenes eternos e inmanentes al mismo Dios, de las 
personas; considera después a éstas en sí mismas, tanto absoluta 
como comparativamente, bajo todos sus aspectos; y termina en esta 
cuestión con las procesiones temporales de las mismas, ya de una 
manera visible, como en la encarnación del Verbo y en la venida 
del Espíritu Santo el día de Pentecostés; ya de un modo invisible 
en la inhabitación de la Trinidad por medio de la gracia en el alma 
de los justos. 

De la unidad de la esencia divina a la trinidad de personas, y de 
la existencia de éstas en Dios a su existencia en toda alma en gracia. 

Dividese esta cuestión en tres partes. ón la primera analiza San- 
to Tomás el concepto de. misión, conveniencia del mismo a las per- 
sonas y división de las misiones divinas (a.1.2). En la segunda trata 
de la misión invisible de las divinas personas, por el siguiente orden. 
1.*, en general, en cuanto a su causa (a.3); 2.*, en particular (2.4.5); 
3.”, en cuanto a su extensión (a.6). Y en la tercera parte trata de 
las misiones visibles (2.7.8). 

Así como la Trinidad beatísima es el dogma central de nuestra 
fe y de toda la teología, la inhabitación de las divinas personas en 
toda alma en gracia es como el núcleo vital alrededor del que se 
desenvuelve toda la vida cristiana. Sin embargo, por una de esas 
anomalías a las que no se encuentra razón suficiente, no siempre 
los teólogos le han concedido, en sus lucubraciones y comentarios, 
toda la importancia que tiene, tal vez por tratarse de una Cosa su- 
mamente misteriosa, ya también por ocupar en la Suma TEOLÓGICA 
de Santo Tomás el último lugar en la serie de cuestiones sobre la 
Trinidad, adonde los comentaristas llegaban, sín duda, muy fatiga- 
dos. En esto no imitaron ciertamente el ejemplo de Santo Tomás, 
quien, tanto en el Comentario a las Sentencias como en la SUMA 
TEOLÓGICA, le concede gran importancia y la estudia con gran ex- 
tensión y profundidad. 

Modernamente, con el florecimiento de los estudios sobre espiri- 
tualidad, ha adquirido esta cuestión bastante relieve, y es abundante 
la literatura que sobre el particular existe. 
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Es de notar, sin embargo, que dicha cuestión, por influencia de 
c.orios tratadistas modernos de teología, ha sido desplazada de su 
LENT PROpio- que está en el tratado de Trinidad, donde siempre la 
San estudiado los teólogos, comenzando por el Maestro de las Sen- 
¿Oncias—iú tratado de gracia. Y que no debe ir aquí, sino en el de 
Trinidad. es tan cierto como que la consideración de las procesiones 
GQWwinas pertenece a éste y no al tratado de gracia. Pues distin- 
Suéndose las procesiones divinas en eternas, o ad intra, y tempo- 
Tales, o sea las misiones, es cosa manifiesta que la inhabitación per- 
tenoce a la cuestión de missionibus divinis, y, por tanto, al tratado 
de Triuidad. Asi lo ha entendido toda la tradición teológica y asi 
ic pide también la misma naturaleza de las cosas. , 

Puesto que las misiones invisibles, consideradas en particular, 
y las visibles en cuanto tales no revisten especial dificultad, en esta 
introducción expondremos tan sólo los puntos siguientes: 1. Con- 
cepto de misión de las personas divinas y su división. 2.2 Existencia 
de ls misión invisible de las personas en toda alma en gracia, o 
inhabitación de la Trinidad y su causa, 3.2 Extensión y progreso de 
la misma. 4. Falsos conceptos acerca del modo de inhabitar la Tri 
ridad en las almas. 


T. Concepto de las misiones divinas y su división 


A) Concepto 


Dos elementos integran el concepto de misión en general: origen 
del enviado respecto del que lo envía, o mitente, y término o lugar 
al que es enviado, en el cual o bien comienza a existir, si antes de 
ninguna manera se encontraba en él, o al menos de un modo espe- 
cial según el cual antes no estaba allí. 

El origen del enviado respecto del mitente puede realizarse de 
múltiples maneras: ya por imperio, como el siervo es enviado por 
su señor; o por consejo, al modo que el rey va a la guerra por el 
dictamen de sus ministros; o bien por simple origen que una cosa 
tiene de otra, como la flor es emitida fuera de su capullo por la 
savia de la planta. | 

En el caso en que el enviado de niuguna manera se encontrara 
antes en el lugar de su misión, es manifiesto que necesita moverse 
localmente para existir en él. Pero, si de alguna manera ya estaba 
alí, su misión no implica traslado de lugar, sino tan sólo un nuevo . 
modo de existir en el mismo lugar en que ya antes se encontraba 
de alguna manera. 

Por donde, si tratáramos de definir la misión en general, diría- 
mos que es el origen del enviado respecto del mitente, según un nue- 
vo modo de existir en el término o lugar al cual es enviado (a.1). 

Trasladando ahora este concepto a las misiones divinas, es nece- 
sario separar de él todo lo que es propio de las misiones humanas 0 
de las criaturas en general. Y así, en cuanto al origen, es necesario 
prescindir de todo lo que signifique imperio, mandato o consejo, por- 
que todo esto implica inferforidad, subordinación, dependencia, y es 
contrario a la absoluta igualdad de las divinas personas, quedándo- 
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nos tan sólo con el concepto de origen en toda la pureza de su rea- 
lización posible en Dios (a.1 ad 1). 

Y respecto del término o lugar, es necesario también excluir en 
las misiones divinas el movimiento local, porque Dios está en todas 
partes, Pues existiendo Dios por la presencia de inmensidad absolu- 
tamente en todas las cosas por esencia, presencia y potencla, no es 
posible que las personas sean enviadas a ninguna criatura en la cual 
antes no existieran ya de alguna manera, siendo idénticas con la di- 
vina esencia (a.1 ad 2). 

Según esto, es claro que el concepto de misión conviene a las per- 
sonas divinas, aunque no a todas, pero no a Dios ni a la divina esen- 
cia, Pues incluyendo la misión origen y distinción real del enviado 
respecto del mitente, sólo del Hijo y del Espíritu Santo puede decir- 
se que son enviados. Y así frecuentemente se afirma en la Sagrada 
Escritura que el Padre envía al Hijo a este mundo 1, y que el Hijo, 
juntamente con el Padre, envían al Espíritu Santo”. Pero del Padre 
nunca se dice que es enviado, porque no procede de otra persona, 
sino tan sólo se dice que envía (a.1). 


B) División 


El concepto de misión, aplicado a las personas divinas, denota 
siempre un término temporal, al cual éstas son enviadas, distinguién- 
dose en esto las misiones de las procesiones eternas u orígenes de las 
divinas personas. Este término no puede ser otro que la criatura ra- 
cional, única capaz de conocer, amar y tener relaciones con las divi- 
nas personas. Por esto las misiones sólo son temporales, a diferencia 
de las procesiones, que son eternas. Y porque las misiones incluyen 
esencialmente las procesiones u orígenes de las personas, de aquí la 
división de las procesiones en eternas y temporales (a.2 y ad 3), sien- 
do éstas como una prolongación de las primeras ?, 

Por razón del modo en que se realizan, se dividen las misiones en 
visibles e invisibles. Llámanse visibles las: que se manifiestan en algún 
signo sensible, como la encarnación del Verbo o la venida del Bspí- 
titu Santo en forma de lenguas de fuego el día de Pentecostés. E in- 
visibles las que se verifican por medio de la gracia en el alma de los 
justos (a.7). 

En la misión de las personas divinas, el Padre envía al Hijo, y 
ambos al Espfritu Santo. Pero el Padre no es enviado por nadie, sino 
que se dona al alma. Pues la misma inseparabilidad de las divinas 
personas impide que cualquiera de ellas exista en el alma sín las 


demás. Y de aquí que en el concepto de misión invisible vaya incluido 
y como envuelto el de donación. 


O) Donación 


Bntiéndese por donación la concesión gratuita de un bien, hecha 
por Dios a la críatura racional, con la facultad de poseerlo y gozar- 
lo libremente (a.2.3), Al igual de la misión, la donación incluye un 
término temporal, en el que lo donado existe de un modo nuevo; pero 


1 To. 3,175 5:37; 8,16. 
2 To. 14,26; 16,75 17,3.19.25. 
3 Tn Sent. 1 d.14 4.1 2.25 1 043 2.2 ad 3. 
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Qu nismo tiempo se distingue de ella en que no implica necesariamen- 
ico origen mal de lo donado respecta del donante. Y por eso la dona- 
ción se extiende a todas las personas, o incluso a la misma esencia 
divina *. 

Siendo más universal el concepto de donación que el de misión, 
Soha se está que la misión incluye la donación, pero no al revés, 
Y 551 el Padre rolamente se dona al alma (2.4), y el Hijo y el Espíri- 
tu Santo, al mismo tiempo que son enviados, se donan también al 
ama por medio de la gracia. De donde se sigue que todas las perso- 
o se cd siendo algunas también enviadas, y el Padre solamen- 
te danado”. 


D) Inhabitación - 


Tanto la misión invisible de las personas divinas como su dona- 
ción tienen por resultado la existencia de aquéllas en el alma como 
en un templo, siendo en ella misma el objeto de su conocimiento, 
de su amor, de su adoración y de su gozo y fruición. Esta existen- 
cia, real y substancial, de las personas divinas en el alma, es lo que 
se entiende por inhabitación de las divinas personas en los justos: 
la Trinidad en nosotros como libre posesión nuestra para su goce y 
disfrute por el alma. La inhabitación incluye, por tanto, la misión 
Y la donación de las personas, determinando más el modo de su exis- 
tencia en nosotros, como objeto de nuestro conocimiento y amor, 
constituyendo nuestra posesión divina. 

La inhabitación de las divinas personas se ordena, como in, a la 
plena santificación del hombre y a su glorificación, incoada en la 
tierra y consumada en el cielo. Por eso dice constantemente Santo 
Tomás que esta presencia de la Trinidad se nos da a nosotros por 
razon de nuestrz ordenación y tendencia al fin último, el cual con- 
siste en la posesión de Dios, uno en esencia y trino en personas, así 
como por razón del origen o producción de todas las cosas existe 
Dios en ellas con la presencia llamada de inmensidad, o sea, como 
uno en esencia”. 


Il. Existencia de la misión invisible de las personas en 
toda alma en gracia, o de la inhabitación de la Trinidad 
en el alma de los justos, y su causa 


A) El hecho 


La revelación divina claramente afirma la existencia de las dil- 
vinas personas en toda alma en gracia, como fácilmente puede com- 
probarse en lo, 14,16.23-26; 15,26; 16,7; Lc. 24,49; y en San Pablo, 
Gal. 4,6: Rom. 5,5; 3 Cor. 3,16-17. 

Lo mismo enseñan los Santos Padres y teólogos comúnmente. 

El magisterio de la Iglesía, aun cuando nunca la haya definido, 


t Sent. 1 dis q.3 2.1. 
£A £; Sent xr 1ce.; ds qu2 a.2 ad 2. 
“CL Sent. x ds q 2.1; qs ar ad 3; díí q.2 242. 
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repetidas veces la enseña, Así, por ejemplo, en el Símbolo de fe de 
San Epifanio se dice: “Creo en el Espíritu Santo, que habló por los 
profetas y descendió en el Jordán, habló en los apóstoles y habita 
en los santos” (D 13), Clarísimamente la enseñan también León XIII 
en la encíclica Divinum illud munus y Pío XI en la Mystici Corporis 
Christi. Por lo cual Santo Tomás no vacila en calificar de error la 
opinión que niega esta existencia *. 

Lo difícil en esta cuestión no es precisamente probar por los 
órganos de la revelación la existencia real y substancial de las per- 
sonas divinas en toda alma en gracia, sino señalar la causa verda- 
dera de esta existencia y explicarla convenientemente, 

Por tratarse de cuestión tan vital procuraremos expouer con la 
mayor fidelidad el pensamiento de Santo Tomás acerca de eila, de- 
jando a un lado otras explicaciones que se han dado, y que desde 
luego juzgamos insuficientes, aunque no entraremos en su examen 
por tratarse de una introducción con miras exclusivamente a la in- 
teligencia de Santo Tomás. 


B) Causa de la inhabitación 


En toda esta cuestión se ha de distinguir cuidadosamente entre 
el modo de existir las divinas personas en el alma, real y substan- 
cialmente, y la causa de esta existencia, Lo primero es ciertamente 
un misterio, y en este sentido lo afirma el papa Pío XII en la encí- 
clica Mystici Corporis Clwisti, al hablar de la inhabitación del Espí- 
ritu Santo, No así en cuanto a la determinación de la causa de esta 
existencia, que para Santo Tomás, al menos, es una verdad cierta 
y evidente, aunque el modo intrínseco de su realización se escape 
también a la mirada de su inteligencia. 

Sucede aquí algo análogo a lo que pasa eu el misterio de la 
Santísima Trinidad: que, siendo una verdad que trasciende la capa- 
cidad de nuestra razón, vemos, sin embargo, de una manera clara 
que sólo la existencia de procesiones inmanentes en Dios puede ser 
razón de la existencia de tres personas distintas eu la identidad 
numérica de la naturaleza divina, aun cuando el modo de esas mis- 
mas procesiones divinas sea también para nosotros un misterio in- 
sondable. 

Decimos esto porque, si no se hace esta distinción en cuanto a 
los diferentes aspectos de la inhabitación de las divinas personas, 
fácilmente puede incurrirse en lamentables confusiones, y hasta 
abrigar la pretensión de defender cualquier solución, por absurda 
que sea, amparados en las sombras del misterio. 

Para Santo Tomás, volvemos a decir, la determinación de la cau- 
sa formal de la inhabitación no constituye misterio alguno, sino que 
es una verdad teológicamente evidente, reconociendo, al mismo tiem- 
po, que el modo intrínseco de la misma escapa a nuestra com- 
prensión. 

El Angélico Docton trata esta cuestión de una manera integral, 
considerándola bajo todos sus aspeotos, en su comentario 1 Sernt., a 
todo lo largo de las distinciones 14, 15 y 16, y en la cuestión 43 de 
la primera parte de la SUMA TEOLÓGICA. Incidentalmente la toca tam. 


7 Ibid., d.14 div.text,; 1 q.43 9.3 dif. 
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b ds or otros muchos lugnres, como en el Comentario al Evangelio 
si Sia ta 14 lect.6; a las Epístolas de San Pablo, 1 Cor. 3 <c y en 
Pt e ao ey e 1 a Cc, 18,21, 


De lis procesiones temporales de las divinas personas, en sí mis- 
mas y en relación con las procesiones eternas, y bajo el concepto de 
auisión, de donación y de inhabitación; del sujeto en el cual proce- 
“on temporalmente; de la realidad substancial de las divinas per- 


SONAS QUe 30 donan, proceden en nosotros, son enviadas O inhabitan; 


OTmos: de A relación de la inhabitación de las divinas personas Con 
los principios fundamentales de la existencia de Dios en las cosas; 
en una palabra, de todos los aspectos bajo Jos cuales puede y debe 
considerarse la inhabitación de las divinas personas trata Santo 
Tomás con toda extensión y profundidad y la más perfecta armonía 
de dectrina. 

Desde su Comentario al TI Sent,, el pensamiento de Santo Tomuis 
aparece completamente maduro y definitivo, aunque la fórmula para 
expresar el modo propio de esta presencia no la encuentre hasta ¡a 
cuestión $ de la primera parte, a.3 ad 4; si bien la idea palpita ya 
en todo el comentario a la distinción 14 y en el artículo 2 de la dis- 
unción 37 del I Sent,, donde trata de los diversos modos de la pre- 
sencia de Dios. Tendremos ocasión de volver después sobre este 
punto. 

Para el santo Doctor, la misión invisible de las personas divinas 
por medio de la gracia no es más que una prolongación o extensión 
en nosotros de las procesiones eternas 3, Por eso la existencia real y 
substancial de las divinas personas en las almas en gracia no sólo 
es, según Santo Tomás, un dato claramente afirmado por la reve- 
lación, sino también una verdad que brota del mismo concepto de 
misión divina. 

Resulta, no obstante, dificil comprender cómo todo el misterio de 
la Trinidad beatísima mora e inhabita real y verdaderamente en 
nuestra alma por medio de la gracia, estando allí el Hijo y el Bs- 
piritu Santo como enviados y el Padre como mitente y donado, 

Ya sabemos las teorlas excogitadas por los autores que prece- 
dieron a Santo Tomás para explicar de alguna manera este recón- 
dito misterio, ya identificando el Espiritu Santo con la caridad, ya 
también recurriendo a la misma producción de la gracia y de sus 
maravillosos efectos en la criatura racional, a los cuales concurren 
ias divinas personas, causando cierta asimilación con ellas; ya de- 
duciendo la existencia de las divinas personas en el alma del mismo 
concepto de don, propio del Espíritu Santo, etc. 

Para darse cuenta exactamente del pensamiento de Santo Tomás 
en esta cuestión preciso es remontarse a los principios generales de 
la existencia de Díos en las cosas, de los cuales la inhabitación de 
las divinas personas no es más 'que un caso particular. Precisamente 
esa trabazón tan fuerte de todas las cuestiones con los principios 
gue les dan ser, unidad e intfeligibilidad, es la nota más caracterís- 
tica de la teología del Angélico y lo que infunde a su doctrina una 
fuerza y unidad difícilmente superables. 


3 Sent. 1 d14 9.3 42; 1 043 2.2 ad 3. 
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A. fin de proceder con orden y dar a nuestra exposición la mayor 
claridad posible, reduciremos a treg proposiciones lo que en la doc- 
trina de Santo Tomás pudiéramos denominar principios generales 
de solución. Y una vez hecho eso, aplicaremos estos principios, en 
ovtras proposiciones, a la cuestión de la inhabitación. 


PRINCIPIOS GENERALES DE SOLUCIÓN 


¡Siendo la inhabitación una existencia especial de Dios en la cria- 
tura racional, lo primero que necesitamos saber es en qué consiste 
la naturaleza misma de la existencia de Dios en las cosas; porque 
no es posible que esa existencia particular sea de naturaleza com- 
pletamente distinta de la existencia en general de Dios en aquéllas, 
pues en tal caso sólo se podría hablar de la existencia de las divinas 
personas en el alma en sentido equívoco. 


PROPOSICIÓN 1.2: La emstencia de Dios en las cosas consiste en una 
relación real de las cosas a Dios y de razón en Dios a las cosas. 


Santo Tomás enuncia este principio siempre que trata de la exis- 
tencia de Dios en las criaturas, y de un modo especial lo tiene pre- 
sente al comenzar a tratar de la presencia de inhabitación, “Cuando 
se dice que Dios está en todas partes—señala el Angélico Doctor—, 
se denota una relación, la cual en Dios no es real, sino en la cria- 
fura” ", Pues siendo la existencia de Dios en las cosas un atributo 
relativo, como todos Jos que de esa manera se predican de Dios. 
sólo puede consistir en una relación 10, 

En esto no puede haber dificultad. 

Por eso todos los autores convienen en definir la existencia de 
Dios en las cosas diciendo que es una relación de presencia o de 
indistancia, la cual es real de las cosas a Dios y de razón en Dios 
a las cosas, puesto que en El no cabe admitir mutación ni cambio 
alguno 11, 

Mas si Dios existe en las cosas porque éstas comienzan a tener, 
respecto de Dios, una relación real de indistancia, la existencia de 
Dios en las cosas debe tener un fundamento o razón de esta misma 
relación. Pues no se da relación sin fundamento o causa de la mis- 
ma, ya que no puede concebirse ser alguno sin una causa de la cual 
reciba el ser. ¿Cuál es, pues, la causa formal de la existencia de 


Dios en las cosas? La respuesta a esta pregunta tampoco ofrece 
dificultad especial para Santo Tomás. 


PROPOSICIÓN 2.: La razón formal de la existencia de Dios en las co- 
sas es la acción divina en las criaturas. 


El Angélico Doctor prueba esta verdad deduciéndola de los altos 
principios de la metafísica, que son los principios del ser y del obrar. 
“Es necesario que todo agente esté unido a aquello en lo cual iume- 
diatamente obra, tocándolo con su virtud” 12, 

Siendo Dios el ser subsistente, todas las criaturas reclaman el 
contacto inmediato de la virtud divina, por cuatro capítulos distin- 


* Ibid., dr4 q.2 a.2 2d 1. 

10 Ibíd., d.14 q.13 C£ 1.* Pp 0.13 2.2.7, 

' Tbid., dy q.2 a3 e y ad 3; 12 Dp Qq13a7 
121 q8 a. eto, 
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is: a? en cuanto a la producción de su ser; b) en cuanto a la con- 
sorvacion de todas ellas en el mismo ser que recibieron; c) en cuanto 
acc apucación de sus potencias a los actos respeclivos, y d) en 
cuanio a la producción del ser en todos sus actos 13, 

Por otra parte, identificándose en Dios su obrar con su ser y no 
hatiendo nada más íntimo a las cosas que su propio ser y operación, 
siguese que Dios está presente o existe en todas las cosas, no de 
cualquier manera, sino mucho más intimamente que ellas están pre- 
sentes a si mismas, pues está ¡umediatamente en todas como Causa 
de su mismo ser y obrar. El sumo trascendente es también el sumo 
inmanente 14, 

Solo la acción divina puede ser el lazo que una cosas tan distintay 
y divergentes entre si, porque la inmensidad es un atributo absolu- 
to, y la existencia de Dios en las cosas, algo relativo. Dios sería igual- 
mente inmerso aunque no existiera cosa alguna, ni Dios en ella. La 
inmensidad divine solo puede ser razón formal de que Dios exista en 
las cosas sin estar coartado o limitado en cuanto a su existencia por 
13 criatura, pero no del hecho de su existencia en ellas *. 

Una vez supuesto ese contacto inmediato de la virtud divina con 
las cosas, prod:«wciendo y conservándolas en el ser, síguese en éstas 
una relación real a Dios como presente por razón de los efectos pro- 
ducicos en eltas por la acción divina, a la cual responde otra de razón 
en Dios a las cosas de la misma naturaleza '”. Y así se dice que Dios 
existe en ellas. 

Consistiendo la presencia de Dios en las cosas en una relación real 
de indistancia de éstas a Dios, consecuente a la acción divina, síguese 
inmediatamente que habrá tantas maneras de presencia de Dios en 
las cosas cuantas sean las relaciones reales de indistancia, específica- 
mente distintas, de las cosas a Dios, consiguientes a los efectos que 
en ellas produce la acción divina. 

Una vez admitida la naturaleza de la presencia de Dios en las 
cosas, ho hay más remedio que admitir también esto. Ni en filosofía 
ni en teología se puede reducir el orden de las esencias a un puro 
contingentismo de la voluntad divina. Eso es la quintaesencia del 
nominalismo, que tanto daño ha hecho y sigue haciendo en teología. 
Para Santo Fomás, aun en Dios la inteligencia es superior a la volun- 
tad, dependiendo de aquélla y no de ésta el orden de las esencias, al 
cual está sometida la misma voluntad divina, ya que la voluntad de 
Dios está regulada por su inteligencia infinita. "Siendo el objeto de la 
voluntad—dice el Angélico Doctor—el bien entendido por el entendi- 
miento, es imposible que Dios quiera sino lo que dicte su sabiduría, la 
cual es como la ley de justicia, según la cual su voluntad es recta 
y justa”. La teologia de Santo Tomás es el reverso del nominalis- 
mo. La voluntad divina tiene dominio absoluto tan sólo en lo que no 
pertenece al orden de las esencias. 

Ahora bien, Sauto Tomás reduce a tres las especies de presencia 
de Dios en Jas cosas, deducidas del mismo concepto de la presencia 
de Dios y de su razón formal. 


13 De pót q.3 a7. CL Sent. 1 d37 q1axJcyoadd4; 10.105 9.5; Cont. Gent. 
5SZ£0; 12 9.9 2.3.4 cto. 

161 43 a52; Sent. 1 d37 9.1 a. ad 1; De pot. 1.c.; 1 Cor. 3 lect.3. 

12 Sent. 1 d37 q1 a.2; 1 q8 03. o 

365 q.13 a.7 ad 45; Sent. 1 día q2 2.2 ad 1; ibid., dy q. az ad 1. 

333 pas a. ad 2. 
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PROPOSICIÓN 3.”: Las cspecies de presencia de Dios en las cosas snn 
tres: de inmensidad, o como Dios uno; substancial de las divinas 
personas, o como Dios trino, y de unión o personal. 


Se desprende de la misma naturaleza de la presencia de Dios en 
las cosas y de su razón formal, que es la acción divina. Pues en cuan- 
to que en todas produce una semejanza análoga de su bondad infinita 
en el orden del ser y del obrar, dentro del orden natural de las cosas, 
síguese en ellas una relación real a Dios como causa ¡utimamente 
presente de ese perfección. Y así se dice que está Dios en todas las 
cosas con presencia de inmensidad, o sea por esencia, presencia y po- 
tencia. Y como Dios es causa de todas las cosas por razón de esencia 
y no por razón de las personas, de aquí que, según esta presencia, 
esté Dios en todas ellas como uno en esencia y no como trino en per- 
sonas. 

Mas en la criatura racional, además de la semejanza que tiene con 
Dios por razón de su naturaleza, produce Dios la gracia, que es una 
participación del mismo ser de Dios en sí mismo. A la existencia de 
la gracia síguese en la criatura racional, por razón de las operaciones 
procedentes de aquélla, una relación real a Dios como es en sí mismo 
substancialmente, uno en esencia y trino en personas, en cuanto 
objeto de las operaciones de la gracía, la cual es especificamente dis- 
tinta de la común existente en todas las cosas. Y a esta relación res- 
ponde en Dios otra de razón de la misma naturaleza. en virtud de la 
cual las personas divinas, o sea el mismo Dios, no sólo como uno en 
esencia, sino también como trino en personas, están real y substancial- 
mente presentes a ella, de modo semejante a como por la presencia 
de inmensidad está Dios en todas las cosas. 

Ya veremos después de qué manera se verifica esto. 

No pudiendo ser sujeto de la gracia nada más que la criatura ra- 
cional, es claro que sólo en ella puede tener lugar esta presencia de 
la Trinidad beatísima real y substancialmente. 

La misma presencia de Dios en los bienaventurados no se distingue 
específicamente de la que existe en toda alma en gracia, a no ser tan 
sólo en cuanto a su perfección, así como la gracia de la vía se distin- 
gue de la gracia de la patria solamente en cuanto ésta es perfección 
y consumación de aquélla. 

Puede, adernás, hacer Dios que una naturaleza creada sea elevada 
a tener la misma subsistencia y existencia de una persona divina, 
uniéndola personalmente con ella. De hecho, así lo realizó en la natu- 
raleza humana de Jesucristo con el Verbo divino. A cuya unión se 
sigue en la naturaleza humana de Jesucristo una relación real de 
unidad en el ser con la persona del Verbo, distinta específicamente 
también de las dos anteriores. En virtud de ella, el Verbo divino exis- 
te en la naturaleza humana de Jesucristo del modo más sublime que 
puede Dios comunicar a una criatura, que es en la unidad de subsis- 
tencia y existencia con una persona divina. Más allá está interceptado 
el paso, incluso al mismo poder de Dios, 

“La distinción de los modos de existir Dios en las cosas—dice San- 
to Tomás—, en parte se toma de las criaturas y en parte de Dios. 
Por parte de las criaturas, esta distinción no sólo es de razón, sino 
también real, en cuanto que de modo diverso se ordenan a Dios y se 
unen a El. Pues existiendo Dios en las criaturas en cuanto que de 
algún modo su virtud se aplica a ellas, es necesario que, diversificán- 
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Gose el modo de esta unión o aplicación, sea también diverso cl modo 
do existir Dios en ellas” 13, 

Ahora bien, “el modo de unirse la criatura a Dios es triple. Prime- 
ro, en cuanto participa una semejanza analógica de la bondad divina, 
la cual ño vs expresión de la substancia de Dios como es en sí misma, 
Esta unión se encuentra en todas las criaturas, y hay asi un modo 
comun ae existir Dios en todas las cosas por esencia, presencia y 
potencia, 

“En segundo lugar, la criatura se eleva por la operación al mismo 
Dios según su substancia, y no según una semejanza suya, en cuanto 
que por la fe se adhiere a la misma Verdad Primera y por la caridad 
a la Suma Bondad, dándose así otro modo distinto de existir Dios 
sobrenaturalmente en la criatura racional por la gracia, 

"En tercer lugar, la criatura se une al mismo Dios no sólo por 
la operación, simo también en cuanto al ser, no ciertamente de la 
esencia, porque la criatura no pued2 tener la misma naturaleza divi- 
na, sino de la persona, para cuya unión es asumida por el mismo Dios, 
Tal es el último modo de existir Dios en Jesucristo por la unión 
hipostática” **. 

Esta división de la existencia de Dios en las cosas es esencial, 
porque está tomada de las diferencias esenciales de la misma existen- 
cia de Dios en ellas. Y así dice el mismo Santo Tomás: “La división 
esencial es siempre por diferencias esenciales del todo que se divide, 
como por razón de los pies se hace la división en bípedos y cuadrúpe- 
dos, y no en blancos o negros. De modo semejante, el existir Dios en 
las criaturas se divide según los modos diversos en que éstas se unen 
a Dios y lo participan, siendo esta división esencial y formal” *. 

De donde se sigue que son tres las especies distintas de presencia 
de Dios en las cosas. 

En este marco esencial de la presencia de Dios es donde coloca 
Santo Tomás la de inhabitación. Por eso al realismo fundamental de 
su doctrina se une la eficacia de su argumentación para hacer osten- 
sible, o por lo menos para vislumbrar, del modo que nos es posible, 
esa divina presencia de la Trinidad beatísima en toda alma en gracia. 


SÍNTESIS DE LA DOCTRINA DE SANTO TomMÁS 


La doctrina de Santo Tomás sobre este recóndito misterio no 
puede ser ni más coherente ni más clara, Para que el lector logre 
apreciarla de un solo golpe de vista y con el menor esfuerzo posible, 
vamos a proponerle una serie escalonada de puntos que juzgamos 
fundamentales en ela. Ante todo, comencemos por lo que en esta. 
cuestión constituye el objetivo y es como el centro de toda ella. 


1.2 La existencia de las personas divinas en el alma del justo es real 
y substancial. 

Tal es la enseñanza fundamental de la revelación divina, que para 
Santo Tomás constituye el punto de partida en toda cuestión teológi- 
ca. Respecto de ella, el Angélico Doctor no admite vacilaciones ni 
tergiversaciones, pues su constancia en la Sagrada Escritura es clara. 
Esto es lo que hay que entender y explicaridel mejor modo que nos 


3 Sent. 1 d.37 q.1 2.2. 
32 Ibid, d37 q.1 4.2. , 
20 Ibid., d.37 q. a.2 ad 2; cf, ibíd., d.14 0.2 a.I. , 
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sea dado. Es comc el objetivo esencial de esta cuestión. De aquí arran- 
ca el concepto de Santo Tomás de la misión invisible de las divinas 
personas, como prolongación en nosotros de las proceslones eternas, 
Pues, asi como en éstas lo cue procede real y substanclalmente son 
las personas divinas, así también en las misiones invisibles son envía- 
das las personas a nosotros de la misma manera. 

Terminantemente afirma esto el santo Doctor siempre que trata 
de esta: cuestión. “El mismo Espíritu Santo es el que temvnoralmente 
procede o se da, y no sólo sus dones” *. Y en otra narte: “Por el 
rmaismo don de la gracia santificante es poseído el Espíritu Santo e In- 
habita en el hombre. Por donde el mismo Espíritu Santo se da y es 
enviado” *=. Podrían aumentarse las citas, lo que es innecesario. 


2.9 La presencia que las divinas personas tienen en el alma del justo 
se distingue realmente de la presencia de inmensidad. 


Claramente aparece esto por el sujeto de una y otra. La primera 
es común a todas las cosas; la segunda, peculiar de la criatura ra- 
cional ”. 

Por la presencia de inmensidad está Dios en todas las cosas como 
causa y. por lo tanto, como uno en esencia; mientras que en la de 
inhabitación existe la trinidad de personas en el alma como en un 
templo, siendo allí el objeto de su conocimiento, de su amor y de su 
fruición **. 

Proviene esta distinción de la diversidad de relaciones que dice la 
eriatura a Dios vor razón de su ser y en virtud de la gracia, la cual 
, tiene por objeto de sus overaciones al mismo Dios como es en sí mis- 

mo substancialmente, (uno en esencia y trino en personas. Así dice 
Santo Tomás: “Poraue las criaturas de manera diversa se refieren a 
Dios, acontece que Dios sea significado también según una relación 
diversa a ellas, en cuanto que a las relaciones reales de las criaturas 
responden otras de razón en Dios” *”. La diversidad existente entre 
estos dos modos de presencia en Díos es no sólo numérica, sino tam- 
bién específica”, La presencia de inhabltación constituye la segunda 
especie de presencia de Dios. de que hemos hablado *”. 

Para Santo Tomás constituye esto uno de los puntos fundamenta- 
les de la cuestión que nos ocupa, si no se quiere desfigurar ni desnatu- 
ralizar la existencia de las divinas personas en el alma. sobre el cual 
Insiste constantemente. Algunos teólogos pretendieron reducir la pre- 
sencia. de inhabitación a la de inmensidad, lo cual equivale implícita- 
mente a la negación de aquélla. 


3.0 La nresencia de inmensidad se presupone necesariamente a la 


substancial de las divinas personas en el alma, o de inhabitación. 


Santo Tomás asf lo afirma renetidas veces. He aquí algunos testi- 
moniog que no dejan lugar a duda. Dice asf28: “Los tres modos de 
existir Dios en todas las cosas (por esencia, presencia y votencia, 
o sea, la presencia de inmensidad) no se toman de alguna diversidad 


21 Tbid., d.r4 q.2 8.1. 


22 E 0.43 4.3; cf. In Evang. To, 14 lect.s.6; Comm. 1 Cor. 3 lect.3: Cont. Gent. 
4,21 eto. 

231803 0ad 4; q43 8.3; Sent. 1 d37 at az ad 3; ibid. dis as ar 

“4 Sent, 1 ATI4ISF 1 043 23; CL In Evane. To. 14 lect.s.6; Comm. 1 Cor. 3 
lectr3; Cont, Gent. 4,2r ete. 

25 Sent. 1 d37 q ar ad 1; cf. ibid,, dá qe ar ad 1, 

28 Thbid., d.37 q.1 Az ad 2 

27 Tn Sent. 1Íc,ciraBazeyada 

28 Tbid., d.37 q.2 +2 ad 3. 
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por parto da la eriatura, sino por parte do Dios, que obra en ellas, 
y, por tanto, se encuentran en todas las cosas, y se presuponen a los 
vtras modos de existir Dios en las mismas. Pues donde está presente 
por unión, lo está también por gracía o por inhabitación, y en donde 
existe por gracia, existe también por esencia, presencia y potencia”. 
¿Se podía decir más claramente ? 

Pero no es solamente en este lugar, Leamos algunos otros testimo- 
nios de los muchos que se podrían alegar: “Cuando se dice que Dios 
está en todas partes, se denota cierta relación de Dios a la criatura, 
la cual es real en ésta y de razón en Dios. Por parte de la criatura, 
esta relación se diversifica de muchas maneras según los efectos de 
Dios en ella, por los cuales se asemeja a El. Y de aquí proviene que 
se diga que Dios comienza a existir en la criatura de un modo distinto 
del que antes tenía. Por esto el Espiritu Santo, que está en todas las 
cosas por la presencia. de inmensidad, en virtud de la relación que toda 
criatura dice a Dios como efecto suyo, puede decirse que comienza 
a existir de un modo nuevo en la criatura racional por la presencia 
de inhabitación, en virtud de la nueva relación que aquélla dice a 
Dios por la gracia” ””, 

“La misión de las personas divinas—escribe en otra parte—no 
expresa movimiento local ní Neva consigo modificación real alguna en 
las personas, de tal manera que comiencen a existir donde antes no 
se encontraban de ninguna manera, sino tan sólo origen del mitente, 
y un nuevo modo de ser allí donde son enviadas y ya antes existían de 
algún modo. Por lo cual, aunque el Espíritu Santo, que por la presen- 
cia de inmensidad está en todas partes, no puede existir en el alma 
por mutación de lugar en El mismo, puede, sin embargo, existir en 
ella de un modo distinto del que antes tenía, por mutación real del 
alma en virtud de la gracia” *, 

Es decir, las personas divinas no comienzan a exlstir substancial- 
mente en el alme por la presencia de inhabitación, verificándose en 
ellas algún cambio real, ni de un lugar a otro, ni tampoco porque an- 
tes no estuvieran ya en el alma de alguna manera, pues, identificán- 
dose con la esencia divina, de algún modo ya existían en ella por la 
presencia de inmensidad; sino en cuanto que el alma, sobrenaturali- 
zada por la gracia, dice una nueva relación a. Dios, no sólo como uno 
en esencia, sino también como trino en personas. Luego la presencia 
substancial de la Trinidad en el alma presupone la de inmensidad. 

La posibilidad de la presencia de inhabitación sin la de inmensidad 
implicaría, según Santo Tomás, movimiento local en las personas dl- 
vinas, lo que es imposible. 

No es necesario citar más textos, pues los aducidos son suficientes 
para comprender que, según Santo "Tomás, la presencia real de las 
divinas personas en el alma no es concebible independientemente de 
la presencia de inmensidad. 

La razón es muy clara. En primer lugar, porque la presencia de 
inhabitación presupone necesariamente la existencia del alma y la 
producción de la gracia, y, por tanto, la presencia de inmensidad. 

Segundo, porque, de otra suerte, las divinas personas sólo podrían 
comenzar a existír realmente en el alma por alguna mutación en ellas 
mismas, lo que de todo punto es imposíble, 


28 Ibid, d.14 q.2 a. ad 1. 
4% Ibid., dis q a. ey ad 1. 
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Y tercero, porque sin la presencia de inmensidad es imposible dar 
realidad substancial a la presencia de las divinas personas, toda vez 
que, según Santo Tomás, esa presencia sólo es explicable por los actos 
de conocimiento y de amor procedentes de la gracia, en cuanto tienen 
por objeto la esencia divina y las personas. 

Como en esta tercera razón se toca un punto de gran trascenden- 
cia en toda esta cuestión, citaremos en su apoyo algunos testimonios 
del mismo Santo Tomás. “La criatura alcanza el mismo ser de Dios 
en su substancia, y no sólo en una semejanza suya, por medio de las 
operaciones procedentes de la gracia, realizándose así el modo de exis- 
tir Dios sobrenaturalmente en los justos por medio de aquélla 31. 
“Y porque la criatura racional, conociendo y amando a Dios sobre- 
naturalmente, tiene como objeto de su operación el ser de Dios como 
es en sí mismo, de aqui que de esta manera se diga no sólo que existe 
Dios en ella (como es en sí mismo, uno en esencia y trino en perso- 
nas), sino también que la inhabita" >, 

De donde se sigue que, si las divinas personas no estuvieran ya de 
alguna manera realmente presentes al alma por la presencia de in- 
mensidad en cuanto idénticas con la divina esencia, de ningún modo 
los actos de conocimiento y de amor, procedentes de la gracia, serían 
capaces de causar en nosotros otra presencia de las divinas personas 
que la puramente intencional y afectiva, no la real y substancial. Lo 
que equivaldría a la negación de la presencia de inhabitación. 

El error fundamental de algunos teólogos, en esta cuestión, ha 
consistido precisamente en buscar en las exigencias de la gracia y 
de la caridad la razón formal de la presencia substancial de las díivi- 
nas personas en el alma, prescindiendo de la presencia de inmensidad, 
manifestado ese propósito en aquella proposición: Si per impossibile 
Deus non esset praesens praesentia immensitatis... Ciertamente que 
eso es andar tras lo imposible. Santo Tomás jamás va por ese cami- 
no. Es más, tal vez ni siquiera le pasó por la imaginación, 


RAZÓN FORMAL DE LA INMHABITACIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS 
EN EL ALMA 


4 La gracia santificante, por razón de las operaciones de conaci- 
miento y amor, es la causa formal de la inhabitación de las divi- 
nas personas en el alma del justo. 

Tres partes distintas encierra esta proposición. En la primera se 
afirma que ningún efecto de orden natural puede ser causa de la exis- 
tencia de las personas divinas en nosotros, ni tampoco las gracias 
gratís dadas, sino tan sólo la gracía santificante. En las dos restantes 
se discute el modo como la, gracía santificante puede ser causa de esa 
existencia de las divínas personas, rechazando, en la segunda, que 
pueda pertenecerle esto en cuanto efecto sobrenatural de Dios, y afir- 
mando, en la tercera, que solamente puede convenirle por razón de las 
operaciones de conocimiento y de amor. Se trata aquí, por lo tanto, de 
señalar la causa formal verdadera de la inhabitación de las perso- 
nas divinas. 

Expresamente afirma Santo Tomás la primera, que, además, puede 
decirse es actualmente la sentencia común: “Ningún otro efecto pue- 


31 Tbid., d.37 .1 2.2. 
321 q43 2.3 0; lar 1 Cor. 3 lect.3; In 2 Cor. 6 lect.3. 


lg 4Sintr.  . ¿NIRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN ¿3 420 


Y 


de ser razón de la existencia de las personas divinas en la criatura 
Tacionad, 4 no ser la gracia santificante” *, No se comprende cómo 
curtios autores han preteudido hacur a Santo 'Pomás triputario de la 
sentencia contraria, 

La razon es manifiesta. Porque solamente la gracia santificante 
Dos da la rácultad de poseer y gozar las divinas personas, sin lo cual 
Dil Siquiera concebirse puede su inhabitación en nosotros. Véase cómo 
Se expresa el Angélico Doctor: "Se dice que poseemos una, cosa cuan- 
do povemos usar de ella libremente y disfrutarla. Mas la potestad de 
sozar las divinas personas la da solamente la gracia santiticante” **, 
Y por eso, “aunque Dios está en todas las cosas por presencia, poten- 
cla y esencia, sin embargo, tan sólo inlabita en el alma santificada 
por la gracia. Porque Dios está en todas las cosas en cuanto se une a 
ellas por su accion, dándoles el ser y conservándolas en él. Pero en el 
a1ma en gracia innabita por razón de las operaciones de conocimiento 
y de amor, que tiuyen de aquélla, las cuales tienen a Dios por objeto 
como es en si, comprendiéndaolo en cierto modo o encerrándolo dentro 
de ella misma” 33, 

Cualquier etecfo de orden natural, y de igual modo las gracias 
gratis dadas, sm la santificante, sólo pueden establecer en nosotros 
una relacion a Dios como causa, no a las personas divinas, ni mucho 
menos darnos la posesión y libre disfrute de las mismas. Unicamente 
los nominalistas, acantonados en un absoluto voluntarismo contin- 
gentista de Dios, pudieron afirmar lo contrario, 

En cuanto a la segunda parte de la proposición, tampoco admite 
duda en sana teología. Pues de todas las cosas, no excluída la gracia, 
es Dios causa por razón de su esencia, y, por lo mismo, en cuanto 
uno en esencia y no en cuanto trino en personas $, Las personas di- 
vinas no tienen nada distinto ni propio, de cualquier manera que sea, 
en las acciones ad extra. Pues “lo propio y distintivo de las personas 
son tas relaciones, por 1as cuales éstas no se refieren a las criaturas, 
sino mutuamente entre sí” ”, 

Es esto tan claro y Se roza tan de cerca con la fe, que no se ex- 
plica cómo pueda haber teólogos que lo pongan siquiera en duda. 
Y siendo esto asi, en todas las cosas, sin excluir la misma gracia 
santificante, consideradas como efecto de Dios, no puede existir más 
que una relación a Dios como causa, y, por lo tanto, como uno en 
esencia. De lo cual se sigue inmediatamente que la gracia santificante, 
bajo ese aspecto, de ninguna manera puede ser causa formal de la 
existencia de lag personas en nosotros. 

Consistiendo la existencia de Dios en una relación real de las 
cosas a Dios y de razon en Dios a las cosas, fundada en algún efecto 
de la acción divina, para probar la real existencia de las personas 
divinas en el alma, es necesario estublecer previamente y de una ma- 
nera completamente firme la existencia en ella de una relación real 
a las divinas personas, basada en algun efecto de Dios. Sin esto, toda 
la argumentacion de Santo “fomás quedaria completamente en el aire. 

¿Será esto posible? ¿Se da de hecho en nosotros esa relación real 


3BA30C0 ada4; cl, ln Sent, x dig qu2 a.2 ce yv ad 1.23; q3 1.2 ad 4; d.is 04 
ay 0d 2 y 3. 

29273 443 23 C ' 

d3 la 2 Cor. 6 lectz. 

3% sent. 1 dix quí a; de9 q 4.4 ad 2; De pot, q9 ag ad 3; 1 Q32 01; 
q ag ud 7; q35 a.3 ad 1; a.6; 3 q.3 2.2 ad 3; Mystici Corports y Inhabitación. 

32 De verit, quo a.13; cl In Sent. 1 d.5 Q.I ul. 
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a las personas divinas? ¿Cuál es su fundamento real y verdadero ? 
Indudablemente esa relación existe, y el fundamento de ella es la 

gracia, no como efecto de Dios, sino por razón de sus operaciones de 

conocuniento y de amor, de las cuales es principio radical. 

Que ésta sea la mente de Santo “fomás es tácil demostrarlo. En 
Sent. 1 d.37 q.1 a.2 trata el Angélico Doctor, como ya hemos visto, 
de las tres clases de presencia de Dios esencialmente distintas. La 
primera es la de inmensidad, según la cual Dios se encuentra en todas 
las cosas per essentiam, praesentiam et potenfiíam, como causa de las 
mismas. La tercera es ta de union secundum esse, en la cual la natu- 
raleza humana de Jesucristo subsiste y existe con la misma subsis- 
tencia y existencia del Verbo divino. 

Entre las dos se encuentra la de inhabitación, muy superior a la 
primers. e interior a la segunda, en la que Dios “secundum substan- 
tiam suam et non secundum similitudinem tantum”, y, por lo tanto, 
como uno en esencia y trino en personas, existe real y substancial- 
mente en la criatura racional por medio de la gracia. ¿De qué ma- 
nera ? Oligámoslo de labios del propio Santo Tomás: “En segundo lu- 
gar, la criatura se une al mismo Dios como es en sí y no solamente 
según una semejanza remota, por medio de su operación, en cuanto 
que por la fe se adhiere a la Verdad Primera y por la caridad a la 
Suma Bondad, resultando así el modo de existir Dios en los justos 
por la gracia” (1.c.). 

No se podía decir más claramente. Y téngase en cuenta que no se 
afirma esto obiíter, en el desarrollo da una cuestión extraña, sino pre- 
cisamente cuando se trata de definir la naturaleza de los distintos 
modos de existiw Dios en las cosas, y concretamente al declarar la 
existencia de las divinas personas en el alma por medio de la gracia, 
que es lo propio de la presencia de inhabitación. Pues bien, en este 
lugar afirma Santo Tomás expresa y categóricamente que esa presen- 
cia substancial de Dios en el alma, uno y trino, se realiza por la gra- 
cía mediante las operaciones que de ella proceden: per operationem. 
Sólo este texto seria suficiente para lograr el convencimiento respecto 
de la mente de Santo Tomás en esta cuestión. Pero es que el santo 
Doctor repite ese mismo pensamiento incesantemente y sin la más 
minima variación *. 

Pudiéramos acumular aquí una cantidad grande de textos; pero 
nos limitaremos a uno de gran interés, por encontrarse precisamente 
en el lugar donde Santo “romás examina la causa formal de ia pre- 
sencia de las divinas personas en el alma. Nos referimos a la cues- 
tión 43 a.3 de la 1.* p. de la SuMA TEOLÓGICA. 

Se pregunta el Angélico en este articulo 'si la misión invisible de 
las divinas personas se realiza sólo según la gracia santiticante”. La 
respuesta no puede ser más categórica: “Ningún otro efecto de Dios 
puede ser razon de que las personas divinas existan de un nuevo modo 
en la criatura racional, a no ser la gracia santiticante” Afirmación 
central, cuya explicacion ocupa tods el cuerpo del articulo, donde se 
señala la causa y se expresa el modo según el cual la gracia es la 
única razón formal de esa presencia divina. 


Y Fácilmente puede comprobarlo por sí mismo el que con atención lea su co- 
mentario au las distinciones 14 y 15 del 1 Sent.; al Evangelio de San Juan 14 
lect 56; a la r Cor. 3 lect.3; 2 Cor, 6 lect.3, y toda la cuestión 43 de la 1.* p,. de la 
SUMA TEOLÓGICA. 
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El pensamiento de Santo Tomás cn cste artículo se desliza pro- 
iresivamente, recorriendo el siguiente proceso; 

2: Concepto de misión y de donación: “Corresponde a las divinas 
porsonas ser enctadas, en cuanto que cxisten de un modo nuevo en 
aquel al cual sor enviadas; y donadas, en cuanto son poseídas por él 
para su hbre gozo y fruición, cosas ambas que sólo se realizan por 
medálo de la gracia santificante”. 

9/ Modo común de la presencia de Dios en todas las cosas, presu- 
puesto en la de inhabitación, y modo especial de la presencia de Dios en 
la criatura racional, o en los santos, como dice en otras partes, por 
medio de la gracia, "Hay un modo común de existir Dios en todas las 
cosas, por esencia, presencia y potencia (presencia de inmensidad), 
que es como causa en los efectos que participan su bondad. Por enc 
ma de este modo común a todas las cosas, y por tanto también a la 
criatura racional, hay otra especial de estar Dios en ésta, como lo 
conocido en el cognoscente y lo amado en el amante” (presencia de 
imhabitación). 

c) Razón formal de esta presencia especial de las divinas per- 
sonas en el alma por medio de la gracia; “Y porque, conociendo y 
amando a Dios sobrenaturalmente, la criatura racional tiene por ob- 
jeto de su operación al mismo Dios en sí mismo, uno en esencia y 
Uino en personas, según este modo, Dios no sólo existe en aquélla 
con la presencia de inmensidad, sino que también inhabila en ela 
como en un templo”, 

De donde claramente se infiere que para ¡Santo Tomás la razón 
formal de la existencia de las divinas personas en el alma es la 
gracia, no inmediatamente por sí misma ni como efecto de Dios, 
sino ¡por razón de sus operaciones o en cuanto principio radical de 
las mismas, pues solamente asi la gracia dice una relación real a 
las divinas personas en sí mismas, como objeto connatural de sus 
actos. No solamente aparece esto en la partícula causal que em- 
plea al expresar el modo como la gracia es causa de esa existencia 
de las divinas personas en el justo, “et quia cognoscendo et aman- 
do...”, sino también en el modo como deduce la afirmación central 
del artículo del razonamiento anterior: “así, pues, ningún otro efec- 
Lo”, etc. 

d) Realización perfecta por medio de la gracia santificante, así 
considerada, de los conceptos de misión y de donación de las divinas 
personas. Pues la gracia, ¡por medio de sus operaciones de conoci. 
miento y amor, no sólo es causa formal de que las personas divinas 
existan en nuestra alma de un modo nuevo, específicamente distinto 
del que ya tenían en ella por la presencia de inmensidad, sino que, 
además, nos da la facultad de gozarlas libremente y, por tanto, de 
poseerlas. “En el mismo don de la gracia santificante, el Espiritu 
Santo es poseído e inhabita en el hombre. Y, por consiguiente, cl 
mismo Espíritu Santo es dado y enviado”, 

Tal es la doctrina de Santo Tomás en este famoso artículo 3 de 
la cuestión 43, acerca de la causa formal de la presencia de inha- 
bitación, la cual, como se ve, es totalmente idéntica a la expuesta 


en el Sent, 1 d.37 q.1 e.3. 
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Púnto álgido de la cuestión 


Pero es ahora cuando surge el terrible interrogante: ¿De qué 
manera puede esto verificarse? ¿Cómo las operaciones del alma, 
aun procedentes de la gracia, son capaces de hacer que real y subs- 
tancialmente se hallen presentes en nosotros las divinas personas, 
siendo así que estas operaciones se distinguen realmente de las per- 
sonas divinas y distan infinitamente de ellas? Esta es la gran di- 
ficultad que después de muchos siglos atormenta todavía a los teó- 
logos, aunque se nos antoja que Santo Tomás no sentía tales in- 
quietudes. Y a buen seguro que nadie se atreverá a afirmar que 
por ligereza de pensamiento. 

Intentemos ahora adentrarnos en la lógica interna de su doctri- 
na para ver si conseguimos alguna luz en este recóndito misterio. 
A. nuestro modo de ver, sólo la conseguiremos si acertamos a con- 
jugar la naturaleza de la presencia de Dios en las cosas con las vir- 
tualidades de la gracia y la presencia de inmensidad. Cualquiera de 
estos hilos que se nos rompa entre los dedos nos incapacitaría para 
ver claro en la doctrina de Sauto Tomás sobre este particular. 


A) La gracia santificante y el objeto de las virtudes teologa- 
les. —La gracta es en nosotros una participación física y formal de 
la naturaleza dwina, Al decir una participación física queremos ex- 
presar algo intrínseco e inherente a nosotros mismos y no algo ex- 
trínseco y puramente moral. Cuando se dice, además, que es una 
participación formal de la naturaleza divina, queremos manifestar 
que no es una participación cualquiera de Dios, como la que se en- 
cuentra, por ejemplo, en todas las criaturas, sino de la naturaleza 
divina tal como es en sí misma, o sea de la misma forma por la cual 
Dios es Dios, o de la forma de la Deidad. 

Santo Tomás la llama unas veces “cierta participación de la na- 
turaleza divina” **; otras, “semejanza de la Divinidad” *, o “del ser 
divino” *, Y de aquí que afirme constantemente que la gracia nos da 
una unión o consorcio con la naturaleza divina, que alguna vez llama 
también matrimonio” *, 

Pero esta participación no es unívoca, sino análoga. La sola pro- 
nunciación de estos términos indica suficientemente que la participa- 
ción de la naturaleza divina, que nos da la gracia, no se encuentra 
en nosotros del mismo modo que en Dios, sino absolutamente diver- 
so y sólo proporcionalmente semejante. Así, la naturaleza divina en 
Dios es substancia, acto puro, infinita, increada, revistiendo la par- 
ticipación de ella en nosotros predícados totalmente opuestos. Pera 
es al mismo tiempo proporcionalmente semejante, en cuanto que la 
gracla guarda en nosotros una proporción múltiple parecida a la que 
la naturaleza divina tiene en el mismo Dios. Pues, así como de la 
naturaleza divina fluyen todas las perfecciones de Dios, de la gracia 
dimanan en nosotros todas las virtudes infusas, verdaderas perfeccio- 
nes de nuestro ser sobrenatural; al modo que la naturaleza divina 
es principio en Dios de todas sus potencias y operaciones, de una 
manera semejante la gracia lo es también en nosotros de todas las 
potencias y operaciones sobrenaturales; así como en Dios, en virtud 
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Gc su naturaleza, el objeto connatural de su entendimiento, de su 
amor y de su bienaventuranza cs la misma esencia divina, así tam- 
bién yen nosotros, por razón de la gracia, el objeto connatural de las 
virtudes teolosales y de nuestra bienaventuranza eterna es el mismo 
ser de Dios, tal como es en sí mismo, uno en esencia y trino en 
personas. Aunque, claro está, todo esto tiene en Dios y en nosotros 
un modo tan diverso como es el ser de Dios y el nuestro. Lo cual no 
quita para que exista una semejanza verdaderamente real e intrínse- 
ca O formal. 

Todo esto lo expresan los teólogos en una fórmula lapidaria, di- 
ciendo que la gracia es una participación física y formal de la natu- 
raleza divina, en cuanto naturaleza. 

Todos los hábitos infusos dimanantes de la gracia son verdaderas 
potencias de orden sobrenatural, Entre éstos sobresalen por su per- 
fección los hábitos de las virtudes teologales, cuyos actos son el co- 
nocimiento y amor de Dios. El objeto connatural de estos hábitos 
es el mismo Dios tal como es en sí mismo, uno en esencia y trino en 
personas, así como lo es también de: conocimiento y amor divinos *. 
Y como toda potencia dice relación real a su objeto, lo cual hay que 
afirmar también de sus actos respectivos, síguese que por medio de 
los hábitos de las virtudes teologales queda firmemente establecida 
en nosotros la existencia de una relación real a las divinas personas. 
A. esta relación real responde en las personas divinas otra de razón, 
como objeto connatural de nuestros hábitos y de sus actos corres- 
pondientes, en virtud de la cual las divinas personas real y substan- 
cialmente existen o inhabitan en nosotros, de la misma manera que 
por su acción en las criaturas existe Dios en ellas como causa por 
la presencia de inmensidad. 

He aquí cómo expresa esto el mismo Santo Tomás: “Si conside- 
ramos la misión del Espíritu Santo por parte de aquel de quien pro- 
cede, no cabe duda que es el mismo Bspfritu Santo el que procede 
según esta relación. Mas si la consideramos según la relación que 
dice al término al cual es enviado, entonces, como ya se ha dicho, 
se pone esta relación en el Espíritu Santo, no' porque realmente 
exista en El, sino porque nosotros realmente nos referimos o decl- 
mos orden al mismo. ; 

“Cuando, pues, recibimos sus dones, nuestra relación no se termi- 
na en ellos como poseídos por nosotros, sino también en el mismo 
Espíritu Santo, al cual poseemos de manera distinta que antes de 
recíbirlos, y, por tanto, no sólo el don divino de la gracia procede 
en nosotros, sino también el mismo Espíritu Santo. Puesto que en 
tanto dice E! orden o relación a nosotros en cuanto que nosotros la 
decimos A El. Y, por consiguiente, El mismo procede en nosotros, 
así como sus dones, los cuales también recibimos, y mediante ellos de- 
cimos una relación distinta al Espíritu Santo, al cual nos unimos” *, 

En la respuesta a las dificultades insiste machaconamente en esta 
misma idea, lo cual prueba que era considerada por Santo Tomás 
como Ja razón fundamental de la presencia de las divinas personas 
en el alma “%. Y en todo el comentario a las distinciones 14, 15 y 37, 
donde trata de la existencia de Dios en las cosas y sus diversas es- 
pecíes, no cesa de salir a la superficie constantemente. No solamente 
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eso, sino que la entronca con la naturaleza de los nombres relativos 
que se dicen temporalmente de Dios *. 

Pero ¿de qué manera las personas son objeto de nuestros actos 
de conocimiento y amor de Dios? ¿Como objeto realmente presente o 
de una manera puramente intencional? Aquí está precisamente toda 
la dificultad de está cuestión. 

B) La presencta de inmensidad, presupuesto necesario. —Si pres- 
cindimos de la presencia de inmensidad, nos es imposible llegar a la 
existencia real de las personas divinas en nosotros. El límite de nues- 
tra demostración no podría en manera alguna exceder el orden de la 
presencia intencional y objetiva. Pero esto no lo hace nunca Santo 
Tomás, ni es dable tampoco, porque para ello tendríamos que pres- 
cindir también de la gracia y del sujeto de la misma, que es alma. 
Y entonces, ¿con qué nos quedaríamos? Sólo con las personas divi- 
nas existentes en sí mismas, en cuyo caso la cuestión habría desapa- 
recido, ya que no podemos concebir la existencia del alma y ue 1a 
gracia sin la presencia de inmensidad, puesto que ambas reclaman 
necesariamente, para ser, la acción divina. 

Mus, supuesta la presencia de inmensidad, como fundamento, la 
existencia real de las personas divinas en el alma, por medio de las 
operaciones de la gracia, es una consecuencia completamente lógica, 
siempre que tengamos en cuenta lo que es la presencia de Dios en las 
cosas. Porque, ¿qué es lo que requiere ese orden real de las potencias 
y actos sobrenaturales de conocer y amar, procedentes de la gracia, 
a las divinas personas, para hacerlas realmente presentes en nosotros 
y no sólo de una manera puramente intencional? ¿La realidad de 
esa relación a las personas divinas en el alma, con la correspondiente 
de razón en las personas a ella? Pues, indudablemente, esas relacio- 
nes existen en virtud de la gracia *. ¿La misma realidad substancial 
-de las divinas personas en nosotros? También esa realidad, presu- 
puesta la presencia de inmensidad, existe de alguna manera en el 
alma aun antes de la gracia. La misma identidad de las personas 
divinas con la esencia de Díos es un argumento que no tiene vuelta. 
Ciertamente que Jas personas por la presencia de inmensidad están 
en el alma como idénticas con la misma esencia divina, no como 
distintas entre sí; pero eso no quita para que real y substancialmen- 
te estén ya en ella de esa manera. Lo único que falta para que exis- 
tan también como distintas en el alma es que surja en ella una rela- 
ción real a las personas divinas en este sentido. Y esto es precisa- 
mente lo que hacen los actos de conocimiento y amor, procedentes de 
la gracia, los cuales tienen por objeto connatural las personas divi- 
nas en cuanto distintas, y no sólo como unas con la esencia divina. 
Porque el objeto de las virtudes teologales es el mismo de nuestra 
bienaventuranza final *. 

En virtud de esta relación, las personas divinas, que ya estaban 
real y substancialmente presentes en el alma, como idénticas con la 
esencia de Dios, por la presencia de inmensidad, comienzan a existir 
en ella real y substancialmente de un modo nuevo, o sea como dis- 
tintas entre sí. De donde la presencia de inmensidad es lo que da 
la realidad y substancialidad de las personas divinas en el alma. Las 
potencias y actos sobrenaturales, dimanantes de la gracia, no son 


40 Cf, ibid,, Ad.14 q.1 £,1, 
47 Sent, 1 d.7 q.1 az ad 2; d.4 qu1; 2.1; ibid., q.2 a.r ad 1. 
$8 CL ra q.62 8.2; 22 q.1 2.7 eto, 


1 9.45 intr. INTRODUCCIÓN A LA CULSTIÓN 43 426 


— _— — pe 


más que causa del modo nucvo de la presencia en el alma de esa 
nusma redlidad substancial de las personas, es decir, como distintas 
entre sí, 

Es una consecuencia completamente lógica de la naturaleza de la 
oxXistencia de Dios en las cosas, de la presencia de inmensidad y de 
las virtuaudades de la gracia. Por eso dice el cardenal Cayetano que 
Santo "Tomás, teniendo en cuenta todas estas cosas, de la potencia 
que da la gracia al alma para terminarse en el mismo ser de Dios 
como es en si mismo, uno en esencia y trino en personas, cucurrit ad 
conclusionen *”. 

En cambio, si para explicar la presencia real de las personas di- 
vinas se prescinde de la presencia de inmensidad, aun cuando se ten- 
gan en cuenta las virtualidades de la gracia, el salto tiene que ser 
rorzosamente en el vacio. Pero, supuestas la presencia de inmensidad 
y la existencia de la gracia, es necesaria la existencia de las divinas 
personas en el alma, ya de una manera habitual, como en los niños 
bautizados antes del uso de razón, o bien de una manera actual, en 
los adultos por los actos de conocimiento y de amor. Porque, dada 
la gracia en el alma, existe siempre en ella esa relación a las divinas 
personas por medio de sus operaciones, o bien de una manera actual, 
o por lo menos habitual en sus potencias. Pues, como dice Santo 
Tomás, “para la misión invisible de las personas por medio de la 
gracia no se requiere el conocimiento actual de las mismas, sino que 
basta el habitual contenido en el mismo don de la gracia” *, 


Grave dificultau teológica 


Surge ahora una nueva diñcultad, que es preciso resolver antes 
de pasar adelante. Los actos de fe y esperanza informes, o sin ca- 
ridad, dicen también un orden real a las personas divínas como dis- 
tintas, en cuanta objeto de los mismos. Luego si las personas se hacen 
realmente presentes al alma por la relación real que los actos de la 
gracia dicen a ellas, por medio de las operaciones de Ja fe y de la 
esperanza, puede darse la presencia de imhabitación Sin la gracía 
santificante, lo que antes juzgamos imposible, 

Santo Tomás se propone muchas veces a sí mismo esta difi- 
cultad *. 

La misma dificultad que entraña la cuestión de la existencia real 
y substancial de las divinas personas en el alma ha hecho que, prác- 
ticamente por lo menos, muchos confundan la Inhabitación de las per- 
sonas con Su existencia en el alma. Y en realidad son cosas muy 
diferentes. La inhabitación incluye, ciertamente, la existencia real de 
las personas, pero no se confunde con ella, puesto que, además, in- 
cluye la misión y donación. Y todas estas cosas tienen un concepto 
propio, tanto en Santo Tomás como en todos los teólogos antiguos, 
de los cuales no se puede prescindir cuando se trata de resolver la 
presente dífcultad. 

Donación es la concesión gratuita de un bien ordenada a la pose- 
sión del mismo por el sujeto a quien se hace, con líbre facultad de 
usarlo y disfrutarlo. Pues “se da una cosa—dice Santo Tomás—para 
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que sea tenida por aquel a quien se da” *. Y “solamente se dice que 
tenemos aquelln de lo cual podemos libremente usar y disfrutar” %. 
El concepto de donación puede pertenecer tanto a la esencia divina 
como a cualquiera de las divinas personas, “y así decimos que el 
Padre da su esencia al Hijo, que el Padre se da a sí mismo, y de igual 
modo al Hijo y al Espíritu Santo” *', 

El concepto de misión ímplica dos cosas distintas: origen del en- 
viado respecto del mitente y un nuevo modo de exdstir en el término 
al cual se envía “5, Por eso, hablando con propiedad. solamente el Hijo 
y el Espíritu Santo pueden ser enviados; el Padre, a sí mismo, sólo se 
dona, y envía las demás personas. Mas, tratándose de la misión de las 
divinas personas, no se da misión, en sentido propio y verdadero, sin 
donación. Porque la misión invisible de las personas divinas se ordena 
a su pasesión por la criatura racional, en orden al fin de la misma, 
que es unirnos con el objeto de nuestra bienaventuranza, lo cual sin 
la donación de las personas no puede obtenerse. Pues propiamente no 
tenemos ni poseemos sino aquello de que podemos usar y disfrutar 
libremente, para lo cual, tratándose de las divinas personas. es nece- 
sario que previamente nos sean donadas. 

Así lo enseña repetidas veces Santo Tomás. “Cuando una persona 
se envía es también donada” 58, Y en otra parte: “La procesión tem. 
poral del Espíritu Santo encierra la donación del mismo” *. Por lo 
cual afirma San Alberto Magno que “la donación y la misión convie- 
nen en el objeto y en el fin” *. Y el mismo Santo Tomás enseña tam- 
bién que entre la misión temporal de las personas y su donación no 
existe más que una distinción de razón ”. 

Precisamente por esta causa es doctrina común de los teólogos que 
la misión invisible de las divinas personas se realiza en nosotros por 
razón de nuestro retorno a Dios como fin, a diferencia de la existen- 
cia de Dios en todas las cosas, por la presencia de inmensidad, que se 
verifica en ellas por razón del origen que todas tienen en él mismo 
Dios como causa de las mismas *“. De donde se sigue que la inhabita- 
ción de las divinas personas no tendría en nosotros toda la realidad 
que le pertenece si no fuera acompañada de la misión y donación de 
las mismas. 

El concepto de inhabitación es más «amplio, incluyendo a la vez la 
misión, donación y posesión de las divinas personas, expresando, ade- 
más, el modo de su existencia en nosotrog como en un templo, donde 
son el objeto de nuestro conocimiento y amor. Todo lo cual no sa 
puede realizar sin la gracia santificante, puesto que solamente ella 
pos da la facultad de poseer y disfrutar las divinas personas “. 

Una vez supuesto esto, la dificultad se resuelve por sí sola. Los 
hábitos y actos Informes de la fe y de la esperanzd son, ciertamente, 
suficientes para establecer la existencia de las personas divinas en el 
alma, pero no como enviadas, donadas, tenidas y poseídas. 
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Nadie mejor que Santo Tomás ha expresado esto: “Para la misión 
dol Esníritu Sarto, en cuanto encierra su donación, no basta una 
relación cualquiera de la criatura, sino que es necesario que ésta se 
rmñera a El. como tenido y poseído, porque lo que se da a uno, de 
aleuna manera es poseído por él. Mas las divinas personas no pueden 
ser poseftdas por nosotros, a no ser de un modo perfecto, en la glorla, 
o imperfecto, por medio de la gracia santificante, como supremo bien 
al cual nos unimos y del cual disfrutamos y gozamos” “, Y por eso 
añrma luego en la respuesta ad 3 del lugar antes civcado que “no basta 
cualquier conocimiento para la misión de las personas divinas, sino 
que se requiere que provenga de un don apropiado a la persona, según 
el cual se verifica la unión con ella”. Este don dívino es la misma 
eracia santificante, sin la cual “todo otro efecto de Dios, aungue pue- 
da darnos a conocer al Hijo, no es, sin embargo, suficiente para que 
éste sea poseído e inhabite en nosotros” *, 

Asf, pues, “el conocimiento sin la caridad no basta para la in- 
habitación de Dios en nosotros. Y por eso muchos conocen a Dios, ya 
por luz natural, ya por la fe informe, en los cuales no inhabita el 
Esviritu Santo” **', O como se expresa en otro lugar: “No tiene al 
Hijo inhabitando en €l a no ser el que recibe el conocimiento prove- 
niente de la caridad, el cual no puede darse sin la gracia santificante, 
Por lo cual claramente se manifiesta que, absoluta y propiamente 
hablando, el Hijo ni es dado ni enviado a no ser por la gracia santi- 
fñeante” *. 

Siguese de lo dicho que todos los otros dones distintos de la gracia, 
aun cuando sean sobrenaturales, sólo pueden ser causa de la inhabita- 
ción de una manera remota, inicial o imperfecta, no perfecta y*“verda- 
dera. He aquí cómo lo explica el mismo Santo Tomás: “El conoci- 
miento del cual procede el amor sobrenatural de Dios existe en los 
que hierven en el amor divino de la caridad, por el cual conocen la 
divina bondad como un fin suyo y como fuente abundantísima en ellos 
de sus beneficios Y tal conocimiento no lo tienen perfectamente sino 
los que poseen la caridad” *”. “Aunque en la concesión de dones natu- 
rales o de dones gratuitos de Dios, distintos de la gracia santificante, 
se puede ver su gran liberalidad para con nosotros, sin embargo, la 
perfección de la liberalidad divina se manifiesta en aquellos que nos 
unen a El, y éstos son los que inmediatamente nos ordenan al fin 
último (a gracia santificante y la caridad), según los cuales princi- 
palmente se considera la misión del Espíritu Santo en nosotros” *, 
“En los otros áones que pertenecen al conocimiento, como la fe in- 
forme, algo se participa de la semejanza del Verbo” ”, “Mas si se da 
solamente lo que es signo de la gracia santificante, sin la misma 
gracia, no se dirá absolutamente que se nos da el Espíritu Santo, a 
no ser con alguna determinación, o sea en sentido restringido” *. 

En síntesis, en la inhabitación las divinas personas existen en el 
alma como donadas y poseídas; lo que sin la gracia santificante no 
puede obtenerse. Por tanto, según los actos de la fe informe, las dlvi- 
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nas personas existen, pero no inhabitan en el alma. En cuanto dispo- 
sición para la gracia santificante, puede decirse que remotamente son 
causa de la inhabitación, lo que en un sentido más Imperfecto perte- 
nece también a las gracias actuales, que mueven de una manera 
dispositiva para la Justificación. 

En cambio, la gracia santificante reúne en sí misma en apretado 
haz todos los elementos requeridos por Santo Tomás para Ja inhabí- 
tación de las divinas personas, con las características de esta presen- 
cia divina. A saber: un efecto producido por Dios en la criatura ra- 
cional, que es la misma gracia con sus hábitos y overaciones; una 
nueva relación de la criatura a Dios, específicamente distinta de la 
que todas las cosas dicen a El como causa de las mismas; la presencia 
de inmensidad, fundamento remoto de la de inhabitación, incluída en 
la misma producción de la gracia; un modo nuevo de existir Dios en 
la criatura racional, o sea como trino en personas, consecuente a la 
relación que dicen a las personas los hábitos y operaciones que fluyen 
de la gracia, en cuanto objeto de los mismos; la facultad que da ésta 
al alma para poseerlas, disfrutarlas y gozarlas libremente; su In- 
habitación en ella real y substancialmente; los concentos de misión 
y donación incluídos en la misma; la continuación de las misiones ín- 
visibles con las procesiones eternas, estando el Padre en el alma 
engendrando al Hijo, y Padre e Hijo espirando el Espfritu Santo”, 
dictendo los dos un origen diverso a su principio respectivo, sin que 
aquélla participe activamente en las procesiones eternas **: la dona- 
ción que todas hacen de sí mismas al alma por medio de la facultad 
que la gracia le comunica para poseerlas como objeto de nuestro 
conocimiento y amor, de su gozo y eterna blenaventuranza, Procesión 
temporal, misión invisible, donación, inhabitación de las divinas per- 
sonas en el alma: conceptos todos que se Incluyen en la gracia y se 


realizan por medío de ella. Ta gloria imperfecta de esta vida, en 
camino de la perfecta en la otra, 


DEL CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL DE DIOS 


Lo dicho anterlormente nos Jleva como por la mano a tratar un 
punto que juzgamos de gran Importancia en la doctrina de Sanuto 
Tomás sobre la Iinhabitación. Repetidas veces enseña el Angélico Doc- 
tor que el conocimiento que hace presentes a las divinas personas en 
el alma es quasi experimentalis, como dice alguna vez, o experimen- 
talis a secas, según escribe otras”? ¿Cómo ge ha de entender esto? 
Siendo el conocimiento experimental de las cosas divinas patrimonio 
de la vida mística, ¿no parece seguirse de aquí que la inhabitación de 
las personas divinas se daría solamente en las almas elevadas por la 
actuación de los dones del Espíritu Santo, y particularmente por el 
de sabiduría, que es el que nos otorga ese conocimiento deleltoso da 
Dios, per quamaam connaturalitatem ad divina? Y entonces, ¿cómo 
compaginar esto con la tesis general de Santo Tomás: que las perso- 
nas divinas Inhabltan en toda alma en gracia, aun cuando ésta no 
sea favorecida por la actuación superior de los dones del Espíritu 
Santo, y hasta en los niños bautizados antes del uso de la razón ? 


9 1 q42 0.2 ad 43 8,5 ad 3; In Sent. 1 dis Q3 ad q; a.I. 
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Ea experimentalidad del conocimiento que llamaremos de inhabl- 
tación, es decir, del que hace que las personas divinas inhabiten real- 
mente en nosotros, se deduce lógicamente de la doctrina de Santo 
Tomás sobre la causa formal de aquélla, Como hemos dicho anterior- 
mente, la causa formal de la inhabitación consiste en los actos de 
conocimiento y de amor que fluyen de la gracia santificante. Pero 
precisamente la gracia, en cuanto participación de la naturaleza divi- 
na en sí misma, es la que nos da la facultad de poseer, disfrutar y 
gozar las divinas personas. Y esto basta para que los actos de cono- 
cimiento y de amor que fluyen de ella se terminen en las personas 
divinas substancialmente como objeto presente tenido y poseído por 
el alma para su libre goce y disfrute. De donde resulta que los actos 
de conocimiento y de amor, procedentes de la gracia, hacen presentes 
en el alma a las divinas personas, no de una manera cualquiera, sino 
como posesión suya, con la facultad de gozarlas y disfrutarlas líbre- 
mente. Los cuales, por tanto, tienen un contacto real con las divinas 
personas, como objeto suyo realmente presente y realmente poseído. 

¿Qué más se puede requerir para llamar experimental al conoci- 
miento que hac: formalmente presentes en el alma a las personas 
divinas ? 

Pues se llama experimental el conocimiento de singulares real- 
mente presentes *, Y aunque propiamente sólo se dice experimental el 
conocimiento de los sentidos, en sentido amplio se llama también al 
del entendimiento cuando versa acerca de objetos singulares presen- 
tes. Lo cual puede verificarse de muchas maneras: ya por su unión 
con el entendimiento en la misma esencia del sujeto; ya en cuanto 
extrae sus conceptos inmediatamente de un objeto sensible o conoce 
éste sin discurso y de un modo concreto; ya, finalmente, cuando per- 
cibe un objeto realmente presente al mismo entendimiento por cierta 
connaturalidad con él y de alguna manera sensible. 

En el «primer caso, dice Santo Tomás que tenemos nosotros un 
conocimiento experimental de nuestra voluntad y de nuestra pro- 
pia alma 74. En el segundo, se llama experimental la ciencia adqui- 
rida de Jesucristo 75, 'En el tercero, es así como los ángeles tienen 
también un conocimiento experimental de las cosas sensibles 70. Y en 
el cuarto, lo tenemos todos de las personas divinas, realmente exis- 
tentes en nosotros por medio de. la gracia, la cual nos da cierta 
connaturalidad con ellas y cierto deleite divino, particularmente 
cuando está actuada por los dones del Espíritu Santo, y de un modo 
especial por el de sabiduría 77. E 

Lo cual no quiere decir, ni mucho menos, que ese conocimiento 
experimental de las personas divinas se obtenga solamente por los 
dones del Espíritu Santo, sino que se encuentra en todo conocl- 
miento procedente de la gracia, por lo mismo que en él se realiza 
un contacto real con las personas divinas, realmente existentes en 
el alma. Por los dones del Espíritu Santo, y en especial por el de 
sabiduría, se tiene ese mismo conocimiento de un modo principal y 


mucho más perfecto. 
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Cierto que, mientras vivimos en este mundo, semejante conoci- 
miento €s siempre mediato, es decir, por medio de especies, oscuro 
e imperfeoto. Pero no por eso deja de ser conocimiento de un objeto 
realmente presente y realmente poseído por nosotros para su libre 
goce y disfrute. 

Por otra parte, esta posesión divina de la Trinidad que el almz 
adquiere por los actos de conocimiento y de amor, dimanantes de la 
gracia, admite una serie indefínida de grados, desde el más imper- 
fecto, que es el habitual, hasta el más perfecto de la visión beatífica. 
Dentro de los cuales caben perfectamente todos los grados interme- 
dios de ese conocimiento experimental, oscuro y mediato de la vida 
de la gracia, tanto de las almas no místicas como de las que cami- 
nan por las sendas de la contemplación infusa. 

Todo lo cual está en plena conformidad con la misma naturaleza 
de la vida cristiana, la causa formal de la inhabitación de las divi- 
nas personas y las condiciones de su aumento, paralelas al mismo 
aumento de la gracia y desarrollo de la vida cristiana en el alma 7s, 
Nada de privilegio de unos cuantos, sino que esto es patrimonio di- 
vino de la misma vida cristiana y de los hijos de Dios por adopción. 

(No se trata aquí de analizar la naturaleza de la llamada exrpe- 
riencia mística, ni tampoco de determinar las distintas especies de 
conocimiento experimental, sino tan sólo de hacer ver que el cono- 
cimiento que hace formalmente presentes a las personas divinas en 
el alma es, y se le puede llamar. con todo fundamento, experimental, 
cualquiera que sea la opinión que se siga acerca de la naturaleza de 
la experiencia mística. Son cuestiones muy distintas, puesto que el 
conocimiento que hace presentes en el alma a las divinas personas 
es común tanto a las almas místicas como a las que no gozan de esa 
manifestación suprema de la vida cristiana, 


DE LA ASIMILACIÓN CON LAS DIVINAS PERSONAS 


Las perfecciones dimanantes de la gracia nos dan una asimilación 
con las divinas personas, que algunas veces se llama también sigila- 
ción 19. Y así, algunas de ellas, como las pertenecientes a la línea del 
conocimiento, imprimen en nosotros una semejanza con el Verbo 
divino; otras, como las de la línea del amor, con el Espíritu Santo, 
y, finalmente, otras con el Padre, como las que se refieren a la 
potencia. Si a esto añadimos ahora que es doctrina común de los 
teólogos que las procesiones eternas de las divinas personas son ra- 
zón de la procesión de todas las cosas de Dios, o sea de su produc- 
ción, se comprenderá fácilmente que muchos hayan visto en esta 
asimilación que nos da la gracia con las personas divinas, a cuya 
producción concurren también ellas mismas, la razón formal de su 
existencia en el alma. Alejandro de Hialés y San Alberto Magno 
no conocían otro medio para establecer su real inhabitación en 
nOSotros. 

Santo Tomás reconoce, efectivamente, la existencia de esta ast- 
milación con las personas divinas por medio de la gracia. Enseña 
igualmente que las procesiones de las personas son razón de la pro- 
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ducción de todas las Cosas, y, por tanto, también de la gracia $0, 
Y aun a veces parece hacer consistir en esta asimilación la misión 
invisible de las personas divinas al alma 81, 

Pero sun cuando Santo Tomás ienga algunas veces expresiones 
que parezcan decir esto, lo cual prueba lo difícil que es substraerse 
totaimmente a las ideas dominantes en el ambiente, su doctrina acer- 
ca de la causa formal de la inhabitación es completamente diferen- 
te, Fácilmente se convencerá de ello todo aquel que tenga en cuenta 
io siguiente: 

1.7 La afirmación expresa y categórica eu todas sus obras, a 
partir de su comentario al libro 1 de las Sentencias, que la causa 
formal de la inhabitación es la gracia santificante por medio de 
los sctos de canocimiento y de amor. Lo cual es muy distinto de la 
asimilación con las personas divinas, 

2.2 Que la asimilación con las divinas personas es, según él, 
algo consecuente a los mismos hábitos y actos de la gracia 82, 

S.2 Que esta asimilación se verifica, según Santo Tomás, sólo 
por apropiación, y Do secundum propria, en la cual, por consiguiente, 
de ninguna manera puede consistir la razón de la presencia substan- 
cial de las divinas personas en nosotros, toda vez que ésta es secun- 
dum propria y no secundum appropriata 83, 

42 Que las procesiones eternas de las divinas personas, ebsolu- 
tamente, tampoco son razón de la producción de todas las cosas ni 
de la misma gracia secundum propria, sino tan sólo secundum. appro- 
priata. Por eso dice Santo Tomás que “de algún modo”, o sea “en 
cuanto incluyen los atributos esenciales” del entendimiento y de la 
voluntad, según los cuales produce Dios todas las cosas y se veri- 
fican los mismos orígenes divinos. Pero el entendimiento y la vo- 
luntad divinos no son del mismo modo principio de todas las cosas 
y de las personas divinas, pues de las cosas lo son en sentido 
esencial, y de las personas en sentido nocional. Y esto mismo hace 
que las procesiones u origenes inmanentes divinos sean razón de que 
le creación convenga también a las personas, puesto que las proce- 
siones son razón de la existencia de tres personas en Dios en la uni- 
dad de esencia divina, a la que propiamente pertenece crear y de la 
cual es acto la producción de las cosas, no de las personas en cuanto 
distintas $4, ¿ 

Aún más: según Santo Tomás, las personas, como distintas, no 
tienen ni pueden tener acción alguna ad extra es, Ni siquiera permite 
que se les apropie la operación, así como tampoco la esencia divina, 
por razón de la cual úmecamente les conviene la producción de las 
cosas 88, cuanto más que obren en ellas según lo propw y distinto 
de cada una. E A: . 

Por donde se ve que Santo Tomás explica y rectifica la doctrina 
de algunos teólogos que le precedieron, aun cuando al principio tu- 
yiera algunas expresiones que se parecen a ella. Pero, a medida que 
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avanza en su vida científica, cada vez se ye más clara la diferencia 
tam profunda que le separa de ellos, 

Ahora bien, tratándose en toda esta cuestión de la presencia real 
y Substancial de las divinas personas, y, por tanto, secundum pro- 
Pria y no seourdum appropriata, es evidente que la immabitación no 
puede consistir ni tenen por causa nuestra asimilación con ellas. — 

Mas, entendida esta asimilación como efecto de la musma gracia 
santificante y de los hábitos y actos que la siguen, es muy lógico y 
a la vez muy armónico con toda la, doctrina de Santo Tomás sobre 
la inmhabitación afirmar que en ésta se realiza en nosotros una asl- 
milación con las divinas personas. Y así es como la entiende y ex- 
plica el mismo Santo Tomás. He aquí un pasaje que no deja lugar 
a duda, tomado precisamente de su primera obra sobre las Sen- 
tencias. — 

“Observamos dos grados en el conocimiento: primero, la tenden- 
cia a la unidad en el conocimiento intelectual, El segundo consíste 
en mirar la verdad como conveniente y como bien, y, no habiendo 
resistencia, de tal conocimiento se sigue el amor y la delectación... 
Consta que en la procesión del Verbo hay conocimiento perfecto en 
todos los sentidos; por tanto, de tal conocimiento procede el amor, 
Por lo cual dice San Agustín que el Verbo es conocimiento con 
amor. Siempre, pues, que exista conocimiento del cual no se siga 
amor gratuito de caridad, no se tiene una semejanza del Verbo di- 
vino, sino algo tan sólo de la misma, Pues solamente existe una 
semejanza del Verbo cuando se tiene un conocimiento del cual pro- 
cede el amor que nos une a lo conocido según la razón de conve- 
niente, Y, por tanto, no tiene al Hijo inhabitando en él sino el que 
recibe tal conocimiento que Jo una al Verbo divino, lo cual no puede 
realizarse sin la gracia santificante, Consta, pues, que, hablando 
absoluta y propiamente, el Hijo no es enviado sino por el don de la 
gracia santificante 87, 

Entre Santo Tomás y sus contemporáneos media, por tanto, un 
abismo en toda esta cuestión, que él condujo por derroteros nuevos 
y definitivos, 


DENOMINACIÓN PROPIA DE LA PRESENCIA DE INBABITACIÓN EN 
SANTO TOMÁS 


Al hablan de las tres especies distintas de presencia de (Dios en 
las cosas, hemos visto cómo Santo Tomás designaba dos de ellas (la 
primera y la tercera) con los nombres de inmensidad y de urión, 
ambos consagrados por el uso. Solamente la segunda, que es prect+ 
samente la que nos ocupa, carecía de denominación propia, expre- 
sándola de una manera vaga: Et sic Deus est in sanctis per gru- 
tiam. 88, Esta misma vaguedad e indeterminación, en cuanto al hom- 
bre, seguirá en otros escritos del santo Doctor. 

De hecho esta presencia recibe en los autores diversos nombres: 
de inhabitación, substancial de las divinas personas, de la Trinidad, 
y tal vea algunos otros. Todos tienen su fundamento real y todos a 
su manera se encuentran también en las obras de Santo Tomás, El 
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Primero expresa el modo de la prusoaucia de las divinas personas en 
INSMITOS como aleov que está al nlcance de nuestra voluntad para su: 
libw goce y disfrute, y los dos últimos rcclben su denominación del 
objem material de la misma. 

Santo Tomás toma la denominación propia de esta presencia de 
Su casa formal. Y puesto Que las operaciones de conocimiento y de 
Amor son precisamente las que hacen presentes a las divinas perso- 
ras en nuestra alma, de aquí que la expresión propia para significar 
esa presencia sea, según el Santo, sicut cognitum in cognoscente et 
amatum in amente, Tal es la fórmula de esta existencia especial de 
Dios en el alma, introducida por Santo Tomás. En su primer escrito 
a las Sentencias de Pedro Lombardo parece como si estuviera pre- 
Sonando constantemente por exteriorizarse, pero sia llegar nunca a 
cristalizar. Por primera vez encontramos esta fórmula en la cues- 
tión $, articulo 3, de la Primera Parte, donde trata de la presencia 
de inmensidad, a propósito de la cual expone tampbién los otros mo- 
dos especiales de la presencia de Dios: “Se dice que Dios está en 
una cosa de dos maneras: primero, como causa, y así está en todas 
las cosas creadas por la presencia ldamada de inmensidad. Segundo, 
como el objeto de la operación en el que obra, lo cual es propio de 
las operaciones del alma, según que el objeto conocido está en el 
que conoce y la cosa deseada en el que desea. Y de este seguuúdo modo 
se dice que Dios está en el alma por la gracia”. 

En la respuesta ud 4 insiste sobre esta presenera y su causa, 
“A la dificultad cuarta se responde que ninguna otra perfección so- 
breañadida a la substancia hace que Dios exista en alguno, como 
objeto conocido y amado, a no ser la gracia, y, por tanto, sólo la 
gracia es causa de este modo particular de existir Dios en las co- 
ses”. Y a continuación señala la de unión. 

Basta. ahora comparar este artículo con el 2 de la cuestión 1 de 
la distinción 37 del 1 Sent., para ver la identidad entre la segunda 
especie de presencia de Dios enumerada alí (que es precisamente 
la de inhabitación) con la designada aquí bajo -la fórmula “como 
el objeto conocido está en el que conoce y el amado en el amante”,* 
Pues dice allí, refiriéndose a la presencia de las personas divinas en 
el alma: “En segundo lugar, la criatura se une a Dios mismo según 
su misma substancia y no sólo en cuanto a una semejanza suya, lo 
cual se verifica por medio de la operación, en cuanto que por la fe 
se adhiere a la misma Verdad Primera, y por la caridad a la Sum.) 
Bondad, dándose 'así otro modo distinto de existir Dios sobrenatu. 
ralmente en la ariatura racional por la gracia”. Antes había hablado 
de la presencia de inmensidad, y en último lugar habla de la de unión, 
exactamente como en el articulo 3 de la cuestión 8 de la Primera 
Parte, 

No cabe, pues, la menor duda que la fórmula propia para expresar 
la existencia real de las divinas personas en el alma, como distinta 
de la de inmensidad, es para Santo Tomás: como lo conocido en el 
cognoscente y lo amado en el amante. Desde luego €l no la dejará ya 
de la mano, y así la encontraremos después en el artículo 3 de la 
cuestión 43, donde ex profeso trata de esta misma presencia, y en las 
demás obras suyas donde incidentalmente toca esta cuestión, 

Y es la más propía, porque Je conviene precisamente según la car- 
sa formal, siendo fácil reducir a ella todas las demás. Pues lo que 


> 
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existe real y substancialmente presente al alma como objeto conocido 
y amado, son las mismas personas divinas, la Trinidad beatísima (pre- 
sencia substancial de la Trinidad), y lo que de esta manera está en 
nosotros por medio de la gracia, verdaderamente lo poseemos, mor4 


- 0 inhabita en nosotros (presencia de inhabitación). 


CONTENIDO REAL DE ESTA DENOMINACIÓN 


Pero precisamente en esta fórmula es donde está concentrada toda 
la dificultad para comprender cómo la presencia de las divinas perso- 
nas en el alma puede ser real y substancial. ¿No fué éste precisamen- 
te el escollo principal de la doctrina tomista, donde tropezaron duran- 
te tantos siglos propios y extraños, haciéndoles derivar por derrote- 
ros muy distintos de los seguidos por Santo Tomás, porque pensaban 
que esa presencia ut cognitum in cognoscente et amatum in amante 
era meramente intencional y afectiva ? 

La causa verdadera de esto ha estado, sin duda, en concebir la 
presencia de las divinas personas ut cognitum in cognoscente et ama- 
tum in amante, prescindiendo de la presencia de inmensidad. Fué 
Suárez el que exageró tanto la nota en este punto, que llegó a pensar 
que por medio de la caridad, como 'amistad perfecta, se podía llegar 
a una presencia substancial de las divinas personas, sin la de inmen- 
sidad. 

De esta manera, claro está, la presencia de las divinas personas 
sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante, forzosamente 
tenía que quedar reducida a una existencia de orden intencional y 
afectivo, no real. 

Santo Tomás ya había indicado con suficiente claridad que en la 
inhabitación de las divinas personas por medio de la gracia no se 
puede prescindir de la presencia de inmensidad. Y Juan de Santo 
Tomás no cesará de repetir que la presencia de inmensidad es base 
y fundamento necesario para su recta inteligencia, sin la cual la rea- 
lidad y substancialidad de las divinas personas en el alma no se pue- 
de pensar siquiera $9, Por eso mismo a muchos teólogos resultaba la 
doctrina de Santo Tomás un jeroglífico indescifrable, sin contenido 
real y sin valor efectivo para resolver esta cuestión. 

Mas, una vez supuesta la presencia de inmensidad, la realidad 
substancial de la existencia de las divinas personas en el alma por 
razón de las operaciones de conocimiento y amor, procedentes de la 
gracia, ut cognitum in cognoscente et amatum in amante, es una 
consecuencia necesaria. Y la razón es clara. Porque como las perso- 
nas divinas se identifican realmente con la divina esencia, por la pre- 
sencia de inmensidad se hallan real y substancialmente en el alma, 
aunque sólo en cuanto son una misma cosa con la esencia de Dios. 
¿Qué hace falta para que comiencen a existir en ella de un modo 
nuevo, o sea como distintas entre sí? Tan sólo que la criatura racio- 
nal diga una relación real a ellas en este sentido. Y esto es cabal- 
mente lo que da la gracia, 

No podemos concebir la existencia de Dios en las cosas de otra 
Imnenera que por medio de una, relación. Y esa relación a las personas 
divinas se da en el alma por medio de la gracia, en cuanto principio 
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de las operaciones de conocimiento y amor. En virtud de esta rela- 
ción, las personas divinas, que por la presencia de inmensidad ya se 
encontraban en el nlma en cuanto unas con la esencia divina, comen- 
zarán a existir en ella de un modo nuevo, o sea como distintas entre 
si, puesto que de osta manera son objeto en ella misma de sus opera- 
ciones, De donde se sigue que, por medio de la gracia, las personas 
divinas existen tan real y substancialmente en el alma como existe 
Dios en todas las cosas por la presencia de inmensidad. 

He aquí cómo de la facultad que da la gracia para conocer y gozar 
de Dios se deduce, por un proceso teológico necesario, la existencia 
real de las divinas personas en el alma. 

Prescindamos ahora de la presencia de inmensidad y habremos 
quitado de un plumazo toda la realidad y substancialidad de las di- 
vinas personas, quedándonos solamente, como estima Suárez, con los 
actos de conocer y amar, que ni son las divinas personas ni tienen 
par si solos eficacia para causar su presencia física y substancial, 
sino únicamente la intencional y afectiva. Eso cabalmente fué lo que 
sucedió al mismo Suárez, así como también a todos aquellos que con- 
sideraban la doctrina 'de Santo Tomás insuficiente para dar razón de 
la existencia real de las personas divinas en nosotros. Pero, supuesta 
la presencia de inmensidad, tiene la de inhabitación todos los miste- 
rios y todas las claridades de la existencia general de Dios en las 
cosas. Fué gran mérito de Juan de Santo Tomás en la presente cues- 
tión insistir de una manera especial sobre este particular, contribu- 
yendo así a que esto tenga toda la claridad de que es susceptible en 
la doctrina del Angélico Doctor. 

De esta manera, la fórmula de la doctrina tomista para expresar 
la existencia de las personas divinas en el alma por medio de la gra- 
cia, ut cognitum in cognoscente et amatum in amante, que durante 
varios siglos constituyó el escollo principal de esta cuestión, recobra 
todo el profundo sentido realista que tenía en la mente de Santo To- 
más, y con él todo su valor para explicar la inhabitación substancial 
de las divinas personas en el alma, por medio de un contacto real 
virtual de la potencia con su objeto, físicamente presente a ella, y la 
verdadera causa formal de esta presencia. 


APROBACIÓN DE LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


De tal podemos calificar lo.que en la encíclica Mystici O'orports 
dice Su Santidad el papa Pío XII de la doctrina de Santo Tomás 
respecto de la inhabitación de las divinas personas. Hablando de la 
inhabitación del Espíritu Santo, se expresa así el Papa: “No ignora- 
mos, Ciertamente, que para la inteligencia y explicación de esta re- 
cóndita doctrina, que se refiere a nuestra unión con el divino Reden- 
tor, y de modo especial a la inhabitación del Espíritu Santo, se 'inter- 
ponen muchos velos en los que la doctrina misma queda como en- 
vuelta en una cierta obscuridad, dada la debilidad de nuestra mente. 
Pero sabemos que de la recta y asidua investigación de esta cuestión, 
así como -del contraste de las diversas opiniones y de la coincidencia 
de pareceres, cuando el amor de la verdad y el rendimiento debido 
a la Iglesia guían el estudio, brotan y se desprenden preciosos rayos, 
con los que se logra un adelanto real también en estas disciplinas 
sagradas. No censuramos, por lo tanto, a los que usan diversos mé- 
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todos para penetrar e ilustrar en lo posible tan profundo misterio de 
nuestra unión con Cristo.” 

Después de exclulr algunas extralimitaciones en la intellgencta de 
esta verdad, continúa: “También es necesario que adviertan que aquí 
se trata de un misterio oculto, el cual, mientras estemos en este des- 
tierro terrenal, de ningún modo se podrá penetrar con plena claridad 
ni expresar con lengua humaua. Se dice que las divinas personas 
habitan en nosotros cuando, estando presentes de una manera ines- 
crutable en las almas creadas dotadas de entendimiento, ENTRAN EN 
RELACIÓN con ellas por el conocimiento y el amor, aunque de un modo 
absolutamente sobrenatural y por completo intimo y peculiar” (Mys- 
tici Corporis $ “Inhabitación del Espiritu Santo”). 

No quisiéramos excedernos, pero el mero hecho de proponer el 
Papa oficialmente la explicación dada por Santo Tomás a la inhabi- 
tación de las personas divinas en el alma por medio de la gracía, 
equivale implícitamente a una aprobación de su doctrina. De otra 
manera no tendría explicación que se sirviera de ella para hablar a 
toda la Iglesia do la recta inteligencia de esta verdad. Ni resta fuer- 
za al case el modo impersonal en que el Papa se sirve de la doctrina 
de Santo Tomás, sin elogio alguno ni adjetivo que indique su aproba- 
ción, sino tan sólo con la fórmula “se dice que”, como dejando a 
Santo Tomás, citado en nota, toda la responsabilidad de su doctrina. 
Ántes por el contrario, esto mismo la refuerza. Porque el Papa, al 
proponerla de esa manera, la hace suya como doctor universal de la 
Iglesia, lo cual es prueba de que la juzga buena, y como tal la pro- 
pone, máxime tratándose en ese lugar de evitar algunos errores y 
extravíos en la inteligencia de la inhabitación de las divinas per- 
sonas. 

El hecho no carece de importancia. Pues desde el siglo xItv 
al xvIr fué juzgada insuficiente la doctrina de Santo Tomás para 
explicar la presencia real y substancial de las divinas personas en 
nosotros, exceptuando siempre a los legítimos representantes de la 
escuela tomista en este punto. 

Precisamente para dar realidad a la presencia de las personas 
divinas en el alma y, por tanto, a la fórmula de Santo Tomás: como 
el conocido está en el cognoscente y el amado en el amante, que la 
expresa y explica, fueron excogitadas otras teorías muy diversas de 
la suya. Siete siglos fueron necesarios para que la doctrina de Santo 
Tomás, tan combatida, llegara a obtener plena relvinálcación. 


MI. Extensión y progreso de la inhabitación de las di- 
vinas personas en el alma de los justos 


Hubo quien afirmó que la inhabitación de la Trinidad no se ex- 
tendía a los justos del Antiguo Testamento, a los cuales no se había 
revelado este misterio. Santo Tomás no comparte esta opinión, porque 
no cree sea obstáculo para que las divinas personas ínhabiten en el 
alma de los justos del Antiguo Testamento el hecho de que la revela- 
ción de la Trinidad sea obra del Nuevo, toda vez que la existencia de 
las divinas personas en el alma es efecto de las operaciones de la 
gracia, objetivamente, y no del conocimiento subjetivo, más o menos 
explícito, que acerca de ellas pueda existir. Pues siendo wno mismg 
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el oboto de las operaciones de la gracia en los justos dci Antiguo 
y Nuevo Tostamento, como una misma cs la gracia y ia naturaleza 
Go lis Operaciones que tiuyen de ella, la existencia de las divinas per- 
sanas por razón de estas operaciones, necesariamente ha de ser tam- 
mén la misma en todos. 

La diferencia entre los justos del Antiguo y Nuevo Testamento 
está toda en el grado de explicitud de su conocimiento subjetivo 
acerca de la verdad divina. Pero substancialmente, una misma es la 
Te de unos y otros *”. Y puesto que la gracia, por medio de las opera- 
ciones de conocimiento y de amor, es la verdadera causa de la in- 
habitación de las divinas personas, fuerza es decir que ésta se extien- 
de tanto como se extienda aquélla, y. por tanto, también a los justos 
del Antiguo "Pestamento, aunque su conocimiento explícito de la Tri- 
nidad sea distinto del nuestro ?*, 

Mayor distancia existe entre el recién bautizado antes del uso de 
la razón y el adulto, en el Nuevo Testamento, que entre los adultos 
en gracia del Antiguo y Nuevo Testamento, y, sin embargo, en el 
primero inhabita también realmente la Santísima Trinidad ”. 

Siendo la gracia santificante causa adecuada de la inhabitación de 
las divinas personas, es también lógico afirmar que a todo aumento 
de la gracia corresponde un aumento proporcionado de las misiones 
invisibles de las divinas personas y de su imhabitación en el alma. 
Santo Tomás considera el aumento progresivo de la inhabitación en 
el hombre viador, en los ángeles y en Jos bienaventurados. 

En el hombre viador, este aumento es paralelo al mismo de la 
sracia y de las virtudes, y se extiende desde el estado puramente 
habitual de las virtudes en el recién bautizado antes del uso de la 
razón, pasando por el progreso indefinido de los actos de aquéllas, 
hasta llegar a la visión beatifica. Pero principalmente se realiza por 
Jos actos y estado nuevos o distintos de'la misma gracia *, El pro- 
greso en la inhabitación de las divinas personas tiene, pues, una 
gama indefinida de grados, correspondiente al mismo aumento de la 
gracia. 

Téngase en cuenta, sin embargo, que cuando dice Santo Tomás 
que el don de hacer milagros aumenta la inhabitación de las personas 
divinas en el alma (2.6 ad 2), no lo afirma por razón de esta gracia 
gratis dada en cuanto tal, sino en cuanto presupone y es consecuente 
a un estado especial de gracia santificante **, Lo que vale también 
respecto de las demás gracias gratis dadas o carismas. 

En los ángeles y bienaventurados, este aumento no es intensivo, 
porque no pueden crecer en gracia, sino extensivo, en cuanto tienen 
revelaciones de objetos distintos del premio esencial, en virtud de las 
cuales su amor puede también referirse a Dios por razón de los nue- 
vos objetos conocidos *, Por eso mismo, como dice Santo Tomás, este 
aumento termina en el día del juicio final, en el que se cierra el 


tiempo de nuevas revelaciones ””. 


* 22 q3 27. 

314.6; dd. Sent. 1 d.15 4.5 9.2. 

*2 Cf jbid., d.15 q.4 a. ad 1; In 1 Cor. y lect.3. 
”A.6 ad 2; Í Sent. 1 d.ís q.5 a.r sol2 
“ras azad4 

e Sent. 1 d.1s q.s a.1 sol.3. 

$ y q43 a.6 ad 3. 
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IV. Errores acerca del modo de inhabitar la Trinidad 
en el alma 


De tales juzgamos la afirmación de la existencia de operaciones 
distintas de las personas en el alma, según las cuales explican algu- 
nos la inhabitación, y la unión especial con el Espíritu Santo, por 
razón del cual existan las demás personas. 

En cuanto a lo primero, ya dejamos sentado en la cuestión 42, ar- 
tículo 6, que la existencia de operaciones distintas ad extra de las 
divinas personas roza la fe y está en pugna con los principios más 
firmes de la teología trinitaria. Por lo cual no deja de ser bien poco 
edificante-que algunos escritores sean tan fáciles en abandonar lo que 
es tan firme y seguro en teología, fascinados por el testimonio de las 
almas espirituales que afirman experimentar esas operaciones distin- 
tas de las divinas personas. Tal vez por esto, y refiriéndose precisa- 
mente a las operaciones de las personas divinas, inculca a todos 
Pío XII sostener “firmemente y con toda certeza” la unidad numéri- 
ca de operaciones ad extra de las divinas personas (Mystici Corporis: 
Inhabitación). 

Si las personas divinas no tienen operaciones distintas en el alma, 
mucho menos ésta puede participar de las operaciones propias de las 
personas ad intra, cuyo término es inmanente al mismo Dios, median- 
te las cuales unas proceden de otras. Sobre extremo tan importante 
llama también la atención Pío XIH en el lugar antes citado de la en- 
cíclica Mystici Corporis: “Tengan por norma general e inconcusa Jos 
que no quieran apartarse de la genuina doctrina y del verdadero ma 
gisterio de la Iglesia que han de rechazar, tratándose de esta unión 
mística, toda forma que haga a los fieles traspasar de cualquier 
modo el orden de las cosas creadas e invadir erróneamente lo divino, 
hasta el punto que se pueda decir de ellos como propio un solo atri- 
buto del sempiterno Dios”. 

Y más abajo, refiriéndose precisantente a lo que toca al alma en 
las operaciones distintas de las personas ad intra, lo califica de con- 
templación y asistencia, extrínseca se entiende, nunca de cooperación 
c de participación en las mismas. “Con la cual visión (beatífica) será 
posible de una manera completamente inefable contemplar al Padre, 
al Hijo y al Espíritu Santo con los ojos de la mente elevados por luz 
superior, asistir de cerca por toda la eternidad a las procesiones de 
las personas divinas y ser felíz con un gozo muy semejante al que 
hace feliz a la santísima e indivisa Trinidad” (.c.). 

Por eso, al hablar de ciertos fenómenos místicos de la inhabita- 
ción de la Trinidad, sería muy de desear que se corrigieran y mode- 
raran ciertas expresiones, cuando menos inexactas y peligrosas por 
su vaguedad, imprecisión y atrevimiento, como cuando se dice, por 
ejemplo, que las almas toman parte y cooperan con las personas en 
los orígenes o procesiones inmanentes divinas. Mucho mejor seria 
expresarse como lo hace y recomienda el Papa. Porque las experien- 
clas místicas, por más altas y elevadas que sean, no pueden desviarse 
nunca de las verdades de la fe ni contradecir los principios de la 
teología, 
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LA INUHABITACIÓN DEL ESPIRITU SANTO 


La unión especial con el Espíritu Santo sólo podría entenderse en 
tros sentidos diversos; en cl personal o hipostático; en el de unión 
immediata y peculiar con El, en cuanto autor especial de toda la obra 
de Muestra santincación, y en el de simple apropiación. 

o primero es tan absurdo, que a nadie se le ha ocurrido susten- 
tarlo. 

El segundo está también expresamente rechazado por el papa 
Pio XII en la citada encíclica, pues a propósito de la inhabitación 
del Espiritu Santo manda el Papa sostener con toda firmeza y verdad 
que en las obras ad extra, como es la inhabitación, todo es común 
a las divinas personas (1.c.). Luego la inhabitación es por igual de 
todas, sin unión especial con ningune de ellas, por razón de la cual 
inhabiten las demás. 

Para Santo Tomás, la unión especial con el Espíritu Santo no 
sólo es absurda por el fundamento en que se basa de las operaciones 
ad extra distintas de las personas, sino también porque está en pugna 
con la misma causa formal de la inhabitación, que es la gracia santi- 
ñcante por medio de las operaciones de conocimiento y de amor. Pues 
no sólo la gracia es efecto común de las personas divinas, sino que 
las Operaciones de conocimiento y de amor, que proceden de ella, tie- 
nen también por objeto de igual manera a todas las personas y a la 
esencia divina. Por lo cual enseña Santo Tomás que no puede darse 
la misión invisible de una persona al alma sin las demás, puesto que 
todas “comunican en la raíz de la gracia”, en cuanto objeto inma- 
nente de sus operaciones. Y asi, “ni uma misión invisible puede ser sin 
la otra, porque ninguna se realiza a no ser por medio de la gracia 
santifícante, ni una persona existir en el alma sin las demás” *”, sino 
que todas comienzan a exístir en ella al mismo tiempo, y juntamente 
se da el aumento de su misión e inhabitación con el aumento de la 
misma gracia” 98, Y esta explicación es también aceptada por el papa 
Pio XI en su encíclica. . 

Lo cual no quita que, existiendo e inhabitando todas las personas 
al mismo tiempo en el alma, haga Dios conocer, sin embargo, en 
algunos casos de un modo especial la persona del Padre, o del Hijo, 
o del Espíritu Santo. Porque una cosa es la acción distinta de las 

s en el alma, y otra muy diversa las relaciones del -alma con 
las personas de la Santísima Trinidad bajo la influencia de la gracia. 

Tampoco hay obstáculo alguno, sino, por el contrario, mucha 
conveniencia, como arriba hemos demostrado, en que este hecho ver- 
daderamente maravilloso de la existencia de la Trinidad en nosotros 
se apropie al Espíritu Santo, como efecto que es de la infinita bon- 
dad de Dios para con el hambre, Pero lo que está absolutamente ve- 
dado es traspasar el campo de la apropiación para internarse en el 
de lo propio. Ahí está precisamiente lo erróneo y verdaderamente ab- 


surdo del caso. 
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CUESTION 43 


(In octo articulos divisa) 


De missione divinarum personarum 
De la misión de las divinas personas 


Deindo considerandum do mis- 
sione divinarum Personarum (cf. 
q.42 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum alicui divinze 
Personae conveniat mitti. 

Secundo: utrum missio sit ne- 
terna, vel temporalis tantum. 

Tertio: secundum quid divina 
Persona invisibiliter mittatur. 

Quarto: utrum cullibet Perso- 
nae conveniat mitti. 

Quinto: utrum invisibiliter mit- 
tafur tam Filius, quam Spiritus 
Sanctus. 

Sexto: ad quos fiat missio in- 
visibilis. 

Septimo: de missione visibili, 

Octavo: utrum aliqua Persona 
mittat seipsam, visibiliter aut in- 
visibiliter. 


Procede ahora tratar de la misión 
de las divinas personas, y acerca de 
esto se han de averiguar ocho cosas. 

Primera: si corresponde a alguna 
persona divina ser enviada. 

Segunda: si la misión es eterna o 
solamente temporal. 

Tercera: en razón de qué es en- 
viada una persona con misión invi- 
sible. 

Cuarta: si corresponde a cada una 
de las personas ser enviada. 

Quinta: sí con misión invisible son 
enviados lo mismo el Hijo que el 
Espíritu Santo. 

Sexta: a quiénes se hace la misión 
invisible. 

Séptima: de la misión visible. 

Octava: si alguna persona se en- 
via a sí misma, visible o invisible- 
mente. 


ARTICULO 1 


Utrum alicui personae divinae conveniat mitti * 
Si corresponde a alguna persona divina ser enviada 


Ad primum file proceditur. VI- 
detur quod Personae divinae non 
conveniat mitti, 


1. Missus enim minor est mit- 
tente. Sed una Persona divina 
non est minor alía. Ergo una Per- 
sona non mittitur ab alia. 


2. Practerea, omne quod mit- 
tlitur, separatur a mittente: unde 
Hicronymus dicit, «Super ze- 
chicl.» *: «Quod coniunctum est, 


Dificultades. Parece que no co- 
rresponde a la persona divina ser en- 
viada. 

1. El enviado es inferior al que le 
envía, Pero una persona divina no 
es inferior a otra. Luego una perso- 
na no es enviada por otra. 

2. Todo el que es enviado se se- 
para de quien lo envía, y así dice 
San Jerónimo: “Lo que está unido y 
forma un solo cuerpo no puede ser 


* Sent, 1 d.1s q.1 a.1; Cont. Gent. 4,23; Cont. err. Graec. c.M, 


1 L,5 super 16,53-54: ML 25,164. 


1quós al 


<K——— a A 


enviado”. Pero en las divinas perso- 
nas “nada hay separable”, como dice 
Sin Hilario, Luego una persona di- 
Vina ha es enviada por otra. 


S. El que cs enviado se aleja de 
um Jugar y vu de nuevo a otro, Pero 
esto ño cuadra a la persona divina, 
que está en todas partes. Luego no 
e Corrospende ser enviada. 


Por otra parte, leemos en San 
Juan: “No estoy yo solo, sino yo y 
el Padre, que me ha enviado”, 


Respuesta. En el concepto de xmi- 
sión se incluyen dos cosas, de las 
cuales una es la relación del envia- 
áo a quien lo envía, y la otra la re- 
lación del enviado con el término de 
su misión. El hecho de que alguien 
sea enviado revela que el enviado 
procede de alguna manera de quien 
le envía, bien sea por modo de man- 
dato, que es como el señor envia al 
siervo; bien por modo de consejo, y 
así se dice que el consejero envía al 
rey a la guerra; o también por modo 
de origen, como al decir que el ár- 
bol envia o emite la flor. Asimis- 
mo, revela una referencia al término 
adonde se envía, bien porque antes 
nunca hubiese estado alí o porque 
empiece a estar de modo distinto de 
como antes estuvo, 

Por consiguiente, la misión puede 
corresponder a una persona divina, 
por una parte, en cuanto incluye la 
relación de orígen respecto al que 
le envía, y por otra, en cuanto im- 
plica un nuevo modo de estar en al- 
guno; y así se dice que el Hijo fué 
enviado por el Padre al mundo en 
cuanto empieza 2 estar visible en el 
mundo por la carne, no obstante que 
antes “estaba en el mundo”, como 
díce San Juan. 


Soluciones, 1. La misión envuel- 
ve inferioridad del enviado cuando 
implica que el modo que procede del 
principio que le envía es el consejo 


2 De Trin. 17 $ 39: ML 10,233. 
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ct ín corpore uno copulatum, mit- 
ti non potest», Sed in divinis Por- 
sonis «nihnil ost separabile», uu 
líilarius dicit?, Ergo una Peorso- 
na non mtttitur ab alia. 

3. Prnotorea, quioumque mit- 
titur, ab aliquo loco discodit, et 
ad nliquom locum do novo vadit, 
oc autem divinac Personao non 
convonit, cum ubique sit. Ergo 
divinao Personae non conveníit 
mitti. 


Sed contra est quod dicitur Jo. 


8,16: «Non sum ego solus, sed 
ego et quí misit me, Pater». 
Respondeo dicendum quod in 


ratione missionis duo importan- 
tur: quorum unum est labítudo 
missi ad eum a quo mittiítur: 
aliud est hbabitudo missi hd ter- 
minum ad quem mittltur. Per 
hoc autem quod aliquis mittitur, 
ostenditur processio quaedam 
missi a mittente; vel secundum 
imperium, sicut dominus mittit 
servum; vel secundum consilium, 
ut si consillarius mittore dícatur 
regem ad belandum; vel secun- 
dum origincm, ut sí dicatur quod 
ftos emittitur ab arbore. Osten- 
ditur otiam hnbitudo ad termi- 
num ad quem mittitur, ut nliquo 
modo ibi esse incipiat; vel quía 
prius ibi omnino non erat quod 
mittitur; ve) quia incipit Ibi ali- 
quo modo csse, quo prius non 
erat. 

Missio igiítur divino Personae 
convenire potest, sccundum quod 
importat ex una parto processio- 
nem originis a mittonte; ot se- 
cundum quod importat ex alia 
parte norum modum existondi ín 
aliquo.' Sicut Filius dicitur esse 
missus a Patre in mundum (lo. 
10,236), secundum «quod incoepit 
6sso in mundo visibiliter per car- 
nem assumptam:; et lamon ante 
«in mundo erat», ut dicitnr lo. 


1,10. 


Ad primum orgo dicendum quod 
missio importat minorationem in 
eo qui mittitur, secundum quod 
importat processionem a prinoi- 
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pio mittonto nut secundum Iimpe-po el mandato, porque el que manda 


rium, aut socundum consilium: 
guía impcrans est maior, ct con- 
silians cst sapientior. Sed in di- 
vinis non importat nisi processin- 
nom originis; quae est secundum 
acqualitatem, ut supra dictum 
cst (q.42 a.4.0). 

Ad secundum dicendum quod 
illud quod sic mittitur ut inel- 
plat osse ubi prius nullo modo 
erat, sua missione localiter mo- 
vetur: unde oportet quod loco 
separetur a mittente. Sed hoc 
non accidit in misslone divinae 
Personae: quía Persona divina 
missa, sicut non incipit esse ubi 
prius non fucrat, ita nec desinit 
esse ubi fuerat. Unde talis missio 
est sine separatione; sed habet 
solam distínctionem originis. 


Ad tertium dicendum quod ob- 
lectio illa proccdit de missioné 
quae fit seoundum motum loca- 
lem: quae non habet locum ín 
divinis. 


es superior, y el que aconseja es 
más clarividente. Pero en Dios no 
implica más que la procesión de orí- 
gen, que, según hemos visto, requie- 
re la igualdad. 


2. La misión del que es enviado 
de modo que empiece a estar donde 
antes de ninguna manera estuvo, re- 
quiere movirniento local, y por esto 
es necesario que se aparte localmen- 
te de quien le envía. Pero no es esto 
lo que sucede en la misión de la per- 
sona divina, porque, así como la per- 
sona divina enviada no empieza a 
estar donde antes no hubiese estado, 
tampoco deja de estar donde antes 
estaba; por lo cual la misión no sig- 
nifica separación, sino sólo distinción 
de origen, 

3. La objeción es válida tratán- 
dose de la misión que supone movi- 
miento local que no tiene lugar en 
Dios. 


ARTICULO 2 


Utrum missio sit aeterna, vel temporalis tantum * 
¡Si la misión es eterna o solamente temporal 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod missio possit esse 
aeterna. 

1. Dicit cnim Gregorius *: «co 
mittitur Filins, quo generatur». 
Sed gencratio Yilii est asterna. 
Ergo et missio. 


2. Praeterea, cuicumque con- 
venit aliquid temporaliter, Mud 
mutatur. Sed Persona divina non 
mutatur. Ergo missio divinas Per- 
sonae non est temporalis, sed ae- 
terna. 

3. Practerea, missio processio- 
nem importat. Sed processio divi- 
narum Personarum est aeterna. 
Ergo ct missio. 


* Sent. 1 d.IS 9.4 2.3. 


Dificultades. Parece que la misión 
puede ser eterna. 


1. Dice San Gregorio: “Por aque- 
llo que es enviado el Hijo, por lo mis- 
mo es engendrado”. Pero la genera- 
o es eterna. Luego también la mi- 
sión. 

2. A todo el que le pertenezca algo 
en el tiempo, cambia. Pero la perso- 
na divina no se muda. Luego su mi- 
sión no es temporal, sino eterna. 


3. La misión implica procesión. 
Pero la procesión de las personas di- 
vinas es eterna. Luego también lo es 
la misión. 


3 In Eveng, La hom.26: ML 76,1196 
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Por vtra parte, dice el Apóstol que 
“al llegar la plenitud del tiempo en- 
vio Dios a su Hijo”. 


Respuesta. En lo que se refiere al 
origen de las divinas personas se 
deben tomar en cuenta ciertas dife- 
rencias. Hay términos que en su sig- 
hiicado incluyen solamente la refe- 
rencia al principio, como los de “pro- 
cesión” y “salida”; otros, junto con 
ls referencia al principio, denotan 
el término de la procesión, y de és- 
tos, unos determinan el término eter- 
no, como los de “generación” y “es- 
piración”, pues la generación es la 
procesión de la persona en la natura- 
ieza divina, y la espiración en sen- 
tido pasivo implica la procesión del 
Amor subsistente; otros, por fin, jun- 
to con la referencia al principio, de- 
signan el término temporal, como los 
de “misión” y “donación”; pues, si 
se envia algo, es para que esté en 
alguna parte, y si se da, es para que 
se tenga; y que la persona divina 
sea tenida por alguna criatura o que 
haya un nuevo modo de estar en ella, 
son cosas temporales. 

Por consiguiente, la “misión” y la 
“donación” en Dios son exclusiva- 
mente temporales. La “generación” y 
la “espiración” son solamente eter- 
nas. Pero la “procesión” y la “sali- 
da” son en Dios eternas y tempora- 
les; y así el Hijo procede desde la 
eternidad para ser Dios y temporal- 
mente para ser hombre por misión 


visible, o también para estar en el 


hombre por misión invisible. 


Soluciones, 1. San Gregorio ha- 
bla de la generación temporal del 
Hijo, no del Padre, sino de la Ma- 
áre—O también que, por haber sido 
engendrado desde la eternidad, puede 
el Hijo ser enviado. 

2. Que la divina persona esté de 
nuevo en alguno o que sea tenida de 
alguien en el tiempo, no arguye mu- 
danza en la persona divina, sino en 
la criatura; y así de Dios se dice en 


Sed oontra ost quod dioitur 
Gnt. 4,4: «Cum veonit plonitudo 
temporis, misit Dous TFillum 
suuni», ; 


Rospondeo dicendum quod ín 
bis quao important originem di- 
vinarum TPorsonarum, cst quae- 
dam differentia attondoenda, 
Quaedam cnim in sui significatio-» 
no important solam habitudinem 
nd principium, ut «processio» et 
«Ooxitus». Quaedam vero, cum ha- 
bitudine ad prinefpium, determi- 
nant processionis terminum. Quo- 
rum quaedam determinant termi. 
num aeternum, sicut «goneratio» 
et «spiratio»: nam gzgonoratio ost 
processio divinas Personae in na- 
toram divinam; et spiratio, pas- 
sive aocepta, importat processio- 
néem .Amorls subsistontis. Quae- 
dam vero, cum habitudine ad 
principium, important terminum 
temporalem, sicut «missio» 0t «da. 
tio»: mittitur enim aliquid ad hoc 
ut sit in aliquo, et datur ad hoc 
quod habeatur; Personam autom 
divinam haberi ab aliqua creatu- 
ra, vel o0sse novo mondo existondi 
in ca, est quoddam temporale. 

Unde «missio» et «datio» in dl- 
vinis diceantur temporaliter tan- 
tum. «Gonoratio» autem eb «spi- 
ratio» solum ab actorno. «Proccs- 
sio» autem et «exitus» dicuntur 
In divinis et aeternaliter ot tem- 
poralíter: nam Filius ab acterno 
processit ut sit Deus; temporali- 
ter autem ut etiam sit homo, se- 
cundum missionem visibllem; vel 
otiam ut sit in homineo, secundum 
invisibilem missionom. 


Ad primum crgo dicendum quod 
Gregorius loquitur do goneratio- 
no temporali Filii, non n Patre, 
sed a Matre.—Vel, quia ex hoc 
Ipso Filiug habet “quod possit 
miltti, quod ost ab aeterno go- 
nítus. 

Ad secundum dicendum quod 
divinam Personam esse novo mo- 
do in aliquo, vel ab alíquo habo- 
ri temporalitor, non est propter 
mutationcm divinae Personae, sed 
propter mutationem oreaturas; 
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sicut ot Deus tomporaliter dici- 
tur Dominus, propter mutatlo- 
nem crcaturao, 

Ad tertium dicendum quod mls- 
sio non solum importat processio- 
nem a principio, sed determinat 
processionís terminum tempora- 
lem. Unde missio solum est tem- 
poralis. Vel, missio includit pro- 
cessionem aeternam, ct alilquid 
addit, scilicet temporalem eotfec- 
tum: habitudo enim divinao Por- 
sonae ad suum principium non 
est nisi ab aeterno. Unde gemi- 
na dicitur processio, aeterna sci- 
licet et "temporalis, non propter 
hoc quod habitudo ad principium 
gominetur: sed geminatio est ex 
parte termini tempornalis et ae- 
terni. 
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el tiempo que es Señor, debido a una 
mudanza en la criatura. 


3. La misión no solamente Impli- 
ca la procesión de un principio, sino 
que, además, determina el término 
temporal de la procesión; y por esto 
la misión es sólo temporal.—O tam- 
bién que la misión incluye la proce- 
sión eterna y añade algo, o sea el 
efecto temporal, ya que la relación 
de la persona divina a su principio es 
forzosamente eterna. De aquí. que, si 
se habla de una doble procesión, la 
eterna y la temporal, no es porque se 
doblen las relaciones con el principio, 
sino que la dualidad viene de parte 
del término, que es temporal y es 
eterno. 


ARTICULO 3 
Utrum missio invisibilis divinae personae sit solum 
secundum donum gratiae gratum facientis * 


Si la misión invisible de la persona divina se hace solamente 
por el don de la gracia santificante 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
dotur quod missio invisibilia di- 
vinae Peorsonae non sit solum 
secundum donum gratiac gratum 
facientis. l 

1., Divinam enim Personam 
mitti, est ipsam donarl. Si igitur 
divina Persona mittitur solum se- 
cundum dona gratlae gratum fa- 
ciontis, non donabltur Ipsa Per- 
sona divina, sed solum dona cíus. 
Quod ost error dicentium Spirl- 
tum Sanctum non dari, sod ejus 
dona. 

3. Practerca, hace pracpositio 
«esecundums denotat habitudinem 
allouius causac. Sed Persona di- 
vina ost causa quod habeatur do- 
num gratíae gratum faciontis, et 
non e converso; secundum tilud 
Rom. 6,5: «Caritas Dei diffusa 
est in cordibus nostriís per Spiri- 
tum Sanctum, qui datus est no- 
bis». Ergo inconvenienter dicitur 
quod Persona divina secundum 


2 Sent. 1 d.14 q.2 4.2. 


Dificultades. Parece que la misión 
invisible de la persona divina no se 
hace solamente por el don de la gra- 
cia santificante. 


1. Ser enviada la persona divina 
es ser dada. Si, pues, solamente fue- 
se enviada por la gracia santifican- 
te, no sería dada la misma persona 
divina, sino sus dones, que es el error 
de los que dicen que no es dado el 
Espíritu Santo, sino sus dones. 


2. La preposición “por” denota 
relación de causa. Pero la persona 
divina es la causa de que se tenga 
el don de la gracia santificaute, y no 
de lo contrario, según aquello del 
Apóstol: “La caridad de Cristo ha 
sido difundida en nuestros corazo- 
nes por el Espíritu Santo que nos ha 
sido dado”. Luego no es pertinente 
decir que la persona divina es envia- 


lai3as 


da por los dones de la gracia sauti- 
íicante, 

S. Dice San Agustín: “El Hijo, 
cuando en el tiempo es percibido, se 
dico que es enviado". Pero el Hijo 
no solamente se conoce por la gra- 
cia santiicaute, sino también por las 
gracias gratuitas, como la de fe y la 
de ciencia, Luego no es la gracia san- 
tincante lo único por lo cual es en- 
Viada la persona divina. 

3. Dice Rabano que el Espíritu 
Santo Fué dado a los apóstoles para 
cbrar milagros. Pero éste no es un 
don de gracia santificante, sino de 
gracia gratuita, muego la persona di- 
vina no solamente se da por la gra- 
cia santificante. 


*-— 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Espíritu Santo procede”, tempo- 
rTalmente, “para santificar a la cria- 
tura”. Pero la misión es procesión 
temporal Luego, como la santifica- 
ción de la criatura no se hace más 
que por la gracia santifcante, sigue- 
se que la misión de la persona divina 
no se hace más que por la gracia 
santificante. 


Respuesta. Ser enviada correspon- 
de a la persona divina por cuanto 
existe en alguien de un modo nuevo, 
y ser dada, en cuanto es tenida por 
alguien, y ninguna de estas dos co- 
sas puede suceder inás que por ra- 
zón de la gracia santífcante. Hay 
un modo común por el cual está 
Dios en todas las cosas por esencia, 
presencia y potencia, como la causa 
en los efectos que participan de su 
bondad. Sobre este modo común hay 
otro especial que conviene a la cria- 
tura racional, en la cual se dice que 
se halla Dios como lo conocido en 
el que conoce y lo amado en el que 
ama. Y puesto que la criatura ra- 
cional, conociendo y amando, alcan- 
za por su operación hasta al mis- 
mo Dios, según este modo especial 
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dona gratino gratum  Xacientls 
mittatur. 
3. Practerca, Augustinus  dl- 


cit IVY «Do Trin.» +, quod Filius, 
«cum ox tompore mente percípi- 
tur, mitti dicítur». Sed TFilius co- 
gnoscitur non solum per gratiam 
gratum facientem, sed etiam per 
gratiam gratis datam, sicut per 
fidem ot per scientinm. Non ergo 
Persona divina mlttltur secundum 
solam gratiam gratum faclontem. 

4. Prneterca, Rabanus dieit * 
quod Spiritus Sanctus datus cst 
Apostolis ad operationem mira- 
eulorum. Hoc autem non est do- 
num gratiac gratum facientis, 
sed gratiae gratis datne. Ergo 
Persona divina non solum datur 
secundum gratiam pgratum íÍn- 
cientem. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XV «Do Trin.» ?, quod 
«Spiritus Sanctus proccdit» tem- 
poraliter «ad sanctificandam crea- 
turam». Missio autem est tempo- 
ralis processio. Cum igitur sanc- 
tificatio creaturae non sit ni- 
si per gratiam gratum facientem, 
sequitur quod missio divinae Per- 
sonae mon sit nisi per gratiam 
gratum Jfacientem. 


Respondeo dicendum quod di- 
vinae Personae convenit mitti, 
secundum quod novo modo exis 
tit ín aliquo; darí autem, secun- 
dum quod habetur ab aliquo, Neu- 
trum autem horum est nisi so- 
cundum gratiam gratum facion- 
tem. Est enim unus communis 
modus quo Deus est in omnibus 
rebus per cssentiam, potentiam 
et praesentlam, sicut causa in 
effectibus participantibus bonita- 
tem ipsius. Super istum modum 
autem communem, est unus spe 
cialis, qui convenit creaturae ra- 
tionali, ín qua Deus dicitur esse 
sicut cognitum in cognoscente ct 
amatum in amante. Et quia, co- 
gnoscendo ct amando, creatura 
rationalis sua operatione attingit 
ad Ipsum Deum, secundum ístum 
spectalem modum Deus non $0- 


tc. 
5 Enarr. in epist. Pault 1.11 super 1 Cor.12,11 : MIL 112,109. 
to: 


20 
27: ML 42,1095. 
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lum dicitur osse in crcatura ra- 
tionali, sed ctlam habitare in ea 
sicut in templo suo. Sic igitur 
nullus alius effectus potest essa 
ratio quod divina Persona sit no- 
vo modo in rationali creatura, 
nisi gratia gratum faclens. Undu 
secundum solam gratiam gratun: 
facientem, mittitur et procedit 
temporaliter Persona divina.—Si- 
militer íllud solum habero dici- 
mur, quo libere possumus uti vel 
frui. Habere autem potestater 
fruendi divina Persona, est so- 
Jum secundum gratiam gratun 
facientem. — Sed tamen in ipso 
dono gratiae gratum facientis, 
Spiritus Sanctus habetur, et in- 
habitat hominem, Unde ipsemer 
Spiritus Sanctus datur et mitti- 
tur. 


Ad primum crgo dicendum quod 
per donum gratiíao gratum fa- 
cicntis perficitur creatura ratlo- 
nalis, ad hoc quod libere non so- 
hum ipso dono creato utatur, sed 
ut ipsa divina Porsona fruatur. 
Et ideo missio Invisibilis fit se- 
cundum donum gratine gratum 
faeiontis, et tamen ipsa Porso- 
na divina datur. 

Ad secundum dicendum quod 
gratia gratum faciens disponit 
animam ad habendam divinam 
Peorsonam:; ct significatur hoc, 
cum dicitur quod Spiritus Sanc- 
tus datur secundum donum gra- 
tino. Sed tamen ipsum donum 
gratiao est a Spiritu Sancto: ct 
hoc significatur, cur dicitur 
quod «caritas Del diffundítur in 
cordibus. nostris per Spirítum 
Sanctum», 

Ad tortium dicendum quod, li- 
cet per aliquos effectus Tilius 
cognosei possit a nobis, non ta- 
men per aliquos effectus nos in- 
habitat,' vel etiam habetur a no- 
bis. 

Ad quartum dicondum quod 
operatio miraculorun est mani- 
festativa gratlae gratum facien- 
tis, sicut ot donum prophetiae, 
ot quaellbcet gratia gratis data, 
Unde 1 Cor. 12,7, gratia gratis 
data ncominatur «manifostatio 
Spiritus». Slc igitur Apostolis di- 


no solamente se dice que Dios está 
en la criatura racional, sino también 
que habita en ella como en su tem- 
pto. Por tanto, ningún otro efecto 
gue no sea la gracia santificante pue- 
de ser la razón de que la persona 
divina esté de un modo nuevo en la 
criatura racional; y, por consiguten- 
te, sólo por la gracia santificante es 
enviada y procede temporalmente la 
persona divina. — Por otra parte, no 
se dice que tenemos sino aquello de 
que libremente podemos usar y dis- 
frutar, y sólo por la gracia santifí- 
cante tenemos la potestad de disfru- 
tar de la persona divina. — Y, por 
fin, en el mismo don de la gracia san- 
tificante se posee al Espíritu Santo 
y habita en el hombre, y por esto el 
mismo Espíritu Santo es el dado y 
el enviado. 


Soluciones. 1. Por el don de la 
gracia santificante es perfeccionada 
la criatura racional, no sólo para 
usar libremente de aquel don creado, 
sino para gozar de la misma persona 
divina; y, por tanto, la misión Invisi- 
ble se hace por el don de la gracia 
santificante y se da la misma perso- 
na divina. 

2. La gracia santificante dispone 
al alma para tener a la persona di- 
vina, y esto es lo que se significa al 
decir que el Espíritu Santo es dado 
según el don de la gracia. Y a esto 
no se opone que el mismo don de la 
gracia venga del Espíritu Sauto, que 
es lo que quiere decir el texto “la 
caridad de Dios se difunde en nues- 
tros corazones por el Espíritu Santo”. 


3. Si bien. el Hijo puede ser co- 
nocido de nosotros por otros efectos, 
sin embargo, no por ellos habita en 
nosotros ni le tenemos, 


4, El hecho de hacer milagros es 
un signo que manifiesta la gracia 
santificante, lo mismo que lo es el 
don de la profecía y cualquier gracia 
gratuita; y por esto el Apóstol llama 
a la gracia gratuita “manifestación 
del Espíritu”. Se dice, pues, que a los 
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apóstoles les fué dado el Espíritu 
Santo para obrar milagros, porque les 
fué dada la gracia santificante con el 
signo que la manifiesta. — Pero, si 
solamente se diese el signo de la gra- 
cia santificante sin la gracia, no po- 
dría decirse en absoluto que se da el 
Espíritu Santo, a menos de añadir a!- 
Suna restricción; por ejemplo, que se 
da a alguno el “espíritu de profecia” 
o “el de hacer milagros”, en cuanto 
tiene del Espíritu Santo el poder de 
hacer milagros o el de profetizar. 


oltur datus Spiritus Sanotus nd 
oporationom miraculorum, quia 
data est els gratia sratum fa. 
cions cum signo manifestante.— 
Si nutom darotur solum signum 
fratino gratum faciontis sine rra- 
tia, non dicerotur darí simplicitor 
Spiritus Sanctus; nisi forte cum 
nliqua determinatione, secundum 
quod dicitur quod nlicui datur 
«Spiritus .propheticus» vel «mirn- 
culorum», inquantum a Spiritu 
Sancto habot. virtutem prophe- 


tandi vel miracula faciendí. 


ARTICULO 4 


Utrum Patri conveniat mitti * 
Si corresponde al Padre ser enviado 


Dificultades. Parece que ser en- 
viado corresponde también al Padre. 


1. Ser enviada la persona divina 
es ser dada. Pero el Padre se da a 
si mismo, ya que nadie podría tener- 
le si El mismo no se diese. Luego 
puede decirse que el Padre se envía 
a sí mismo. 

2. La .persona divina es enviada 
por la inhabitación de la gracia. Mas 
por la gracia habita en nosotros toda 
la Trinidad, como dice San Juan: 
*"Vendremos a él y en él haremos 
nuestra mansión”. Luego ser envia- 
da corresponde a cada una «de las 
personas divinas. 

3. Todo lo que conviene a una 
de las personas conviene a todas, ex- 
cepto las nociones y las personas, 
Pero la misión no significa ninguna 
de las personas, ni es tampoco no- 
ción, ya que, según hemos dicho, no 
hay más que cinco nociones. Luego 
ser enviada corresponde a cada una 
de las personas divinas. 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “El Padre es el único del cual 
nunca se díce que haya sido enviado”, 


» Sent. 3 d.3s 0.2; Cont. err. Grace. C.14. 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod ctinm Patri convoniat 
mitti. 

1. Mitti enim divinam Perso- 
nam est ipsam dari. Sed Pater 
dat selpsum: cum haberi non 
possit, nisí seipso donante. Ergo 
potest dici quod Pater mnittat 
seipsum. 


2. Praeteren, Persona divina 
mittitur setundum inhabitationem 
gratiac, Sod por gratíam tota 
Trinitas inhabitat in nobis, se- 
cundum illud To. 14,23: «Ad oum 
veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus;). Ergo Quaelibot 
divinarum Personarum mittitur. 


3. Praeterea, quidquid convo- 
ntt alícui Personae, convenit om- 
nibus, praeter notiones et perso- 
nas. Sed missio non significat anli- 
quam porsonam: neque etiam no- 
tionem, cum sint tantum quinquo 
notiones, ut supra (q.32 a.3) dic- 
tum est. Ergo cuilibot Personao 
divinae convenit mitti. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in 11 libro «De Trin.»*, 
quod «solum Pater nunquam le- 
gltur missus». 


105438: ML 42,80; em. Cont. Seri. Ariau. 5.4: ML 42,686, 
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Respondeo dicendum quod mis- 
slo in sul ratione importat pro- 
cesslonom ab alio; et in divinis, 
secundum originem, ut supra 
(a.1) dictum ost. Unde, cum Pa- 
ter non sit ab alio, nullo modo 
convenit sibi mittiz sed solum 
Filio et Spiritui Sancto, quibus 
convenit esse ab alío. 


Ad primum ergo dicendum quod 
si «dare» importet liberalem com- 
municatienem alícuius, sic Pater 
dat seipsum, inquantum se libe- 
raliter communicat creaturae ad 
fruendum. Si vero importot auc- 
toritateom dantis rospectu cius 
quod datur, sic non convenit da- 
ri in divinis nisi Personge quae 
est ab alio; sicut neo mitti. 


Ad secundim dicendum quod, 
lícct cffectus gratiao sit etiam 
a Patreo, qui inhabíitat per gra- 
tlam, sicut ot Filíus et Spiritus 
Sanctus; quía tamen non est ab 
alio, non dicitur «mittip. Et hoc 
est quod dielt Augustinus, TV 
«De Trin.»*, quod «Pator, cum 
in' teompore a quoquam cognosci- 
tur, non dicitur missus: non 
enim habet do quo sit, aut ex 
" quo procedat». 


Ad tertium dicendum quod mis- 
sio, inquantum importat proces- 
sionom 2 mittente, includit in 
sui significatione notionem, non 
quidem in spccialí, sed in gone- 
rali, prout, «esse ab alo» est 
commune duabus notionibus. 


Respuesta. La misión incluye en 
su concepto la procesión de otro, y 
si es en Dios, según el origen, con- 
forme hemos dicho. Por consiguien- 
te, como el Padre no procede de na- 
die, en modo alguno corresponde al 
Padre ser enviado, sino solamente al 
Hijo y al Espíritu Santo, que es a 
quienes corresponde proceder de otro. 


Soluciones. 1. Si'el “dar”-no sig- 
nifica más que la comunicación l- 
beral de algo, el Padre se da a sí 
mismo en cuanto liberalmente se co- 
munica a la criatura para que goce 
de El. Pero, si implica la superiori- 
dad del donante respecto a lo que se 
da, entonces ser dado, como asimis- 
mo ser enviado, no conviene en Dios 
más que a la persona procedente de 
otra. 

2. Aunque el efecto de la gracia 
sea causado también por el Padre, 
que inhabita por la gracia, lo mismo 
que el Hijo y el Espíritu Santo, sin 
embargo, como no procede de otro, 
no se dice que “sea enviado”; y por 
esto dijo San Agustin que, “cuando 
el Padre es conocido de alguien en 
el tiempo, no se dice que sea envia- 
do, porque no tiene de quien venga 
ni de quien proceda”, 

3. La misión, en cuanto respecta 
al que envía, implica procesión e in- 
cluye en «su significado la idea de 
noción; pero no la de una en par- 
tícular, sino en general, en cuanto 
que “venir de otro” es común a dos 
nociones, 


ARTICULO 5 


Utram Filio conveniat invisibiliter mitti * 
Si corresponde al Hijo sen enviado con misión invisible 


Ad quintum sic procodítur. Vi- 


detur quod Fillo non conveniat 


invíisibilitor mitti. 


Dificultades. Parece que no co- 


rresponde al Hijo ser enviado con 
misión invisible, 


* Sent. 1 diz q4 2.1; Cont, Gent. 4,23 


t C.zo: ML 42,908. 


Vai 


1. Lx misión invisible de la per 
sana divina se hace por el don de 
la gracia. Pero el don de la gracia 
pertenece al Espíritu Santo, según 
las palabras del Apóstol: "Todo lo 
hace uno y el mismo Espíritu”. Lue- 
so invisiblemente no es enviado más 
que el Espíritu Santo. 

2. La misión de la persona divina 
se hace por la gracia santificante. 
Pero los dones que pertenecen a la 
perfección del entendimiento no son 
dones de la gracia santificante, ya 
que pueden tenerse sin caridad, como 
dice el Apóstol: “Si, teniendo el don 
de la profecia y conociendo todos los 
misterios y toda la ciencia, tuviese 
tan grande fe que trasladase los 
montes, si no tengo caridad no soy 
nada”. Luego, si el Hijo procede 
como Verbo del entendimiento, nou 
parece que le convenga el ser envia- 
-do con misión invisible, 

S. La misión de la persona divi- 
na es de algún modo una procesión, 
Según hemos dicho. Pero una es la 
procesión del Hijo y otra la del Es- 
pintu Santo. Luego, si los dos son 
enviados, una misión es distinta de 
la otra, y, por consiguiente, sobraría 
una de ellas, puesto que la otra es 
suficiente para santificar a la cria- 
tura. 


Por otra parte, se dice con refe- 
rencia a la sabiduría divina: “Mán- 
dala del cielo a tus santos, y del tro- 
no de tu grandeza”. 


Respuesta. Por la gracia santifi- 
cante habita en la mente toda la 
Trinidad, como se dice en San Juan: 
“Vendremos a €l y en él haremos 
mansión”. Ahora bien, ser enviada 
la persona divina a alguien por la 
gracia invisible significa, por un la- 


do, el nuevo modo de inhabitar de 


aquella persona, y por otro, su ori- 
gen de otra. Por tanto, como inha- 
bítar por la gracla y proceder de 
otro corresponde lo mismo al Hijo 
que al Espíritu Santo, 4 uno y al 
otro conviene el ger enviados invisi- 
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1, Misslo onim Invisibills divi- 
nao Porsonno attenditur secun- 
dum dona gratino. Sed omnia do- 
na gratino portinont ad Spiritum 
Sanctum, secundum illud 1 Cor. 
12,11: «Omnla oporatur unus at- 
quo idem Spiritus». Ergo invisi- 
biliter non mittitur nisi Spiritus 
Sanctus. 

2. Praeterca, missio diwinae 
Porsonae fit secundum gratlam 
gratum facientem. Sed dona quao 
portinent ad perfectionom Intel. 
lectus, non sunt dona gratiao gra- 
tum inacientis: cum sine caritate 
possint haberi, secundum ¡linda 1 
ad Cor. 13,2: «Si habuero pro- 
phetiam, et noverim imysteria 
omnia, ct omnem scicntiam, et si 
habuero omnem fidem, ita ut 
montes transferam, caritatem nu- 
tem non habeam, nihil sum». Cum 
ergo Filíus procedat ut Verbum 
intellectus, videtur quod non con- 
veniat sibi invisibiliter mitti. 


3. FPraecterca, missio divinae 
Personae est quacdam processio, 
vt dictum est (2.1.4). Sed alia 
est processio YFillii, alia Spiritus 
Saneti. Ergo ct alia missio, si 
utorque mittítur. Et sic nitera en- 
rum suporflueret, cum una sit suf- 
ficiens ad sanctificandam ecrcn- 
turam. 


Sed contra est quod Sap. 9,10 
dicitur de divina Sapientia: 
«Mitto Ham de caeclís sanctis tuis, 
et a sede magnitudinis tuac». 


Respondeo dícendum quod per 
gratiam gratum facientem tota 
Trinitas inhabitat mentom, sSe- 
cundum illud Xo. 14,23: «Ad eum 
voniemus, ct manslonem apuea 
eum faciomus». Mittl autom Per- 
sonam divinam ad allquem per 
invisibilem gratiam, significai 
novum modum inhabltandi Ilius 
l'orsonao, et originem cius ab 
alta. Unde, cum tam Filio quaní 
Spfritui Sancto conveniat et in- 
habitare per gratiam et ab alto 
esse, utrique conver ”t invísibili- 
ter mitti. Patrl autem lieet con- 
voniat inhabitaro per gratiam, 


451 


MISIÓN DL LAS DIVENAS PERSONAS 


lg 43a5 


non tameon sibí convenit ab alio 
0880; ot por consecquens nec 
mitti. - 


. Ad primurm orgo dicecndum 
quod, licet omn.a dona, inquan 
tum dona sunt, attribuantur Spi- 
ritui Sancto, quia “habet ratio- 
nom primi doni, sccundum quod 
est Amor, ut supra (q.38 a.) 
dictum est; aliqua tamen dona, 
seccundum proprias rationes, at 
tribuuntur per quandam appro- 
priationem Filio, scilicot illa 
quae pertinent ad intellectum. Tt 
secundum illa dona attenditur» 
missia TFilil. Undo Augustinus di- 
clt, IV «De Trin.»?, quod «tune» 
invisibiliter Filius «cuiquam mit- 
titur, cum a quoquam cognosoi- 
tur atque percipitur». 

Ad secundum dicendum quod 
anima per gratiam conformatur 
Deo. Unde ad hoc quod aliqua 
Porsona divina mittatur ad ali- 
quem por gratiam, oportet quod 
fiat assimilatio Mius ad divinam 
Personam quae mittitur per ali- 
quod gratine donum. Et quia 
Spiritus Sanctus est Amor, per 
donum caritatis anima Spiritui 
Sancto assimilatur: undo secun- 
dum donum caritatis attenditur 
missio Spiritus Sancti. Filius nu- 
tem est Verbum, non qualecum- 
que, sed spirans Amorcm: undo 
Augustínus dicit, in IX libro «De 
Trin.» %: «Verbum quod insinua- 
re Intendimus, cum amore notitia 
est». Non igitur secundum quam- 
libot perfectioneom intellectus 
mittitur Filius: sed secundum 
talem instructionem intellcctus, 
qua prorumpat in afífectum amo- 
ris, ut dicítur To. 6,45: «Omnis quí 
audivit a Patro, et didicit, venit 
ad mec»; et in Ps. 38,£: «In me- 
ditatione mea exardescot ignis». 
Et ideo signanter dicit Augusti- 
nus (Lo. ad 1) quod Fliius mit- 
titur, «cum a quoquam cognosci- 
tur atque percipitur»: perceptio 


% C.20: ML 42,907. 
'2 Cro: ML 42,960 


blemente. Por lo que se refiere al 
Padre, aungue le compete inhabitar 
por la gracia, no le pertenece proce. 
der de otro, y, por tanto, tampoco 
ser enviado. 


Soluciones. 1. Si bien todos los 
dones, en cuanto dones, se atribuyen, 
como hemos dicho, al Espíritu San- 
to, que tiene razón de don primero, 
en cuamto que es el Amor, hay, sin 
embargo, ciertos dones que por sus 
razones propias se atribuyen al Hijo 
por modo de apropiación; a saber, 
los que pertenecen al entendimiento, 
y precisamente según estos dones es 
coro se entiende la misión del Hijo; 
y por esto dijo San Agustín que el 
Hijo invisiblemente “entonces es en- 
viado a alguno cuando por él es per- 
cibido y conocido”, 

2. El alma por la gracia se hace 
conforme con Dios. Por consiguien- 
te, para que alguna persona divina 
sea enviada a alguien por la gracia 
es necesario que se verifíque su asl- 
milación a la persona que es envia- 
da por algún don de gracia. Y pues- 
to que el Bspíritu Santo es el Amor, 
el alma es asimilada al Espíritu 
Santo por el don de la caridad; y de 
aquí que la misión del Espíritu Santo 
se considere en razón del don de ca- 
ridad. El Hijo, en cambio, es el Ver- 
bo, pero no un verbo cualquiera, sino 
el Verbo que espira el “Amor, que 
por esto dice San Agustín: “El Ver- 
bo que intentamos insinuar es cono- 
cimiento con amor”. Por consiguien- 
te, el Hijo no es enviado por un per- 
feccionamiento cualquiera de la in- 
teligencia, sino por una instrucción 
tal que prorrumpa en afectos de amor, 
que es lo que leemos en Say Juan: 
“Todo el que oye a mi Padre y reci- 
be su enseñanza, viene a mí”; y en 
un salmo: “En mi meditación s8e en- 
cenderá el fuego”; y por esto dice 
certeramente San Agustin que el Hijo 
es enviado “cuando de alguien es co- 
nocido y percibido”, puesto que la 
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1. La misión invisible de la per- 
sona divina se hace por el don de 
la gracia, Pero el don de la gracia 
pertenece al Espíritu Santo, según 
las palabras del Apóstol: “Todo lo 
hace uno y el mismo Espíritu”. Lue- 
go invisiblemente no es enviado más 
que el Espíritu Santo. 

2. La misión de la persona divina 
se hace por la gracia santificante. 
Pero los dones que pertenecen a la 
perfección del entendimiento no son 
dones de la gracia santificante, ya 
que pueden tenerse sin caridad, como 
dice el Apóstol: “Si, teniendo el don 
de la profecia y conociendo todos los 
misterios y toda la ciencia, tuviese 
tan grande fe que trasladase los 
montes, si no tengo caridad no soy 
nada”. Luego, si el Hijo procede| 
como Verbo del entendimiento, no 
parece que le convenga el ser envla- 
do con misión invisible, 

3. La misión de la persona divi- 
na es de algún modo una procesión, 
según hemos dicho. Pero una es la 
procesión del Hijo y otra la del Es- 
piritu Santo. Luego, si los dos son 
enviados, una misión es distinta de 
la otra, y, por consiguiente, sobraría 
una de ellas, puesto que la otra es 
suficiente para santificar a la cria- 
tura. 


Por otra parte, se dice con refe- 
rencia a la sabiduría divina: “Mán- 
dala del cielo a tus santos, y del tro- 
no de tu grandeza”. 


Respuesta. Por la gracia santifi- 
cante habita en la mente toda la 
Trinidad, como se dice en San Juan: 
“«Vendremos a él y en él haremos 
mansión”. Ahora bien, ser enviada 
la persona divina a alguien por la 
gracia invisible significa, por un la- 
do, el nuevo modo de inhabitar de 
aquella persona, y por otro, su ori- 
gen de otra, Por tanto, como inha- 
bitar por la gracia y proceder de 
otro corresponde lo mismo al Hijo 
que al Espíritu Santo, a uno y al 
otro conviene el ser enviados invisi- 
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l. Missio onim invisibilis divli- 
nno Porsonao nattenditur secun- 
dum dona gratiao. Sod omnín do- 
va grntine pertinont ad Spiritum 
Sanoctum, secundum illud 1 Cor, 
211: «Omnia operatur unus at- 
que idem Spiritus». Ergo invisi- 
biliter non mittitur nisi Spiritus 
Sanctus. 

2. Practerca, missio diwvinae 
Personae fit secundum gratiam 
gratum JIacientem. Sed dona quao 
pertínent ad perfectioncm intel- 
lectus, non sunt dona gratiao gra- 
tum facientis: cum sine caritate 
possint habori, seocundum jllud 1 
ad Cor. 13,2: «Si habuero pro- 
phetiam, et noverím mysteria 
omnia, et omnem scientiam, et si 
habucro omnem fidom, íta ut 
montes transferam, caritatem au- 
tem non habcam, nihil sum». Cun 
ergo Filius procedat ut Verbum 
intellectus, videtur quod non con- 
veniat sibi invisibiliter mitti. 


3. Practerea, missio dlvinae 
Personae est quaedam proccessio, 
ut dictum est (a,1.4). Sed alia 
est processio Filii, alia Spiritus 
Sancti. Ergo et alia missio, si 
uterque mittitur. Et sie altera ea- 
vum sueperftueret, cum una sit sut- 
ficiens ad sanctificandam cren- 
turam., 


Sed contra ost quod Sap. 9,10 
dicitur do divina Saplentia: 
«Mitte illam do caells sanctis tuis, 
et a sede magnitudinis tune». 


Respondeo dicendum quod per 
gratiam gratum facientom tota 
Trinitas inhabitat mentem, se- 
cundum illud Jo. 14,23: «Ad eum 
voniomus, et manslionem Aapuá 
eum faciemus». Mitti autom Per- 
sonam divinam ad aliquem per 
invisibilem .gratiam, «significar 
novum modum inhabitandi iltius 
et originem elus ab 
alían. Undo, cum tam Filio quaní 
Spiritul Saneto' convoniat et in- 
habitare por gratiam et ab alio 
esse, utrique convonit invisibili- 
ter mitti. Patri nutom licot con- 
ventat inlabitaro per gratiam, 
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non temen sibi convenjit ab elio 
csses et por conseoquens nec 
mitti. - 


- Ad primum ergo dicendum 
quod, licet omma dona, inquan 
tum dona sunt, attribuantur Spi- 
rítui Sancto, quia “habet ratio- 
nom primi doni, secandum quod 
est Amor, ut supra (q.38 a.2; 
dictum_est; aliqua tamen dona, 
secundum proprias rationes, at- 
tribuuntur per quandam appro- 
priationem Filio, scilicet illa 
quac pertinent ad intellectum. Ut 
secundum illa dona attenditur 
missio 'Filii. Unde Augustinus di- 
cit, EV «De Trin.»?, quod «tunc» 
invisibiliter Filius «cuiquam mit- 
titur, cum a quoquam cognosci- 
tur atque percipitur». 

Ad secundum dicendum quod 
anima per gratíam conformatur 
Deo. Undo ad hec quod aliqua 
Persona divina mittatur ad ali- 
quom per gratiam, oportet quod 
fint assimilatio Mlius nd divinam 
Peorsonam quae mittitur per ali- 
quod gratine donum. Et quia 
Spiritus Sanctus est Amor, per 
donum caritatis anima Spiritui 
Sancto assimiiatur: undo secun- 
dum donum caritatis attenditur 
missto Spiritus Sanotl. Filius au- 
tom est Verbum, non qualecunm- 
que, sed spirans Amorem: undo 
Augustinus dícit, in IX libro «De 
Trin.» %: «Verbum quod Insinta- 
ro intendimus, cum amore notitia 
est». Non igitur secundum quam- 
libet perfectioneom  intellectus 
mittitur Filius: sed seccundum 
talom instructionem intellectus, 
qua prorumpat in affectum amo- 
ris, ut dicitur To, 6,45: «Omnis qui 
Audivit a Patre, ot didicit, venit 
ad mec»; et in Ps. 38,4: «In me- 
ditationo men exardescet ignis». 
Et ideo signanter dicit Augusti- 
nus (lc. ad 1) quod Filius mit- 
titur, «cum a «quoquam cognosci- 
tur ntque percipitur»: perceptio 


% C.20: ML 42,907. 
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blemente. Por lo que se refiere al 
Padre, aunque le compete inhabitar 
por la gracia, no le pertenece proce. 
der de otro, y, por tanto, tampoco 
ser enviado. 


Soluciones. 1. Si bien todos los 
dones, en cuanto dones, se atribuyen, 
como hemos dicho, al Espíritu San- 
to, que tiene razón de don primero, 
en cuauto que es el Amor, hay, sin 
embargo, ciertos dones que por sus 
razones propias se atribuyen al Hijo 
por modo de apropiación; a saber, 
los que pertenecen al entendimiento, 
y precisamente según estos dones es 
como se entiende la misión del Hijo; 
y por esto dijo San Agustín que el 
Hijo invisiblemente “entonces es en- 
viado a alguno cuando por él es per- 
cibido y conocido”. 

2. Til alma por la gracia se hace 
conforme con Dios. Por consiguien- 
te, para que alguna persona divina 
sea enviada a alguien por la gracia 
es necesario que se verifique su asi- 
milación a la persona que es envia- 
da por algún don de gracia. Y pues- 
to que el Espíritu ¡Santo es el Amor, 
el alma es asimilada al Dspíritu 
Santo por el áon de la caridad; y de 
aquí que la misión del Espíritu Santo 
se considere en razón del don de ca- 
ridad. El Hijo, en cambio, es el Ver- 
bo, pero no un verbo cualquiera, sino 
el Verbo que espira el 'Amor, que 
por esto dice San Agustin: “El Ver- 
bo que intentamos insinuar es cono- 
cimiento con amor”. Por consiguien- 
te, el Hijo no es enviado por un per- 
feccionamiento cualquiera de la in- 
teligencia, sino por una instrucción 
tal que prorrumpa en afectos de amor, 
que es lo que leemos en San Juan: 
'Todo el que oye a mi Padre y reci- 
be su enseñanza, viene a mi”; y en 
un salmo: “En mi meditación ee en- 
cenderá el fuego”; y por esto dice 
certeramente San Agustin que el Hijo 
es enviado “cuando de alguien es co- 
nocido y percibido”, puesto que la 


l 9.5 21.6 


percepción significa cierto canoci- 
miento experimental, y este conoci- 
miento se llama propiamente “sabi- 
durfs”, como si dijésemos, un “saber 
sabroso”; y así se dice en el libro 
del Eclesiástico: “La sabiduría de la 
doctrina justifica su nombre”. 

S. Puesto que, conforme hemos 
dicho, la misión implica el origen de 
la persona enviada y la inhabitación 
por la gracia, si la misión se consi- 
dera en cuanto al origen, la del Hijo 
se distingue de la del Espíritu Santo, 
como la generación de la procesión. 
Pero, en cuanto al efecto de la gra- 
cia, ambas comunican en la raíz de 
la gracia, pero se distinguen en los 
efectos de la gracia, que son ilumi- 
nar la inteligencia e inflamar el co- 
razón. Por donde se ve que no puede 
una existir sin la otra, porque las 
dos requieren la gracia santificante 
y porque una persona es inseparable 
de la otra. $ 


MISIÓN DE OLAS DIVINAS PERSONAS 


452 


enim oxporimentalem quandam 
notltiam significat. Et haoc pro- 
prio dicitur «sapiontia», quasi 
«sapida sciontin», secundum illud 
Eccli, 6,23: «Sapiontia doctrinac 
secundum nonen cius est». 


Ad tertium dicendum quod, 
cum missio importet originom 
Personne missac et inhabitatio- 
nem per gratiam, ut supra (a.1,3) 
dietum est, sí loquamur de miís- 
siono quantum ad originem, sic 
missio Filii distinguitur a mis- 
sione Spiritus Sancci, sicut et 
generatio a processione. Si au- 
tem quantum ad effectum gra- 
tiae, sie communicant duace mis- 
siones in radicc gratiae, sed di- 
stinguuntur ín effectibus gratíae, 
qui sunt illuminatio intellectus, 
et inflammatio affectus. Et sic 
manifestum est quod una non 
potest esse sine nlia: quia neu- 
tra ost sine gratia gratum fa- 
ciente, nec una Persona separa- 
tur ab alía, 


" ARTICULO 6 
Utrum missio invisibilis fiat ad omnes quí sunt 
participes gratiae ” 


Si se hace la misión invisible a todos los: que participan 
de la gracia 


Dificultades. ¡Parece que no a to- 
dos los que participan de la gracía 
se hace la misión invisible. 


1. Los patriarcas del Antiguo 
Testamento participaron de la gra- 
cia. Pero no parece que les fuese he- 
cha la misión invisible, porque dice 
San Juan: “Aún no había sido dado 
el Espíritu, porque Jesús no había 
sido glorificado”. Luego no se hace 
la misión invisible a todos los partí- 
cípes de la gracia. 

2. El aprovechamiento en la vir- 
tud no se consigue más que por la 
gracía. Pero la misión invisible no 
parece corresponder al progreso en 


* Sent. 1 d.1s (1.5 a.t. 


Ad sextum sic proceditur, Vi- 
detur quod missio Invisibilis non 
ílat nd omnes quí sunt participes 
gratine. 

1. Patres enim veterls Testa- 
mentí gratiao participes fuerunt. 
Sed ad illos non vidotur fuisse 
facta missio Invisibilis: dicitur 
enim lo. 7,89: «Nondum erat Spi- 
ritus datus, quia nondum erat 
losus glorificatus». Urgo missio 
invisibilis non fit ad omnes qui 
sunt participes gratine. 


2. Praeterea, profectus in vir- 
tuto non ost nisi per gratiam. 
Sed missio invisibilis non vide- 
tur attendi secundum profectum 
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virtutis: quía profectus virtutis 
videtur esso continuus, cum ca- 
ritas semper aut proficlat aut 
defíciat; ot sic missio esset con- 
tínua. Ergo missio invisibílis non 
fit ad omnes participes gratiae. 


3, Practerca, Christus ct bea- 
ti plonissime habcent gratíam. 
Sed ad cos non videtur fieri mis- 
sio: quia missio fit ad aliquid 
distans: Christus autem,.secun- 
dum quod homo, ct omnes beanti 
perífegte sunt uniti Deo. Non er- 
go ad omnes participes gratiane 
fit missio invisibilis. 


4. Praetorca, Sacramenta no- 
vac legis gontinent gratiam. Nec 
tamcn ad ca dicitur ficri missio 
invisibilis. Non corgo ad omnia 
quae habent gratlam, fit missio 
invisibilis. 


Sod contra est quod, secun- 
dum Augustinum *l, misslo invi- 
sibilis fit «ad sanctificandam 
crenturani». Omnis autem erca- 
tura habens gratíam sanctifica- 
tur. Ergo nd omnem cresaturam 
huiusmodi fit missio invisibllis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.1) dictum est, missio 
do sul rationo importat quod tilo 
qui mittitur 'vol incipiat esse ubi 
prius non fuit, sicut nccldit in 
rebus ecrentis; vel incipiat esso 
ubi prius fuit, sed quoedam modo 
novo, secuindum quod missio at- 
tribuitur divinis Personis. Sio 
ergo in co ad quem fit missio, 
oportet duo considorare: sellicet 
inhabitationem gratiac, ot inno- 
vationom quamdam per gratlam. 
Ad omnes ergo fit missio invisi- 
bilis, in quibus haec. duo inve- 
niuntur, 


Ad primum ergo diceondum quod 
missio invisibilis est facta na 
Patres veteris Testamenti. Undo 


1 De Trin, 115 2.27: ML 42,10085, 
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la virtud, porque el progreso de la 
virtud es, al parecer, continuo, pues- 
to que la caridad o aumenta cons- 
tantemente o disminuye; por lo cual 
la misión debería ser continua. Lue- 
go no se hace la misión invisible a 
todos los partícipes de la gracía. 

3. Cristo y los bienmaventurados 
tienen la gracía en toda su plenitud. 
Pero la misión invisible no parece 
destinada a' ellos, porque la misión 
se envía a lo que está distante, y 
lo mismo Cristo, en cuanto hombre, 
que los biecnaventurados, están ínti- 
mamente unidos a Dios. Luego no 
se destina la misión invisible a todos 
los participes de la gracia. 

4. ¡Los sacramentos de la nueva 
ley contienen la gracia, y, sin embar- 
go, no se habla de misión invisible 
respecto a ellos. Luego no se hace 
la misión invisible a todo lo que tie- 
ne la gracia, 


Por otra parte, según San Agus- 
tin, la misión invisible se hace “para 
santificar a la criatura”. Pero toda 
criatura que tenga la gracia está 
santificada, Luego la misión invisi- 
ble se hace a todas las criaturas en 
este estado. 


Respuesta. Conforme hemos di- 
cho, la misión incluye en su concep- 
to que el enviado, o bien empiece a 
estar donde antes no estuvo, cual su- 
cede a las criaturas, o que empiece 
a estar donde ya estaba,” pero de 
nueva manera, que es el modo como 
se atribuye la misión a las perso- 
nas divinas. Por consiguiente, en 
aquel a quícn se manda la misión 
invisible es necesario tomar en cuen- 
ta dos cosas: la inhabitación de la 
gracia y cierta renovación producida 
por la gracia, Luego se manda mi. 
sión invisible 2 todos aquellos en 
quienes Se hallen estas dos cosas. 


Soluciones. 1. La misión invisi- 
ble fué hecha a los patriarcas del 
Antiguo Testamento, y por esto dice 


MISIÓN DE 


A A 


lq.Sas 


Xn Agustín que el Hijo con misión 
invisible “está en los hombres o con 
los hombros, y esto mismo se hizo 
ántes con los patriarcas y profetas”, 
Luego el texto “aún no había sido 
dado el Espiritu Santo” se ha de 
entender de aquella donación con 
signo visible hecha el día de Pen- 
tecostés, 
Incluso según el progreso en 
la virtud o el aumento de gracia se 
manda la misión invisible, y por es- 
to dice San Agustín: “Entonces es 
enviado a alguien” el Hijo, “cuando 
de alguien es conocido y percibido 
cuanto puede ser conocido y perci- 
bido según la capacidad, o del que 
va hacir Jios o del alma raciona) 
perfectamente unida a Dios.” Sip 
embargo, la misión invisible se en- 
tiende principalmente del aumento 
de gracia por el cual es elevado al. 
guien a ejecutar algún acto nuevo o 
a un nuevo estado de gracia; por 
ejemplo, cuando alguien alcanza la 
gracia de los milagros o da la pro. 
fecia, o también cuando, ardiendo en 
fervor de caridad, se expone al mar- 
úrio, renuncia lo que posee o aco- 
mete cuaiquier otra empresa ardua. 
3. La misión invisible fué hecha 
a los bienaventurados en el primer 
instante de su bienaventuranza. A 
partir de entonces continúa la mi. 
sión invisible, no porque se intensi- 
fique la gracia, sino en cuanto de 
nuevo les son revelados algunos mis- 
terios, y esto hasta el día del juicio. 
Este aumento proviene de una como 
dilatación de Ja gracia que se extien- 
de a más cosas. En cuanto a Cris 
to, tuvo misión invisible en el prin 
cipio de su concepción, pero no des- 
pués, porque en el primer instante 
de su concepción fué lleno de toda 
sabiduría y gracia, 


pla 


4, La gracia está en los sacra- 
mentos de la nueva ley de modo ins- 
trumental, a la manera como en los 
instrumentos de arte está la forma 
del artefacto, que fluye del agento 
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dicit Augustinus, IY «Do Trin.» ”, 
quod sccundum quod Filius mit- 
titur invisibilitor, «flt in Ihomi- 
nibus nut oum heominibus; hoc 
nutom antes factum ost in Patri- 
bus ot Prophetis». Quod orgo di- 
citur, «nondum oraí datus Spiri- 
tus». intolligitur do illa datione 
cum signo visibili, quac facta est 
in dio Pentecostos. 

Ad secundum dicendum quod 
etiam secundum profectum vir- 
tutis, aut anugmentum gratine, fit 
missio invisibílis, Unde Augusti- 
nus dicit, IVY «Do Trin.» (ibid.), 
quod «tune cuiquam mittitur» 
Filius, «cum a quoquam cognos- 
citur atque percipitur, quantum 
cognosci et percipi potost pro 
captu vel proficientis in Deum, 
vel perfectas in Deo .animac ra- 
tionalis». Sed tamen Ssecundum 
illud augmentum gratiao praecci- 
puo missio invisibilís attenditur, 
quando aliquis proficit in ali- 
quem novum actum, vel novum 
statum gratiae: ut puta cum ali- 
quís proficit in gratiam miracu- 
lorum aut prophctiae, vel in hoc 
quod ex fervore caritatis exponit 
so martyrio, aut abrenuntiat his 
quae possidet, aut quodcumqueo 
opus arduum aggreditur, 


Ad tortium dicendum quod ad 
beatos est facta missio invislbi- 
lis in ipso principio boatitudinis. 
Postmodum autem ad cos fit 
missio invisibilis, non secundum 
intonsionem gratiae, sed secun- 
dum quod aliqua mystorla eis 
rovelantur de novo: quod est us- 
que ad diem iudicii. Quod qui- 
dem augmentum attoenditar se- 
cundum extensionem gratiao nd 
plura se extendentis.—Ad Ohris- 
tum autem fuit facta invisibilis 
missio in principio suae concep- 
tionis, non autem postea: cum 
a principio suae conceptionis fuo- 
rit plenus omni sapientia ot gra- 
tia. 


Ad quartum dicendum quod 
gratia est in Sncramentis novas 
legis instrumecntaliter, sicut for- 
ma artificiatl est in instrumentis 
artis, secundum quendam decnur- 
sum ab agente in patiens. Mis- 


455 


MISIÓN DF LAS DIVINAS PERSONAS 


1 q.43 a. 


slo Autora non dicitur fieri nisi 
respectu termini. Unde missio 
divinae Personae non fit ad Sa- 
ecramenta, sed ad cos qui per Sa- 
ecramenta gratiam suscipiunt. 


a lo que recibe la acción. La misión, 
por el contrario, se hace al térmi- 
no: y, por consiguiente, la misión de 
la persona divina no se hace a Ios 
sacramentos, sino a aquellos que por 
los sacramentos reciben la gracia. 


ARTÍCULO 7 


Utrum Spiritui Sancto conveniat visibiliter mitti * 
Si pertenece al Espíritu Santo ser enviado visiblemente 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod Spiritul Sancto non 
conveniat fvisibiliter mitti. 


1. Filius cnim, secundum quod 
visibiliter missus est in mun- 
dum, dicitur esse minor Patre. 
Sed nunquam legitur Spiritus 
Sanctus minor Patre. Ergo Spi- 
ritui Sancto non convenit visibi- 
liter mitti. 


2. Practerca, missio visibilis 
attenditur secundum  aliquam 
creaturam visibilem assumptam, 
sicut missio TFiliil secundum car- 
nem. Sed Spiritus Sanctus non 
assumpsit aliquam creaturam ví- 
sibilem. Undo non potest dicl 
quod in aliquibns ercaturis visi- 
blllbus sit allo modo quam in 
allis, misi forto sicut in signo; 
siout cst otiam in Sacramentís, 
et in omnibus figuris leralibus. 
Non ergo Spiritus Sanctus visi- 
bilitor mittitur: vel oportet dice- 
ro quod secundum omnia huius- 
modi, elus missio visibills atton- 
ditur.. 


3. Praoterca, quaclibet crea- 
tura visibilis est cfftectus de- 
monstrans totam Trinitatom. Non 
ergo per illas creaturas 'visibiles 
magis mittitur Spiritus Sanctus 
quam alia Persona. 

4. Practereca, Tilius visibilitor 
est missus secundum dignissi- 
mam visibilium creoaturarum, 
scilloet secundum naturam hu- 
manam. Si igitur Spiritus Sanc- 
tus visibiliter mittitur, debuit 


* Sent, 1 d.16 ar. 


Dificultades. Parece que no Co- 
rresponde al Espíritu Santo ser en- 
viado visiblemente. 

1. Del Hijo, en cuanto enviado 
visiblemente al mundo, se dice que 
es menor que el Padre. Pero del Es- 
píritu Santo nunca leemos que sea 
menor que el Padre. Luego no com- 
pete al Espíritu Santo ser enviado 
visiblemente. 

2. La misión se considera visible 
por cuanto es asumida una criatura 
visible, como sucede con la misión 
del Hijo al asumir la carne. Pero el 
Espíritu Sento no asumió criatura 
alguna visible, por lo cual no puede 
decirse que esté en unas Criaturas 
visibles de distinto modo que en 
otras, a no «ser, tal vez, como una 
cosa en su signo, que es, por lo de- 
más; como está en los sacramentos 
y en las figuras legales. Luego el 
Espíritu Santo no es enviado . visi- 
blemente, o de lo contrario sería pre- 
ciso decir que su misión visible se 
verifica a través de todas estas cosas. 

3. Cada una de las criaturas vi- 
sibles es un efecto que manifiesta a 
toda la Trinidad. Luego por ellas no 
es más enviado el Espiritu Santo que 
otra cualquiera de las parsonas. 


4. El Hijo fué enviado visible- 
mente a través de la más digna de 
las criaturas visibles, que es la na- 
turaleza humana. Si, pues, el Espi- 
ritu Santo fuese enviado visiblemen- 


1quis a. 
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to, debería ser enviado por alguna 
eriatura racional, 

5. La que Dios hace en cel mundo 
visible lo hace par ministerio de los 
ángeles, como dice San Agustín, Si, 
pues, aparecieron algunas formas vi- 
sibles, fueron obra de los ángeles, 
y, por consiguiente, los ángeles son 
los enviados y no el Espíritu Santo. 

6. Si el Espíritu Santo fuese en- 
viado visiblemente, no sería más que 
para manifestar su misión invisible, 
porque las cosas invisibles se mani- 
fSestan por las visibles. Luego a 
quienes no fué hecha la misión in- 
visible no debió hacerse la visible; y, 
por el contrario, a todos los que se 
hace la misión invisible, lo mismo en 
el Antiguo que en el Nuevo Testa- 
mento, debe hacérseles la visible; lo 
que es evidentemente falso, Luego el 
Espíritu Santo no es enviado visi- 
blemente. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo que el Espiritu Santo bajó sobre 
el Señor, después de bautizado, en 
forma de paloma. 


Respuesta. Dios provee a todas 
las cosas según la naturaleza de ca- 
da cual. Conforme tenemos dicho, lo 
que naturalmente requiere el hom- 
bre es que las cosas visibles le con- 
duzcan como de la mano a las invi- 
sibles. Por tanto, fué conveniente 
que las cosas invisibles de Dios se 
manifestasen al hombre por medio de 
las visibles. Ahora bien, así como 
Dios se manifiesta a sí mismo y las 
procesiones eternas de las personas 
por medio de las criaturas visibles, 
fué también conveniente que se ma- 
nifestasen las misiones de las per- 
sonas divinas con la ayuda de al- 
gunas Criaturas visibles.—(Pero no 
del mismo modo el Hijo que el Es- 
piritu Santo, porque al Espíritu San. 
to, en cuanto procede como Amor, le 
compete ser el don de la santifica- 
ción, mientras que al Hijo, como prin- 
cipio que es del Espíritu Santo, le co. 
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mitti secunilum 
ras rationalos. 


5. Praotoren, quae visibiliter 
Munt divinitus, dispensantur per 
ministorium angelorum, ut Au- 
gustinus dicit, III «De Trin.» ": 
Si ergo aliquae species visibiles 
apparuerunt, hoc factum fuit per 
angelos. Et sio ipsi angeli mit- 
tuntur, et non Spiritus Sanctus. 

6. Praecterea, si Spiritus Sane- 
tus visibiliter mittatur, hoc non 
est nisi nd manifestandum invi- 
sibilem missionem, quia invisi- 
bilia per' visibilia manifestantur. 
Ergo ad quem missio invísibilis 
facta non ult, nec missio visl- 
bilis fierí debuit: et nd omnes ad 
quos fit missio invisibilis, sive in 
novo, sive in veteri Testamento, 
missio visibilis fierl debet: quod 
patet esse falsum. Non ergo Spi- 
ritus Sanctus visibiliter mitti- 
tur. 


aliquas crostu- 


Sed contra est quod dicitur 
Mt. 3,16, quod Spiritus Sanctus 
descendót super Dominunm bapti- 
zatum in specio columbac. 


Respondeo dicendum qued Deus 
providet omnibus secundum 
unjiuseninsque modum. Est autem 
modus connaturalis hominis, ut 
per visibilia ad invisibilia manu- 
ducatur, ut ex supra (q.12 a.12) 
dictis patot: et kieo Invisibilía 
Dei oportuit homini por visibilia 
manifostari. Sicut irltur selpsum 
Deus, et processiones aoternas 
Personarum, per crcaturas viyl- 
biles, secundum allqua indicla, 
hominibus quodammodo demons- 
travit; Ita convenicns fuit ut 
etiam invisibiles missiones dlvl- 
narim Personarum secundum 
aliquas visibiles creaturas manl- 
fostarontur.—Aliter tamon Fillus 
ot Spiritus Sanctus. Nam Splri- 
tui Sancto, inguantum procedit 
ut Amor, compoetit esso sancti- 
fienationis donum: TFilio autom, 
inquantum est Spiritus Sancti 
principium, competit esse sanoti- 
ficationis huius Auctorem. Et 
ideo Fillus visibiliter missus ost 
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tanquam sanotificationis Auctor: 
sed Spiritus Sanctus tanquam 
sanctificationis indicium. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Filius eresturam visibilem in qua 
apparuit, in unitatem personae 
assumpsit, sic ut quod de ilía 
ercatura dicitur, de Filio Dei dici 
possit. Et sic, ratione maturao 
assumptao, Filius dicitur minor 
Patre, Sed Spirltus Sanctus non 
assunipsit creaturam visibilem in 
qua apparult, in unitatem perso- 
nae, ut quod illi convenit, de ¡llo 
pracdicctur. Undo non potest di- 
el minor Patre propter visibilem 
ercaturam. 


Ad sccundum 
misslo vlsibills Spiritus Sancti 
non attenditur secundum visio- 
nom imaginarlam, quae est visio 
prophctlca, Quin, ut Augustinus 
dielt, II «De Trin.» *, «visio pro- 
phetica non cst exhibita corpo- 
rois oculis per formas corporcas, 
sed in spiritu per spirituales cor- 
porum imagines: columbam vero 
lllam ot ignem oculis vidorunt 
quicumque viderunt. Neque ito- 
rum sie so habuit Spiritus Sane- 
tus nd hulusmodi spccios, sicut 
Filius ad petram (quía dicitur *: 
Petra erat Christus). Ma oniím 
potra jam erat in creatura, ob 
per actionis modum nuncupata 
est nomine Christi, quem signi- 
ficabat: sed illa columba ct ig- 
nis nd hacc tantum significanda 
repente extitoerunt. Sed videntur 
osse similla flammao Mi quae in 
rubo apparuit Moysi, ot ¡lll co- 
lumnao quam populus in cremo 
soquebatur, et fulgoribus ac to- 
nitruis quae ficbant cum lex da- 
rotur in monte: ad hoc enim re- 
rum illarum corporalís extitit 
species, ut nliquid significarct, 
atque praeteriret».—Sie igitur pa- 
tet quod missio ¡visibills neque 
attenditur secundum visiones 


1 C.66: ML 42,852. 
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rresponde ser el autor de la misma 
santificación, y he aquí por qué el 
Hijo fué enviado como autor, y, en 
cambio, el Espíritu Santo como signo 
de la santificación. 


Soluciones. 1. El Hijo está uni- 
do a la criatura visible en que se 
mostró con unión personal, en forma 
que lo que se dice de esta criatura 
puede decirse del Hijo de Dios; y de 
aquí que, por razón de la naturaleza 
asumida, sea llamado inferior al Pa- 
dre. Pero el Espíritu Santo no asu- 
mió la naturaleza visible, en que 
apareció, en unidad de persona, de 
suerte que lo peculiar de tal cria- 
tura pueda decirse de Il. Por con- 
siguiente, no se de puede llamar in- 
ferior al Padre por razón de la cria- 
tura visible. 

2. La misión visible del Espíritu 
Santo no se verifica por modo de vi- 
sión imaginaria, cual es la visión pro- 
fética, porque, como dice San Agus- 
tin, “la visión profética no se presen- 
ta a los ojos corporales por formas 
corpóreas, sino al espíritu por imáge- 
nes espirituales de los cuerpos; y, en 
cambio, cuantos vieron aquella pa- 
loma y aquel fuego los vieron con 
sus ojos. Tampoco es exacto que el 
Isspíritu Santo fuese, respecto a ta- 
les especies, lo que el Hijo respecto 
a la piedra, de la cual se dice: “La 
piedra era Cristo”; porque aquella 
piedra existía ya en la naturaleza, 
y a pretexto de una acción fué lla- 
mada con el nombre de Cristo, a 
quien significaba; pero aquella palo- 
ma y aquel fuego se formaron re- 
pentinamente sólo para significar lo 
que motivó su formación. Puede, no 
obstante, compararse con la llama 
que apareció a Moisés en la zarza 
o con la columna que guiaba al pue- 
blo en el desierto, o con los rayos 
y truenos que estallaron mientras se 
dictaba la ley en el monte; pues la 
realidad corpórea de aquellas cosas 
existió para significar algo y des- 
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pués desaparecer”, —Por donde se ve * prophoticas, quno fuerunt imagi- 


que la misión visible no se entiende 
al modo de las visiones proféticas, 
que fueron imaginarias y no corpó- 
reas; ni al modo de los signos sa- 
cramentales del Antiguo y Nuevo 
Testamento, en los cuales se toma 
algo preexistente para significar Otra 
cosa; sino que el Espíritu Santo se 
dice enviado visiblemente en cuanto 
fué mostrado como en signos en al- 
gunas criaturas hechas para esto, 

35. Aunque sea toda la Trinidad 
la que hace las criaturas visibles, 
fueron hechas, sin embargo, para 
manifestar especialmente una u otra 
persona; porque si el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo son designados 
con distintos nombres, pueden tam- 
bién ser significados por distintas co. 
sas, aunque entre ellos no haya sepa- 
ración ni diversidad alguna. 

4. La persona del Hijo debió ser 
manifestada como autor de la santi- 
ficación, conforme hemos dicho, y, 
por tanto, fué conveniente que la 
misión visible del Hijo se hiciese por 
la naturaleza racional, que tiene el 
poder de obrar por sí misma y a la 
cual puede competir el santificar. ln 
cambio, indicio o signo de la santi- 
ficación puede serlo otra criatura 
cualquiera, y ni siquiera fué necesa- 
rio que la criatura, formada con este 
objeto, fuese asumida por el Espiri- 
tu Santo en unidad de persona, pues. 
to que no se tomó para hacer cosa 
alguna, sino para significar algo.—Y 
por esto tampoco fué necesario que 
durase más tiempo que el preciso 
para cumplir su cometido. 

5. Aquellas criaturas visibles se 
formaron por ministerio de los ánge- 
les, pero no para significar la perso- 
na del ángel, sino la del ¡Espíritu 
Santo. Y puesto que el Espíritu San- 
to estaba en aquellas criaturas sen- 
sibles como lo significado en el signo, 
síguese que el Espíritu Santo es 
quien por ellas se dice enviado visi- 
blemente, y no el ángel. 

6. No es indispensable que la mi- 
sión invisible se manifieste siempre 


nariao, ot non corporales: ncquo 
secundum signa sacramentalia 
votoris ot novi Testamonti, in 
quibus quaodam res praecxiston- 
tes assumuntur ad allquid sig- 
nificandum. Sed Spiritus Sanctus 
visibiliter dicitur esse missus, 
inquantum fuit monstratus in 
quibusdam creaturis, sicut in sig- 
nis, ad hoc specialiter factis. 


Ad tortium dicendum quod, 1li- 
cof illas creaturas visibiles tota 
Trinitas operata sit, tamon fac- 
tao sunt ad demonstrandum spe- 
cialiter iÍmnc vol illam Personam. 
Sicut enim diversis npominibus 
significantur Pator et Tilius cet 
Spiritus Sanctus, lla otiam di- 
versis robus significar potue- 
runt; quambvis inter ecos nulla sit 
separatio aut diversitas. 

Ad quartum dicendum quod 
porsonam Filii decilarari oportuit 
ut sanetificationis Auctorom, ut 
dictum est (in c): et ideo opor- 
tuit quod missio visibilis Vilii 
fioret secundum naturam ratio- 
nalem, culus esf agere, ot cul 
potest competero sanetificare. In- 
dicium autem sanctificationis es- 
so potuit quaccumque alia croa- 
tura, Neque oportuit quod crca- 
tura visibilis and hoc formata, 
esse assumpta a Spiritu Sancto 
in unitatem personao: cum non 
assumeretur ad allquid agen- 
dum, sed ad indicandum tantum.— 
Et proptor hoc ectiam non opor- 
tuit quod durarot, nisl quandiu 
peragerot officiunm suum, 


Ad quintum dicendum quod il- 
lao creaturao visibilos formatao 
sunt ministerio angelorum: non 
tamen ad significandum perso- 
nam angeli, sed ad significandam 
personam Spiritus Sancti. Quía 
igitur Spiritus Sanctus erat in 
illis creaturis visibilibus sicut 
signatum in signo, propter hoc 
secundum cas Spiritus Sanctus 
visibilitor mitti dicitur, et non 
angelus. 

Ad sextum dicondum quod non 
est de necessitate invisibilis mis- 
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sionis, ut semper manifestetur 
per aliquod signum visibilo exte- 
rius: sed, sicut dicitur 1 Cor. 12,7, 
«manifestatio Spiritus datur ali- 
cui ad utilitatem», sellicet Ec- 
clesiae. Quae quidem utilitas est, 
ut per hulúsmodi visibilia signa 
fides confirmetur et propagetur. 
Quod quidem principaliter fac- 
tum est per Christum' ct per 
Apostolos, secundum illud Hcb. 
2,3; «Cum initium accepisset cnar- 
rari per Dominum, ab eis qui au- 
dicrunt in nos confirmata cst». 
Et íidco spectaliter debuit fiecri 
missio visibilis Spiritus Sancti ad 
Christum et ad Apostolos, et ad 
aliquos primitivos Sanctos, in 
quibus quodammodo Ecclesia fun- 
dabatur: ita tamen quod visibilis 
missio facta ad Christum, de- 
monstrarot missionem  invisibi- 
lem non tune, sed in principio 
suno conceptionis, ad eum fac- 
tam. Facta nutom ost misslo vi- 
albilis ad Christum, in baptismo 
quideom sub  specie columbao, 
quod ost animal fecundum, ad 
ostendendum ín Christo auctorl- 
tatem donandi gratiam per spiri- 
tunlem regencrationem: unde vox 
Patris Intonutt (Mt. 3,17): «Mie 
est Fiílins mens dilcctus», ut ad 
similltudincm Unigceniti alli re- 
generareontur. In transfiguratlo- 
no voro, sub speció nubis lucidao, 
nd ostendendam exuberantiam 
doctrinac: unde dictum est' (Mt. 
171,5): «Ipsum nudito». Ad Apos- 
tolos autem, sub specie flatus, 
ad ostendendam potestatem mil- 
nisteril in dispensatione Sacra- 
mentorum: unde dictum est cis 
(To. 20,235): «Quorum remiscritis 
peccata, romittuntur cols». Sed 
sub línguls igncis, ad ostenden- 
dum officium doctriínac: undo di- 
citur (Act, 2,4) quod «coecperunt 
loqui varlis linguis».—Ad Patres 
autem votoris Testamenti, missio 
visibilis Spiritus Sancti fiori non 
debuit: quia prius dobuit porfici 
missio visibilis Filíl quam Spiritus 
Sancti, cum Spiritus Sanctus ma- 
nifestet Filium, sicut FPilins Pa- 
trem. Fuorunt tamen factac vi- 
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por algún signo visible, sino que, 
como dice el Apóstol, la “manifesta- 
ción del Espíritu se otorga a algu- 
nos para utilidad”, entiéndase de la 
Iglesia; utilidad que consiste en que 
por medio de estos signos visibles se 
confirme y propague la fe. Fué é€s- 
ta, ciertamente, la obra principal de 
Cristo y de los apóstoles; pues, co- 
mo dice San Pablo, “habiendo co- 
menzado a ser promulgada por el 
Señor, fué entre nosotros confirma- 
da por los que le oyeron”. Esta es, 
pues, la razón de haber sido hecha 
una misión visible especial del IEspí- 
ritu Santo a Cristo, a los apóstoles 
y también a algunos de los primeros 
santos, en quienes en cierto modo se 
fundaba la Iglesia; pero a condición 
de que la misión visible hecha a Cris- 
to manifestase la invisible, hecha no 
entonces, sino en el primer instante 
de su concepción. A Cristo fué hecha 
la misión visible, en el bautismo, 
en forma de paloma, que es animal 
fecundo, para simbolizar que Cristo 
tiene autoridad para dar la gracia 
por la regeneración espiritual; y de 
aquí que la voz del Padre proclama- 
se: “Este es mi Hijo muy amado”, 
como para indicar que otros serían 
regenerados a semejanza de su Uni- 
génito; y en la transfiguración, bajo 
la aparición de una nube luminosa, 
para manifestar la exuberancia de 
la doctrina, y por esto se dijo: “Es- 
cuchadle”, A los apóstoles se hizo 
en forma de viento, para indicar la 
potestad de ministerio en la dispen- 
sación de los sacramentos, y por es- 
to se les dijo: “A quienes perdona- 
reis los pecados, les serán perdona- 
dos”; y también en forma de lenguas 
de fuego, para dar a entender el ofi- 
cio de enseñar, y por esto se dice 
que “comenzaron a hablar en len- 
guas extrañas”.—No debió hacerse 
misión visible del Espíritu Santo a 
los patriarcas del Antiguo Testamen. 
Lo, porque antes que la del Espiritu 
Santo debió llevarse a cabo la misión 


Uqis a.s8 


visite del Hijo, va que el Espíritu 
Santo manifiesta al Hijo. coma el 
Eyo al Padre. No obstante, los pa- 
tnarcas del Antiguo Testamento fue- 
ron agraciados con apariciones vis1- 
bles de las divinas personas, que, sin 
embargo, no pueden llamarse misio- 
nes visibles, porque no fueron hechas, 
como d:ce San Agustin, para desig- 
nar la inhabitación de la persona di- 
vina por la gracia, sino para dar a 
entender alguna otra cosa.: 
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sibllos npparitiones divinarum 
Persouarum Patribus vetorín Tos- 
tamontl, Quac quidom inissionos 
Visibiles dicl non possunt: quia 
non fuerunt fuetao, socundum 
Augusliniúm , yd dosignandun: 
inhabltationem divinno Porsonao 
per gratiam, sed ad aliquid aliud 
manifestandum. 


ARTICULO 8 
Utram nulla persona divina mittatur nisi ab ea a qua 
procedit aeternaliter ' 


Si ninguna persona divina es enviada más que por 
aquella de quien procede 


Dificoltades. Parece que ninguna 
persona divina es enviada más que 
por aquella de quien procede. 


1. Dice San Agustín que “el Pa- 
dre no es enviado por nadie, porque 
de nadie procede”. Si, pues, alguna 
persona divina es enviada por otra, 
es necesario que proceda de ella. 


2. El que envía tiene autoridad 
sobre el enviado. Pero respecto a 
una persona divina no puede haber 
más autoridad que la del origen. 
Luego es necesario que la persona 
divina enviada proceda de la que la 
envía. E 

3. Si la persona divina es envía- 
da por aquel de quien no procede, 
no habría inconveniente en decir que 
el hombre da el Espíritu Santo, bien 
que no procede de él, y esto se opo- 
pe a lo que dice San Agustín. Luego 
la persona divina no es enviada más 
que por aquel de quien procede. 


Por otra parte, el Espíritu Santo 
envía al Hijo, como leemos en Isaías: 
“Y ahora me envió el Señor Dios y 
su Espíritu”. Pero el Hijo no procede 


err. Gratc. C.14; 
2,265, 


a Sent. 1 dis q3;5 Conf 
1“ Vide De Trim. 32 0.17: ML 
MC: 
18026: ML 42,1092. 


ME 42,0%; cf. Cont. Serm, Arlan. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod nulla Persona divina 
mittatur nisi ab ea a qua prooe- 
dit aneternalitor. 

1. Quia, sicut dicelt Augnustinus, 
IV «De Trin.» ", «Pater a nullo 
mittitur, quia a nullo est». Si 
ergo aliqua Persona divina mitti- 
tur ab alía, oportet quod sit ab 
illa. 

2. Praecterea, mittens habot 
nuotoritatom respoctu missi. Sed 
respoctu divinac Peorsonae non 
potest habori:auctoritas nisi so- 
cundum originem, Ergo oportot 
quod divina Persona quae mitti- 
tur, sit a Persona mittente. 


3. Prneterca, si Peorsona divi- 
na potest mitti ab co a quo non 
est, nihil prohibebit dicero quod 
Spiritus Sanctus dotur- ab homi- 
ne, quamvis non sit ab eo. Quod 
est contra Augustinum, XV «De 
Trin.» . JBrgo divina Persona 
non mittitur nisi ab ca A qua 
est. 


Sed contra est quod Filius mit. 
titur a Spiritu Sancto, socundum 
illud Is. 48,16: «Et nunc misit 
meo Dominus Deus, et Spiritus 


De pot. q.10 a. ad 14. ! 


c.4: ML 42,686 
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clus». Tilius autem non est a Spl- 
rltu Sancto, Ergo Persona divina 
mittltur ab ea a qua non est, 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc inveniuntur aliqui diver- 
simode locutl esse. Secundum 
quosdam enim *, Persona divina 
non mittitur nisi ab co a quo 
est acternaliter. Et secundum 
hoo, cum dicitur Filius Dei mis- 
- sus a Spiritu Sancto, referendum 
est hoc ad humanam naturam, 
secundum quam missus est ad 
praedicandum a Spiritu Sancto.— 
¡AugPstinus autem dicjt, 11 «De 
Trin.» Y, quod Fiílius mittitur et 
a se et y Spiritu Sancto; et Spi- 
ritus Sanctus etiam mittitur et 
a se ct a Fillo Y: ut sic mitti in 
divinis mon convoniat cuilibet 
Personae, sed solum Personae ab 
alio existenti; mittere autem con- 
veniat cuilibet Personas. 

Utrumque autem habet aliquo 
modo veritatem. Quia cum dici- 
tur aliqua Persona mittl designa- 
tur et ipsa Persona ab alio exis- 
tens, et effectus visibilis aut in- 
visibilis, secundum quem missio 
divinae Personac attenditur. Si 
igitur mittens designetur ut 
principium Personac qune mitti- 
tur, sic non quaelibet Persona 
mittit, sed solum illa cui convc- 
nit esso principium illius Perso- 
nae. Et sic Filius mittitur tan- 
tum a Patre, Spiritus Sanctus 
autom a Patre et Filio. Si vero 
Persona mittens intelliratur esse 
principium efífcetus secundum 
quem attenditur missio, sic tota 
Trinitas mittit Personam mis- 
sam.—Non autem propter hoc 
homo dat Spiritum Sanctum: 
quía nec cffectum grmtiae pot- 
est causaro. 


“Et per hoc patet :olutio ad ob- 
iccta. 


19 Cf, MaGisTRUM Sent. 10.15 0.1; 
20 C.5: ML 428105 


cí, Contra Maximin. l.2 c.20: 
2 De frin, L2 c5: ML 32819; Lig: ML 42,10. 


del Espíritu Santo. Luego la perso- 
na divina es enviada por aquella de 
quien no procede, 


Respuesta, Acerca de esta cues- 
tión han pensado los autores de di- 
ferentes maneras. En opinión de 
unos, la persona divina no es envía- 
da más que por aquella de quien 
eternamente procede; y conforme a 
esto, cuando se dice que el Hijo es 
enviado por el Espíritu Santo, se de- 
be entender en cuanto a la natura- 
leza humana, según la cual fué en- 
viado por el Espiritu Santo a predi- 
car.—Mas, por otra parte, San Agus- 
tin dice que el Hijo es enviado por 
sí mismo y por el Espíritu Santo, 
como a su vez el Espiritu Santo es 
enviado por sí mismo y por el Hijo, 
de suerte que en Dios ser enviado 
no conviene a cada una de las perso- 
nas, sino exclusivamente a la perso- 
na que procede de otra, y, en cam- 
bio, enviar es cosa que conviene a 
cada Una de las personas. 

¡Sin embargo, uno y otro parecer 
son de algún modo acertados, por- 
que cuando se dice que es enviada 
una persona, se designan dos cosas: 
la persona procedente de otra y el 
efecto visible o invisible, según el 
cual se entiende la misión de la per- 
sona divina. Si, pues, por el que en- 
vía se designa el principio de la per- 
sona enviada, no puede enviar una 
cuaquiera de las personas, sino sólo 
aquella a la cual conviene ser prin- 
cipio; y en este sentido el Hijo es 
enviado por el Padre, y el Espíritu 
Santo por el Padre y por el Hijo. 
In cambio, si por persona que en- 
vía se entiende el principio del efec- 
to, por razón del cual se habla de 
misión, entonces es toda la Trinidad 
la que manda a la persona enviada.— 
Y de aquí no se sigue que el hombro 
dé el Espíritu Santo, puesto que no 
puede causar el efecto de la gracia. 


Y de este modo quedan también 
resueltas las dificultades. 


BOXAYENT., ibid., A.t 4.4 
ML 42,759 


TRATADO DE LA CREACION EN GENERAL 


(Qu14-49) 


INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA CREACION EN GENERAL 


I. Finalidad del tratado 


Los cielos pregonan la gloria de Dios y el firmamento anuncia la 
obra de sus manos (Ps. 18,1). Pocas inteligencias habrán captado en 
visión completa de conjunto la grandiosa sonoridad de este pregón y 
de este anuncio de manera tan clara y espléndida como el autor de la 
SUMA, y quizás ninguno como él, en su sublime tratado Sobre Dios 
Creador, nos ha repetido a los demás hombres esos ecos del poder, 
de la sabiduría, de la gloria y de la bondad de Dios con acentos tan 
armoniosos'para la inteligencia. El Doctor Angélico, con visión ex- 
cepcionalmente certera, supo ver a Dios en todas las cosas y a todas 
las cosas en Dios, y supo también transmitir esta visión a la poste- 
ridad en el lenguaje sencillo y transparente de la verdad. Dios anda 
en las páginas de este tratado como en los días genestfacos del relato 
mosaico. ¡Singular realización de la promesa divina: Bienaventurados 
los limpios de corazón, porque ellos verán a Dios! 

Tal es el objeto de las 76 cuestiones restantes de la primera parte 
de la SUMA TEOLÓGICA: dar a conocer acerca de Dios, a la luz combi- 
nada de la fe y de la razón, lo que de El se nos manifiesta en la 
universalidad de los seres por El creados. 

Después que Santo 'Tomás, en los tratados precedentes, ha estu- 
diado a Dios en sí mismo, uno en esencia y trino en personas, pasa 
ahora, en este tercer tratado, a completar el estudio de Dios, consi- 
derándole en sus relaciones con el universo entero, integrado por todo 
lo que no es El. Efectivamente, para conocer a Dios no basta consi- 
derarle en su esencia única (De Deo Uno) y en su vida íntima o acti- 
vidad y operaciones ad intra, por-las que la esencia divina, permane- 
ciendo una y única, origina y constituye las divinas personas (De Deo 
Trino); es preciso estudiarle también en su obrar y operaciones ad 
extra, por las que se proyecta en las criaturas, término real y extrín- 
seco de la actividad divina, que, siempre formalmente inmanente en 
sí misma, produce efectos distintos de sí. En todo efecto se refleja de 
algún moáo, total o parcialmente, la naturaleza de su causa, según 
que ésta sea univoca o análoga, es decir, de idéntica o de distinta 
naturaleza respecto de sus efectos. De ahí que, en teología sobre- 
natural, a Dios se le pueda conocer, y para conocerle se le deba estu- 
diar en sí mismc y en sus efectos, que mos manifiestan su obrar, 
como el obrar nos manifiesta su virtud y ésta nos manifiesta su na- 
turaleza. El propio Santo Tomás, at comenzar su tratado sobre la 
creación en la Suma contra Gentes, lo justifica del siguiente modo: 

“El conocimiento perfecto de una cosa no puede ser completo sia 
conocer su obrar, puesto que de la forma y modo de la acción se 
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deducen el carácter y alcance de la potencia operativa, que a su vez 
maniñesta la naturaleza del ser, ya que cada agente obra según su 
naturaleza, Ahora bien, como euseña el Filósofo, hay dos clases de 
acciones: unas que permanecen y terminan en el agente, como el 
sentir, el entender y el querer; otras que tienen un efecto exterior, 
como el calentar, el serrar y edificar. Ambas convienen a Dios: unas, 
en cuanto entiende, quíere, goza y ama; las otras, en cuanto produce 
las cosas y las conserva y gobierna... De la primera de estas acciones 
se ha tratado ya al hablar del conocimiento y voluntad de Dios (tra- 
tado De Deo Uno et Trino). Debemos, por consiguiente, para comple- 
tar la ciencia divina, tratar también de la segunda clase de acciones, 
a saber: de aquellas por las cuales Dios produce y gobierna las 
cosas” ?. 

Sin este tratado quedaría manco e incompleto el conocimiento 

sobrenatural de Dios, emprendido por el Santo en la primera parte 
de la Suma. El estudio teológico de Dios no puede prescindir de esta 
actividad divina, por la que Dios produce, conserva y goblerna las 
criaturas. Sin esta consideración sería la teología tam incompleta 
como un tratado del mundo o de las criaturas en que se omitiese la 
consideración de Dios. La teología, aunque su objeto y finalidad pri- 
mariamente sea Dios en sí mismo, tiene mucho que decirnos acerca 
del mundo, y tiene que decírnoslo no sólo porque la filosofía y toda la 
ciencia natural nos dan un concepto inadecuado del mundo, que es 
preciso supla la' teología, sino también porque mediante las relaciones 
de Dios con el mundo, coma efecto de Dios, conocemos a Dios major 
y más integralmente. 
El estudio de las relaciones de Dios con el mundo sigue, no obs- 
tante,. una trayectoria inversa en la teología propiamente dicha y en 
la que inexactamenta se viene llamando teología natural o teodicea ?. 
La teología, para completar el conocimiento de Dios, desciende de 
Dios a las criaturas; la teodicea, para completar el conocimiento de 
las criaturás o del ser en común como abstraído del orden sensible, 
asciende de las criaturas a Dios, última causa eficiente, ejemplar y 
final de las mismas; la teología, en este tratado, trata de ver a Dios 
en las criaturas, mientras que la teodicea trata de ver al ente en 
común en su primera causa, que es Dios. Oigamos otra vez al propio 
Santo Tomás: 

“En la filosofia, que considera a Jas criaturas en sí mismas y me- 
diante ellas conduce al conocimiento de Dios, la consideración prl- 
mordial es de las criaturas y termina en el conocimiento de Dios; en 
la teología, que considera a las criaturas sólo en orden a Dios, prime- 


1 Contra Gentes 2,1. A ' 

-2 La teodicea o teología natural no cs una ciencia formalmente de Dios, como su- 
ponen frecuentemente los manuales de filosofía; sólo le estudia como objeto mnte- 
rial, de donde ha tomado el nombre. El objeto propio formal de la teodicea, como 
parte integral de la melafísica, es el ser en común, considerado en sus supremas cau- 
sas extrínsecas: eficiente, ejemplar y final, que es Dios. De ahí que estudie a Dios 
como objeto material, no como formal, No hay más ciencia formalmente de Dios que 
la teología sobrenatural. Al incorporar, casi literalmente, a los manuales de filosofía 
escolástica el tratado teológico De Deo Uno de la Suwa, no se ha reparado en tras 
ladar también el planteamiento teológico de las cuestiones, dando con ello ocasión 
a que se considerase la tcodicea como unn ciencia formalmente en Dios, En teodicea 
o teología filosófica no se debía preguntar : si existe Dios, ¿cuál es su naturaleza? ; 
¿cuáles sus atributos?; sino: ¿qué existencia, naturaleza y atributos de ser cxigen 
las criaturas para su última explicación racional? De este modo se seguirla enten- 
diendo la teodicea como la entendió Santo Tomás y se ecvitarían algunas cuestiones 
modernas filosóficas acerca del problema de Dios. (Cf, Santo Tomás, Commentariun 
in librum Boecthit «De Trínmitates qs asc y q2 a2 ad 1.) ¡ - 
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ramente se tiene el conocimiento de Dios y después el de las criaturas, 
y por eso este segundo conocimiento es más perfecto, por asemejarse 
al conocimiento de Dios, que, conociéndose a si mismo, ve las demás 
cosas” ?. 

No hay aquí, sin embargo, un circulo vicioso, como tampoco lo 
hay entre la cuestión segunda de la SUMA y el tratado que nos ocupa, 
en el sentido de que en filosofía se intente anclar el conocimiento de 
Dios en el conocimiento de las criaturas, y en teología viceversa. Hay 
un círculo, pero no vicioso, sino plenamente justificado y armónico. 
En la teodicea se parte del análisis experimental de las criaturas, no 
como criaturas o efectos en el primer estadio de nuestro proceso 
cognoscitivo, sino como meros hechos existenciales, de los cuales es 
preciso dar una explicación racional; esta explicación racional termi- 
na enla exigencísz lógica de un ser real cuyos atributos y propiedades 
coinciden con los gue integran la idea filosófico-religioga que tenemos 
de Dios, y así se demuestra lógica y rigurosamente la existencia de 
Dios y lo que naturalmente puede conocer la razón humana por las 
criaturas sobre la naturaleza y atributos de Dios. En cambio, en teo- 
logía, especialmente en el presente tratado, se parte de los conoci- 
mientos ciertos de la fe sobre Dios, ilustrados cow algunos conocÍ- 
mientos de razón, hasta llegar a conocer a Dios formalmente como 
creador, conservador y gobernador de todas las criaturas, con lo 
cual se completa y afianza al propio tiempo el conocimiento de las 
mismas criaturas, De este modo, la casi totalidad de las concluslones 
de este tratado teológico y de la teodicea son materialmente idénti- 
cas; pero soa formalmente distintas e independientes, por tener dis- 
tinto medio de conocimiento y distinto punto de partida, a saber: los 
hechos de experiencia sensible y los principios de la razón humana en 
teodicea, y la fe y la revelación en teología. 


II. Contenido y orden del tratado 


Modelo exacto de sabio que ordena, precisa y completa, Santo 
Tomás abarca maravillosamente en este tratado todas las relacioneg 
de Dios con el universo. El tratado responde a estas cuestiones: ¿Es 
Dios el principio o causa para existir de todos los seres del universo ? 
¿De qué los ha hecho y cómo los ha hecho? ¿Cuál fué su modelo 
para la concepción y realización de esta obra tan maravillosa? ¿Por 
qué y para qué ha hecho Dios el universo? ¿Cuándo le hizo? ¿Pro- 
cede de Dios también la inmensa variedad que observamos en los 
seres que integran el universo? ¿Qué fin se propuso Dios al hacer 
tan múltiples y varlados los seres? ¿En qué ha hecho consistir esta 
variedad en general y en particular respecto de cada serle de seres? 
¿Cómo conserva y rige Dios el universo en su ser y obrar? ¿Cómo 
obra Dios en el obrar de cada uno de los seres y cómo hace que obren 
unos en otros? 

En las 76 cuestiones restantes de la primera parte de la SUMA 
va el Santo solucionando todos estos problemas, aunque no slempre en 
el orden en que nosotros los hemos formulado. Primeramente deter- 
mína en general todos los aspectos en que Dios puede ser causa de 
los seres (q.44), excluyendo los aspectos de causa material y formal, 


3 Cont. Gent. 2,4. 
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que. por ser esencialmente partes y constitutivos intrínsecos, implican 
potencialidad e imperfección y supondrían la identidad de Dios con el 
mundo (panteísmo). De Dios como causa final trata aquí con suma 
brevedad, porque lo ha de hacer extensamente en la primera sección 
de la segunda parte de la SUMA al hablar del fin último del hombre, 
síntesis de toda la creación sensible. 

Determina después (q.45) el modo de acción por la que Dios pro- 
duce los seres, haciendo ver que los ha producido por creación, es 
decir, sacándolos de la nada con su virtud omnipotente. 

En la cuestión 46, bajo el título “Del principio de duración de los 
seres”, resuelve el problema del origen temporal o eterno del mundo. 

De la cuestión 47 a la 102 trata de la distinción de los seres y de 
la creación de sus diversas clases en particular: primero, de la dis- 
tinción de los seres en general (q.47), y después, de las clases supre- 
mas de seres en particular: del bien y del mal (q.48-49), de los ánge- 
les y criaturas puramente espirituales (q.50-64), de las criaturas 
puramente corporales o mundo corpóreo (q.65-74) y, por último, del 
hombre, criatura mezcla de espiritual y corporal (q.75-102). Del 
hombre trata en último lugar, por seguir el orden del relato del Gé- 
nesis y por tratar antes de las partes espiritual y corporal de que se 
compone. 

Del bien no trata en especial en este lugar, porque ya lo ha hecho 
en la cuestión 5, y, además, nadie ha negado que Dios sea su autor, 
como se ha negado respecto del mal, 

Del mal trata sólo en general y con suma brevedad, dejando para 
los lugares respectivos el hacerlo sobre los males en particular, al 
tratar de los bienes en cuya privación consisten. 

Cierra y completa el Santo su tratado sobre la creación conside- 
rando a Dios como conservador y gobernador de todo el universo in- 
tegral (q.103-119). Las criaturas reciben de su primera Causa la triple 
perfección que en ellas hay: perfección de ser, de obrar y de tender 
hacia sus respectivos fines y conseguirlos. 

Dios no es un simple arquitecto del mundo que, una vez prepara- 
dos y ultimados los planos de la obra, los entrega al constructor y se 
desentiende de ellos para su realización; sino que lo es todo para la 
obra del universo: el Diseñador absoluto e independiente, el supremo 
Constructor, el Conservador universal y el soberano Gobernador, y a 
la: vez es la fuente constante de ser, de vida y de actividad como 
omnímodo principio regulador y fin último de toda la creación en su 
doble aspecto de ser y de obrar. 

Las cuestiones que se refieren a la creación de los ángeles y del 
mundo corpóreo, al hombre y a la conservación y gobernación, no van 
incluídas en el presente volumen. 

Damos a continuación el esquema completo de todo el tratado de 
la creación, tal como lo desarrolla el Santo en la Suma, señalando las 
cuestiones de todo él y los artículos de las partes contenidas en el 


presente volumen. 
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TRATADO TERCERO 


"DIOS, CREADOR, CONSERVADOR Y GOBERNADOR DE TODAS LAS COSAS 


(q.44-119) 
Esquema del tratado: 


1.—DIOS, CREADOR : 


A) Producción de las criaturas en general: 


a) 


b) 


c) 


B) La 


b) 


1.2 


Et HecHo: Dios es la causa primera de todos los seres. 
1. Dios es la causa eficiente de los Seres ,....o..coo. a.1 
Incluso de la materia priMa ....omccarencecconacancones 2.2 
Dios es la causa ejemplar de todos los seres. 2.3 
Dios es la causa final de todos los seres ...... 2.4 


MODO: Dios ha producido los seres por creación..... 


Crear es producir todo el ser de la nada ...... a.1 
Dios tiene potencia creadora, porque es necesariv 
que haya producido todos los seres de la nada. a.2 
3. La creación por parte de la criatura es una relación 


IES 
E 


real de dependencia en el ser ........ elias 2,3 
4. Ser creados conviene propiamente sálo a los seres 
subsistentes ......... A 2.4 


5. El crear es acción propia y exclusiva de Dios. a.s 
6. La acción creadora aa a loda la Santísima 


Trinidad en común ...memmeomoo pdas 50 
7. En virtud de la creación. en todas las criaturas 
existe un vestigio de la Trinidad .......... as 27 
8. En las obras de la naturaleza y del arte no hay 
CECACIÓN. . ar mi it aos 1008 
EL Tiemro: 1l Pando la sido creado en el Héntpó, 
no ab acterno ...... A decada ON sad 
r. Sólo Dios es necesario e ELEFHO cosocanconos o, TIA 
2. La temporalidad del mundo la conocemos sólo por 
la fe; no es demostrable .....o..occoconrocccononrcconor os 0,2 


3. El mundo fué creado en el principio del tiempo.. a.3 
distinción de los seres : 

La distinción de los seres en general 
fr. La muititud y distinción de los seres ntocuden de 


Dios didnt... e... p..... Med o. próritos (47.1... ” NENE AN AAA EME EREER] a. 1 
2. Asimismo, la diversidad entre ellos ds ak LS 
3. El mundo es único con unidad de orden y de re- 
lación $PIA4tor so ne... Hordrarror roda rada aaa ra aros ros a. 3 


La distinción de los seres en particular: el Die y 
el mal: 


Naturaleza del mal ........ ti ÓN 
TI. El mal es carencia privativa del bien. ........ A | 
2. El mal existe en las cosas como privación o de- 

e O ON A ¿01.2 
3. El bien es el sujeto del mal simios NS +03 


4. No se da nada que sea absolutamente mal .. a. 


4-44 


1.46 


(1.47 


.43 
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5 Toda mal de la criatura racional es mal de pena o 


AL dE: SENDA, a des 2.4 
6. La culpa tiene más carácter de mal que la 
PODA. acces A NA a.6 

A E -49 
TI. El mal no es cansado sino por el bien ........... a.I 


2 Dics es causa indirecta de! mal físico y de pena; 
del mal de culpa no lo es de ningún modo... a.2 
No existe uu sumo mal causa de los males ... 2.3 


3 
c) Distinción de las criaturas en espirituales, corporales 
y mezcla de espiritual y corporal: 


1. Creación de la criatura puramente espiritual (véase 

el TYvatado de 105 UNBELES): in ica cacas q.50-64 
2. Creación de la criatura puramente corporal (véase 

el Tratado del mundo COFpÓreO) ..ccoommncocnccnn. ia -65-74 
3. Creación del hombre (véase el Tratado sobre cl hon; 

DTC) ........ A ra oniaS O aia ries sens q.75-102' 


IL—DIOS, CONSERVADOR Y COBERNADOR DE LAS CRIATURAS (véase 
TTÁLADO (APDArTiE) ccrcocinicinnssnaracacación A rd a sen. (+-103-119 
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LA CREACION 


“TI. Trascendencia del problema de la creación 


En el principio creó Dios el cielo y la tierra (Gen. 1,1). Creo en 
Dios todopoderoso, Creador del cielo y la tierra. Esta idéntica añr- 
mación, tan clara y categórica, con que se abre la Biblía y comienzan 
todos los símbolos de nuestra fe cristiana, es la primera verdad re- 
velada y la base teórica sobre la que descansan todas las otras ver- 
dades religlosas y teológicas. La Encarmación, de la que son como 
una extensión la Redención, la Iglesia y todo el sistema sacramen- 
tal, completa en el orden sobrenatural el fin y plan divinos de la 
creación, que, como dice Santo Tomás, “es el primer efecto del poder 
divino” ', La creación es también un pilar fundamental de la filosofía 
cristiana, a la cual da un carácter teocéntrico, frente al antropocen- 
trismo de toda la filosofía no cristiana. La afirmación de que Dios 
es absolutamente por la creación la primera fuente y origen de toda 
otra realidad, es en sí misma, aunque no en nuestro orden de cono- 
cimiento, la verdad primaria de orden existencial y la más funda- 
mental de toda la flosofía, Como muy bien ha dicho don Angel Gon- 
zález Alvarez, “el punto de arranque de la filosofía cristiana está en 
el reconocimiento de la verdad de la creación del mundo" *. 

En efecto, sólo a base de la creación pueden explicarse y com- y 
prenderse el orígen del mundo, la distinción entre Dios y el mundo, 
la unidad del ser y pluralidad de los seres, la contingencia y depen- 
dencia esenciales de la criatura, el verdadero ideal y norma de la 
vida humana, la distinción entre el bien y el mal y tantos otros pos- 
tulados sobre los que se fundamentan el ser y obrar rectos de los 
individuos y de las colectividades humanas. La misma criatura recibe 
su nombre del hecho de la creación. como de lo más radical y tras- 
” cendente que hay en ella. 

Con palabras casi idénticas afirman el sapientísimo cardonal Ca- 
ferino González, O. P.?, y R. Jollvet * que los errores y las lagunas 
y vacilaciones, a primera vista incomprensibles, que con frecuencia 
se encuentran en los escritos de Platón y Aristóteles, se deben en gran 
parte a que les faltaba la Idea de la creación. “Si Platón y Arístóte- 
les—dice Gilson—hublesen conocido algo del Génesis, probablemente 
sería hoy diferente toda la historia de la filosofía” *. A mayores des- 


1 De potentía q.3 a.1 obir. 


2 El tema de Dios en la filosofía existencial (Madrid 1935) p.zn 
3 Cf, Filosofía elemental cr 2.3. 


4 Aristóte el la créatlon: «Rev. des Sciences Phil. ct Théol.. (1930) p.332 
3 The spirit of mediaeval philosophy (London 1936) p.7o. 
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varios filosóficos ha Nevado a muchos modernos, más incxcusables 
que los dos grandes genios del paganismo precristiano, cl haber ne- 
£ado la creación o el haberse desentendido de ella en sus investiga- 
ciones filosóficas. Históricamente y desde un punto de vista pura- 
mente natural, vemos aquí ejemplarizada la afirmación repetida en 
los Libros Sasrados: El temor de Dios es el principio de la sabidu- 
ría (Ps. 110), Un concepto de Dios como soberano e independiente 
principio de todas las cosas, tal como nos le ofrece la doctrina católi- 
ca creacionista, es a la vez el principio generador objetivo de nuestra 
sujeción omnimoda y reverencial a Dios y de la auténtica sabiduría 
o ciencia, que se remonta en el estudio y concepción de todos los 
objetos del saber humano hasta los primeros principios y Últimas 
causas de los mismos. Paralelamente puede observarse el hecho de 
que en toda filosofía, especulativa o práctica, donde falta la idea 
creacionista, falta también, al menos doctrinalmente, la sujeción de 
la ciencia, de las leyes y de los gobiernos a la norma absoluta de 
todos los entendimientos y de todas las voluntades. 

Por eso la rehabilitación de la verdadera ciencia filosófica depen- 
de esencialmente de la rehabilitación de la idea de la creación ense- 
ada por la ciencia católica. 

Santo Tomás ha tratada este punto en todas sus obras con una 
elevación nurca superada por la razón humana, presentando la crea- 
ción como el hecho exclusivo de la actividad infinita del Ser supre- 
mo, único poder capaz de salvar el inmenso vacío que separa a la 
nada de la existencia, y que obra libremente sin depender de cosa 
alguna en absoluto. El extraordinario interés que le mereció el pro- 
blema de la creación se revela manifiestamente en el hecho de que 
no sólo se enfrentó con dicho problema en todas sus obras principa- 
les, como en el Comentario a las Sentencias *, en las dos Sumas ”, en 
las Ouestiones disputadas *, etc., sino que lo discutió detalladamente 
en escritos especiales, como en De aeternitate mundi, De substantiis 
separatis, en el Quodlibeto 3, en el Quodlibeto 12 y en otros lugares. 
Con razón, pues, se ha incluído entre las 24 tesis que contienen, se- 
gún la Sagrada Congregación de Estudios, la doctrina fundamental, 
auténtica y genuina del Santo, la tesis 24, formulada en, los siguien- 
tes términos: 

“24, Por la misma pureza de su ser se distingue Dios de todas 
las cosas fimtas. De donde se inñere, en primer lugar, que el mundo 
no pudo proceder de Dios más que por creación; en segundo lugar, 
que a ninguna naturaleza finita puede serle comunicada, ni por mi- 
lagro, la virtud de crear, por la cual se produce el ser del efecto en 
cuanto a toda su razón de ser; por último, que ningún agente creado . 
puede inflvír en el ser de ningún efecto sin haber recibido previa- 
mente la moción de la Causa primera. (Véase Introducción general 
p.146 del tomo 1.) 


$ Sent. 2 d1 1; d.37 Q.1. 
73 qusss; Cont. Gent. 2,1555. 
$ De pot. 9.3 
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HH. Noción de la creación 


La palabra creución tiene en el uso corriente t j istin- 
_—— 


tos. A veces sé usa para significar cualquier clase de producción de 
ún. ya se haga éste de la nad aga de otro ser 
preexistente: en este sentido la usan frecuentemente la Sagrada Es- 


critura y los Santos Padres. Otras veces significa la producción ori- 
ginal de una obra artística, o la elevación de una “persona a alguna 
álta dignidad, como al decir que el Romano Pontífice crea obispos 
o cardenales. En el lenguaje filosófico y en los buenos hablistas del 


seres creados por Dios. El uso de la palabra creación para significar 
Ta Institución de-un—Muevo empleo, o la promoción a una alta dig- 
nidad, o la producción de originales obras artísticas y literarias, es 
considerado por tratadistas como Baralt, Cuervo y J. Mir como un 
censurable galicanismo. 

La creación, hablando con propiedad, es una acción característi- 
ca en la que se produce todo el ser sin que exista con anterioridad 
a la. producción nada de él, ni la forma ni la materia. “Crear, ha- 
blando con propiedad, no es hacer de una cosa otra, porque esto se 
llama. generación, sino es hacer de nada algo” ?. 

Cuando cualquier agente creado produce alguna cosa, siempre la 
produce de algo ya existente que toma como materia para hacerla; 
la hace de algo, no de la nada. El carpintero hace la mesa de la ma- 
dera; el árbol, de que procede la madera, es formado de la semilla 
de otro árbol y de los elementos de la tierra, del agua y del aire; 
estos elementos están formados, a su vez, por la naturaleza o por el 
arte, de lo que llamamos elementos o cuerpos simples; de igual 
modo, el cuadro artístico y la obra literaria se confeccionan de ele- 
mentos aportados de algún modo por los sentidos exteriores y la 
combinación de los mismos en la elaboración de facultades superio- 
res, sean estos elementos ideas, o colores, o sonidos proyectados 
sobre el papel, el lienzo o en cualquier ejecución expresiva. En .to- 
dos estos casoy y los similares, la facultad y la acción produc- 
tivas se limitan a producir siempre algo de algo, una cosa de otra, 
una nueva forma, substancial o accidental, en una materia o sujeto 
ya existentes bajo otra forma: nunca se produce todo, ni lo que se 
produce, Se produce de la nada. Es verdad que lo que se produce no 
existía antes como tal; pero ya existía de algún mado y bajo alguna 
forma. 

Dios, por el contrario, puede hacer las cosas sin que necesite para 
hacerlas más que su potencia productiva. No sólo puede producir un 
ser que no existía como tal o bajo tal forma, pero que existía de 
otro modo o bajo otra forma, sino que puede hacer el ser totalmen- 
te, originando todo lo que le constituye, materia y forma, y, por 
tanto, hacerle de la nada. Esta producción es la verdadera y autén- 
tica creación. 

“Lo que es producido—dice Santo Tomás—no puede suponerse 
anterior a la producción. Así, cuando se produce un hombre, no era 


castellano se usa solamente para significar: a) la acción divi r y 
la que Dios saca las cosas de la nada, y b) el conjunto de todos 1 


2 V, GRANADA, Obra Selecta led de la BAC, Madrid 1917) p.Ss 
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antes hombre, sino que de no hombre se hace hombre, como lo blan- 
co de lo no blanco. De aquí es que, si se considera la emanación de 
la universalidad de los seres de su primer principio, es imposible 
presuponer ente alguno a esta emanación, puesto que ser nada es 
lo mismo que no ser ente, Luego, así como la generación del hombre 
Se hace del no ente que es el no hombre, de igual modo la creación, 
que es la emanación de todo el ser universal, se hace del no ente 
que es la nada” ?”. 

La creación se puede considerar bajo cuatro aspectos distintos, 
que responden a sus cuatro causas o elementos constitutivos intrín- 
secos y extrinsecos, según los cuales suelen darse de ella estas cuatro 
definiciones: 1. Atendiendo a su causa material, término a quo 
o punto de partida material, se define: Productio em nihilo *, es decir, 
producción que se hace de la nada o sin que exista materia alguna 
de la que se produzca el nuevo-ser. 2, Por orden al fin de ejecución, 
término ad quem o de arribo, se define: Productio rei secundum to- 
tam substantiam **, es decir, producción de todo el ser, materia y for- 
ma. 3. Considerándola por parte de su causa eficiente propia, se de- 
fine: Emanatio totius entis a causa universall, quae est Deus *”: pro- 
ducción de todo el ser por la causa universa), que es Dios. 4. Consi- 
derando el orden entre el término a quo y el término ad quem, se 
define: Transitus de non ente simpliciter ad ens simpliciter 1*: trán- 
sito del no ser en absoluto al ser subsistente. Santo Tomás añade 
todavia otra definición descriptiva mediante una propiedad esencial 
de la creación: Prima actio quae circa rem exercetur *. La creación 
es la primera acción que puede ejercerse sobre cualquier ser, puesto 
que por ella comienza a existir integralmente el ser, y toda otra ac- 
ción supone ya el ser existente de algún modo, Refundiendo en una 
todas estas definiciones, la creación se define: “Primera producción de 
todo el ser, hecha de la nada por la causa universal. que es Dios”. 

- El desenvolv.miento detallado de estas nociones de la creación se 
hará en el'epigrafe VI, al exponer la naturaleza metafísica de la crea- 
ción según Santo Tomás. 


IN. Proceso evolutivo del concepto de creación. Origen 
cristiano de la idea exacta de la creación 


“El proceso evolutivo del creacionismo dentro del terreno clentí- 
fico—escribe G. M. Manser—fué sobremanera fatigoso y confuso: una 
lucha de más de mil años contra el dualismo y el panteísmo hasta 
el esclarecimiento de la idea de la creación bajo el influjo de la reve- 
lación cristiana” *. La solución integral del problema sobre el origen 
del mundo es efectivamente uno de los hechos que evidencian históri- 
camente la insuficiencia moral de la inteligencia humana para el es- 
clarecimiento de ciertas verdades naturales, que en absoluto pudieran 
conocerse por las solas fuerzas de la razón. De hecho, ni Platón ni 


197 4.435 AI. 

11 0445 9.7. 

3 Conc. Vat. (D 1805). 

1227 435 2.1. 

16 Cont. Gent. 2,21; 1 qu4s a.2 ad 2 

13 Cont, Gent, 2,21. 

16 La esencia del tomisino, trad. de V. G Yebra, p.611 
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Aristóteles llegaron a ver con claridad la creación, ni como hecho ni 
como verdad especulativa. Los demás filósofos precristianos alcanza- 
ron en este respecto todavía menos que los dos grandes genlos he- 
lénicos; si en algunos de ellos se encuentra alguna alusión a la crea- 
ción, es precisamente para negarla, como en el caso del epicúreo 
Lucrecio *, Unicamente Filón de Alejandría, fundador de la escuela 
judaico-alejandrina y tan entusiasta de su religión judía como de la 
filosofía griega, particularmente la platónica, usó una terminología 
expresamente creacionista. Pero, aparte de ser hoy muy discutible 
la mente del autor, su dudosa doctrina creacionista es solamente un 
intento de conciliar el Dios creador del Antiguo Testamento con el 
Demiurgo de la escuela platónica. 

Respecto de Platón, parece hoy cosa cierta que no tuvo Idea de la 
creación, Su célebre Demiurgo, agente misterloso que introduce al 
fin de su vida en el Timeo * para explicar el origen del mundo sensi- 
ble, y que algunos identificaron con el auténtico Creador, mientras 
otros le creen al menos conciliable con él, es solamente, según los 
mejores intérpretes modernos, un enigmático agente muy secunda- 
rio, que ni crea de la nada ni produce seres reales ?”. 

El caso de Aristóteles es diferente, siguiendo todavía hoy en obs- 
curidad su mente sobre la creación. La opinión de que Aristóteles no 
tuvo ningún conocimiento consciente de la creación de la nada es 
compartido por los agustinianos, por la mayoría de los tomistas y por 
gran número de criticos modernos, como L, Rougier, J. E. Erdámann, 
H. Ritter, Ed. Zeller, A. Stókl, De Wulf, etc. Por otra parte, Santo 
Tomás, en su habitual condescendencia con el Filósofo, parece atri- 
buirle semejante conocimiento en las cuestiones disputadas De poten- 
tía (q.3 a.5). Según Manser **, mantuvo el Santo esta posición en la 
SUMA (p.1.1+ q.44 a.1). Gilson ** y Maritain * opinan lo contrario, a 
nuestro parecer con mejor fundamento que Manser. Conocedores mo- 
dernos de Aristóteles, como Chr. A. Brandis, Von Hertling, Francisco 
Brentano, Y. Rolfes y Trendelenburg, siguen mantentendo la supues- 
ta posición de Santo Tomás en De potentía. Los defensores de una y 
otra opinión convienen, sin embargo, en que la creación está en per- 
fecta armonía con los principios metafísicos del Filósofo, aunque él no 
llegase ciertamente a sacar de ellos semejante conclusión. El hacerlo 
estaba reservado a Santo Tomás de Aquino, que, como en tantos 
otros casos, supo aprovechar el método y los principios aristotélicos 
mejor que el propio Aristóteles ”. G. M. Manser, después de seguir 
las interesantísimas polémicas sobre este particular entre E. Rolfes 


17 «Principium hinc cuius nobis exordia sumit,—Nullam rem c nikilo gigni divi- 
nitus unquam» (Lucrer., De rerum natura 1 v.148-1491. «Nequaquain nabís divinitus 
esse crentam—Naturam mundi quee tanta cst praedita culpas (ibld., 1ín.180). 

18 Y, 49a fed, Didot). 

19 Para el esclarecimiento de la mente de Platón en este respecto, pueden verse; 
A. E, Tavior, Plato (London 1926) p.144; LAGRANGE, O. P.: «Rev, Thom.» (1926) 
P.106; A. BREMOND, Nolte sur le Dieu de Platon: «Arch. de Phil» 10,2; «Dict. de 
*Théol. Cath.» (1908) : Création. 


20 La esencla del tomisimo p.Ór4 

21 The spirit of mediacual philosophy (London 1936) p.435. 

2 La phii, bergsonienne (París: 10930) p.642. 

23 El abismo que, en todo caso, media entre Santo Tomás y Aristóteles cn su ac 
titud respecto de la creación, bastaría para evidenciar la independeucia y superiori- 
dad con que el Santo utilizó siempre los principios y niétodos aristotélicos y a la 
vez para justificar la conclusión que sobre este hecho tan repetido formuló Gilson : 
«... Saint Thomas établissait solidement que sa philosophie ne relevait que d'elle 
méme, et qu'elle constituait une synthése origlnale irreductible par essence A J'un 
quelconque des sysilémes du passés (La phil. du moycn dee [París 1930] p.103). 


1qAitAG intr,  INTRODULCIÓN A LAS CUESTIONES ¿4-06 478 


¡_-EoAn—— — e 


v A. Stdckl y entre Brentano y Zeller y hacer por sí mismo un con- 
cienzudo análisis critico-filológico de multitud de pasajes aristotéll- 
cos A la luz de las Investigaciones modernas, formula las tres si- 
guientes proposiciones, que parecen hoy lo más aceptable: Primera: 
“Aristóteles no afirmó ni negó la creación, porque no la conoció”. 
Segunda: “La creación no está en contradicción con los principios 
metafísicos de Aristóteles”, Tercera: “La creación está incluso im- 
plícita en los principios metafísicos de Aristóteles, como una conclu- 
sión que él mismo no sacó porque no llevó hasta el íin la doctrina 
del acto y la potencia” **, 

Efectivamente, Aristóteles no trató de la creación ex profeso en 
ninguna de sus obras, ni en éstas se han encontrado textos que ex- 
presamente la añrmen o la nieguen; no recurre a la creación, como 
era tan natural y lógico si la hubiese conocido, al refutar, mediante 
las nociones de acto y de potencia, el célebre principio eleático “de 
nada, nada se hace” *, ni al tratar de explicar el origen de la mate- 
ria prima y de las formas simples espirituales **, ni incluso al admitir 
el tránsito del no-ser absoluto al ser”, A la materia prima y al alma 
humana las hace ingeneradas, e incluso atribuye un carácter divino 
ala parte superior del alma, y al propio tiempo las hace depender 
de Dios en su origen, lo cual es implícitamente hacerlas creadas. Sin 
embargo, no Hegó Aristóteles a sacar o al menos a formular esta 
conclusión tan evidente. Por el “tránsito del no-ser absoluto al ser”, 
que parece la prueba más concluyente en favor de haber admitido la 
creación, sólo intenta Aristóteles contraponer la generación del nue- 
vo ser substancial a la generación del ser accidental, como está claro 
por el contexto. j 

El negar la creación implícitamente. o en virtud de los principios, 
se le atribuye a Aristóteles por haber enseñado a eternidad del mun- 
do y porque el aristotélico motor inmóvil no puede crear sín cam- 
biarse él mismo en virtud del llamado principio de contacto. Ambas 
razones carécen en absoluto de fundamento. Como ha observado el 
P. Garrigou-Lagrange **, el mundo pudo haber sido creado tanto en 
la suposición de su existencia eterna como en el hecho de su origen 
temporal *. Los que esgrimen este tan débil argumento contra Aris- 
tóteles podrían darle algún valor lógico, a nuestro juicio, completán- 
dole con la identificación que hace “Aristóteles de lo aeternum y lo 
necessarium al negar simplemente a todo lo eterno el acto y la po- 
tencia para no existir”, Tal vez por haber advertido esto, y en un 
intento de salvar la creación en Aristóteles, se esfuerza Santo Tomás 
en defenderle de haber enseñado la eternidad del mundo *. La su- 
puesta contradicción entre el motor inmóvil y la creación se funda 
en un desconocimiento burdo de la verdadera noción que tiene Aris- 
tóteles de Dios como acto purísimo y como agente que obra, no por 
contacto físico, sino por contacto virtual, lo cual hace posible el obrar 
sin cambio alguno por parte del que así obra, 

En cambio, la doctrina metafísica de Aristóteles sobre la necesl- 


24 La ena del crab nes 

23 1 Physic. Did. 230,10). 

zb 1] Phoste. > (Did. mi 1I De antina C.5,1 (Did. 111 467,8). 
7 Y Physic. 1 (Did, II 309,6). 

21% Digu: «Dict. apol. de la foj cathol.» 1037. 

9 73 446 a.t. 

2? ] De coelo 12 (Did. JI 387,19) 

305 946 3.1 


479 LA CREACIÓN 1 (,4446 intr. 


dad y naturaleza de una causa primera, sobre la potencia y el acto. y 
particularmente su principio “lo actual es antes que lo potencial” ”, 
están en perfecta conformidad y armonía con la creación y lógica- 
mente la exigeu. Santo Tomás hará un contínuo'uso de estas noclo- 
nes y principios aristotélicos para fundamentar y desenvolver su 
doctrina creacionista. Sin embargo, preciso es confesar que Aristó- 
teles no llevó sus propios principios hasta hacerlos desembocar en la 
creación. Es posible que Aristóteles viese la necesidad metafísica de 
la creación, pero se resistió a admitirla por no poderla concebir. ¡De 
cuántos errores le hubiese librado el haber sacado esta conclusión tan 
lóglca y natural y cuántas lamentables lagunas hubiesen desapare- 
cido de sus obras! En lugar de haber hecho a Dios solamente causa 
primera del movimiento, le hubiese hecho también causa primera 
del ser en cuanto ser, y ¡cuántas cosas que no se explicó se hubiese 
explicado con esto! Mas habent sua fata libelli, y lo mismo sucede 
también a los grandes hombres. 

La realidad de este hecho, penoso para todos los que se benefician 
de la herencia del padre y fundador de la metafísica, nos fuerza a 
incluir la. doctrina creacionista entre aquellas verdades de las que, 
en frase concisa, dijo Lessing: “Muchas grandes verdades naturales 
no eran racionales cuando fueron reveladas; pero fueron reveladas 
para que pudieran hacerse racionales” *, La doctrina exacta y pre- 
cisa de la creación es una de esas verdades que el entendimiento hu- 
maáno puede en absoluto conocer por sí solo, pero que de hecho no 
conoció sin el auxilio de la revelación cristiana. 

Los Santos Padres nos dan ya, unánimemente, la idea de la crea- 
ción y el hecho de la misma respecto del mundo”**. Las dificultades 
que suelen suscitarse sobre algunos de ellos, como San Justino ”*, 
Atenágoras ”*, Metodio”*” y Euseblo Cesariense ”, no rompen esta 
unanimidad. Sí alguna vez estos escritores parecen negar que el mun- 
do haya sido hecho de la nada, es para afirmar que la nada no ha 
sido la materia de que se han hecho las cosas o que las cosas no han 
sido hechas de la nada integral, es decir, excluyendo incluso la causa 
eficiente. En este último sentido ciertamente están todos ellos con- 
formes con la sublime frase de Bossuet: “Si por un instante dejase de 
existir Dios, eternamente no existiría nada”. 

Sin embargo, el desarrollo completo con toda exactitud y precisión 
metafísica del concepto y del hecho substancialmente de la creación, 
tal como hoy le tenemos, procede de Santo Tomás, quien lo hizo ge- 
nialmente a base de la doctrina filosófica de Aristóteles y de la re- 
velación cristiana. 

Los pilares fundamentales del Santo para este desenvolvimiento 
fueron, su doctrina del acto y la potencia, la distinción real de la 
esencla y la existencia en todos los seres creados y el análisis de los 
seres sujetos a nuestra experiencia sensible. De las tres grandes con- 
cepcilones ontológicas del ser que ambientan originariamente todas 


31 VII Metabhys, 3 (Did. 11 569,33). 

32 Citado por M. GUEROULT, L'évolution et la structure de la doctrine de la science 
chez: Fichte (Strasbourg 1930) vol.1 p.IS. 

33 Sobre el desarrollo de la idea de la ercación en la 4poca patrística puede verse 
el gigantesco acopio de textos y fuentes que ha hecho H. Pinard, S, l., en el Die 
cionario de teología católica 2,2058s8, 

34 TI Apol. n.Jo y 67; MG 6,341. 

- 33 Legatio pro christiantis n.1y9: MG 6,929, 
36 De tHbero arbitrio: MG 18,245 
31 1Y Demonstrallo evangelica 0.1: MO 22,252 
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las modalidados del pensar filosófico, a saber: como ser puro, como 
devenir puro, como scr y devenir, cs evidente que Santo Tomás se 
mueve siempre desde el principio hasta el fin de su pensamiento 
filosófico, dentro de la tercera, y a la modalidad peculiar aristotélico- 
tomista de esta tercera concepción, ser-devenir, es a lo que llamamos 
doctrina de Santo Tomás sobre el acto y la potencia. No vamos a 
entrar ahora a detallar este punto, que esperamos quede manifiesto 
al exponer en el epígrafe sexto de esta introducción la doctrina del 
Santo sobre la naturaleza metafísica de la creación. Sólo adelanta- 
mos la idea indiscutible de que no cabe cambio o transformación 
real de ningún género sin una distinción y composición reales de acto 
y de potencia, puesto que no se conciben la recepción o pérdida de 
algo, como lo exige toda transformación, sin haber distinción real 
entre el sujeto y lo que Este recibe o pierde. Toda transformación 
natural es, en efecto, a modo de alteración, que supone composición 
real de substancia y accidentes, o a modo de generación y corrupción 
substanciales, que suponen composición real de materia y forma, o, 
por último, a modo de creación y aniquilación, inconcebibles sin dis- 
tinción y composición reales de una potencia o aptitud real para 
existir o para dejar de existir y del acto de la existencia, es decir, 
sin distinción y composición reales de esencia y existencia. Egidio 
Romano, que durante varios años había oído de labios del Santo la 
exposición enfática de estos postulados, concluía ya en el siglo Xn1: 
“Por tanto, los que niegan la composición real de esencia y existen- 
cia podrán escapar de las consecuencias con subterfugios y paliativos, 
pero nunca podrán explicar racionalmente cómo toda criatura es 
mudable y factible y cómo recibe el ser por la creación o le pierde 
y deja de existir por la aniquilación ”*. 


IV. Principales errores acerca de la creación 


Los errores filosóficos y teológicos sobre la creación del mundo 
son tan múltiples y variados, que ni siquiera para catalogarlos dis- 
ponemos de espacio dentro del carácter de esta introducción. De ellos, 
unos se refieren a la substancia del hecho de la creación, otros ver- 
san sobre la circunstancia del tiempo de la misma o sobre la libertad 
y finalidad de Dios al crear. 

Los primitivos filósofos, a quienes Santo 'Tomás califica de bur- 
dos o bisoños 2%, no alcanzaron a elevarse sobre la materia ni a sos- 
pechar siquiera que ésta pudiera proceder de una causa superior a 
ella. Poco a poco y como a tientas, se fué progresando en la aproxi- 
mación al conocimiento de la verdad de la creación. Pero ni los dos 
grandes genios del paganismo filosófico, Platón y Aristóteles, logra- 
ron desentenderse por completo del dualismo primordial respecto del 
origen del mundo, como hemos visto anteriormente. Ñ 

Los filósofos y seudo-científicos anticreacionistas posteriores a la 
aparición del cristianismo, más inexcusables que los anteriores, unos 


3% «Ergo non ponentes composilionem essentíne et. esse, poterunt fugere vel co- 
villase, sed nunquam vere salvare poterunt quo modo omnís creatura sit mutabilis 
at factibilis, et quomodo per creationem «accipit esse, et quomodo potest annihlilari et 


desinere caser (Sent. 2 di3 p.£* qr 92d. Ñ , 
32 «A principio enim (antiqui philosophi) quasi grosslores existentes... (1 0.44 2,2) 
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niegan el hecho y hasta la posibilidad misma de la creación. Otros 
niegan la temporalidad de la misma y la libertad de Dios para crear, 
haciendo la creación tan necesarla como Dios mismo. Otros, en fin, 
niegan o desconocen la verdadera finalidad de Dios al crear. Cousin 
y Bergson, por el contrario, falseando el auténtico concepto de crea- 
ción, han atribuido el poder creador a la criatura lo mismo que a 
Dios. “Dios crea—dice Cousin—al modo como el hombre crea su 
acción, sacándola no de la mada, sino de sí mismo” £%. Bergson, con 
su típico elan vital o fuerza evolutiva creadora, que nunca llega a 
un término permanente, hace consistir a Dios y al mundo en un 
“Hacerse continuo” 41, reproducción paliada de la doctrina de Heráclito 
y verdadero panteísmo evolucionista, condenado por Ja Sagrada Con- 
gregación del Indice. En todas las formas de panteísmo, de positivis- 
mo y de materialismo, así antiguas como modernas, se niega la crea- 
ción o el verdadero carácter de la misma. Los neoplatónicos y los 
gnósticos admitían el dualismo de Dios y la materia, atribuyendo al- 
gunos al Demiurgo, o Dios inferior, el origen del mundo material. 
Los maniqueos admitían un verdadero dualismo de principlos: un 
principio esencialmente bueno y origen del bien y otro esencialmente 
malo y origen de todo el mal. David de Dinant, a quien Santo Tomás 
tan justamente calificó de “supremamente necio” (stultissime), iden- 
tificó a Dios con la misma materia prima. El idealismo panteísta ger- 
mánico, el teosofismo y algunas formas del existencialismo de nues- 
tros días destruyen igualmente la verdadera creación al negar la 
existencia de un Dios personal y supramundano. 

La temporalidad de la creación es negada por todos aquellos pan- 
teístas, monistas, materialistas, etc,, que de cualquier modo admiten 
la consubstancialidad de Dios y del mundo; por los dualistas de cual- 
quier clase; por los averroístas, especialmente Siger de Brabant, a 
quien tan vigorosamente refutó Santo Tomás por defender la eter- 
nidad del mundo y del movimiento *. No deben, sin embargo, con- 
fundirse en esta cuestión los dos aspectos del hecho y de la posibili- 
dad abstracta de una creación ab aeterno. 

Acerca de la libertad absoluta y de la verdadera finalidad de Dios 
al crear han errado los monistas y evolucionistas de todos los tiem- 
pos; Orígenes, al fantasear como verdadera finalidad de Dios al crear 
el mundo sensible el preparar un lugar de castigo para los ángeles 
malos y las almas humanas que pecaron; Guenther y los que, como 
él, tratan de esteblecer un paralelismo de igualdad entre la procesión 
de las personas divinas y la procesión de las criaturas creadas por 
Dios ”; Hermes, que hace necesaria la creación como complemento 
y manifestación del conocimiento que Dios tiene de sí mismo; algu- 


40 Fntroduction A Vhistoiro do la philosophte lect.s, 

4l Evolution créatrice py. 

42 Cf. MANDONNET, O. P., Síger de Brabant et l'averroisme. 

43 En el origen o procedencia de la segunda y tercera personas divinas y de lus 
cosas creadas hay, entre otras, las siguientes diferencias: 1.* El Mijo y el Espíritu 
Santo proceden del Padre por naturaleza, en consubstancialidad y con la misma ne- 
cesidad con que Dios se conoce y se ama a sí mismo; mientras que las cosas crea- 
das proceden de Dios con distinción de naturaleza y por un acto libérrimo de la 
voluntad divina. 2.* La acción divina ad intra, por la que se originan la segunda y 
tercera personas, es formal y exclusivamente inmanente; mientras que la acción 
ad extra, creadora, es formalmente inmanente y virtualmente transeúnte, con un ver- 
dadero efecto distinto realmente de Dios, 3.* La procedencia de las divinas personas 
no lleva consigo absolutamente ninguna dependencia real entre ellas, mientras que 
la creación es el fundamento y base de la dependencia omulmoda de las criaturas 
con reapecto a Dios. 
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nos protestantes. que, siguiendo a Bayle, Kant y Wegscimncider, afir- 
maán que el fin del universo es única y exclusivamente la felicidad 
del hombre; Descartes, Hermes y otros, que no pueden concebir que 
Dios, al crear, se haya propuesto como fin la manifestación de su 
det A que se le pueda tachar de filautista. 

mitimos otros muchos errores de qu > 
ta Santo Tomás en el texto de la SUMA. a ds 


V. Doctrina de la Iglesia sobre la creación 


La enseñanza dogmática de la Iglesia acerca de la creación pue- 
de resumirse del modo siguiente: Dios solo e inmediatamente ha 
creado de la nada todos los seres, individualmente las substancias 
espirituales y en conjunto la materia prima de todas las corporales, 
en el tiempo, libremente y para su gloria extrínseca, mediante la co- 
municación y manifestación de su bondad y perfección. Los puntos 
detallados de esta doctrina son los siguientes: 

lo Es de fe que Dios es el único principio de todas las cosas, dis- 
tinto de todas y de cada una de ellas: doctrina expresamente conte- 
nida en la Sagrada Escritura, especialmente en los primeros capítu- 
los del Génesis, en los salmos 8, 18, 64, 144 y 146; en el libro de la 
Sabiduría, c11 y 14, y. en la Epistola a los Romanos, c.1*; es 
también doctrina contenida en todos los simbolos de la fe y definida 
expresamente por log concilios, especialmente el IV Lateranense 
(D 428) y el Veticano (D 1782). : 

2.2 Es de fe que Dios hal creado el mundo en sentido estricto, es 
decir, sacándole de la nada con sólo su poder infinito: doctrina defi- 
nida en los concilios y lugares anteriormente citados. 

3.2 Es de fe que no hay materia alguna no producida por Dios o 
coeterna. con ET (ibid.). ; 

40 Eg de fe que Dios creó el mundo no por alguna indigencia o 
para obtener o aumentar su felicidad, sino para manifestar. su per- 
jección, haciendo a las criaturas participes de ella. Esto significa que 
el fin principal de la creación es la gloría extrínseca de Dios; pero 
que tuvo Dios. no obstante, otros fines intermedios, como son Ja 
existencia y perfección de las criaturas y la glorificación de las cria- 
turas racionales; por donde toda criatura 'racional puede decir con 
el Salvador del mundo y guardada la debida proporción: “Glorifica- 
me, Padre, a fin de que yo te glorifique” “. 

5.0 Es de fe que Dios creó el mundo libérrimamente, sin ninguna 
necesidad intrínseca ni extrínseca (D 1783 1805 1908). 

6. Eg de fe que Dios creó el mundo en el tiempo, no “ab aeter- 
no”, es decir, que a la existencia del mundo precedió su mo existen- 
cía (D 428 1783 391 501); es doctrina claramente contenida en mu- 
chos lugares de la Sagrada ¡Escritura y en la tradición, además 'de 
lca concilios citados. Respecto a la posibilidad de que Dios hubiese 
ereado el mundo ab uaeterno, nada hay definido por la Iglesia, como 


4“ Pn El Indice doctrinal de la Biblia Nácar-Colunga pueden verse otras muchas 
referencias de este y Jos siguientes puntos en la palabra creación, 
$65 lo. 17,T. 
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tampoco lo hay concrclamente sobre la antigúedad del mundo, pu- 
diendo, por consiguiente, cada uno opinar sobre cste punto racional- 
mento, 


To Es de fe que todo lo que Dios ha hecho es bueno y ordenado 
al bien. Dios no es en ningún modo causa del pecado o mal moral, 
farmalmente considerado; del mal fisico es causa indirectamente, al 
crear causas defectibles, ordenándolo al bien común del universo, se- 
gún luego explicaremos, y para sacar de esos aparentes males bienes 
verdaderos de un orden moral superior: doctrina manifiesta en la 
Sagrada Escritura y definida, en cuanto a los dos primeros puntos, 
en los concilios Lateranense IV y Tridentino (D 706 y 816). 

Lia cognoscibilidad natural de la creación, aunque hoy es un he- 
cho, nó es de fe, a pesar de que el concilio Vaticano (De revel. en.) 
definió que con la sola razón natural se puede conocer a Dios crea- 
dor. El concilio no quiso defimir con esto la cognoscibilidad natural 
de la creación, como deolaró la Comisión instituída por el mismo 
concilio para la interpretación auténtica de sus actas 46, Tampoco 
es de fe que Dios no pueda conceder a una críatura el poder creador 
como causa principal o al menos como asociada instrumentalmente 
a la acción creadora. Sin embargo, lo primero es absolutamente 
cierto y unánimemente admitido por la teología católica; lo segun- 
do es doctrina de Santo Tomás y común. No obstante, es de fe que 
sólo Dios es creador (D 428 y 1783). 


VI. La exposición teológica de Santo Tomás. acerca 
de la creación 


A) Naturaleza de la creación 


Como toda la entidad de un ser o de una acción procede de sus 
cuatro causas, conocidas éstas, se conocerán perfectamente tal ser 
y tal acción. De este modo vamos a estudiar «hora la naturaleza 
de la creación. Tomaremos como base la definición que anteriormen- 
te hemos llamado integral, a saber: “Creación es una producción 
de todo el ser de una cosa sacada de la nada por la causa universal, 
que es Dios”. Esta definición está integrada explícitamente por las 
cuatro causas de la creación. 


1. CAUSAS INTRÍNSECAS: MATERIAL Y FORMAL 


En la producción del efecto. creado no hay positivamente causa 
alguna material como materia ex que, o de la cual se hace la cosa 
creada. El efecto creado se hace de la nada, ex níhilo, y se hace todo, 
completamente. La preposición ex, en castellano de, significa aqui, 
dice Santo Tomás: a) la negación de toda materia ex qua, de la cual 
se hace el nuevo ser; o b) simplemente el orden de sucesión entre la 
nada y el muevo ser producido, al modo como decimos que de la ma- 
fiana se hace el mediodía +7, La acción creativa no tieno término al- 


35 Cf. deta Conc. Vatle. y.79. 
17 De pot. q3 at ad 7. 
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£unm» material positivo como punto de partida. La expresión “hacerse 
de la nada”, freri cx nihilo, puede tener cuatro sentidos diversos: 
a) no hacerse cn absoluto, como del que calla decimos que de nada 
habla; d) hacerse de la nada como de sujeto o materia positiva pre- 
existente, como al decir que de la madera se hace la mesa; c) ha- 
cerse de la nada integral o absoluta, es decir, sin materia y sin causa 
eficiente; d) hacerse sin que haya algo positivo como materia de la 
que se hace cl nuevo serts, En la definición de la ercación, la ex- 
presión se toma y es verdadera sólo en el cuarto sentido. 
Tampoco exige la creación causa material como sujeto o materia 
sr Qua, o en la cual se produzca el nuevo ser, a la mianera como el 
alma humana se produce en el cuerpo, En De potentia (q.3 2.1 ad 17) 
tiene Santo Tomás una frase tan concisa como luminosa, que, como 
muy bien se ha hecho observar, “pudiera haber evitado, en ésta y 
oras cuestiones fundamentales, discusiones de siglos” 40. Es Ja si- 
guiente: “Dios, al dar el ser por la creación, simultáneamente pro- 
duce aquello que recibe el ser” 50, Para el Santo no hay posibilidad 
de causación entitativa sin que el ser sea recibido en una potencia 
o sujeto distinto del ser; pero en la creación se producen simultá- 
neamente los dos elementos, el acto y la potencia subjetiva, el suje- 
to y la forma, la esencia actual y la existencia por la que la esencia 
meramente posible, o como potencia, puramente objetiva, se hace 
subjetiva y formalmente actual. Sin embargo, es una sola produc- 
ción, y no dos simultáneas, como fácilmente pudiera hacer Creer 
la imaginación en una concepción fisica de semejante producción. Lo 
que propiamente se produce u origina por la creación no es la esen- 
cia abstracta, que no tiene en sí ningún ser de actualidad intrín- 
seca 51, sino la existencia y la esencia como existente y actual en 
si misma, actualizada y existente por la existencia, 

Para nuestro modo de concebir esto, debemos distinguir aquí los 
siguientes momentos o aspectos metafísicos: aj consideración de 
la esencia divina simplemente como constitutivo de Dios: funda- 
mento de la posibilidad de las cosas creadas; b) consideración de 
esta misma esencia vista por el entendimiento divino como parcial- 
mente reproductible e imitable en infinitas participaciones analógi- 
cas: los posibles formales como ordenables a la existencia; co) consi- 
deración de algunos de estos posíbles como queridos por la voluntad 
divina y ordenados por ella misma libérrimamente a la existencia 
absoluta o condicionalmente: futuros y futuribles o esencias pro- 
pizmente dichas, que existirán o existirían en el tiempo y del modo 
decretados por la voluntad, a diferencia de los meros posibles, que 
no tienen ningún orden actual a la existencia; «d) consideración de 
las cosas como existentes en sí mismas o en sus causas segundas. 
La creación consiste en el tránsito del momento o), en que las 
esencias no tienen en sí absolutamente ningún ser actual intrínseco, 


4* Ibid, 

49 ANGEL GONZÁLEZ ALVAREZ, en rev, «Arbor» (Madrid) n.23 p.272. 

£0 «Deus simul dans esse producit id quod reciplt esse» (l.c.). : 

31 Descartes enseñó que no sólo la existencia y la esencia como actual, sino 
también la esencia pura o como tal es creada por Dios. Tal vez fut éste el origen 
de otro error suyo imayor, el de enseñar que las esencias dependen de la voluntad 
divina, que, por tanto, puede cambiarlas cuando quiera. Efectivamente, si las 
esencias son creadas y la creación es un acto libre de Dios, pierden entonces las 
esencias su carácter de inmutables y necesarias y adquieren como tales la contin- 
gencia y iutabilidad de toda existencia y de toda esencia actual creadas. 


4 


485 LA CREACIÓN 1 (4436 intr. 


ni en orden de existencia ni en orden de esencia, ni en cuanto a la 
Forma ni en cuanto a la materia, al momento d), en que existen ac- 
A A 
e esencia y de existe e forma y de materia. En este tránsito 

del no-ser absoluto, que es la nada—causa Mm aterial negativa, o me- 
jor, negada, —, al ser total subsistente, consiste la formalidad o cau- 
sa formal de la creación. A HA—2>AMmTm*>*>++ 

Ahora se podrá comprender mejor la definición corriente de la crea- 
ción: Eroductio rel ez mibilo suiceb subíeció: y se comprenderá tam- 
bién por qué decia Santo Tomás ”** que toda producción se hace del 
no-ser: la producción del hombre por generación se hace del no-ser 
que es no-hombre, y ja producción por creación se hace del no-ser 
absoluto, que es la nada. Efectivamente, en toda producción se pro- 
duce un nuevo ser que no existía antes como tal, y, puesto que es tal 
por la forma que le da formalmente el ser, se hace de nada de sí 
mismo en cuanto a la forma: ex nihilo sui, si la producción se hace 
por generación, es decir, por transformación de una materia ya 
existente, se hace de algo de sí mismo en cuanto a la materia: ez 
nihilo sui, mas no ex mnihilo subiecti; pero si la producción se hace 
por creación, en este caso se hace de nada de sí mismo en cuanto a 
la forma y en cuanto a la materia: ex nihilo suy (forma) et subiecti 
(materia), totalmente, del no-ser absoluto. j 

Estos dos términos: el término a quo, o punto de partida, que es 
la nada, y el termino ad quem, o término de arribo, que es el ser 
total subsistente, como fin de la acción creativa, dan a la creación 
el carácter de “acción nobilísima y primaria entre todas las accio- 
nes” *, De ellos, el que esencialmente caracteriza a la creación no 
es la nada o término a quo, como a primera vista pudiera parecer, 
sino el ser totalmente producido o término ad quem ** 

De esta naturaleza intrínseca de la creación se deducen conse- 
cuencias trascendentales, inadvertidas por los adversarios de la doc-. 
trina católica creacionista al oponerse a ella. 


. Primera consecuencia.—En la creación no hay propiamente cam- 
bio o mutación ni movimiento o devenir. Toda mutación exige un 
sujeto permanente que pasa de un extremo o término positivo a otro 
también positivo; en la creación, y lo mismo en Ja aniquilación, que 
responde a ella como la corrupción responde a la generación, uno 
de los térmiuos es la nada, algo totalmente negativo, y el sujeto no 
existe realmente bajo este término; nosotros imaginamos, no obs- 
tante, el sujeto en este término «como no existente, y por eso conce- 
bimos y expresamos la creación a modo de mutación o cambio; pero 
en realidad no hay tal mutación. Tampoco hay en la creación movi- 
miento o devenir; porque, en la creación, el estar creándose o ha- 
cléndose el nuevo ser y el estar ya creado o hecho totalmente son 


simultáneos y una misma cosa; esta acción no tiene principio y in 
de duración como dos momentos distintos *, 


Segunda consecuencia.—La acción creativa no pertenece al pre- 
dicamento de acción y pasión, sino al de relación 2%; toda acción pre- 


1 045 MI 

5 1 9.45 0.1 ad 2 

$ Véase 1 0.45 2.1 ad 2. 

53 «Simul aliquid dum ercatur, ercatum est» 
flunt sine motu, simul est fieri <t lactum e 

30 Como acción divina, es evidente que 
dicamento, puesto que los predicamentos 


(Cont. Gent, 2,19). «In his quae 
ss» (1 0.45 0.2). 

no pertenece ca sí misma a ningún pre 
sólo comprenden e€l ser reai fíuito. 
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dicamental supone siempre uva nueva forma y mutación en el sujeto 
en que se recibe, con anterioridad al término producido; mas en la 
creación no se verifica esto, en virtud de la consecuencia anterior 
y en virtud de que el sujeto-término de la creación no existe con 
anterioridad a la acción creativa: todo el nuevo ser se origina simul- 
tánea e instantáncamente, 


Tercera consecuencia. —Esta relación es real predicamental por 
parte de la criatura, como una dependencia en el ser; es relación de 
razón por parte del creador, que manifiestamente ni se cambia ni 
adquiere ni pierde algo por tal acción. 


Cuarta consecuencia.—En virtud de las anteriores consecuencias, 
la creación por parte del creador es formalmente inmanente y vír- 
tualmente transeúnte; es decir: sin qúe medie nada distinto entre 
el creador y la criatura, la acción tiene un efecto real distinto, que 
es el nuevo ser producido. Lo que podría suponerse y que han gu- 
puesto algunos intermedio, como lo exige toda acción formalmente 
transeúnte, tendría que ser o increado o creado, o el creador o una 
criatura; manifiestamente que no puede ser increado, como algo dis- 
tinto del creador; creado o criatura tampoco puede ser, porque esta 
criatura exigiria, otra criatura, y así indefinidamente. 


Quinta consecuencia,—La creación exige que su efecto o término 
ad quem esté antes de ser creado en pura potencia objetiva; la mí- 
nima potencia subjetiva supone ya algún ser intrínseco actual, y en 
este caso ya no se partiría de la nada ni se produciría absolutamente 
todo el nuevo ser, 


Sexta consecuencia.—Lo que propiamente se crea no es la esen- 
cia ni la existencia, sino el conjunto, o sea la esencia como existente 
en sí misma por la existencia y subsistente por una existencia pro- 
pia y terminada. Como ni la «esencia ni la existencia por separado 
.Son seres o entes totales y completos, a los cuales exclusivamente 
compete con propiedad el ser, y, por tanto, el ser creados ”, sino 
que son co-seres, si se nos permite la expresión, más bien que crea- 
das son concreadas, de un modo parecido al que afñrma Santo Tomás 
respecto de la materia y la forma *. La esencia sola no puede ser 
creada, puesto que en sí misma, como tal, no tiene ningún ser intrín- 
seco actual, sino sólo un ser real potencial; por lo cual puede ser 
creada o totalmente producida en unión con la existencia; el ser 
actual extrinseco que tiene está en la esencia, entendimiento y poten- 
cia de Dios, de donde le vienen sus caracteres de necesidad e iínmu- 
tabilidad. La existencia tampoco puede sér creada en sí misma, por- 
que ninguna existencia, fuera de la de Dios, es subsistente; es, sí, 
el aspecto bajo el cual el término o efecto de la creación es creado, 
al modo, dice Santo Tomás, como decimos que el primer visible es 
el color, a pesar de que lo que se ve es el objeto con color ?””, Il ser 
subsistente, conjunto de esencia y existencia, es lo que se crea, cuan- 
do nada de ambas partes existe actualmente antes de la producción, 


671 44524. 
$ 1 4.44 2.2. 
£ 1 444 94 ad Y. 
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2. CAUSA EFICIENTE DE LA CREACIÓN 


En todos los lugares de sus obras en que Santo Tomás trata de 
la creación, insiste particularmente en hacer resaltar estos dos ca- 
racteres de la misma: a) El crear es un privilegio exclusivo e inalie- 
nable del poder infinito de Dios, que ni instrumental ni ministerial- 
mente puede convenir a criatura alguna. b) La acción de crear es 
absolutamente libre por parte de Dios. En algunos lugares hasta 
parece el Santo mostrarse avaro de multiplicar los argumentos en 
favor de esta doble aserción *. La primera de estas aserciones la 
formula el Santo con frases concisas y tajantes: “Es imposible atrl- 
buir a criatura alguna la acción creadora, ni por virtuá propia ni 
como instrumento o ministerialmente” $1, “Por eso afirmamos, según 
la fe católica, que Dios ha creado inmediatamente todas las substan- 
cias espirituales y la materia de las corporales, teniendo por herético 
el decir que haya sido creado algo por los ángeles o criatura algu- 
na” “, Conoce el Santo las aberraciones en esta parte de los neopla- 
tónicos y las vacilaciones de Avicena e incluso del Maestro de las 
Sentencias, que admitían la posibilidad de una acción creadora, por 
lo menos instrumentalmente, por las criaturas, como él mismo pa- 
rece haberlo admitido de joven; mas después de aludir a estas opi- 
niones afirma: "Pero esto no puede ser” *“, 

No es menos riguroso su lenguaje al afirmar la completa liber- 
tad' de Dios al crear: “Es necesario afirmar, sin ningún género de 
duda, que Dios sacó las criaturas al ser por el libre albedrío de su 
voluntad sín ninguna necesidad natural” *, 

La: razón fundamental para probar que la creación es una acción 
propia y exclusiva de Dios la toma el Santo del concepto mismo de 
la creación. Al crear se produce “todo el ser”, “el ser en cuanto ser 
o en absoluto”. Esto exige una causa infinita y universal, como es el 
efecto; una causa cuya forma propla de ser y de obrar sea el ser 
mismo y que pueda salvar la distancia infinita que hay entre la nada 
y el ser “*. Evidentemente, en ningún ser creado se pueden encontrar 
estas condiciones. Los que niegan la posibilidad de la creación porque 
nadie la ha visto ni ha experimentado un solo caso de ella, confir- 
man con ello nuestra tesis. Efectivamente, vemos que todas las causas 
particulares o creadas producen siempre algo de algo y producen so- 
lamente algo de su efecto; originan un nuevo ser que no existía como 
tal, pero que ya existía bajo otra forma, no haciendo más que trans- 
formar la materia existente: del mármol hacen la estatua, de la ma- 
dera la. mesa, del lienzo y la combinación de los colores hacen el 
cuadro artístico; nunca lo producen todo, ni serán capaces de produ- 
cir uo átomo de materia, En este orden de causas es verdadero que 
“de nada, nada se hace” y que “en la naturaleza nada se origina ni 
se destruye totalmente”. Las ciencias naturales modernas, que no 


60 . . 
Pr ral a.s; Cont. Gent. 2,21; De pot. 4.3 9.4; Sent, 241 q1 9.1; Combend 

81 1 q.45 QS. 

9 De pot. q.3 2.4. 

% Tr 035 95 

eta e pot. q. m15s 1 319 2.4. 

unque en la creación se produzca un efceto finito, que, como tal, na exige 

un poder infinito, el modo de producirlo, esto es, de la nada. : ¡nfini- 
o a , 0 nada, es un efecta infini 
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trascienden este orden y hablan siempre en la suposición exclusiva 
de él, pueden afirmar simplemente que “todo.se hace de algo”. Don- 
de yerran es en extender esta afirmación, saliendo de su campo, a la 
metafísica y al orden de la causa primera. 

En contraste con este modo de obrar de la naturaleza y de todas 
las causas particulares está el obrar de la causa universal, que es 
Dios. Este, siendo el ser mismo por esencia, precontiene en sí todo 
el ser, y por eso lo puede producir en participaciones potencialmente 
infinitas, Su causalidad se extiende a todo lo que puede haber de ser 
en Cualquier efecto “*. Semejante causa no puede ser más que una 
y única: Dios. Por ser el mismo ser y todo el ser, esta causa excluye 
cualquier posibilidad de multiplicación; otra cualquiera que se quiera 
suponer como ella tendrá que distinguirse de ésta por tener o por 
no tener algo que ella tenga; el primer caso es imposible por lo 
a y en el segundo, semejante causa ya no sería infinita y uni- 
versal. 

En la producción total de un efecto no hay lugar para la acción 
de una cause instrumental. El instrumento, si ha de obrar algo, ne- 
cesita estar adaptado el efecto a cuya producción ha de contribuir: 
nadie utiliza, por ejemplo, una esponja para introducir un clavo; mas 
no puede haber instrumento alguno adaptado al efecto de la crea- 
ción, porque toda acción instrumental es siempre anterior a la ac- 
ción de la causa principal y se limita a preparar la materia para el 
efecto de ésta; pero, como hemos dicho, en la creación no hay ma- 
teria que disponer, y, por otra parte, la creación es absoluta y nece- 
sariamente la primera acción que se puede ejercer sobre el efecto 
creado “”. ] 


3. CAUSA EJEMPLAR DE LA CREACIÓN 


Como agente intelectivo e infinitamente perfecto, Dios necesita, 
por una parte, preconcebir el plan de su obra creadora, teniendo en 
su mente el modelo o ejemplar conforme al cual ha de realizarla, 
y, por otra parte, este modelo o ejemplar no puede ser algo distinto 
ni fuera de Dios mismo, porque esto limitaría su perfección al ha- 
cerle depender de semejante modelo. Además, antes de la creación 
nada absolutamente había fuera de Dios que pudiera servirle de 
ejemplar. Luego el ejemplar necesariamente fué El mismo, su mis- 
ma esencia en cuanto imitable y participable extrínsecamente de un 
modo analógico e inagotable por la sola acción de su entendimiento 
y de su voluntad conjuntamente. Este modelo o ejemplar es uno en 
sí mismo por identificación de la esencia divina con el entendimiento 
divino; pero al ser reproducido en imitaciones parciales, distintas 
y múltiples terminativamente, como son las cosas, adquiere toda la 
maravíllosa variedad y diversidad que vemos en la multitud de seres 
creados que integran el universo **. á 


4. CAUSA FINAL DE LA CREACIÓN 


Con la misma necesidad con que el agente intelectivo obra siem- 
pre conforme a un modelo preconcebido, obra también por un fin 


“e «Causalitas creantís se extendit ad omne id quod est in re» (Sent. 2 dí q.1 82), 
4 Cont. Gent, 2,21, 
3 44 a.3. 
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determinado. Hn el caso de la creación, este fin, como terminativo 
de la acción creadora en sí misma, es el ser total de las cosas sub- 
sistentes creadas. Por parte de la intención del agente no puede ser 
otro que Dios mismo. Si Dios al crear, lo mismo que en cualquiera 
otra de sus acciones ad extra, obrase por algún fin último que no 
fuese El mismo, dejaría de ser Dlos; porque se subordinaría a algo 
que no era El, lo cual le haría necesitado e imperfecto. Por otra 
parte, sólo aquello que tiene realmente naturaleza de bien puede te- 
ner carácter verdadero de causa final; luego el bien sumo y total es 
el fin de todos los seres y de todas las acciones ordenadas. Este bien 
sumo es Dios mismo, que nada hace ni puede hacer sin orden per- 
fectisimo. 

Pero ¿qué pudo Dios pretender para El al crear el mundo y la 
multitud de seres que le integran? Este fin no pudo ser otro que 
la gloria extrínseca de Dios, es decir, la comunicación de su bondad 
y perfecciones en un libérrimo acto de amor, a fin de que, partici- 
padas y representadas de algún modo esta bondad y perfección en 
la diversidad y multiplicidad de las criaturas (gloria extrínseca 
fundamental u objetiva), algunas de las criaturas, las racionales, 
pudiesen conocerle, amarle, alabarle, glorificarkle y gozarle, primero 
en esta vida meritoriamente y después en la bienaventuranza eterna 
como premio (gloria extrínseca formal de Dios). 

El mundo fué hecho—escribe Lactancio describiéndonos la jerar- 
quía de fines de la creación—para que nosotros pudiéramos nacer, 
Nosotros nacimos para poder conocer a Dios. Conocemos a Dios para 
que podamos darlé culto. Le damos culto para poder conseguir la 
inmortalidad. Se nos recompensa con la inmortalidad a fin de que, 
hechos semejantes a los 'ángeles, podamos servir a nuestro Padre 
y Señor para siempre y ser el reino eterno de Dios” 09, 

Con exquisita belleza literaria y apostrofando al hombre, expre- 
sa esto mismo nuestro Fr. Luis de Granada: “Finaimente, todo el 
mundo a muy grandes voces te está diciendo: mira cuánto es lo que 
te amó mi Señor y Hacedor, y que por ti creó a mí, y por El quiere 
que sirva a tí, porque tú sirvas y ames a aquel que crió a mí por 
tí y a ti por sí” 70, 

A) obrar Dios con estos fines en la creación, lo ha hecho con ab- 
soluta libertad e independencia, sin ninguna necesidad intrínseca n 
extrínseca, no por conseguir algo, sino por comunicarlo por sola su 
bondad. y beneplácito. Con razón le llama Santo Tomás liberalísimo, 
maxime liberalis ?1, porque sólo El nada hace por su utilidad, sino 
todo por sola su bondad. En nada pueden acrecentarle su felicidad 
las criaturas, porque, además de ser Jl la plenitud de la bienaven- 
turanZa, nada pueden darle que antes no lo hayan recibido de El. 
La misma diversidad de las criaturas, entre sí y con respecto a 
Dios, manifiesta que tampoco proceden de El por naturaleza o ne- 
cesidad intrínseca, sino por voluntad libre. Toda actividad natural 
está ordenada a un efecto y a una forma determinados e idénticos 
especificamente a la naturaleza del ser cuya es tal actividad 72. Ni 
siquiera existe para Dios la dependencia que implica para nosotros 


02 Instit. 7,6, 

14 Guía de pecadores 1,3. 
11 04 9.4 ad 1, 

21 0547 4.1 ad 1, 
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el fin respecto de los medios; porque Dios, aunque quiere y ordena 
que Unas cosas senn por Otras y para otras, no quiere, sin embargo, 
unas cosas por querer otras 73, : 

En los diversos lugares citados de Santo Tomás pueden verse 
otras razones de esta verdad, que el concillo Vaticano definió como 
de fe: “Si alguno dijere que Dios creó el mundo no por voluntad 
libre de toda necesidad, sino tan necesariamente como necesaria- 
mente se ama a sí mismo, o negase que el mundo fué fabricado 
para la gloria de Dios, sea anatema” 74, 


B) El hecho de la creación del mundo 


El problema del origen del mundo se entrelaza en la historia del 
pensamiento humano con la mayoría de los grandes problemas de 
la filosofia: la unidad del ser y pluralidad de los seres, la existencia 
del mal, las relaciones del ser finito con el ser infinito, etc. Cada 
religión y cada filosofía han resuelto este magno problema de modo 
diferente, de ordinario en conformidad con el punto de vista desde 
el cual le han enfocado. Dejando a un lado todas las cosmogonías 
populares, más o menos fantasmagóricas, estas soluciones pueden 
reducirse a cuatro. En verdad, no puede concebirse el mundo más 
que en uno de estos cuatro modos: o como un atributo de Dios, en 
el panteismo monista; o como el sujeto de que Dios es predicado, 
en el positivismo materialista; o separados y divorciados Dios y el 
mundo, en el dualismo gnóstico y maniqueísta; o reduciendo a Dios 
y al mundo a una unidad armónica que es unión sin confusión y 
distinción sin separación, en el creacionismo *?, La teoría evolucio- 
nista, más bien que una hipótesis, es una tesis gratuita, que nada 
resuelve; aunque se supongan millones de años de evolución, esto 
explicaría a lo sumo cómo, pero no por qué existe el mundo; ale- 
jándonos del comienzo, no hacemos más que agrandar el problema. 

El panteísmo enfoca el problema desde el punto de vista de la 
unidad del ser y de la aparente imposibilidad de la multiplicidad de 
los seres; para explicar esta pluralidad, la suprime, El materialis- 
nio niega a Dios, trasladando los atributos divinos a la materia, El 
dualismo, no pudiendo: reducir a Dios de ningún modo el mal del 
mundo, recurre a un coprincipio de Dios, que sería esencialmente 
malo y origen directo de todo el mal existente en el mundo. El crea- 
cionismo, partiendo del análisis empírico de los seres del mundo, 
Mega a deducir, por las cinco vías para probar la existencia de Dios, 
la necesidad de que exista un ser trascendente, distinto del mundo 
y superior a él, ser único que existe por sí mismo con la plenitud 
del ser y que con sólo su poder infinito ha producido de la nada 
todos los demás seres. Ni según la fe ni según la razón se puede 
explicar racionalmente la existencia del mundo si no es por la crea- 
ción del mismo. 

Es necesario deslindar bien aquí tres aspectos o cuestiones dis- 
tintas, que son: El mundo, ¿ha sido creado por Dios? ¿(Cuándo lo 
creó? ¿Cómo lo creó? ¡La primera cuestión se refiere a la substan- 
cla del hecho; la segunda, a la circunstancia del tiempo; la tercera, 


72 «Deus vult hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc» li q.179 £.5). 


14 D 1205 y 17%. 
18 Juan Vázquez De MEnLA, Fit. de la Eucaristía (Barcelona 1928) D.124. 
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al modo accidental o condición en que el mundo fué creado. De esta 
tercera cuestión no vamos a tratar aquí, puesto que el Santo la re- 
serva para las cuestiones 65-74 de la primera parte de la Suma. 


1. PRUEBAS DE LA CREACIÓN DEL MUNDO SEGÚN SANTO TOMÁS 


Consciente Santo Tomás de que los principales escollos contra la 
creación han sido, particularmente en Platón y Aristóteles, la ma- 
teria prima y las substancias espirituales, aduce un doble género 
de pruebas en favor de ella: unas para probar la creación en general 
y' otras para probar particularmente la creación de la materia y 
de las substancias espirituales. Unas y otras las expone más deta- 
ladamente en el 1E Contra 'Gent. (c.6.15.68.85.97) y en De potentia 
(q.3"2.1-19; q.4 a.1.2). La base de todas ellas son las cinco vías, 
Compendiosamente esbozadas, son las siguientes: 

1. Por ser Dios la única causa sin causa, todo lo demás tiene que 
ser en absoluto causado por El. 

2. Por ser Dios la única causa universal, la causa de todas las 
demás causas, todas las demás, como particulares, han de ser causa- 
das por El y dependientes de El, sin que El dependa en absoluto de 
ninguna de ellas. 

3. Por ser Dios el ser máximo y la plenitud del ser, todas las de- 
más cosas que participan en menor o mayor grado del ser han de 
tenerlo de El. 

4. Por ser Dios el ser por esencia y no poder ser tal más que El, 
necesariamente todas las cosas han de tener todo su ser por particf- 
pación de El. 

5. Por ser Dios el único ser «absolutamente necesario, todos los 
otros seres han de ser contingentes o potenciales, incluso aquellos que 
tienen una necesidad relativa o causada, | 

6. Por ser Dios la perfección absoluta que contiene en sí todas 
las perfecciones posibles, todos los demás seres han de recibir de El 
todas sus perfecciones, y en primer lugar la del ser en cuanto tal. 

El substratum de todas estas pruebas es el contraste entre la uní- 
versalidad del ser y de la causalidad por parte de Dios y la participa- 
ción o limitación de ser y de causalidad por parte de todos los demás 
seres. El ser por esencia no puede ser más que uno, acto puro sín 
mezcla aleuna de potencia pasiva, absolutamente inmutable, infinita- 
mente espíritual. Luego todo lo demás que exista ha de ser por parti- 
cipación de ese único ser, y esta participación sólo cabe en razón de 
causa eficiente y ejemplar; de ningún modo en razón de causa ma- 
terial o formal, puesto que el ser por esencia es único y absolutamen- 
te inmaterial e inmutable; luego todo lo demás ha de ser, en cuanto 
a todo su ser, hecho o causado por El y, total o parclalmente, hecho 
o causado por E! de la nada. 

Fácilmente se comprenderá que esta explicación de la necesidad 
de la creación está hecha a base de la doctrina aristotéllca del acto 
y la potencia y. consiguientemente, a base de la distinta proporción 
entre la esencia y la existencia en Dios y en las criaturas. Si las cria- 
turas son múltiples y limitadas en su ser, no son su ser o existencia, 
sino participaciones limitadas, diversificadas y multiplicadas realmen- 
te por algo distinto realmente del ser; sin este doble elemento real no 
puede concebirse la participación del ser, y sin la participación del ser 
no cabe explicación alguna racional de la creación. Los que plensan 
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de otro modo podrán salvar sin concxión lógica la creación, la particl- 
pación, la limitación, la contingencia y la multiplicación de las crla- 
turas; pero no podrán salvarlas filosóficamente o sin echar la lógica 
por la borda. Santo Tomás, en las Sentencias y en la Suma TEOLÓ- 
GICA, no aduce más argumento de la creación que el fundado en la 
noción del ser por esencia y ser por participación, y al servirse en 
la SUMA de este argumento para probar la necesidad de que también 
los ángeles hayan sido creados, expresamente le reduce a la composi- 
ción de esencia y existencia en todos los seres que no son Dios: 

“Solamente Dios es su ser; en todas las demás cosas se distinguen 
la esencia de la cosa y su ser; de esto se deduce que sólo Dios es el 
ser por esencia y que todos los demás seres lo son por participación. 
Ahora bien, todo lo que es per participación es causado por aquel que 
es por esencia. Luego es necesarío que los ángeles hayan sido creados 
por Dios” **. AN 

Decir que el Santo atribuya un efecto tan real a un ser o distinción 
de razón, no deja de ser un expediente de tan poco valor objetivo 
como la afirmación misma de que el Santo habla sólo de una distin-' 
ción de razón. A 

La necesidad de que la matería prima haya sido también creada 
por Dios, la deduce Santo Tomás, por una parte, de que la causa uni- 
versal; al producir su-efecto propio, que es el ser en cuanto ser, debe 
producir “todo el ser”, materia y forma, lo cual equivale a producirle 
de la nada ””; y, por otra parte, de que la materia prima, como ser 
real potencial, en cuanto real, procede de la causa universal, y en 
cuanto potencial, necesariamente ha de ser posterior, al menos en or- 
den de naturaleza, a lo absolutamente actual **. Certeramente señala 
el -Santo el origen del error de considerar a la matería prima como 
increada. Los antiguos filósofos, dice, no alcanzaron a distinguir entre 
la acción propia de la causa universal, que es.producir el ser en cuan- 
to ser, todo el ser, y la acción de las causas particulares, que sólo pro- 
ducen el ser parcialmente, es decir, un nuevo modo de ser de una ma- 
teria ya existente bajo otra forma distinta de la nueva que adquiere. 
En el -orden de causas particulares, todo se produce de algo; nunca 
hay producción total o de la nada””, Sin embargo, como.el ser no 
producido de ningún modo no puede ser más que uno, y éste inmate- 
rial e inmutable, todo lo demás ha de ser producido, y es imposible 
gue todo sea producido de algo: este algo primordial, no pudiendo ser 
improducido y no debiendo suponer nada de que se produzca, por ne- 
cesidad ha de ser producido de la nada. 


2. CUANDO FUÉ CREADO POR DIOS EL MUNDO 


También aquí es preciso distinguir y separar dos cuestiones: 
a) cuándo fué creado el mundo de hecho; y b) cuándo pudo haber sido 
creado. Según Santo Tomás, la respuesta a la primera de estas tues- 
tlones la tenemos solamente mediante la fe: “Que el mundo no ha 
existido siempre, lo sabemos sólo por la fe y no puede demostrarse” *, 
bi por parte de Dios, que fué siempre capaz y libre para crearlo; ni 


7187 6 al. 
3737 444 2.2. 
12 Cont, Cent. 2,16. 
3> Cont. Gen, 2,10, 
bj gjaz 
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por parte del mundo, que por su naturaleza no exige ser creado, y 
menos aún serlo en algún momento de duración determinado; ni por 
parte de la acción creativa, que no exige tiempo para su realización, 
por ser instantánea. El Santo conoce y analiza todos los argumentos 
filosóficos y científicos con los que se ha pretendido demostrar que el 
mundo no ha existido ab aeterno, sino que ha comenzado a existir en 
el tiempo. Pero hace ver que todos estos argumentos son vulnerables 
y deficientes. Con ocasión de esto, advierte con gran cordura práctico- 
doctrinal que no se debe insistir mucho en tales pruebas, ni en este 
caso ni en otros similares, presumiendo demostrar intrínsecamente 
las cosas que son de fe; no sea que, al dar para ello razones que no 
son demostrativas, se dé ocasión de irrisión a los que no creen, hacién- 
doles juzgar que por razones como éstas creemos los fieles en otros 
casús las cosas que son de fe”. 

A la cuestión de carácter puramente especulativo, si el mundo 
pudo haber sido creado ab aeterno, a la que se han dado diversas y 
opuestas soluciones ”, Santo Tomás responde en la SUMA afirmativa- 
mente, fundándose en las mismas razones que da para probar que no 
puede demostrarse que el mundo no haya existido siempre. Para el 
Santo, la causa eficiente, en cuanto tal, no en cuanto ésta o la otra, 
sólo exige prioridad de naturaleza, no prioridad de duración ", y, por 
consiguiente, puede obrar desde que es o existe, El ser contingente, 
como tal, tampoco requlere que su existencia sea posterior a la de la 
causa, Luego no se ve ninguna imposibilidad para que el mundo pu- 
diera haber sido creado ab aeterno. Si respecto de algún ser particu- 
lar son inadmisibles las consecuencias que ciertamente se seguirían 
de su creación ab aeterno, esto probaría solamente que tal ser no pudo 
ser creado ab aeterno; pero mo probaría que otros seres o el mundo 
en conjunto no hayan podido existir ab aeterno **. Ni la revelación ni 
los Santos Padres enseñan nada en concreto sobre esta cuestión de 
carácter puramente especulativo; por tanto, puede opinarse racional- 
mente sobre ella. 


O) Objeciones y dificultades. contra la creación 


Objeción 1.1—Nadle ha visto la creación, ni tenemos un solo caso 
experimental de ela que nos pueda servir de base para justificar la 
admisión de su posibilidad. Por otra parte, la imaginación se resiste 
a hacer representación alguna de ella bajo cualquier símbolo *. Nos 
horroriza también tratar de violentar nuestra mente para que forme 
la Idea de la nada, sin la cual no es concebíble la creación. En una 
palabra: no podemos probar experimentalmente, ni imaginar, ni con- 
cebir la creación. Luego es inadmisible **, 


Respuesta.—Esta objeción no tiene más valor que el del positivis- 
mo crítico, sobre el cual está basada. Suponemos que ninguno de los 
que así objetan habrá visto tampoco, ni se lo habrán referido otros 


511 q.46 2.2. : 

$2 Algunos autores antiguos y moderyos afirman la imposibilidad a priori de 
la creación ab aeterno; otros están por la posibilidad; algunos la creca posible 
respecío de los seres permanentes, negándola para los seres sucesivos. Véase Flu. 
GON, Tract. dogmat.: De Deo ecreatore Q.3 4.2. 

83 «Nec oportet omnem causam effectum duratione prucoedere, sed natura tan- 
tum, sicut patel in sole et splendore» (De pot. q.3 a.13 ad 5). 

31 q. 2.2, 

B3 SPENCER, Les premiers principes p.1* C.1 MIL 

$0 Véase Dalurs, Filosofía fundamental 10 c.12, 
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que lo hayan visto, cl nacimiento del sol o el origen del primer hom- 
bre. Es verdad que la imaginación no puede representar la creación 
Bajo ningún símbolo; pero esto sólo puede probar que la creación no 
cs algo sensible en sí misma, sino que es una acción de orden meta- 
físico. La creación es incomprensible en sí misma para nosotros, no 
porque implique contradicción o repugnancia, sino por la limitación 
de nuestro enterdimiento; ya hemos dicho que es una acción infinita 
por el modo de realizarse. Sin embargo, si no alcanzamos a ver su 
posibilidad intrínseca, vemos perfectamente que no es imposible in- 
trínsecamente; y, por otra parte, demostramos con toda evidencia 
y certeza su necesidad de hecho, al existir los seres del mundo, que no 
pueden existir más que por la creación. Lo que sí es a todas luces 
y de todos los modos iucomprensible es el hecho—admitido explícita 
0 implícitamente por los que niegan la creación—de que exista algo 
incausado, fuera de Dios, o algo causado que, al menos en su primer 
origen, no haya sido creado, única razón suficiente de su existencia. 


Objeción 2.2—Ningún filósofo de la antigúedad enseña la. creación 
ni probablemente la creyó posible. Luego no se debe admitir. 


Respuesta.—Esta objeción, admitido su contenido, lo único que 
probaría es lo que hemos dicho en la página 479 s. al aplicar a la 
creación la frase de Lessing: “Muchas grandes verdades naturales no 
eran racionales, es decir, cognoscibles de hecho por la sola razón hu- 
mana, cuando fueron reveladas; pero fueron reveladas para que pu- 
dieran hacerse racionales”. 

Objeción S.*—La creación, de ser posible y un hecho, sería una 
acción divina que supondría en Dios mutación o cambio, necesidad 
y esfuerzo. 

Respuesta.—Semejante dificultad, como hemos dicho (p.470 8.), 
procede de desconocer la naturaleza de Dios, de su obrar y de la ac- 
ción creadora, y podría además formularse igualmente respecto de 
cualquier otra acción divina en relación con las criaturas. Dios, como 
simplicísimo y acto purísimo, desde toda la eternidad ha hecho y con- 
tinúa haciendo principiativamente todo cuanto hace en cualquier ai- 
ferencia de durzción o tiempo, sin mutación o cambio alguno en sí 
mismo. En virtud de su inínito poder, que se extiende uniformemente 
a todas las diferencias de ser y de duración, puede hacer que a su 
acción no se siga el efecto terminativamente sino cuando El quiere 
y como El quíere; llegado el momento fijado por Diog para que apa- 
rezca el efecto que El, por su parte, ha producido desde toda la eter- 
vídad. aparece este efecto sin necesidad de un nuevo acto por parte de 
Dios *. Ya hemos explicado, al tratar de la causa final de la creación, 
cómo a) erear Dios las cosas no obra por ninguna necesidad extrínseca 
ni intrínseca, sino que las hace por voluntad absolutamente libre y 
para comunicarles su bondad por solo su beneplácito. Finalmente, la 
acción creadora no supone esfuerzo alguno por parte de Dios, puesto 
que la acción divina, identificada con la esencia misma de Dios, se 
realiza sin movimiento alguno, incluso el metafísico, es decír, sin pa- 
sar de la potencia al acto, y sin el auxilio de potencias ejecutivas; en 
este tránsito de la potencia al acto y en el uso de facultades ejecuti- 


» «Pofentía Def semper est coniuncia operationi; sed operatio non semper est 
coniuncta «ffectui» (De pot. q.1 a. 2d 8). ' 
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vas radican el esfuerzo y trabajo que supone el obrar en los demás 
seres ”, 


Objeción 4 4—La creación destruviría la unidad del ser y limitaría 
el infinito. 


Respuesta.—La respuesta a esta objeción no es fácilmente suscep- 
tible de la clarividencia de las anteriores. Sin embargo, adviértase 
que la multiplicación y limitación no se hacen por la sola distinción, 
sino por la distinción con subsistencia e independencia de los seres 
distintos. Mi existencia no se multiplica ni limita por el hecho de que 
participen de ella realmente mis brazos o las vuevas substancias asi- 
miladas en el fenómeno de la ageneración. Mis ideas y mi pensar tam- 
poco se limitan ni multiplican porque se reproduzcan en otro con en- 
tera dependencia de mf; se multiplicarían. y limitarían las ideas y el 
pensar si otro los tuviese distintos de los míos o los mismos con 
independencia de mí. Aunque estos ejemplos disten tanto de lo que se 
trata de ejemplarizar, particularmente por haber en ellos una partl- 
cipactón formal que no puede haber en las criaturas respecto de Dios, 
todavía demuestran que no basta para la multiplicación y limitación 
la sola distinción sin subsistencia e independencia. Los seres creados 
son reales y distintos realmente de Dios. Pero mediante ellos, aunque 
haya nuevos y más seres, no hay más ser que el que había en Dios 
antes que ellos existiesen. Se multiplican los seres, pero no se multi- 
plica ni se limita el ser, como se multiplican los hombres por la ge- 
neración sin que el hombre pierda su unidad. Los seres creados no 
destruyen la unidad del ser ni ponen un tope al Infinito, como si ellos 
fueran lo que no es él; porque son meramente una participación ana- 
lógica en razón de causa ejemplar y eficiente de lo que es el Infinito; 
son seres precarios que existen por él y dependen absolutamente de 
él; no se constituyen y distinguen por ser algo que no es él, sino por 
no ser todo lo que es él y por ser lo que son con dependencia y de 
distinto modo que lo es él; este modo distinto en que son no es alguna 
entidad y perfección positivas de que él carezca, sino más bien alguna 
carencia de ser o imperfección en el modo de ser, que no se encuen- 
tran en el Infinito, 


Objeción 6..—El mundo no ha podido ser creado por Dios, porque 
no se compagina la abundancia de mal de todo género que hay en él 
con los atributos divinos de inínita sabiduría, infinita bondad e infini- 
to poder. Asf objetan los anticreacionistas pesimistas con el epicúreo 
Lucrecio *. 


.Respuesta.—A. esta dificultad se responderá al explicar detallada- 
mente, en la solución del problema del mal, cómo entra perfectamente 
dentro del plan divino de la creación el tolerar Dios el mal moral 
y querer indirectamente el mal físico como factores conducentes al fin 
universal y último de la creación, haciendo resaltar más el bien y las 
perfecciones divinas en el universo, al modo como las sombras y los 
silencios contribuyen al fin armónico en la pintura y la música. Todo 
lo que llamamos mal en el mundo es principio u ocasión de bienes 


mayores, que no se darían sin esos males en el plan divino de la 
creación. 


85 «Potentia in Deo non dicitur sicut principium actionis, sed sicut principiun 
facti» (Cont. Gent. 2,10). 

6% Han sido muchos los que, blasfemando contra la Providencia divina, han 
afirmado con Lucrecio; «Nequaquam nobis divinitus esse creatam—Naturam mundi, 
quae tanta est proedita culpa» (11 De rerum natura 1n.180). 


CUESTION 44 


(In quatuor articulos divisa) 


De processione creaturarum a Deo, et de omnium 
entium prima causa 


Del origen divino de las criaturas y de la causa primera 
de todos los seres 


Después de haber tratado de las 
personas divinas, réstanos examinar 
el origen divino de das criaturas, Este 
examen constará de tres partes: Pri. 
mero trataremos de la producción de 
_las criaturas; después, de su distin- 
—ción, y en tercer lugar, de su conser- 
vación y 
ducción de Tas criaturas, debemos in- 
vestigar tres cosas: Primera: cuál sea 
la causa primera de los seres. Se- 
gunda: de qué modo las criaturas 
proceden de esa causa primera. Ter- 
cera: cuál sea el principio de dura- 
ción de los seres. 

Respecto de la causa primera de 
los seres hay cuatro problemas que 
resolver. S 

Primero: si Dios es la causa efi- 
ciente de todos los seres. 

Segundo: si la materia prima ha 
sido creada por Dios o es con El, por 
igual, principio de los seres, 

Tercero: sí Dios es la causa ejem- 
plar de las cosas o hay fuera de Hi 
otros ejemplares. 

Cuarto: si es Dios mismo la causa 
final de las cosas. 


gobierno. Tocante a la pro- 


Post considerationem divina- 
rum Personarum, cousiderandum 
restat de processiono ereatura- 
rum a Deo (cf. q.2 introd.). Erlt 
autem bnee consideratio tripartí- 
ta: ut primo consideratur de pro- 
ductione Ccreaturarum; secundo, 
de earum distinetione (q.47); ter- 
tio, de conservatione ot guberna- 
tioneo (q.103). Circa primum tria 
sunt consideranda: primo quidom, 
quae sit prima causa entium: 
secundo, de modo procedendi 
creaturarum a prima causa (q.45) ; 
tertio vero, do principio duratío- 
nis rerum (q.46). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo; utrum Deus sit causa 
efficions omnium. entium. 

Secundo: utrura matoria prima 
sit creata a Deo, vel sit princi- 
pium ex aequo coordinatum ei. 

Tortio: utrum Dous sit causa 
exemplaris rerum, vel sint alia 
exemplaria praeter ipsum, 

_ Quarto: utrum ipseo sit causa 
finalis rorum. 
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ARTICULO 1 


Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a Deo” 


¡Si es necesario que todo ser haya sido creado 


por 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit necessarium 
omne ons esse creatum £ Deo. 


1. Nihil enim prohtbet inveni- 
ri rom sine eo quod non ost de 
ratioro rei, sicut homivuem sino 
albedine. Sed habltudo causati 
ad causam non videtur esse de 
ratione entium:, quiía sine hac 
possunt allqua entin intelligi. Er- 
go sino hae possunt esse. Ergo 
nihil prohibet esse aliqua ontia 
non creata a Deo. 


2. Practerea, ad hoc aliquid 
indiget causan efíficiente, ut sit. 
Ergo quod non potest non esso, 
non indiget causa ofíiciento. Sed 
nuilum necessarium potest non 
esse: quia quod neccsse cst esse, 
non potest non esso. Cum igltur 
multa sint nccessaria ín rebus, 
vidctur quod non ómnia entia 
sint n Deco. 

3. Practerca, quorumcumque 
est aliquea causa, in his poteost 
ficri domonstratio per causam 
iltam. Sed in mathomaticis non 
fit demonstratio per causam 
agontem, ut per Philosophum pa- 
tet, in III «Mctaphys.»*. Non 
igltur omnía ontía sunt a Deo 
sicut an causa agente, 


Sed contra 0st quod dicitur 
Rom. 11,86: «Ex ípso, et per ip- 
sum, cb in ipso sunt omnia». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicero omneo quod quo- 
cumque modo cst, an Deco esse. 
Si enim aliquid invenitur in ali- 


Dios [1] 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesario que todo ser haya sido crea- 
do por Dios. 

1. No se ve inconveniente en que 
una cosa exista sin aquello que no es 
de su esencia, como el hombre sin la 
blancura, Ahora bien: la relación de 
dependencia entre causado y causa 
rio parece ser de da esencia de los se- 
res, puesto que sin esta relación pue- 
den concebirse algunos de ellos; lue- 
go pueden existir sin tal relación de 
dependencia. Por consiguiente, nada 
impide que existan algunos seres sin 
ser creados por Dios. 

2. ¡Si algo necesita de causa efi- 
ciente, es para existir. Pero ningún 
ser necesario puede no existir, por- 
que lo que necesariamente es no es 
posible que no sea. Luego, habiendo 
muchas cosas necesarias, parece que 
no todos los seres provienen de Dios. 


3. Todo lo que tiene causa, puede 
demostrarse mediante ella. Mas en 
las matemáticas no se da demostra- 
ción por la causa eficiente, como ates- 
tigua Aristóteles, Luego no todos los 
seres proceden de Dios como de cau- 
sa eficiente. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“De El, y por El, y en El son todas 
las cosas”. 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que todo lo que de algún modo exis- 
te, existe por Dios .[2]. Porque, si 


* Infra q.65 a.1; Sent. 2 dí q.í 9.2; d.37 9.1 n.25 Cont. Gent. 2,15; De div. nom. 
c.5 lect.1; De pot. q.3 9.5; De angeltis c.9; Compend. bhieol. eS. 


[*] Para esta serie de notas entre corchetes, véanse el dpéndlec: Notas comple- 


mentartas,, 


tTl c.2 n.1 (BR go6:1991 + S.TI., lect.a, 


1.11 a.1 


algo se encuentra por participación 
en un ser, por necosidad ha de ser 
causado en él por aquel a quien con- 
viene esencialmente, como se encan- 
dece el hierro por el fuego. Ahora 
bien, se ha demostrado anteriormen- 
te, al tratar de la simplicidad divina, 
que Dios es esencialmente el ser sub- 
sistente, y asimismo se ha probado 
que el ser subsistente no puede ser 
más que uno, así como si la blancu- 
ra fuese subsistente, no podria ser 
m%s que una sola, pues se hace múl- 
tiple en razón de los sujetos en que 
se recibe. Es, pues, preciso que todas 
las cosas, fuera de Dios, no sean su 
ser, sino que participen del ser, y, 
por consiguiente, es necesario que 
todos los seres, que son más o me- 
nos perfectos en razón de esta diver- 
sa participación, tengan por causa un 
primer ser que es soberanamente per. 
fecto.—Por esto afirmó Platón que es 
necesario suponer la unidad antes de 
toda multitud, y Aristóteles dice que 
lo que es por excelencia ente y por 
excelencia verdadero, es la causa de 
todo ente y de todo lo verdadero, co- 
mo lo que es sumamente cálido es 
causa de todo lo cálido [3]. 


Soluciones. 1. Aunque la rela- 
ción a la causa no entre en la defi- 
nición del ente que es causado, esta 
relación es, sin embargo, una conse- 
cuencia necesaria de la esencia de llo 
causado; porque, de ser ente por par- 
ticipación, se sigue que ha de ser 
causado por otro. Por consiguiente, 
tal ser no puede existir sin ser cau- 
sado, al modo como tampoco puede 
existir el hombre sin ser visible. Sin 
embargo, como el ser causado no per- 
tenece en modo alguno a la esencia 
del ente en cuanto tal, por eso exis- 
te un ente no causado [4]. 

2. Por esta razón afirmaron al- 
gunos, según refiere Aristóteles, que 
lo que es necesario no tiene causa. 
Mas la falsedad de semejante razo- 
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que per participatlionem, necos- 
so est quod causotur in lpso ab 
co cui essentialitor convonit; sic- 
ut forrum fit ignitim ab igne. 
Ostensum ost autem supra (q.3 
n,4), cum de divina simplicitato 
agorotur, quod Dous ost ¡ipsum 
osse por se subsistens. Et ite- 
rum ostonsum est (q.7 a.1 ad 3; 
a.2) quod o0sse subsisteons non 
potest osse nisi unum: sicut si 
nibedo esset subsistens, non pos- 
set esse nisí una, cum albedinos 
multiplicentur .-secundum recl- 
pientia. Relinquitur ergo quod 
onmia alía a Deo non sint suum 
esso, sed participant esse. Ne- 
cesse est ipituar omnia quae di- 
vorsificantur secundum diversam 
participationem essendi, ut sint 
perfectius vel minus perfocte, 
causarí ab uno primo ento, quod 
porfectissime est.—Unde ot Pla- 
to dixit? quod noceosse est anto 
omnem multitudinem ponecre uni- 
tatem. Et Aristoteles dicit, in IL 
«Metaphy8.» *, quod id quod est 
maxime ens eb maxime verum 
ost causa omnis entis et omnis 
vori: sicnt ld quod maxime cali- 
dum est, est causa omnis cali- 
ditatis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, lícot habitudo ad causam 
nón introt definitionem entis quod 
est causatum, tamen sequitur ad 
og quae sunt do elus ratlono: quía 
ex hoc quod aliquid per partici- 
pationem est ens, sequitur quod 
sit cansatum ab alio. Unde hulus- 
modi ens non potest esse, quin 
sit eausatuim, sicut nece homo, 
quin sit risibiio. Sed quía esse 
causatum non est de ratione en- 
tis simpliciter, propter hoo invo- 
nitur aliquod ens non causatum. 


Ad secundum dicendum quod 
ex hac ratione quidam moti fue- 
runt ad ponendum quod id quod 
est necessarium non habceat cau- 
sam, ut dicitur in VII «Phy- 


2 Parmentdes c.26.—Cf. AUGUsT., De civ Dei 7,4: ML 41,231. 
Blacins (Bx 993b21): S.Tu., Joct.2 n.290. 
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sio.» * Sed hoc manifesto falsum 
apparot in sciontiis demonstrati- 
vis, in quibus principla necessa- 
ria sunt causao conclusionum nc- 
cessarlarum. Et ideo dicit Aris- 
toteles, in V «Metaphys.» *, quod 
sunt quaedam necessaria quae 
habent causam suae necessitatis. 
Non ergo propter hoc solum rc- 
quiritur causa agens, quia cífec- 
tus potest non esse: sod quia 
cffectus non esset, si causa non 
esset. Haec enim conditionalis 
est vera, sive antecedens et con- 
sequens sint possibilia, sive im- 
possibilia, 


Ad tertium dicondum quod ma- 
thematica accipiuntur ut abs- 
tracta secundum rationem, cum 
tamen non sint abstracta secun- 
dum esse. Unicuiquo autem com- 
potit habere causam agontem, 
secundum quod habet esse. Li- 
cet igitur ea quae sunt mathe- 
matica habcant causam agentem, 
non tamon secundum habitudi- 
nom quam habent ad causam 
agontem, cadunt sub considera- 
tiono mathomatici. Et deco in 
sclentiis mmathematicis non de- 
monstratur aliquid per causam 
agentom. 
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namiento aparece clara en las cien- 
cias demostrativas, en las cuales, 
principios necesarios son causa de 
conclusiones también necesarias. E3 
obvio, por tanto, como dice el mismo 
Aristóteles, que hay cosas necesa- 
rias que tienen causa de su necesl- 
dad. La exigencia, por tanto, de una 
causa eficiente no radica únicamen- 
te en que el efecto pueda no existir, 
sino en que el efecto no existiría n 
la causa no existiese, pues esta con- 
dicional es verdadera, bien sean po- 
sibles o imposibles el antecedente y 
el consiguiente. 

3. dul objeto de las matemáticas 
es abstracto según nuestro modo de 
concebirlo; sin embargo, no es tal se- 
gún su existencia real. Ahora bien, 
el tener causa eficiente conviene a 
un ser en cuanto que existe. Aunque, 
pues, el objeto de las matemáticas 
tenga causa eficiente, el matemático 
no considera estos objetos según su 
relación causal, y por eso en las ma- 
temáticas nada se demuestra por la 
causa agente. 


' ARTICULO 2 


Utrum materia prima sit creata a Deo” 
Si la materia prima ha sido creada por Dios 


Ad seccundum sic procedltur, 
Videtur quod materia prima non 
sit creata a Deo. 


1. Omne cnim quod fit, com- 
ponltur ex sublecto et ex aliquo 
alio, ut dicitur in Y «Physic.» * 
Sed materiao primae non ost «li- 
quod subicctum. Ergo materia 
prima non potest esso facta a 
Deo. 

2. Praetcrea actio et passio 


dividuntur contra se inviceom. 


Dificultades. Parece que la mate- 
ria prima no ha sido creada por 
Dios. 

1. Todo lo. que se hace se com- 
pone de un sujeto y de algo más, se- 
gún dice ¡Aristóteles [5]. Mas la ma- 
teria prima no tiene sujeto. Luego la 
materia prima no puede haber sido 
hecha por Dios. 


2. ¡La acción y la pasión se opo 
nen entre sí. Ahora bien, como Dios 


a Cont. Gent. 2,16: De bot. q.3 2.5; Physic. 8 lect.3;5 Compend. thcol. e.69. 


*Ca n.1s (De 


252035) : Tan, lect.3 n.s. 


3TV cs ns (BR torsbo): S.Tit., loct.ó n.835. 
£ C.7 n.6 et 9 (Bk 190931-17): S/Tu., lect.12 n.to. 
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es el primer principio activo, así la 
materia es el principio pasivo, Lue- 
go Dios y la materia prima son dos 
principios contrapuestos, de los cua- 
les ninguno procede del otro. 


3. Todo agente produce un efecto 
semejante a sí, y, por tanto, obran- 
do todo agente en cuanto actualmen- 
te existe, tod) lo que es hecho existe 
actualmente de algún modo. Mas la 
materia prima, en cuanto tal, es pu- 
ra potencia. Luego el ser hecha es 
contra la naturaleza de la materia 
prima. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Dos cosas habéis hecho, Señor: una 
próxima a vos”, que es el éngel; 
“otra próxima a la nada”, que es la 
materia. 


Respuesta. Los filósofos antiguos 
fueron descubriendo da verdad poco 
a poco y como a tientas. Los de los 
más remotos tiempos, como de más 
primitiva rudeza, no sospecharon 
hubiese otros seres fuera de los 
cuerpos sensibles. Algunos de entre 
ellos, que admitían movimiento en 
los cuerpos, solamente se fijaron en 
el movimiento accidental, como el 
de enrarecimiento y de densidad, 
el de agregación y disgregación, y 
como suponían increada la substan- 
cia de los cuerpos, señalaban cier- 
tas causas de estos cambios acci 
dentales, tales como la amistad, la 
discordia, la inteligencia y otras u 
este tenor [6]. 

Elevándose otros después algo 
más, distinguieron ya racionalmen- 
te ebtre la forma substancial y la 
materia, suponiendo ésta increada, 
y advirtieron también en los cuer- 
pos cambios según sus formas esen- 
ciales. Estos cambios los atribuye- 
ron a causas más universales, como 
el círculo oblicuo [7], en opinión de 
Aristóteles, o las ideas, según Pla- 
tón. 


3 C.7: MJ, 32,828. 
% De generat. d.2 co n.3 (Bk 336432), 
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Sed sicut primunm principlum ac- 
tivum cst Deus, Jta primum prin- 
clpium passivum ost materia. 
Urgo Deus ot materia prima sunt 
duo principia contra se invicem 
divisa, quorum neutrum ost ab 
alio, 

Prnetorca, omneo agens agit 
sibi similo: et sic, cum omne 
agens agat inquantum est actu, 
sequitur quod omne factum ali. 
quo modo sit in actu. Sed mate- 
ría prima est tantum in poten- 
tia, inquentum huiusmodi. Ergo 
contra rationem materiac primaeo 
ost, quod sit facta, 


Sed contra cst quod dicitb Au- 
gustinus, XIIl «Confess.» 1: «Duo 
fecisti, Domine, unun prope te», 
scilicet angelum, «alium prope ni- 
híil», scilicet materiam primam. 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophi paulatim, et qua- 
sí pedetentim, intraverunt in 
cognitionem veritatis. A princi- 
pio enim, quasi grosslores exis- 
tentes, non existimabant esse 
entía nisi corpora sensibilia. Quo- 
rum qui ponebant ín cis motum, 
non considerabant motum nisi 
secundum allqua accidentia, ut 
puta secundum raritatom et den- 
sitatem, congregationem et se- 
gregationem. Et supponentes ip- 
sam substantiam corporum in- 
creatam, assignabant aliquas 
causas hniusmodi accidentalium 
transmutationum, ut puta amici- 
tiam, litem, intellcotum, aut ali- 
quíd huiusmodi. 

Ulterius vero procedentes, di- 
stinxerunt per intellectum Inter 
formam substantialem et mate- 
vtíam, quam ponebant increatam; 
ct perceperant transmutationom 
fiori in corporibus sccundum for- 
mas essentiales, Quaram trans- 
mutationim quasdam causas uni- 
versallores ponebant, ut obliqgunm 
circulum, secundum  Aristote- 
lem ?, fvel ideas, secundum Pla- 
tonem ?, 


0 In Thmaco c.18, 
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5cd considerandum est quod 
materín per formam contrahitur 
ad determinatam speciom; sicut 
substantia alicuius speciel por 
accidons ci adveníicns contrahi- 
tur ad determinatum modum es- 
sendi, ut «homo» contrahitur per 
«album». Utriquo igitur conside- 
raverunt ens particulari quadam 
consideratione, vel in quantum 
est «hoc ens», vel inqguantum est 
«tale ens». It sic rebus causas 
agentes particulares assignave- 
runt. 

Et ulterius aliqui erexerunt se 
ad considcrandum ens inquan- 
tum ost ens: et considernverunt 
causim rerum, non solum secun- 
dum quod sunt «hncc» vel ata- 
lia», sed secundum quod sunt 
«entia». Hoc igitur quod est cau- 
sa rerum inquantum sunt ontin, 
oportet esso causam rerum, non 
solum secundum quod sunt «ta- 
lin» por formas accidentales, nec 
secundum quod sunt «haee» per 
formas substantiales, sed otiam 
secundum omne illud quod per- 
tinot ad esse illorum quooum- 
que modo. Et sic oportet ponere 
otiam matorlam primam creatam 
ab universall causa ontiunm. 


Ad primunmi ergo dicendum quod 
Philosophus in X «Physic.» lo- 
quitur de fiori particularl, quod 
est do forman in formam, sive 
ncecldontalem sivo substantintlom: 
nunc autem loquimur de robus 
secundum emanationom oarum 
ab univeorsalí principio essondi. 
A qua quidom cmanationo noc 
matorla cxcluditur, licet a primo 
modo factlonis excludatur. 


Ad secundum dicendum quod 
passio ost effectus actionis. Un- 
de et rationabilo est quod pri- 
mum principium passivum sit ef- 
foctus primi principii activi: nam 
omne imperfectum causatur a 
perfecto. Oportet enim primum 
principium esse porfectissimum, 
ut dicit Aristoteles, in XII «Me- 
taphys.» Y 


19 XT c.7 n.3 (Bk 10732b29): S.TH, 
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Debe advertirse, sin embargo, que 
la materia es restringida por la for- 
ma a una especie determinada, al 
modo como la substancia de cual- 
quier especie es restringida a un 
modo particular de ser por los ac- 
cidentes advenedizos; por ejemplo, 
el “hombre” por la “blancura”. Unos 
y otros, por consiguiente, considera- 
ron el ser bajo un aspecto partícu- 
lar, ya sea en cuanto son “éstos” n 
en cuanto son “tales”, y, en conse- 
cuencia, señalaron a las cosas cau- 
sas eficientes particulares. 

Otros se elevaron aún más, hasta 
considerar el ser en cuanto ser, y 
éstos investigaron la causa de las 
cosas, no sólo en cuanto son esto 
o aquello, sino bajo la razón abso- 
luta de ser. Ahora bien, lo que es 
causa de las cosas en cuanto seres, 
debe ser causa de ellas no sólo se- 
gún que son éstas por sus formas 
accidentales o según que son tales 
-por sus formas substanciales, sino 
también en cuanto a todo lo que de 
cualquier modo hay de ser en ellas. 
Según esto, es necesario admitir 
que aun la materia prima ha sido 


creada por la causa universal de los 
seres. 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
en el dugar citado del hacerse o 
cambio particular, que consiste en 
pasar la materia de una forma a 
otra, sea ésta accidental o substan- 
cial; mas aquí hablamos de las co- 
sas «según Su procedencia del princi- 
pio universal del ser, y de esta ema- 
nación ri aun la materia está ex- 
cluída, “aunque lo esté en el modo 
de que habla Aristóteles. 

2. Como toda pasión es efecto de 
alguna acción, lógicamente el primer 
principio pasivo debe ser efecto del 
primer «principio activo, pues todo 
lo imperfecto es causado por lo per- 
fecto, y por eso el primer principio 
necesariamente ha de ser perfectisi- 
mo, como enseña Aristóteles, 


lccl. $ n.2543. 
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S. Esta razón no prueba que la 
materia no eva creada, sino que no 
pudo ser creada sin alguna forma; 
pues aunque todo lo cercado seca ac- 
tual no es, sin embargo, acto puro, 
Es, por tanto, necesario que tam- 
bién sea creada la parte potencial 
al crearse todo lo que pertenece a 
su ser [8]. 
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Ad tortium dicondunty quod ra- 
tio illa non ostondit quod mato- 
rin non sit crenta, scod quod non 
sit crcata sino forma, Licot enim 
omneo creatum sit in actu, non 
tamon est actus purus, Undo 
oportet quod etiam illud quod so 
hadot ex parto potontiae, sit 
crcatum, si totum quod nd esso 
ipsius portinot, crcatum est. 


ARTICULO 3 


Utrum causa exemplaris sit aliquid praeter Deum * 
Si la causa ejemplar es algo distinto de Dios [9] 


Dificultades. Parece que la causa 
ejemplar sea algo distinto de Dios. 


L Lo ejemplarizado Se asemeja 
al ejemplar. Mas las criaburas dis- 
tan mucho de la semejanza divina. 
Luego Dios no es su causa ejem- 
plar. 

2. Todo lo que existe por parti- 
cipación se reduce a algo existente 
por sí mismo, como todo lo que es 
igneo se reduce al fuego, según he- 
mos dicho. Ahora bien, todas las. co- 
Sas sensibles no son sino participa- 
ción de alguna especie; lo cual es 
manifiesto por el hecho de que en 
ninguna de ellas se encuentra sola- 
mente lo que pertenece al concepto 
de la especie, sino que al constitu- 


tivo de la especie van unidos los. 


principios individuales. Lego es 
preciso admitir estas especies como 
existentes por sí mismas; por ejem- 
plo, el hombre y el caballo que sean 
simplemente hombre o caballo, sin 
ser tal hombre o tal caballo [10]; 
y tales especies constituyen lo que 
llamamos ejemplares. Por consi- 
guientes, los ejemplares son algo 
real fuera de Dios. 

2. Las ciencias y las definiciones 
se refieren a las especies en sí mis- 
mas y no en cuanto éstas se hallan 
en los singulares, puesto que no se 
da ciencia ni definición de los sin- 


Ad tertium sic proccditur, Vi- 
detur quod causa exemplaris sit 
aliquíd praeter Doum. 

1. Exemplatum enim habet si- 
militudinem excmplarís, Sed crea- 
turae longe sunt a divina simill- 
tudine. Non ergo Dous est enusa 
exemplaris earum. 


2. Practerea, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
aliquid per se existens, ut igni- 
tum ad ignem, sicut lam (a.1) 
dictum est. Sed quaccumque sunt 
in sensibilibus rebus, sunt solum 
por participationem alicuius spo- 
eiei: quod ex hoc patet, quod in 
nullo sensibilium invenitur solum 
id quod ad rationem speciel per- 
tinet, sed adiunguntur princípils 
spccleli principia individuantia, 
Oportet ergo ponore ipsas spe- 
cies per se oxistentes, ut «per se 
homínem», et «per se equum», et 
huiusmodi, Et haec dicuntur 
exemplaria, Sunt igitur ecxempla- 
ría res quacdam extra Doum. 


3. Praeterea, scientine et defi- 
nitiones sunt de ipsis speciebus, 
non secundum quod sunt in par- 
ticularibus: quia particularium 
non est solentian nec definitio. 
Ergo sunt quaedam entia, quae 


* Supra q.35: Sent. 1 d36 4.2; De verit, q.3 a.r.2; Cont, Gent. 1,54; De div. nom. 
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sunt ontia vel species non in 
singularlbus. Et hace dicuntur 
exemplaria. Ergo idem quod 
prius., 


4. Praecterca, hoc idem vidotur 
por Dionysium, quí dicit, 5 cap. 
«Do div, nom.» *", quod «ipsum 
secundum so 0sso, prius est eo 
quod est per so vitam)esso, et 
eco quod est per se sapientiam 
esse». 


Sed contra est quod exemplar 
est Hleem quod idea. Sed ideceae, 
secundum quod Augustinus libro 
«Octoginta trium qunost.» * di- 
cit, sunt «formae principalos, 
quao divina intolligentia conti- 
nontur». Ergo exemplaria rerum 
non sunt oxtra Doum. 


Respondeo dicendum quod Deus 
est prima causa exemplaris om- 
nium rerum. Ad cuius oviden- 
tiam, considerandum est quod 
ad productionem nlicuius rol ideo 
necessarium cst oxeomplar, ut ef- 
foctus determinatam formam con- 
soquatur: artlfox onim producit 
dotorminatam formam in mato- 
ría, proptor exempiar ad quod 
inspielt, sive lllud sit exemplar 
ad quod extra intuctur, sivo sit 
exemplar. interius mente concep- 
tum. Manifestum est autem quod 
ea quaec naturaliter fiunt, de- 
terminatas formas consequuntur. 
Hace autom formarum determi- 
natlo oportet quod reducatur. 
sicut In primum principium, in 
divinam sapiontiam, quae ordi- 
nem unlversi excogitavit, quí in 
rerum distinctlono consistit. Et 
idoo oportet dicoreo quod in divi- 
na saplentia sunt rationes om- 
nlum reorum: quas supra (q.15 
2.1) diximus «ideas», id ost for- 
más oxemplaros in mente divina 
existontos. Quaco quidom, licot 
multiplicentur socundum respec- 
tum ad res, tamen non sunt ren- 
liter aliud a divina essentia, 
prout cius simllitudo a diversis 
participari potest diversimode. 
Sic igitur ipso Deus est primum 
exemplar cmnlum. — Possunt 


118 5: MG 3,820; S.Tu., lectr. 
12 0.16: ML 40,30. 


gulares. Luego se dan algunos se- 
res O especies separadas de las 3in- 
gulares a las cuales llamamos ejem- 
plares. Luego tenemos lo mismo que 
antes. 

4. Esto mismo parece afirmar 
Dionisio cuando dice que “el aimple- 
mente ser subsistente es antes que 
el Ser vida subsistente o sabiduría 
subsistente”. 


Por otra parte, ejemplar es lo mis- 
mo que idea; mas las ideas, coma 
dice San Agustín, son “las formas 
primeras contenidas en la esencia di- 
vina”, Luego los ejemplares de las 
cosas ro están fuera de Dios. 


Respuesta. Dios es la primera 
causa ejemplar de todas las cosas. 
Para entender esto, téngase en cuen- 
ta que la producción de cualquier 
cosa exige un ejemplar, a fin de que 
el efecto tengas una forma determi- 
nada, pues el artífice produce en la 
materia una forma determinada «se- 
gún el ejemplar a que mira, bien 
sea que tenga este ejemplar exte- 
riormente ante sus ojos o bien que 
lo tenga previamente concebido en 
su mente. Atiora bien, es manifiesto 
que las cosas naturales tienen for- 
mas determinadas, y esta determi- 
nación de las formas es necesario 
reducirla, como a su primer princi- 
pio, a la sabiduría divina, que es 
quien ideó el orden del universo, el 
cual radica en la distinción de las 
cosas. Es necesario, por consigulen- 
te, afirmar que existen en la sabi- 
duría divina las razones de todas 
las cosas, a las que hemos llamado 
ideas, o sea formas ejemplares exís- 
tentes en la mente divina. Estas ta- 
les, aunque se multipliquen miradas 
en las cosas, no son, sin embargo, 
algo realmente distinto de la esen- 
cia divina, según que su semejanza 
puede participarse de diversas ma- 
neras por los diversos seres. Así, 
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pues, Dias mismo es cl primer ejem- 
par de todas las cosas.—También 
puede decirse que algunas de las 
cnaturas sm tipos o ejemplares de 
OTTAS, por cuanto las hay hechas a 
semejanza de otras, ya porque son 
de la misma especie, ya por alguna 
analogía de imitación. 


Soluciones. 1. Aunque las criatu- 
ras no lleguen a asemejarse a Dios 
en naturaleza con asimilación de es- 
pecie, como el hombre engendrado al 
hombre que lo engendra, llegan, sin 
embargo, a asemejarse a (El según 
la representación que de ellas tiene 
en Su mente, como la casa existente 
se asemeja a la casa en la mente del 
artífice, 

2. No ¡puede darse un hombre sin 
materia, porque la materia es par- 
te esencial del hombre. De ahí que, 
aunque el hombre individuo sea una 
participación de su especie, no pue- 
de, sin embango, reducirse a algo 
subsisiente en la inisma especie, sino 
a Otra especie superexcedente [11], 
cuales son las substancias separa- 
das. Lo mismo hay que decir de las 
demás cosas sensibles. 

3. Verdad es que la ciencia y la 
definición tierien por objeto los seres 
universales; sin embargo, no es ne- 
cesario para esto que las cosas ten- 
gan al existir el mismo modo que 
tienen en el entendimiento al ser 
entendidas, ¡puesto que nosotros, por 
la virtud del entendimiento agente, 
abstraemos las especies universales 
de las condiciones particulares. No 
es, (pues, necesario que subsistan los 
universales separados de las «cosas 
particulares como ejemplares de 
éstas, 
_ 4. Como dice el mismo Dionisio, 
las expresiones “vida subsistente por 
sí misma, sabíduria subsistente ¡por 
sí misma”, unas veces denotan a 
Díos mismo y otras veces esas mis- 
mas formas como existentes en las 
cosas singulares, pero nunca signi- 
fican realidades subsistentes, según 
pensaron los antiguos. 


188 6: MG 3,953; S.THL, lect.s. 
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etlam in robus creatis quacdam 
nllorum oxemplarla dici, sectun- 
dum quod quacdam sunt ad si- 
militudincm aliorum, vel secun- 
dum candom specion, vel secun- 
dum analogiam alicuius imitatio- 
nis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet creaturae non pertin- 
gant ad hoc quod sint similes 
Deo socundum suam naturam, si- 
militudine speciei, ut homo ge- 
nitus homini generanti; attin- 
gunt tamen ad cius similitudinem 
secundum repraesentationem ra- 
tionis intellcctac a Deo, ut do- 
mus quaco est in materia, domui 
quae est in mente artificis. 

Ad secundum «dicendum quod 
do ratione hominis est quod sít 
in materia: et sie non potest 
inveniri homo sine materia. Li- 
cet igitur hie homo sit per par- 
ticipationem speciei, non tamen 
potest réduci ad aliquid existens 
per $e in eadem specie; sed ad 
speciem superexcedentem, sicut 
sunt substantiae soparatae. Et 
cadem ratío est de aliis sensibí- 
libus. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet quaclibet scientia et definitio 
sit solum entium, non tamon 
oportet quod ros eundem modum 
habcant in essendo, quem intel- 
lectus habet in intelligondo. Nos 
onim, per virtutem  intellectus 
agcntis, abstrahimus species uni- 
versales a particularibus condi- 
tionibus: non tamen oportet quod 
universalia praetor particularia 
subsistant, ut particularium 
exemplaria. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut dioit Dionysius, 11 cap. «De 
div, nom.» *, «per se vitam» ct 
«per so sapientiam» quandoque 
nominat ipsum Deum, «quando- 
que fvirtutes ipsis rcbus datas: 
non autem quasdam subsisten- 
tes res, sicub antiqui' posuerunt. 
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ARTICULO 4 


Utrum Deus sit causa finalis ommnium ?” 
Si es Dios la causa final de todas las cosas 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit causa 
finalis omnium. 


L Agere enim propter finam 
vidotur esse alicuius indigentis 
fine. Sed Deus nullo est indigens. 
Ergo non competit sibi agoro 
propter fincm. 


2. Praetcerca, finis generatio- 
nis et forma pgencratí et agens 
non incidunt in idem numero, ut 
dicitur in 11 «Physic.» *: quía fi- 
nis generationis est forma geno- 
rati. Sed Deus est primum agens 
omnium. Non ergo est causa fi- 
nalis omnium. 


3. Prneterea, finem omnia ap- 
pctunt. Sed Deum non omnia ap- 
petunt: quia neque omnia ipsum 
cognoscunt, Deus ergo non est 
omnium finis. 


4, Practerea, Jinalis causa est 
prima causarum. Si igitur Deus 
sit causa agens ct causa finalis, 
sequitur quod in eo sit prius ct 
posterius. Quod est impossibilo. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 16,4: «Universa propter se- 
motipsum eoperatus cst Domí- 
nus». 


Respondco dicondum quod om- 
no agens aglt propter finem: 
alioquín ex actione agentis non 
maglis seguerctur hoc quam illud, 
nisi n casu. Est autem idem fi- 
nis agentis et patlentis, inquan- 
tum huiusmodi, sed aliter et anli- 
ter: unum enim ct idem est quod 
agens intendit imprimero, et quad 
patiens intendit recipere. Sunt 
autem quaedam quae simul arunt 
et patiuntur, quae sunt agentia 
imperfecta: et his convenit quod 


2 Infra q.65 n.2 
C.100,101, 


14 C.7 n3 (Bx 198836) : 


+ (4.103 9.2 


: Sent. 2 4d1 Qq.29.1.2 


Dificultades. Parece que no es 
Dios la causa final de todas las 
cosas. 

1. El obrar por un fin parece ser 
propio del que necesita de tal fin. 
Mas Dios no necesita. de nada Lue- 
go no es propio de Dios obrar por 
un fin. 

2. El fin y la forma del obrar no 
pueden identificarse numéricamente 
con el agente según enseña el Filó- 
sofo; porque el fin de la generación 
es la forma de lo engendrado. Mas 
Dios es el primer hacedor de todas 
las cosas. Luego Dios no es el fin 
de todas las cosas. 

3. Todos los seres apetecen su 
fín. Mas no todos los seres apetecen 
a Dios, puesto que no todos le co- 
nocen. Luego Dios no es el fin de 
todas las cosas. 

4. La causa final es la primera de 
las causas, Luego, si Dios es la cau- 
sa agente y la causa final, preciso es 
poner en El antes y después; lo cual 
es imposible. 


Por otra parte, en los Proverbios 
se dice: “Todas las cosas ha hecho 
el Señor por sí mismo”. 


Respuesta. Todo agente obra por 
algún fin; de otro modo no se segui- 
ría de su acción: un efecto determi- 
nado, a: no ser por casualidad. Aho- 
ra bien, uno mismo es el fin del 
agente y del paciente en cuanto tal, 
aunque de distinto modo: exacta- 
mente idéntico es lo que intenta, co- 
municar el agente y lo que tiende a 
recibir el paciente. Hay, sin embar 
go, algunos agentes que simuitánea- 
mente obran y reciben, los cuales 


2; Cont. Gent. 3,17.15; Compend. theol, 


S.Tu, lectn, 


lqldad 


son agentes imperfectos; a estos ta- 
los Compete el que aun al obrar 
ellos, intenten adquirir algo, Mas al 
primer agente, que es exclusivamen- 
te activo, no puede convenirle el 
obrar por la adquisición de algún 
fin, sino que únicamonte intenta co- 
municar su perfección, que es su 
bondad. Por el contrario, todas las 
criaturas intentan conseguir su per- 
fección, que consiste en una se- 
mejanza de la perfección y bondad 
divinas, Asi, pues, la bondad divina 
es el fin de todas las cosas (12]. 


Soluciones. 1. El obrar a impul- 
sos de alguna indigencia es exclusi- 
vo de agentes imperfectos, capaces 
de obrar y de recibir. Pero esto está 
excluido de Dios, el cual es la libera- 
lidad misma ¡puesto que nada hace 
por su utilidad, sino todo (por sólo 
su bondad. 

2. La forma de lo generado no es 
fin de la generación sino en cuanto 
gue es una semejanza de la propia 
forma que el generante intenta co- 
municar. Si no fuera así, la forma 
de lo generado superaría al gene- 
rante, porque el fin es más excelente 
que los medios que a él se ordenan. 

3. Todos -los Seres apetecen a 
Dios como fin al apetecer cualquier 
bien, ya le apetezcan con el apetito 
intelectivo o sensitivo, o con el ape- 
tito natural, que no va acompañado 
“de conocimiento. La razón de esto es 
porque ninguna cosa tiene naturale- 
za de bien y de apetecible sino en 
cuanto que participa de alguna se- 
mejanza de Dios. 

4, Siendo Dios la causa eficien- 


te, ejemplar y final de todas Jasto- 
sas, y procediendo de El la ¡materia 
prima es manifiesto que €l primer 
nabo ae todas las 2osáS ES Tea as cosas es real 


menteuno solo: Esto no impide, Sín 
embargo, que en el orden del cono- 
cimíento se le pueda considerar bajo 
diversos aspectos, de los cuales unos 
son antes que otros según nuestro 
modo de entender. 
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otiam in agendo intendant' ali- 
quid adquircre. Sod primo agen- 
tl, quí ost agens tantum, non 
convenit agero propter acquisí- 
tionem alicuius finis; sed inten- 
dit solum communicare suam 
porfectionem, quae est cjus bo- 
nitns. Et unaquaoque creatura 
Iintendit consequi suam perfectlo- 
necm, quao est similitudo perfec- 
tionis ct bonitatis divinae. Sic 
ergo divina bonitas est finis re- 
rum omnium. 


Ad primum ergo diceondum quod 
agere propter indigontlam non 
est nisi agentis imperfecti, quod 
nalum est agere et pati. Sed 
hoc Deo non competít, Et ideo 
ipse solus est maxime líberalis: 
quia non agit proptor suam uti- 
litatom, sed solum propter suam 
bonitatom. 

Ad secundum dicendum quod 
forma generati non est finis go- 
nerationis nisi inquantum est si- 
militudo formae generantis, quod 
suam similitudinem communica- 
re intondit. Alioquin forma geo- 
norati esseot nobillor gencrante, 
cum finis sít nobilior his quao 
sunt ad finem. 

Ad tertium dicendum quod om- 
nía appotunt Deum ut finem, ap- 
potendo quodoeumqueo bonum, sive 
appetitu intelligibili, sivo sonsi- 
bili, sive naturall, quí est sine 
cognitiono: quia nihii habet ra- 
tionem boni ect appotibilis, nisi 
secundum quod partioipat Dei sl- 
militudinem, 


Ad quartum dicendum quod, 
cum Deus sit causa cfficions, 
exemplaris et finalis omnium ro- 
rum, 6t materia prima sit ab ip- 
s0, sequitur quod primum prin- 
clipiun omnium rerum sit unum 
tentum secundum rem. Nihíl ta- 
men prohibet ín eo considerari 
multa secundum rationem, quo- 
rum quacdarm prius cadunt ín in- 
telleccta nostro quam aliín, 


CUESTION 45 


(In octo artículos divisa) 


De modo emanationís rerum a primo principio 
Del modo como las cosas proceden del primer principio 


Deinde quaeritur de modo ema- 
natlonis rerum a primo princi- 
pio, qui dicitur creatio (cf. q. 
introd.), 

De qua quaoruntur octo. 

Primo: quid sit creatio. 

Secundo: utrum Deus possit ali- 
quid creanre. 

Tertio: utrum creatlo sit ali- 
quod ens in rerum natura. 


Quarto: cui competit croari. 
Quinto: utrum solius Del sit 
creanro. 


Sexto: utrum commune sit to- 
ti Trinitati, aut proprium ali- 
cuius Personxe. 

Septimo: utrum vestigium ali- 
quod Trinitatis sit in robus crea- 
tis. 

Octavo: utrum opus creationis 
admiscceatur in oporibus naturao 
et voluntatis. 


Debemos examinar ahora cómo las 
cosas proceden del [primer principio, 
es decir, la creación. 

Sobre la creación se plantean ocho 
cuestiones: 

Primera: qué es la: creación. 

Segunda: si Dios puede crear algo. 

Tercera: si la creación es algo 
real. 

Cuarta: a qué seres compete ser 
creados. 

Quinta: si el crear es exclusivo de 
Dios, 

Sexta: si el crear es común «u las 
tres personas divinas o es propio de 
alguna de ellas, 

«Séptima: si en las cosas hay al- 
gún vestigio de la Trinidad. 

Octava: 31 la aperación de crear 
interviene en las obras de la natu- 
realeza y de la voluntad, 


ARTICULO 1 


Utrum creare sit ex nihilo aliquid facere * 
Si crear es hacer algo de la nada 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod creare non sit ex ni- 
hilo aliquid facerc. 

1. Dicit enim Augustinus, «Con- 
tra adversarium Legis ot. Pro- 
phetarum» 1: «Facere est quod 
omnino non erat, creare vero est 
ex eo quod iam erat educondo 
aliquid constituere». 

2. Praeterea, nobilltas actionis 


et motus ex terminis considera- 


tur. Nobilior igitur ost actio quae 
ex bono in bonun est, et ex on- 


»* Sent. 2 dí quí az. 
Er 73: ML. 45,633: 


Dificultades. Parece que crear no 
es hacer algo de la nada. 


1. Dice San Agustín: "Hacer es 
producir lo que absolutamente ny 
existía; pero crear es constituir al- 
go en orden, sacándolo de lo que ya 
era”. 


2. La excelencia de la acción y 
del movimiento se aprecia por sus 
términos; es, por tanto, más exce- 
lente la acción que procede del bien 


1 q.$5 a.1 


al bien y del ser al ser que lo que 
procede de la nada a algo. Mas la 
creación parece ser la acción más 
excelente y la primera entre todas 
las acciones, Luego no procede de la 
nada a algo, sino del ser al ser. 

S. Esta preposición “de” (“ex”) 
implica una relación de causalidad, 
principalmente de causalidad mate- 
rial como cuando decimos que una 
estatua se hace de bronce. Mas la 
“nada” no puede ser materia del en- 
te ni la causa de él de modo alguno. 
Luego crear no es hacer de nada 
algo. 


Por otra parte, sobre aquello del|. 


Génesis: “En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, dice la Glosa 
que “crear es hacer de nada algo”. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
debe considerarse no sólo la proce- 
dencia de un ser particular con rela- 
ción 2 su causa particular, sino tam- 
bién la emanación de todo ser proce- 
dente de da causa universal, que es 
Dios; y esta emanación es precisa- 
mente lo que designamos con el nom. 
bre de “creación”. Lo que se origina 
por la emanación particular, no se 
presupone a tal emanación; como, al 
engendrarse un hombre, no era antes 
tal hombre, sino que de no hombre 
se hace hombre, y blanco de no blan. 
co. De igual manera, si se considera 
la emanación de todo el ser universal 
respecto a su primer principio, es im- 
posible presuponer algún ser a esta 
emanación. Ahora bien, la “nada” es 
lo mismo que da negación de todo 
ser, Por tanto, como la generación 
del hombre se hace del no-ser que es 
no hombre, así la creación, que es 
emanación de todo el ser, se hace 
del no-ser que es la nada. 


Soluciones. 1. San Agustín usa 
en este lugar equívocamente la pa- 
labra “creación”, según suele decirse 
que “son creadas” aquellas cosas que 


2 Gios. ordin.—Vide MAGISTRUM Seuf 
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to In ens, quam quac ost ox nl- 
hilo in aliquid. Sod creatio vide- 
tur esso nobilissima aetio, ot pri- 
ma inter omnos actiones. Ergo 
non cst ox nihlio in aliquid, sed 
magis ox ento in ons, 


3. Praecterca, haec pracpositio 
«ox» importat habltudinem alí- 
culus causae, et maxime mate- 
rialis; sicut com dicimus quod 
statu fit ex acre. Sed «nihil»> 
non potest esse materia ontís, 
nec aliquo modo causa cius,. Er- 
go creare non est cx nihilo al- 
quid facero, 


Sed contra est quod super illud 
Gen. 1,1: «In principio ercavlt 
Deus caclum» etc., dicit Glossa 2 
quod «crearc» est aliquid ox nl- 
hilo facero. 


Respondeo diccndum quod, sic- 
ut supra (q.44 a.2) dictum est, 
non solum oportet considcrare 
emanationem alicuius entis par- 
ticularis ab aliquo particulari 
agonte, scd ctiam emuanationem 
totius ontis a causa universali, 
quao cst Deus: ct hanc quidem 
emanationem designamus nomine 
«creationis». Quod autem proco- 
dit secundum emanationem par- 
ticularem, non  praesupponitur 
emanationi: sicut, si genoratur 
homo, non fuit prius homo, sed 
homo fit ex non homino, et nl- 
bum ex non albo. Unde, si con- 
siderctur ecmanatio totius entis 
unlversalis a primo principio, im- 
possibile est quod aliquod ens 
pracsupponatur huic emanationi. 
Idem auterm est «nihil» quod nul- 
lum ens. Sicut igitur generatio 
hominis est ox non onte quod est 
non homo, ita creatio, qnuao est 
emanatlo totius esso, est ex non 
ente quod est nihil. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus acquivoco utitur no- 
mine erecationis, secundum quod 
«ercnri» dicuntur ea quae in me- 


2 4d. cx 
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lius roformantur, ut cum dici- 
tur aliquis «ercarí in episcopum». 
Sie autem non loquimur hic do 
ercatione, sed sicut dictum est 
(in c). 


Ad secundum dicendum quod 
mutationes accipiunt speciem et 
dignitatem non a termino «a 
quo», sed a termino ad «quem». 
Tanto ergo perfectior ct prior 
est aliqua mutatio, quanto ter- 
minus ad quem illius mutationis 
est nobilior et prior; licet termi- 
nus 2 quo, qui opponitur termi- 
no ad quem, sit imporfectior. 
Sicut generatio simplicitcr est 
nobilior et prior quam alteratio, 
propter hoc quod forma substan- 
tlalls est nobilior quam forma 
accidentalis: tamen privatio sub- 
stantialis formae, quao est ter- 
minus a quo in gencratione, est 
imperfectior quam contrarilum, 
quod est torminus a quo In al- 
teratione. Et similiter creatio est 
perfectior et prior quam geno- 
ratio ct alteratio, quia terminus 
ad quem ost tota substantia rei. 
Id autem quod intelligitur ut 
terminus n quo, est simpliciter 
non ens. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum dicitur aliquid ex nibilo fie- 
ri, haec pracpositio «ex» non de- 
signat causam materialem, sed 
ordinom tantum; sicut cum dícl- 
tur, «ox mane Tit meridies», idest, 
«post mane fit moridies». Sed in- 
tollgendum est quod hace prac- 
positio «ex» potest includoro ne- 
gationem Iimportatam in hoc quod 
dico amihil», vel includi ab ea. 
SI primo modo, tunc ordo roma- 
net afíirmatus, ot ostenditur or- 
do cius, quod est ad non esso 
praccedens. Si vero negatlo ín- 
cludat prrepositionem, tunc or- 
do nogatur, et est sensus», «fit 
ox nihilo», idest anon fit ex ali- 
quo»; sicut si dicatur, «iste lo- 
quitur de nihilo», quía non lo- 
quitur de aliquo. Et utroque mo- 
do verificatur, cum dicitur ex 
nihilo aliquid fieri. Sed primo 
modo, haec praepositlo «ex» im- 
portat ordinem, ut dictum est: 


se transforman en otra cosa mejor, 
como cuando se dice que alguno “es 
creado obispo”. No hablamos aquí de 
la creación en este sentido, como se 
desprende de lo dicho en el cuerpo 
del artículo. 

2. Los cambios se especifican y 
dignifican, no por su punto de parti- 
da (término “a quo”), sino por el 
término final (término “ad quer”). 
Y así, toda mutación es tanto más 
perfecta y principal cuanto lo es su 
término final, aunque el término de 
procedencia que a éste se opone sea 
más imperfecto. Así, la generación 
propiamente tal es más excelente 
y principal que Ja alteración, porque 
la forma substancial es más excelen- 
te que la forma accidental, no obs- 
tante que la privación de forma subs- 
tancial, punto de partida en la gene- 
ración, es más imperfecta que una 
forma contraria, de la cual parte la 
alteración. Asimismo, la creación es 
también más perfecta y principal que 
la generación y que la alteración, por 
lener como término final todo el ser 
de la cosa creada, aunque su punto 
de partida sea la nada absoluta. 

3. .Al decir que se hace algo de 
la nada, la preposición “de” (“ex”) 
no designa una causa material, sino 
solamente un orden; como decir que 
el “mediodía” se hace de la mañana, 
significa que “viene después de la ma- 
ana”, Adviértase, no obstante, que 
esta preposición “de” puede incluir 
la negación que significa la palabra 
“nada”, o, al contrario, estar incluí- 
da en ella. Si la preposición incluye 
la negación, el orden queda afirmu- 
do, expresándose entonces el orden 
de sucesión entre lo que es y el no-ser 
precedente; mas, si la negación in- 
cluye la preposición, entonces se nie- 
ge el orden, y el sentido es éste: “se 
hace de la nada”, es decir, “no se 
hace de algo”; como si se dice que 
uno habla de nada, queriendo signi- 
ficar que no habla de algo. Ambos 
sentidos son verdaderos al decir que 
so hace algo de la nada. En cl pri- 


1qióda? 
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mer sentido, la preposición “de” cx- |] secundo modo, importat habitu- 
presa el orden, como se ha dicho; en | dinom causno materialis, quae 


el segundo hace relación a la cuusa 
materixl, negundo tal causa. 


nognatur. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus possit aliquid creare ” 
Si Dios puede crear algo 


Dificultades. ¡Parece que Dios no 
puede crear algo. 


1. Según Aristóteles, los antiguos 
filósofos admitieron como una verdad 
de sentido común que “de nada, nada 
se hace”, Mas el poder de Dios no se 
extiende a lo que es contrario a los 
primeros principios; por ejemplo, a 
hacer que el todo no sea mayor que 
la parte o que la afirmación y nega- 
ción sean verdaderas al mismo tiem- 
po. Luego Dios no puede hacer de 
nada algo, o sea crear [13]. 

2. Si crear es hacer de nada algo, 
ser creado es ser hecho algo. Mas 
todo hacerse es mudarse; luego la 
creación en una mutación. Ahora 
bien, toda mutación o cambio exige 
un sujeto, como se desprende de esta 
definición aristotélica del movimien- 
to: movimiento es “el acto de lo que 
existe en potencia”, Luego es impo- 
sible que algo sea hecho por Dios de 
la nada, 

3. ¡Lo que es hecho es preciso que 
en algún tiempo se estuviese hacien- 
do. Pero no puede decirse que lo que 
es creado, al mismo tiempo se esté 
haciendo y sea hecho; porque, un los 
seres permanentes, lo que se está ha- 
ciendo no es todavía, y lo que está 
hecho, ya es; por consiguiente, sería 
y no sería a la vez. Luego, si ye hace 
algo, el hacerse debe preceder al es- 
tar hecho, Ahora bien, esto es impo- 
sible, a menos que preexista un su- 


Ad secundum sic procoditur. 
Videtur quod Deus non possit 
aliquid croare, 

1. Quia seocundum Philoso- 
phum, 1 «Physic.» *”, antiqui phi- 
losophi acoeperunt ut communcmn 
conceptionem animi, «ex nihilo 
nihíl fieri». Sed potontia Dei non 
se extendit ad contraria primo- 
rum principiorum; utpoto quod 
Deus faciat quod totum non sit 
maius sua parto, vel quod affir- 
matio eb negatio sint simul vera. 
Drgo Dous non potest allquid ex 
nihilo facore, vel creare. 


2. Practerea, si crenro est nli- 
quid ex nihilo facore, ergo ecrca- 
ri ost aliquid ficri. Sed omne 
fierí cst mutari. Ergo creatlo est 
mutatio. Sed omnis mutatío est 
ex snbiecto aliquo, ut patet per 
definitioncm motus: nam motus 
cst «actus existentis in poten- 
tia» + Ergo est impossibile all- 
quid a Deco ex nihilo fieri. 


3. Practeren, quod feotum ost, 
necesso est aliquando fierí. Sed 
non potest dici quod ilud quod 
creatur, simul fiat et factum slt:* 
quia in permancntibus, quod £it, 
non ost, quod nutom factum ost, 
iam est; simul ergo aliquid esset 
et non esset. Ergo, si aliquid fit, 
flerí cius praccedíit factum esse. 
Sed hoc non potest esse, nisi 
pracexistat subiecium in quo 
sustentetur ipsum fiori. Ergo im- 


> Sent. 2 dí q.1 2.2; Cont. Gent, 2,16; De fot, q.3 0.1; Physte. 8 lect.2; op.37 De 


quatuor opposít. c.4; Compend, thicol. c.6n 
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possibilo est aliquid fieri ex ni- 
hilo. 


4. Practerea, infinitam distan- 
tiam non ost pertransire. Sed in- 
finita distantia est inter ens et 
nihil. Ergo non contingit ex ni- 
hilo aliquid fieri, 


Sed contra cst quod dicitur 
Gen. 1,1: «In principio ercavit 
Deus caclum ct terram»., 


Rospondco dicondum quod non 
solum non est impossibilo a Deco 
allquid creari, sed nocesso est 
ponere a Deo omnia creata esso, 
ut ex pracmissis habetur. Qui- 
cumque enim facit aliquid ex ali- 
quo, ¡illud ox quo facit pracsup- 
ponitur actioni oius, et non pro- 
ducttur per ipsam aectienom: 
sicut artifex oporatur ex rebus 
naturalibus, ut ex ligno et aero, 
quae per artis actionem non cau- 
santur, sed causantur per actío- 
nem naturac. Sed et ipsa natura 
causat res naturales quantum 
ad formam, sed pracsupponit 
materlam. Si orgo Deus non ago- 
ret nisi ex aliquo praesupposito, 
sequerctur quod illud praesuppo- 
situm non esset causatum ab ip- 
s0. Ostensum cst autom supra 
(q.d4 a.1.2) quod nihil potest os- 
s0 in entibus quod non sit a Deo, 
quí est causa unliversalis totius 
osso, Undo nocosso est dicoro 
quod Deus ex nihilo res in esso 
produoit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
antiqui phllosophi, sicut supra 
(q.24 2.2) dictum cst, non consi- 
deraverunt nisl cmanationcm ef- 
fectuum particularium a causis 
particularíbus, quas nccesso est 
pracsupponcore aliquid in sua ac- 
tione: et secundam hoc erat eo- 
rum communis opinio, ex níhilo 
nihil fieri. Sed tamon hoc locum 
non habet in prima omanationo 
ab univorsalií rerum principio. 


Ad secundum dicendum quod 
creatio non ost mutatio nisl se- 
cundum modum intclligondi tan- 


jeto que sea supuesto del hacerse. 
Luego es imposible hacer algo de la 
nada. 

4. Uma distancia infinita no se 
puede rebasar. Mas entre el ser y 
la nada hay una distancia infinita. 
Luego no es factible el hacerse algo 
de la nada, 


¡Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “En el principio creó Dios el cie- 
lo y la tierra”, 


Respuesta. No sólo no es impo- 
sible que se cree algo por Dios, sino 
que es necesario afirmar que todas 
las cosas han sido creadas por Dios, 
como se desprende de lo dicho ante- 
riormente [14]. Pues todo el que ha- 
ce algo de algo, aquello de que lo 
hace se presupone a su acción y no 
es producido por esa misma acción; 
así obra el artífice sobre las cosas 
naturales, como sobre la madera y 
el bronce, que no son producidas por 
la acción del arte, sino por la acción 
do la naturaleza. Incluso. la misma 
naturaleza produce las cosas natura- 
les en cuanto a la forma, pero presu- 
pone la materia, Por consiguiente, si 
Dios no obrase sino presuponiendo 
alguna materia, esta materia presu- 
puesta no sería producida por El. 
Mijas hemos probado anteriormente 
que no puede haber nada en los se- 
res Sin que proceda de Dios, que es 
la causa universal de todo el ser. 
Luego es necesario afirmar que Dios 
saca las cosas de la nada al ser [15]. 


Soluciones. 1. Los antiguos filó- 
sofos, como se ha dicho, sólo se fija- 
ron en la producción de efectos par- 
ticulares por causas particulares, las 
cuales necesariamente suponen algo 
anterior a su acción. Ein este sentido 
era opinión común entre ellos que 
“de la nade, nada se hace”. Sin em- 
bargo, esto no tiene lugar en la pro- 
ducción primera por el principio uni- 
versal de las cosas. 

2. (La creación no es mutación 
más que según nuestro modo de en- 
tender. De esencia de la mutación 


lVaqii a? 


es que un mismo sujeto tenga dis- 
tinto modo de ser antes y después de 
ella. Á veces este sujeto es un mis- 
mo ser en acta, que se cambia acci- 
Gentalmente, como sucede en las mu. 
taciones cuantitativas, cuyo objeto es 
la materia. Pero en la creación, pur 
la cual se produce todo el ser de la 
cosa Creada, no se puede suponer 
algo permanente bajo distintos esta- 
dos antes y después, si no es según 
nuestro modo de entender, es decir, 
en cuanto nos representamos la cosa 
creada primero como no existiendo 
en absoluto y después como existien- 
do. Mas, como a la acción y a la 
pasión es común el mismo ser del 
movimiento y difieren solamente en 
cuanto a las diversas relaciones, se- 
gún dice el Filósofo, de ahi que, qui- 
tando el movimiento, no queden sino 
esas diversas relaciones en el crea- 
dor y en la cosa creada.—No obs- 
tante, como el modo de expresarnos 
sigue a nuestro modo de entender, 
expresamos la creación a modo de 
mutación, y por eso decimos que 
crear es hacer de nada algo; si bien 
las palabras “hacer” y “ser hecho” 
son más propias que “mudar” y “mu- 
darse”, porque “hacer” y “ser hecho” 
expresan la relación de la causa al 
efecto, y viceversa, incluyendo la mu- 
tación sólo como consecuencia. 

3. En las cosas que se hacen sin 
movimiento, son simultáneos el es- 
tarse haciendo y el estar hechas, ya 
sea la acción término de un movi- 
miento, como en la ¿luminación, en 
que al mismo tiempo está algo ilu- 
minándose y es iluminado [16], o ya 
no sea la acción término de movl- 
miento alguno, como la concepción 
menta], que a un mismo tiempo se es- 
tá formando y está formada, ón estos 
casos, lo que está haciéndose, ya es; 
mas al decir que es hecho se significa 
que es por otro y que no era antes. 
Por tanto, verificéndose la creación 
sin movimiento, a un mismo tiempo: se 
está ereando algo y está ya creado, 
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tum. Nam do rutlone mutationís 
est, quod aliquid idem so habceat 
nliter nunc et prius: nam quan- 
doque ost idem ens actu, alíter 
so habens nunc et prius, sicut in 
motibus secundum  quantitatem 
ot qualitatem et ubi; quandoquo 
vero est idem ens in potentia 
tantum, sicut ín mutatione se- 
cundum substantiam, cuius sub- 
iectum est matería, Sed in crea- 
tione, per quam producliur tota 
substantia rerum, non potost ac- 
cipi aliquid idem alitor so ha- 
bens nunc et prius, nisi secun- 
dum intelectum tantum; sicut 
si intolligatur aliqua res prius 
non fuisseo totaliter, ob postoa 0s- 
sc. Sed cum actio et passio con- 
voniant in substantia motus, et 
differant solum secuandum habl- 
iíudines diversas, ut dicitur in 
UI «Physic.» *, oporíict quod, sub- 
traeto motu, non remanecant nisi 
diversae habitudines in creanto 
et creanto.—Sed quin modus sig- 
nificandi scquitur modum inteili- 
gendi, ut dictum cst (q.13 al), 
ercatio significatur peor modum 
mutationis: et propter hoc dicl- 
tur quod crearo est ox nihilo aH- 
quid facere. Quemvís «facere» ot 
«fieri» magis in hoc conveniant 
quam «mutare» ct «mutari»: quía 
faccre et fieri important habitu- 
dinem causac ad efícctum ot of- 
foctus ad causam, sed mutatlio- 
nem ex consequenti. 


Ad tortium dieendum quod in 
his quae fiunt sine motu, simul 
cost fieri et faotum esso: slve ta- 
lis foctio sit terminus motus, 
sicut illuminatio (nam simul all- 
quid illuminatur et itluminatum 
est); sive non sit teorminus mo- 
tus, sicut simul formatur vor- 
bum in corde ot formatum ost. 
Et in his, quod fit, est: sed cum 
dicitur fierl, significatur ab alio 
csso, et prius non fuisso. Undo, 
cum erecatio sit sine motu, simul 
aliquid creatur et ercatum ost. 


513 


MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 


1 q.45 a.3 


Ad quartum dicendam quod ob- 
lectío lla procedit ex falsa ima- 
ginatione, ac sl sit aliquod infi- 
nitum medium inter nihilum et 
ens: quod patet esse falsum. 
Procedit autem falsa hace ima- 
ginatio ex co quod creatio signi- 
ficatur ut quacdam mutatlo in- 
ter duos terminos existens. 


4. Esta dificultad procede de ima- 
ginar, equivocadamente, que entre la 
nada y el ser hay un medio infinito; 
lo cual es evidentemente falso. Bl 
origen de esta falsa imaginación con- 
siste en concebir la creación como 
una mutación entre dos términos po. 
sitivos [17]. 


ARTICULO 3 


. Utrum creatio sit aliquid in creatura * 
Si la creación es algo real en la criatura 


Ad tertium sic procedltur. Vi- 
detur quod crentlo non sit all- 
quid in oreatura. 

1. Sícnt enim creatlo passive 
accepta attribuitur crenturao, ita 
crentio activo accepta nttribuitur 
Creatort. Sed crontlo activo ac- 
cepta non st nliquid in Creato- 
ro: quia sle sequeretur quod In 
Deo esset aliquid temporalo. Er- 
go orcatlo passivo nccepta non 
est aliquid in creatura. 

2. TPracterca, nihil est medtum 
intor Crontorem et creaturam. 
Sed creatio significatur ut mo- 
dium fnter ntrumque: non enim 
est Creator, cum non slt netor- 
na; noque creatura, quíia oporte- 
ret cadem ratlone aliam ponere 
ercationom qua ipsn crearetur, 
et sic In Infinitum, Crentio ergo 
non est nliquid. 


3. Practerea, si creatlo ost 
anliquid practer substantiam cren- 
tam, oportet quod elt accidens 
elus. Omne autem accidens est 
In subiecto. Ergo res crcata es- 
set sublectum ercatlonís. Et sto 
idem esset subiectum creationis 
ot torminus. Quod est impossi- 
bilo: quíia sublectum prius ost 
necidonte, et conservat aceldens; 
terminus autem posterlus est ne- 
tiono et passlone culus est ter- 
minus, et eo existente cessat ne- 


Dificultades. Parece que la crea- 
ción no es algo real en la criatura. 


1. Como la creación pasiva se 
atribuye a la criatura, así la activa 
al Creador. Mas la creación activa 
no es algo real en el Creador, porque 
de otro modo se pondría algo real 
temporal en Dios. Luego tampoco la 
creación pasiva es algo real en la 
criatura. 

2. No se puede suponer algo real 
intermedio entre el Creador y la 
criatura. Sin embargo, la creación 
se toma como un medio entre am- 
bos; puesto que no es el Creador, 
por no ser eterna, y tampoco es la 
criatura, porque exigiría asimismo 
otra creación por la que tal criatura 
fuese creada, y así indefinidamente. 
Luego la creación no es algo real 
en la criatura. 

3. Si la creación es algo distinto 
de la substancia ercada, ha de ser 
un accidente de ella. Mas, como todo 
accidente está en un sujeto, el su- 
jeto de la creación sería la cosa 
creada, y de este modo la cosa crea- 
da sería a la vez sujeto y término, 
Jo cual es imposible, pues el sujeto 
es antes qe el accidente y le sostie- 
ne, mientras que el término es poste- 
rior a la acción y a la pasión de que 
es término, y, además, una vez que 
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existe cl término, cesan la acción y 
la pasión. Luego la creación no es 
algo real. 


Por otra parte, ser hecho en cuan- 
to a todo el ser, es más que ser he- 
cho solamente en cuanto a la forma 
substancial o accidental. Sin embar- 
go, la generación absoluta o relativa, 
es decir, según Ja forma substancial 
o según la forma accidental, es algo 
real en la cosa generada; luego con 
major razón la creación, por la cual 
Se produce algo en cuanto a todo su 
ser, es algo real en la cosa creada. 


Respuesta. La creación es algo 
real en la cosa creada, a modo de 
relación solamente. La razón de esto 
es porque lo que se crea, se hace sin 
movimiento o mutación, Todo lo que 
es hecho mediante movimiento o mu- 
tación, se hace de algo preexistente; 
lo cual se verifica en las produccio- 
nes particulares de algunos seres. 
Mas no puede verificarse esto en la 
producción de todo el ser por la cau- 
sa universal de todos los seres, que es 
Dios. Dios produce, por tanto, las co- 
sas sin movimiento al crearlas, Aho- 
ra bien, suprimido el movimiento en 
la acción y pasión, no queda en ellas 
más que la relación, según hemos dl- 
cho. Por consiguiente, la creación no 
es en la criatura más que una rela- 
ción real al Creador, como al princi- 
pio de su ser; del mismo modo que 
en la pasión que se verifica con mo- 
vimiento va incluida la relación al 
principio de tal movimiento. 


Soluciones. 1. La creación acti 
va es la acción divina, que es la mis- 
ma esencia de Dios relacionada con 
la criatura. Pero esta relación de 
Dios a la criatura no es real, sino 
solamente de razón. Por el contrario, 
la relación de la criatura a Dios es 
real, como hemos dicho al tratar de 
los nombres divinos, 


2. ¡Por expresar nosotros la crea- 
ción a modo de mutación, como se 
ha dicho anteriormente, y por inter- 


tio ot pnsslo. Igltur ipsa creatio 
non est allqun res. 


Sod contra, malus ost fleri aM- 
quid secundum totam substan- 
tíam, quam secundum formam 
substantíalem vel accidentalem. 
Sed goneratlo simpliciter vel se- 
cundum quid, qua fit aliquid se- 
cundum formam sSsubstantialem 
vel accidentalem, est aliquid ín 
generato. Ergo multo magls erea- 
tlo, qua fit aliquid seoundum to- 
tam substantiam, est aliquíd in 
orento. 


Respondco dicendum quod croa- 
tlo ponit aliquid in crento secun- 
dum relationocm tantum. Quía 
quod cereatur, non fit per motum 
vel per mutationem. Quod enim 
fit per motum vel mutationem, 
fit ex aliquo praeexistenti: quod 
quidem contingit in productíoni. 
bus particularibus aliquorum en- 
tium; non autem potost hoc con- 
tingere in produotione totius o0s- 
se n causa universal omnium 
entíum, quae est Deus. Unda 
Dona, creando, produclt res si. 
neo motu. Subtracto autem motu 
ab actione ct passlone, nihil ro- 
manetft nisi relatio, ut dictum ost 
(a.2 ad 2). Unde relinquitur quod 
creatio in creatura non sit nisi 
rolatio quacdam ad Creatorem, 
ut ad prinoipium sul 0sse; sicut 
ín passlonc quac ost cum motu, 
importatur relatlo ad principlum 
motus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod creatio active signiticata 
significat actionem divinam, quan 
est ejus essentia cum rolatlone 
ad creaturam. Sed rolatlo in Doo 
ad creaturam non est realis, sed 
secundum rationem tantum. Re- 
latio vero creaturae ad Doum ost 
rolatio roalis, ut supra (q.13 a.7) 
dictum est, cum de divinis No- 
miníbus agerctur. 


Ad secundum dicendum quod, 
quia creatio significatur ut mu- 
tatio, sicut diotum est (4.2 ad 9; 


SiS 


mutatio nutem media quodam- 
modo est inter movens ot mo- 
tum: ideo etiam creatio signifi- 
catur ut medía inter Creatorem 
et oreaturam, Tamen creatlo pas- 
sive aceepta est in creatura, et 
cst creatura. Neque tamen opor- 
tet quod alia creatione creetur: 
quía relationes, cum hoc ipsura 
quod sunt, ad aliquid dicantur, 
non referantur per aliquas alias 
relationes, sed per seipsas; sic- 
ut otiam supra (q.t2 a.1 ad 4) 
dictum est, cum de acqualitate 
Jersonarum agerectur. 


Ad tertium dJdicendum quod 
ercationis, secundum quod sig- 
nificatur uf mutatio, creatura est 
termíinus: sed secundum quod 
vero est relatio, creatura est 
eius subicctum, eb prius ea in 
esse, sicut subicctum accidento. 
Sed habet quandam rationem 
prioritatis ex parte obiecti ad 
quod dicitur, quod est principium 
ercaturae. Neque tamen oportot 
quod, quandiu croatura sit, di- 
catur crearl: quin creatio impor- 
tat hnbitudinem creaturas ad 
creatorem cum quadam novitate 
sou incocptione, 
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mediar de algún modo la mutación 
entre el motor y el móvil, concebi- 
mos también la creación como algo 
intermedio entre el Creador y la cria- 
tura. Sin embargo, en realidad, la 
creación pasiva está en la criatura 
y ella misma es algo creado, No es 
necesario, a pesar de esto, que sea 
ereada mediante otra creación dis- 
tinta; porque las relaciones, al incluir 
en su misma esencia orden a otro, 
no se refieren a él por otras relaziu- 
nes, sino por sí mismas, como ya 3e 
dijo también anteriormente al tra- 
tar de la igualdad de las personas 
divinas. 

3. La creación, concebila a modo 
de mutación, tiene por término a la 
criatura; concebida a modo de rela- 
ción, según es en realidad, tiene por 
sujeto a la criatura, que es anterior 
en ser a ella, como el sujeto es an- 
terior al accidente. Tiene, sin embar- 
go, la relación cierta razón de prio- 
ridad respecto de la cosa creada, por 
parte del objeto a que dice orden, 
que es el principio de la criatura, 
Sin embargo, no es necesario que 
la criatura pueda decirse que está 
siendo creada durante todo el tiem- 
po que existe; porque la creación in- 
cluye en su concepto una relación de 
la criatura' al Creador con novedad o 
comienzo en el existir, 


ARTICULO 4 


Utrum creari sit proprium compositorum 
et subsistentium * 


Si el ser creados pertenece exclusivamente a los seres 
compuestos y subsistentes 


ES di sie pia Vi-[ Dificultades. Parece que el ser 
etur quod crearl non sit pro- | creados no sea exclusivo de los com- 
prium compositorum et subsis- puestos y subsistentes. N 


tentium. 
1. En el libro “De causis” se dice: 


1. Dicitur enim ín Jibro «Do ; 
causis» %: «Prima rorum cercata- | “La primera de las cosas creadas es 
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el ser”. Mas el ser de las cosas crea- 
das no es subsistente, Luego la crea- 
ción no recae propiamente sobre lo 
subsistente y compuesto. 

2. Lo que se Crea, se hace de la 
nada. Mas los seres compuestos' no 
proceden de la nada, sino de sus 
partes componentes. Luego a los 
compuestos no des compete el ser 
creados, 

S. Por la primera emanación se 
produce propiamente lo que se su- 
pone en la segunda, como por la ge- 
neración natural se produce el ser 
natural que se supone en las opera- 
ciones del arte. Mas lo que se supo- 
ne en la generación natural es la 
materia. Luego la materia es lo que 
propiamente se crea, no el com- 
puesto. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”. Mas el cielo y la 
tierra son compuestos subsistentes. 
Luego a éstos es a los que propia- 
mente compete la creacion, 


Eespuesta. Ser creado es un mo- 
do de ser hecho, como se ha dicho. 
Mas el hacerse se ordena al ser de 
la cosa. Luego a aquellos seres pro- 
piamente compete el ser hechos y 
ser creados a los que compete el 
ser, y éstos son propiamente los se- 
res subsistentes, sean simples, como 
las substancias separadas, o com- 
puestos, como las substancias mate- 
riales; pues el ser conviene propia- 
mente al que tiene ser propio y sub- 
siste en €l. Mas las formas y los ac- 
cidentes y los similares no se dice 
que sean seres como en sí mismos, 
sino en cuanto que otra cosa es tal 
por ellos, como la blancura se dice 
que es en cuanto que algún sujeto 
es blanco por ella. Por eso, según el 
Filósofo, al accidente, más bien que 
ser en sí mismo, se le denomina “se 
de otro ser”, Por consiguiente, así 
como los accidentes y las formas y 


' Metaphys. 7 ca n.3 (BE 1028018): S.Tu,, 


cum ost csso», Sed esse rel cren- 
tao non ost subsistens. Ergo 
croatio proprio non est subsis- 
tontis et compositi. 


2. Practerea, quod ercatur est 
ex nihilo. Composita autem non 
sunt ex nililo, sed ox suis com- 
poneéentibus. Ergo compositis non 
convenit ercarí, 


3. Practerca, illud proprie 
producitur per primam cmana- 
tionem, quod supponitur In se- 
cunda: sicut res naturalis por 
generationem naturalem, quae 
supponitur in operatíone artis. 
Sed illud quod supponitur in ge- 
nerationo naturali, est materia. 
Ergo materia est quao proprie 
ercatur, et non compositum. 


Sed contra est quod dicltur 
Gen. 1,1: «In principio crenvit 
Deus caclum et terram». Caelum 
autem et terra sunt res compo- 
sitao subsistentes. Ergo horum 
proprie est creatio. 


Respondeo dicendum quod crea- 
ri est quoddam fieri, ut dictura 
ost (a.2 ad 2). Fieri autom ordi- 
natur ad esse rol. Undo lllis pro- 
prio convenit ficri ot orcari, quí- 
bus convenit esso. Quod quidem 
convonit proprio subsistentibus: 
sive sint simplician, sicut substan- 
tine separntao; sive sint compo- 
sita, sicut substantine materia- 
les, Mli enim proprie convenit 
esse, quod habet esse; ot hoo est 


subsistens in suo esse. Formao 
autem et accidentía, et alía 
huiusmodi, non dicuntur cntia 


quasi ipsa sint, sed quia eis all- 
quid est; ut albedo es ratlone 
dicitur ens, quia ca subiectum 
est album. Undo, scoundum Phi- 
losophum ?, accidens magís pro- 
prie dicitur «entis» quam «ens». 
Sicut Igitur accidentia ot formac, 
ct hutusmodi, quae non subsis- 
tunt, magis sunt cocxistentia 
quam entia; ita magis debent di- 
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ci concreata quam creata. Pro- 
prie vero creata sunt subsisten- 
tía. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur, «prima rerum 
creatarum est esse», ly «ess» 
non íimportat subiectum creatum; 
sod importat propriam rationem 
obiecti crerntionis. Nam cx eo di- 
citur atiquid creatum, quod est 
ens, noh ex eo quod est hoc ens: 
cum creatío sit cmanatio totius 
esse ab ente universali, ut dic- 
tum cst (n.1). Et est similis mo- 
dus loquendi, sicut si diceretur 
quod «primum visibile est color», 
quamvis illud quod propric vide- 
tur, sit «coloratum». 


Ad secundum dicendum quod 
ercatio non dic:t constitutionom 
rel compositae ex principiis prao- 
exIstentibus: scd compositum sic 
dicitur crearl, quod simul cum 
omnibus suís principtis in esse 
producitur, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio Ma non probat quod sola ma- 
toria crootur; sed quod materia 
non sit nisil ex creantionc. Nam 
ercatio est productio totius esse; 
et non solum materlne. 


otros tales que no subsisten son más 
propiamente coexistentes que seres, 
así, con mayor propiedad, deben de- 
círse concreados que creados. Los 
seres, pues, propiamente creados son 
los subsistentes. 


Soluciones. 1. Cuando se dice que 
“la primera de las cosas creadas es 
el ser”, la palabra “ser” no designa 
la substancia creada, sino el aspecto 
propio bajo el cual se considera el 
objeto creado. En efecto, se dice que 
algo es creado en cuanto que es ser, 
no en cuanto que es tal ser; puesto 
que, como se ha dicho, la creación es 
producción de todo el ser por el ente 
universal, Este modo de hablar es 
semejante al que usamos cuando de- 
cimos que “el color es el primer ob- 
jeto visible”, no obstante que lo que 
propiamente se ve son los objetos 
coloreados. 

2. La creación del ser compuesto 
no consíste en formarlo de sus prin- 
cipios preexistentes, sino en producir 
simultáneamente el compuesto y sus 
principios componentes, sacándolos 
juntamente de la nada al ser. 


3. «El argumento de esta dificul- 
tad no prueba que da materia sea 
creada aisladamente, sino que la ma- 
teria no existe sin ser creada (con- 


creada); porque la creación es pro- 


ducción de todo el ser y no de la 
materia sola, 


4 


ARTICULO 5 


Utrum solius Dei sit creare * 
Si el crear es exclusivo de Dios 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sollus Dei sit 
creoare. 

l. Quia secundum  Philoso- 
phum *, aperfectum» est quod pot- 


Dificultades. Parece que el crear 
no es exclusivo de Dios. 


1. “Perfecto”, según el Filósofo, 
es aquello capaz de producir algo se- 


* Infra q.65 2.35 q.90 a3; Senb 2 d.r q.r m3; 4 45010 3; 

> . E .T A. , A 3 43; De verit. q5 
a.9; Cont, Gent. 220.213 De dot. 4.3 2.4; 0p.15 De angelis c.10; Quodl. 3 Q.3 Ur: 
Compond. theol, c.70; 0p.37; De quatuor oppostt. Cd 


* Metcor, 4 c.3 m.1 (Bk 380914); De anima 2 €.4 0.2 (DR 415126) : S.Tu., lect.7. 


lquió as 


mcjinte a: sí, Mas las criaturas in- 
materiales son más perfectas que lus 
materiales, y éstas preducen seme- 
Jantes suyos, como cl Tuego engen- 
dra fuego y el hombre engendra al 
hombre. Luego la substancia inma- 
terial puede producir otra substan- 
cia semejante a sí, Ahora bien, la 
substancia inmaterial no puede ser 
producida más que por creación, por- 
que no tiene materia de la cual se 
haga. Luego. alguna criatura puede 
crear. 
o 


2. Cuanto más resistencia ofrece 
la producción de una cosa, tanto ma. 
yor poder exige en el agente. Es asi 
que un contrario resiste más que la 
nada. Luego mayor poder se necesi- 
ta para hacer una cosa de su con- 
traria, lo cual realizan las criatu- 
ras, que para hacer algo de la nada. 
Por tanto, con mayor razón pueden 
hacer esto último las criaturas. 

3. El poder de un agente se apre- 
cia cenforme a la medida de lo que 
hace. Mas el ser creado es finito, 
como se ha demostrado al tratar de 
la infinitud de Dios. Luego para pro- 
ducir algo por creación no se re- 
quiere siro un poder finito. Ahora 
bien, tener un poder finito no es con- 
tra la naturaleza de la criatura. Lue- 
go no es imposible que la criatura 
cree, 


Por otra parte, dice San Agustín 


que ni los ángeles buenos ni los ma- 
los pueden crear cosa alguna. Mucho 
menos, por consiguiente, las otras 
criaturas, 


Respuesta. Hs patente a primera 
vista, por do dicho anteriormente, que 
el crear no puede conveni más que 
a Dios. Porque es necesario que los 
efectos más universales se reduzcan 
a causas más universales y más ele- 
vadas; mas, entre todos los efectos, 
el más universal es el ser mismo; 
por lo cual es preciso que sea efecto 
propio de la causa primera y univer- 
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ost sibl similo facero. Sed orca- 
turno Iimnintoriales sunt porfec- 
tioros croaturis matorialibus, quao 
faciunt sibi elmilo: ignis enim 
gonerat ignom, ot homo goneorat 
hominom, Ergo substantia imma- 
torialis potest facero substantiam 
sibi simílcm. Sed substantia im- 
materialis non potest fieri nisi 
per ercationom: cum non habceat 
materian cx qua fiat, Ergo ali- 
qua creatura potest crenre. 


2. Pracoterea, quanto maior est 
rosistontia ox parto facti, tanto 
malor virtus requiritur in facion- 
te. Sod plus resistit contrarium 
quam nihil, Ergo maloris virtu- 
tis est aliquid facere ex contra- 
rio, quod tamon creatura facit, 
quam aliquid facere ex nihilo. 
Multo maglis igitur creatura hoc 
Tacere potest. 


3. Prnectorea, virtus facientis 
consideratur secundum  mensu- 
ráóm ejus quod fit. Sed ens crea» 
tum est finitum, ut supra (q.5 
2.258) probatum est, cum de Dei 
infinitate agoretur. Ergo ad pro- 
ducendun per creationem alíquid 
ecreatum, non requiritur nisi vir. 
tus finita. Sed habere virtutem 
finitam non est contra rationen 
crenturae. Ergo non est impossl- 
bilo ecrcaturam crenre. 


Sed. contra ost quod Augusti- 
nus dicit, in III «Do Trin.»?, 
qued neque boni neque mali an- 
geli possunt esse creatores ali- 
cuíus reí. Multo minus igitur aliac 
ercaturao. 


Respondeo dicendum quod satis 
apparct in primo aspcctu, secun- 
dum praemissa (a.1; q.11 2.1.2), 
quod cereare non potost esse pro- 
prin actio n!isi solius Dei. Opor- 
tot oním universaliores offectus 
in universallores et priores cau. 
sas reducero. Inter omnos autom 
offectus, univorsalissimum est 
ipsum 0sso. Unde oportet quod 
slt proprius offectus primae et 
unlversalissimne causao, quao est 
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Dous. Undo etiam dicitur libro 
«De causis» * quod neque intel- 
ligentla vel anima nobills dat 
esse, nisi inquantum  operatur 
operatlone, divina. Producero au- 
tem o0sse absolute, non inquan- 
tum est hoc vel tale, pertiñot ad 
rationom croationis. Unde manl- 
festum est quod creatto est pro- 
pria actio ipsius Dei. 

Contingit autem quod allquid 
participet actionem propriam ali- 
culus alterius, non virtuto pro- 
pria, sed instrumentalitor, Ín- 
quantum agit in virtute alterlus; 
sicut ñer per virtutem ignis ha- 
bet axulefacere et ignire, Et se- 
cundum hoc, aliqui opinati sunt 
quod, llcot creatio sit propria nc- 
tilo universnlls causae, tamen ali- 
qua inforioraum causarum, in- 
quantum agit In virtuto primae 
causaeo, potest crearo. Et slc po- 
suit Avicenna *! quod prima sub- 
stantia separata, creata n Doo, 
ercat alianm post se, et substan- 
tiam orbis, et animam cius; et 
quod substantla orbis cront ma- 
torlam inferlorim corporum. Et 
secundum hune ctiam modum 
Magister dicit, in $5 dist. TV 
«Sont.», quod Deus potest crea- 
turao communicaro  potentinm 
crenndl, ut crcet por ministe- 
rium, non propria nuctoritate. 

Sod hoc esse non potost. Quia 
causan naecunda  ¿¡nstramontalis 
non participat actionem causas 
suporloris. nisl inquantum per 
atiquid s!ibl proprium dispositivo 
oporntur nd cfícetium principalis 
agontis. St igitur nihil ibi agorot 
ecoundum ind quod est sibi pro- 
prium, frustra adhilberotur nd 
agendum: nec oporteret essa do- 
terminata instrumenta detarmi- 
natarum netionum. Sic enim vi- 
domus quod securía scindendo 
lignum, quod habot ex proprie- 
tate sune formaeo, produelt scam- 
ni formam, quac ost eftoctus 
proprius principalis agentis. Tllud 
autem quod est proprius effectus 
Del creantis, est illud quod prae- 


salísima, que es Dios. Por esto raís- 
mo, se dice en el libro "De causis” 
que ni la inteligencia ni el alma dan 
el ser sino en cuanto obran por la 
operación divina. Ahora bien. produ- 
cir el ser absolutamente, no en cuan- 
to es éste o tal ser, es lo que cons- 
tituye la acción de crear. Luego es 
manifiesto que la creación es acción 
exclusiva de Dros, 

Se da, sin embargo, que un ser 
participe de la acción exclusiva de 
otro, no según su virtud propia, sino 
instrumentalmente, en cuanto que 
obra por virtud ajena, como el aire 
puede calentar y encender por la vir- 
tud del fuego. Según esto, opinaron 
algunos que, aunque la creación sea 
acción propia de la caura universal, 
puede, no obstante, alguna de las 
causas inferiores crear, en cuanto 
que obra por virtud de la causa pri- 
mera. Asi, por ejemp!o, Avicena en- 
señó que la primera substancia sepa- 
rada, creada por Dios, crea después 
otra y la substancia del orbe y el 
alma del mismo, y que la substancia 
del orhe crea la materia de las cuer- 
pos inferiores, Asimismo, el Maestru 
de las Sentencias dice que Dios pue- 
de comunicar a alguna criatura pou- 
der creador, de suerte que cree comu 
“causa instrumental, no como causa 
principal. 

Pero esto es imposib!'e; porque la 
causa segunda instrumental no par- 
ticipa en la acción de la causa supe- 
rior sino en cuanto que aquélla, por 
alguna virtud propia suya, obra dís- 
positivamente en la producción del 
efecto de la causa principal; pues, 
si no contribuyese nada con su vir- 
tud propia, la causa principal inútil 
mente usaría de ella y no serfa pre- 
ciso elegir instrumentos determina- 
dos para determinadas acciones, Ve- 
mos, en efecto, que la sicrra, cortan- 
do la madera, lo cual hace por su 
propia forma dentada, produce la for- 


19 Prop.3: S.TH., lect.y. 
Y Metaphys. tr.q 0.4, 


MUDO DE 
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ma de banco, que es efecto proplo 
del carpintero, como causa principal. 
Ahora bien, el efecto propio de Dios 
al crear es algo que se supone an- 
terior a toda otra acción, es decir, 
el ser en absoluto. Por consiguiente, 
ninguna causa puede obrar disposi- 
tiva e instrumentalmente en la pro- 
ducción de este efecto, ya que en la 
creación no se presupone materia al. 
guna que pueda disponerse por la 
acción del agente instrumental. —Lue- 
go es de todo punto imposible que e! 
crear competa a criatura alguna, ni 
por virtud propia ni por virtud ins- 
trumental o ministerial. 

Y es especialmente contra razón 
el afirmar que algún cuerpo puede 
crear, puesto que, no obrando nin- 
gún cuerpo sino por cortacto y mo- 
vimiento, todo cuerpo exige para su 
acción algo preexistente que se pue- 
da tocar y mover, lo cual contradice 
el concepto de creación. 


Soluciones. 1. Algunos seres per. 
fectos que participan de una natu- 
raleza producen otros seres semejan- 
tes a sí; pero al hacer esto no pro- 
ducen absoluta y totalmente dicha 
naturaleza, sino que la comunican a 
otro ser [18]. No es posible, por 
ejempl”, que un hombre particular 
produzca absoluramente la natura- 
leza humana, p>rque, al producinla 
de este modo, sería causa de sí mis- 
mo; sólo hace que la naturaleza hu- 
mana se reproduzca en otro hombre 
particular engendrado, y para esto 
supone, con anterioridad a su acción, 
una materia determinada de la cual 
se hace tal hombre particular. Aho- 
ra bien, a la manera que el hombre 
singular participa de la naturaleza 
humana, así también todo ser crea- 
do participa, como si dijéramos, de 
la naturaleza de ser; porque sólo 
Dios es su ser, como queda dicho. 
Nirgún ente creado puede, pues, pro. 
ducir absolutamente otro ser, sino en 
cuanto que causa el ser en tal suje- 
to; y para esto es preciso que 1) que 
hace que tal sujeto sea este ser par- 
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supponitur omnibus alils, sellicot 
esso absoluto. Unde non potost 
aliquid oporari dispositivo ot 
instrumentnlitor ad huno effec- 
tun, cum ercatio non sit ox ali- 
quo pracsupposito, quod possit 
disponi por actlonem instrumen- 
talis agentis.—Sic igltur impossi- 
bile est quod alicul creaturae 
conveniat crearo, noque virtute 
propria, ncque instrumontaliter 
sivo por ministorium, 

Et hoc praecipue inconventons 
est dici de al:iquo corpore, quod 
ereet: cum nullium corpus agat 
nisi tangendo vel miovondo; et 
sic requirit in sua actione all- 
quid pracoxistons, quod possit 
tangi et moverl; quod est contra 
ratlonem creation!s, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquod perfectum  participans 
aliqurm naturam, facit slbl si- 
milo non qnideom producendo ab- 
solute illam naturam, sod appll- 
cando oam ad aliquld, Non enim 
hic homo potoest esse causa na- 
turac humanae absoluto, quia sic 
esset causa sul ipslus; sed est 
enusa quod natura humana sit 
in hoc homine genecrato. Et sic 
pracsupponit in sua actione do- 
terminatam materiam, per quam 
est hic hemo. Sed sicut hie ho- 
mo participat humanam  natu- 
ram, ita quodcumque ons Ccrea- 
tum participat, ut ita dixorim, 
naturam essendi: quía solus Dous 
ost suum €sse, ut supra (q.7 1.1 
ad 8; a.2) dictum est. Nullum 
igitur ens croatum potost pro- 
ducero aliquod ens absoluto, nisi 
inquantum esse causat «in hoc»: 
et sic oportet quod pracintelliga- 
tur id per quod alíiquid est «hoc», 
actioni qua facit sibl similo. In 
substantia autem  immateriali 
non potest praeintelligi aliquid 
per quod sit «hace»: quiía est 
hace per suam formam, por 
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quam habot esso, cum sint for- 
mao subsistontes. Iritur substan- 
tia immaterialis non potest pro- 
ducere alíam substantiam imma- 
torialem sibi similom, quantum 
ad esse cejlus; sed quantum ad 
perfcctionem aliguam superaddi- 
tam; gicut si dicamus quod su- 
perior angelus iluminat inforio- 
rem, ut Dionysius dicit *. Secun- 
dun quem modum etianm in cae- 
lestibus est paternitas, ut ex ver- 
bis Apostoli patot, Eph. 3,15: 
«Ex quo omnis patornitas in cac- 
lo et in terra nominntur». Et ex 
hos etiam evidenter apparet quod 
nulum eons creatum potest cau- 
sare alíquid, nisi praocsupposito 
nliquo. Quod repugnat rationi 
ercationis. 


Ad secundum dicendum «quod 
ex contrario fit allquid per acci- 
dons, ut dicitur in 1 «Physic.» 1: 
per so autem fit aliquid ex sub- 
iccto, quod est in potentin. Con- 
trarlum igltur resistit agentl, in- 
quantum impedit potentlam ab 
actu ín quem intendit reducoro 
negens: sicut ignis intendit redu- 
cere materlam aquao in actum 
sibi similem, sed impeditur por 
formam et dispositiones contra- 
rlas, quibus quasl ligatur poten- 
tia no reducatur in actum. Et 
quanto magis fuerit potontia li- 
gata, tanto requiritur malor vir- 
tus in agento ad reducondam 
materiam in actum. Unde multo 
malor potentia requiritur in 
agente, si nulla potentia prae- 
oxistat. Sic ergo patet quod mul- 
lo maiorls virtutis est facero 
allquid ox nihilo, quam ex con- 
trario, 


12 De cael. hier. 0.8 n.2: MG 3,240 


ticular, sea anterior a la acción por 
la cual el agente hace algo seme- 
jante a sí mismo. Abora bien, en 
las substancias inmateriales no es 
posible presuponer algo por lo que 
sean tales individualmente, porque, 
siendo formas subsistentes, se indivi- 
dualizan por la misma forma que las 
da el ser, Luego la substancia inma- 
terial no puede producir otra subs- 
tancia inmaterial copia suya en cuan- 
to al ser substancial, aungue pueda, 
hacer un semejante suyo en cuanto 
a alguna perfección accidental, como 
los ángeles superiores, los cuales ilu- 
minan a los inferiores, según dice 
Dionisio. De la misma manera se atrl- 
buye cierta paternidad a los seres 
celestes, según aquello del Apóstol: 
“Dios Padre, de quien procede toda 
familla en los cielos y en la tierra”, 
Esto evidencia de nuevo que ningún 
ser creado puede producir algún otro 
ser sin presuponer algo, lo cual está 
en contra del concepto de creación. 

2, Hacerse una cosa de su contra- 
ria se yerifica indirectamente, como 
dice el Filósofo. Directamente una 
cosa se hace de otra que es ya tal 
potencialmente. El contrario resiste 
efectivamente al agente en cuanto 
impide que lo potencial se haga ac 
tual, como intenta el agente; por 
ejemplo, el fuego tiende a hacer al 
agua actualmente cálida, como es 
él; pero encuentra resistencia en la 
forma y disposiciones contrarias del 
agua, por las cuales la potencia de 
ésta para ser actualmente cálida está 
como ligada y obstaculizada para ac. 
tualizarse. Cuanto más ligada esté 
dicha potencia, tanto mayor poder 
se requiere en el agente para actua- 
lizarla. De ahí que se requiera mayor 
poder aún en el agente cuando no 
existe potencia alguna. Por tanto, 
mayor poder se requiere para hacer 
una cosa de la nada que para hacerla 
de su contraria. 


12 C.7 n.13 (Br 190b27) : S.TH., lect.1g m.y. 
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S. El poder del agente no se ha 
de medir solamente por la substancia 
de lo que hace, sino también por el 
modo de hacerlo; un calor más inten. 
so, por ejemplo, no sólo calienta más, 
sino también más pronto, De ahi 
que, aunque el producir un efecto 
limitado no indique poder infinito, 
sin embargo, el producirlo de la nada 
demuestra una potencia infinita, co- 
mo queda claro por lo dicho. En efec- 
to, si se requiere tanto mayor poder 
en el agente cuanto más dista del 
acto la potencia pasiva, preciso es 
que el poder del agente creador, que 
to Supone ninguna potencia subjeti- 
vo-positiva, sea infinito; porque, así 
como no existe proporción alguna 
entre el no-ser y el ser, así tampoco 
existe entre la negación de toda po- 
tencia y la potencia, que supone 
siempre da virtud del agente natu- 
ral. No teniendo, pues, ninguna criu- 
tura una potencia infinita en abso- 
luto, como se ha demostrado, es ev1- 
dente que ninguna criatura puede 
crear. 


Ad tortium dicenadum quod vír- 
tus facientis non solum conside- 
ratur ex substantin factl, sed 
otiam cx modo faciendi: malor 
onim calor non solum magis, sed 
otinm citlus calefacit. Quamvis 
igitur creare aliquem efícctum 
finitum non domonstrot poten- 
tiam infinitam, tamen ereare ip- 
sum 0x nihilo demonstrat poten- 
tiam infinitam, Quod ox pracdle- 
tis (ad 2) patet. Si enim tanto 
maior virtus requiritur in agen- 
te, quanto potentia est magís re- 
mota ab actu, oportot quod vir- 
tus agentis ex nulla pracsuppo- 
sita potentia, quale agens est 
creans, sit infinita: quír nulla 
proportio est nullius potentiae ad 
aliquam potentiam, quam prae- 
supponit virtus agentis natura- 
lis, siout et non ontis ad ens. 
Eft quia nulla creatura habet 
simpliciter potentiam infinitam, 
sicut neque esse infinitum, ut su- 
pra (q.7 an.2) probatum est, rc- 
linquitur quod nulla creatura 
possit creare. 


ARTICULO 6 


Utrum creare sit proprium alicuius Personae * 
Si el crear es propio de alguna de las divinas personas 


Dificultades. Parece que el crear 
es acción propia de alguna de las 
personas. 

l. Lo que es antes, es causa de 
lo que viene después, y lo perfecto, 
causa de lo imperfecto, Mas los orÍ- 
genes de las divinas personas son an- 
tes que el origen de las criaturas y 
son también más perfectos, pues las 
divinas personas proceden en seme- 
janza perfecta con su principio, mien- 
tras que en las criaturas sólo hay 
asimilación imperfecta. Luego las 
procesiones de las divinas personas 
gon causa de la procesión de las cria- 
turas, y, por tanto, el crear es acción 
personal. 


* Sent. 4 prol.; De pot. q.9 AS ad 20, 


Ad soextum sic proceditur. Vl- 
dotur quod creare sit proprium 
allculus Personas. 


1. Quod enim est, prius, est 
eausa elus'quod est post; et nper- 
fectum imperfoctl. Sed processio 
divinae Personae ost prior quam 
processio creoaturae: et magis 
perfecta, quila divina Porsona 
procedit in perfocta similitudine 
sul principil, creantura vero Ín 
imperfecta. Ergo processionos dí- 
vinarum Personarum sunt causa 
processionis rerum. Et sit creare 
est proprium Personne. 
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2. Praeterea, Porsonano divinne 
non distinguuntur ab Invicem ni- 
si por suas processionog cl rela- 
tiones. Quidquid igitur differen- 
ter attribuitur divinis Porsonis, 
hoc convenit els secundum pFo- 
cossiones ot relationes Peorsona- 
rum. Sed causalitas creaturarum 
, diversimode attribuitur divinis 
Personis: nam in Symbolo Fidel 
(Nieaeno) Patri attribuitur quod 
sit «Creator omnium visibilium 
et invisibilium»; Filio nutem aut- 
tribuitur quod «per eum omnía 
facta sunt»;.sed Splritui Sancto, 
quod "sit «Dominus et vivifica- 
tor». Causalitas ergo crentura- 
rum convenit Personis secundum 
processlones et relationes. 


3. Practerea, si dicatur quod 
causalitas creaturne attenditur 
secundum aliquod attributum os- 
sontíale quod appropriatur nlicul 
FPersonae, hoc non vidotur suffií- 
ctens. Quía quilibet effoctus dlvl- 
nus cenusatur a «quolibet attri- 
buto essentlall, scilicot potontin, 
bonitate et saplentia: ct sic non 
magis portinot ad unum quam 
ad atiud. Non deberot orgo all- 
quis determinntus modus causn- 
Jitatís nttribui unl Personas mn- 
gls quam alii, nisi distingueron- 
tur In creando secundum relatlio- 
nes et processlones, 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nystlus, 2 cap. «Do div, nom.» Y“, 
quod communía totins divinitatís 
sunt «omnia causalla». 


Respondeo dicondum quod cren- 
ro est proprie causare sive pro- 
ducere esse rerum. Cum amtem 
omnc agens agat sibl simile, prin- 
clpium nctlonis considerari potest 
ox actionis effectu: Ignis enim 
est qui geonerat igneom. Et ideo 
crearo convenit Deo secuudum 
suum esse; quod est olns essen- 
tia, qnao est communts tribus 
Personis. Unde creare non est 
proprium alicui Personae, sed 
communo toti Trinitatl, 


168 3: MG 3617; S.Tu., lect.y. 


2. Las personas divinas no se di- 
ferencian entre sí más que por sus 
orígenes y relaciones, Luego lo que 
se atribuye diferenteraente a cada 
una de las personas, les conviene por 
razón de sus orígenes y relaciones. 
Ahora bien, la producción de las 
criaturas se atribuye distintamente a 
cada una de las personas; pues en 
los Simbolos de la Fe se atribuye al 
Padre el ser “Creador de todas las 
cosas visibles e invisibles”, al Hijo 
se atribuye que “todas las cosas han 
sido hechas por El”, y al Espíritu 
Santo se atribuye el ser “Señor y 
vivificador”. Luego la producción de 
las criaturas compete a las persozas 
en razón de las procesiones y rela- 
ciones. 

3. ¡Si se dice que la producción de 
las criaturas se mira según algún 
atributo esencial que se apropia a al- 
guna de las personas, esto no parece 
suficiente; porque cada efecto divino 
es causado por todos los atributos 
esenciales, a saber, por el poder, por 
la bondad y por la sabiduría, de tal 
modo que no pertenece a uno con 
preferencia a los demás. Luego no 
debe atribuirse algún modo determi. 
nado de causalidad a una persona 
con preferencia a otras sí, al crear, 
no se diferencian según las relacio- 
nes y procesiones. 


Por otra parte, afirma Dionisio que 
“todo lo referente a las cosas causa- 
bles” es común a toda la Trinidad. 


Respuesta. Crear es propiamente 
causar o producir el ser de las co- 
sas. Produciendo, pues, todo agente 
algo semejante a sí, el principio de 
la acción puede conocerse porel efec- 
to de la misma; vemos, por ejemplo, 
que el fuego es producido por el 
fuego. Según esto, el crear conviene 
a Dios por razón de su ser, que es 
su misma esencia, la cual es Idén- 
tica en las tres divinas personas. 
Por consiguiente, crear no es propio 
de alguna persona, sino comun a 
toda la Trinidad, 


1 qu45 2.6 
Sin embargo, las personas divinas 
tienen, en cuanto a la creación de 
los seres, una causalidad respectiva 
según +l modo de su procedencia, 
Efcctivamente, como se ha demos- 
trado al tratar de la Ciencia y de 
la voluntad divinas, Dios es Causa 
de las cosas por su entendimiento 
y voluntad, como lo es el artífice 
de sus artefactos, El artífice obra 
según la concepción de su entendi- 
miento y por el amor de su volun- 
tad hacia algún fin. Asimismo ha 
producido también Dios Padre las 
criaturas por su Verbo, que es el 
Hijo, y por su Amor, que es el Es- 
píritu Santo. Y, según esto, las pro- 
cesiones de las personas son las ra- 
zones de la producción de las criatu- 
ras, por cuanto las procesiones in- 
cluyen los atributos esenciales, que 
son la ciencia y la voluntad [19]. 


Soluciones. 1. Lasprocesiones de 
las divinas personas son causa de 
la creación, según el modo que aca- 
bamos de decir. 

2. Comola naturaleza divina, aun- 
que es común a las tres personas, 
sin embargo les conviene con cierto 
orden, por cuanto el Hijo la recibe 
del Padre, y el Espíritu Santo la 
recibe del Padre y del Hijo, así tam- 
bién el poder de crear, aunque sea 
común a las tres personas, les con- 
viene con clerto orden; pues el Hijo 
le tiene del Padre, y el Espíritu San- 
to, del Padre y del Hijo. Por eso el 
ser creador se atribuye al Padre, 
como a quien no tiene el poder de 
otro; del Hijo se dice que es por 
quien han sido hechas todas las co- 
sas, en cuanto tiene idéntico poder, 
pero de otro modo; puesto que la 
preposición “por” suele denotar una 
causa media, o sea un principio que 
tiene principio; por último, al Espí- 
ritu Santo, que tiene también el mis- 
mo poder de ambos, se le atribuye 
el gobernar como Sefíor. y vivificar las 
cosas creadas por el Padre mediante 
el Hijo.—Puede tomarse igualmente 
la razón para esta atribución de la 
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Sed trmon divinao Personno se- 
cundum rationem suac processio- 
nis habent causalitatem respoctu 
ercationis rerum. Ut enim supra 
(q-11 n.8; q.19 a.4) ostonsum ost, 
cum do Doi sciontia et voluntate 
agorctur, Deus est causa rerum 
per suum intellectum ot volunta- 
tem, sicut artifex rerum artifi- 
clatarum. Artifox autem per ver- 
bum in intellectu conceoptum, et 
per amorem suae voluntatis ad 
aliquid relatum, operatur, Unde 
et Deus Pater operatus est croa- 
turam per suum Verbum, quod 
est Filius; et per suum Amorem, 
quí est Spiritus Sanctus. Et se- 
cundum hoc processtones Perso- 
narum sunt ratlones productionis 
eroaturaram, inquantum inclu- 
dunt essentialia attributa, quae 
sunt scientía et voluntas. 


Ad primum ergo dicondum quod 
processiones divinarum Persona- 
rum sunt causa creationis sicut 
dictum est (in c). 


Ad seoundum dicendum quod, 
sicut natura divina, licot sit com- 
munis tribus Personis, ordino ta- 
men quodam cis convenlt, in- 
quantum TFilius acecipit naturam 
divinam a Patre, et Spiritus 
Sanctus ab utroque; ita etlam et 
virtus creandí, licet sit communis 
tribus Personis, ordine tamen 
quodam eis convenit; nam Filius 
habet cam a Patre, et Spiritus 
Sanctus ab utroque. Unde Crea- 
torem esse attribuitar Patri, ut 
ol qui non habet virtutem crean- 
di ab alio. Do Fillo anutem diol- 
tur «por quem omnía facta sunt», 
inquantum habet eandom virtu- 
tem, sed ab allo: nam hace prae- 
positio «por» solot denotare cau- 
sam mediam, sive principium do 
principio. Sed Spiritnl Sancto, 
qui habet eandom virtutem ab 
utroque, attribuitur quod domi- 
nando gubernet, et vivificot quae 
sunt creaía n Patre per Fillum.— 
Potest etiam huius atiributionis 
communis ratio accipi ex appro- 
priationo essentintlium attributo- 
rum. Nam, sicut supra (q.39 1,8) 


dlctum est, Patri appropriatur 
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potentla, quae maxime manlifes- 
tatur in creatione: ot ideo attri- 
buitur Patri Creatorom esse. Fi- 
llo autem appropriatur sapientia. 
per quam agens per intellectum 
operatur: et ideo dícitur do Fi. 
Ho, «per qnem omnia facta sunt». 
Spiritui Sancto autom appropria- 
tur bonitas, ad quam pertinet 
gubernatio deducens ros in debl- 
tos fines et vivificatio: nam vita 
in interior] quodam motu consis- 
tit, primum autem movens est 
finis et bonitas. 


da 


Ad tertlum dIicendum qnod, !i- 
cet qnilibet eoffectus Dei proco- 
dat ex quolibet attributorum. ta- 
men reducitar unusquisque effec- 
tus ad illud attributum, cum quo 
habet convenientiam secundum 
propriam rationom: sicut ordina- 
tlo rerum ad saplentlam, ot ius- 
tificatio impil ad miscricordlam 
et bonitatem se.superabundanter 
diffundentem. Creatio vero, qune 
est productio ipsius substantiao 
rel, reducitur sd potentinm. 


apropiación de los atributos esencla- 
les. Porque, como se ha dicho, al 
Padre se epropia el poder, que se 
manifiesta principalmente en la crea- 
ción, atribuyéndosele por este mo- 
tivo el ser creador; mas al Hijo se 
le apropia la sabiduría, mediante la 
cual obra el agente intelectivo, y 
por eso se dice del Hijo que es por 
quíen todas las cosas han sido he- 
chas; finalmente, al Espíritu Santo 
se le apropia la bondad, a la cual 
pertenecen la gobernación, que con- 
duce las cosas a sus fines debidos, y 
la vivificación, puesto qe la vida 
consiste en un cierto movimiento in- 
terior, y el primer motor es el fin 
y la bondad. 

3. Aunque cada uno de los efec- 
tos de Dios procede “de todos los 
atributos divinos, sin embargo, cada 
uno de los efectos se reduce a aquel 
atributo con el que tiene mayor con- 
veniencia según su noción propia: 
así, el orden de los seres se reduce 
a la sabiduría; la Justificación del 
pecador, a la misericordia y bondad, 
que se difunde s”perabundantemen- 
te, y la creación, que es prolucción 
de la substancia misma del ser, se 
reduce al poder. 


ARTICULO 7 


Utrum in creaturis sit necesse inveniri vestigium 
Trinitatis * 
Si en las criaturas se encuentra necesariamente algún 


e 


Ad scptimum sic proceditur. 
Vidotur quod ín creaturís non 
slt necesso Inventri vestigihum Trl- 
nitatis, 

1. Per sua enlm vestigla unum- 
quodqueo investigarl potest. Sed 
Trinitas Personarum non potest 
investigari ex creaturls, ut su- 
pra (q.32 a.1) hahitum est. Ergo 
vestigla Trinitatis non snnt in 
creatura, 


él _ ———— 


vestigio de la Trinidad 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesarlo que se encuentre en las cria- 
turas algún vestigio de la Trinidad. 

1. Por los vestigios propios pue- 
de investigarse cualquier ser. Mas la 
Trinidad de las personas no puede 
investigarse mediante las criaturas. 
según queda dicho. Luego no hay en 
las criaturas vestigio alguno de la 
Trinidad. 


3 jntra q.03 a.6; Sent, 1 d3 qu a.2; Cont. Gent. 4,126; De pot. q9 389. 


1 qui a. 


o 


=. Tudo cuanto hay en las crla- 
taras es creado. Si, pues, el vesti- 
o de la Trinidad se encuentra en 
la criatura según algunas de sus pro. 
piedades, y todo lo creado tiene al- 
sún vestigio de la Trinidad, será pre- 
ciso que en cada una de dichas pro- 
piedades se encuentre también el 
vestigio de da Trinidad, y así inde- 
inidamente, 

S. El efecto no representa más 
que a su causa, (£hora bien, la cam- 
salidad divina respecto de las criatw 
ras pertenece a la naturaleza común 
y no a las relaciones por las que se 
diferencian y numeran las personas. 
Luego en la criatura no hay vesti- 
sio de la Trinidad, sino solamente de 
la unidad de esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “en las criaturas aparece el ves- 
tigio de la Trinidad”, 


Respuesta. Todo efecto represen- 
ta, algo de su causa, aunque de mo- 
dos diversos. Hay efectos que re- 
presentan sólo la causalidad de su 
causa, sin representar la forma de 
la misma; así representa, por ejem- 
plo, el humo al fuego. ¡Esta es la 
que se denomina representación de 
“vestigio”; pues el vestigio evoca el 
paso de algún transeúnte, sin indi- 
car detalladamente cuál eea éste. 
Otros efectos representan a la causa 
por asimilación con la forma de ésta; 
asi representa un fuego a otro fuego, 
y a Mercurio su estatua, Esta re- 
presentación es a modo de “imagen”. 

Ahora bien, las procesiones de las 
personas divinas, según queda dicho, 
se conciben como actos del entendi- 
miento y de la voluntad; ¡porque el 
Hijo procede, como verbo, del enten- 
dimiento, y el Espíritu Santo, como 
amor, de la voluntad. Luego en las 
criaturas racionales, dotadas de en- 
tendimientp y de voluntad, se en- 
cuentra la representación de la Tri- 
nidad a modo de imagen, en cuanto 


15 Co: ML 4299 
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2. Practerca, quidquid in crea- 
tura est, ercatum cst. Si igitur 
vostigium Trinitatis Invenitur in 
oreatura sccundum aliquas pro- 
prictatos suas, ot omne creatum 
habet vestigium Trinitatis, opor- 
tet in unaquaquo lHlarum inveni- 
ri etiam vestigium Trinitatis: et 
sie in infinitum. 


3. Practerea, effectus non ro- 
praesentat nisi sunm causam. 
Sed causalitas creaturarum por- 
tinet ad naturam communem: 
non autem ad relationes, quibus 
Porsonae distinguuntur et nume- 
rantur. Ergo ín creatura non In- 
venitur vestigium Trinitatis, sed 
solum unitatís essentino. 


Sed contra est quod Augustinus: 
diclt, VI «Do Trin. 5, quod «Trl- 
nitatis vestigium in creatura ap- 
paret». 


Respondeo dicendum quod om- 
nis effcetus aliqualiter reprae- 
sentat suam causam, sed divorsi- 
mode. Nam aliquís effectus re- 
pracsentat solam causalitatem 
enusae, non autem formam olus, 
slcut fumus repracsentat Iignem: 
ot talis repraesentatio diclitur 
esse repraesentatio «a«vostigil»; 
vostiglum onim demonstrat mo- 
tum alicutus transeuntis, sed non 
qualls sit, Aliquis autem oífcc- 
tus repracsentat causam quan- 
tum ad similitudinem formase olus, 
síout ignis generatus ignem go- 
nerantom, et statua Mercurli Mer- 
cuorlum: ct haec est reoprasson- 
tatio «imaginis». 

Processlones autem divinarum 
Personarum attenduntur secun- 
dum acius intellectus et volunta- 
tis, sicut supra (q.27) dictum ost: 
nam Filius procodit ut Vorbum 
intellectus, Spiritus Sanctus ut 
Amor voluntatis. In cronturis igi- 
tur rationalibus, in quibus ost in- 
tellectus et voluntas, inyenitur 
repracsentatio Trinitatis per mo- 
dum fmaginis, Inquantum inve» 


527 


MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURA>5 


1 q.45 a.7 


nitur ín els verbum conceptum 
et amor procedens. 

Sed in creaturis omnibus inve- 
nitur ropraesentatio Trinitatis per 
modum yestigii, Inquantum in 
qualibet creatura inveniuntur all- 
qua quao., nccesse est reducere 
in divinas Personas sicut in cau- 
sam. Quaelibet enim creatura 
subsistit in suo esse, et habet 
formam por quam deoterminatur 
ad speciem, et habet ordinem ad 
aliquid allud, Secundum  igitur 
quod est quacdam  substantin 
ereata, repraesentat causam et 
principium: et sic demonstrat 
Personam Patris, qui est prin- 
cipium non de principio. Secun- 
dum autem quod habet quandam 
formam et speciem, repraecsentat 
Verbun:; secundum quod forma 
artificiati ost ex conceptione ar- 
tificis. Seccundum autem quod ha» 
bet ordinem, repracsentat Splri- 
tum Sanctum, inquantum est 
Amor: quía ordo effectus ad ali- 
quid alterum est ox voluntate 
creantis, 

Et idoo dicit Augustinus, in 
VI lb. «Do Trin.» (Lo.), quod 
vestigium Trinitatis invenitur ín 
un2quaquo crontura, secundum 
quod «unum aliquid est», et so- 
eundum quod «aliqua specio for- 
matur» et secundum quod «quen- 
dam ordinem tonet»s.—It ad haec 
otiam reducuntur illa tria, «nu- 
mecrus, pondus» ct «mensura», 
quae ponuntur Sap. 11,21: nam 
«mensura» refertur nd substan- 
tiam rei limitatam suis princl- 
plis, anumerus» 2d speclem, «pon- 
dre» ad ordinem. — Et nd haec 
otiam reducuntur alla trla quae 
ponlt Augustinus 1, «modus, spe- 
cles» ct «ordo».—Et en quae po- 
ntt in libro «Octoginta trium 
quaest.» ', «quod constat, quod 
discernitur, quod congruit»: con- 
stat enim allquid per suam sub- 
stantiam, discornitur per formam, 
congruit per ordinem. — Et in 
idem de facili reduei possunt 
quaccumque sle dicuntur. 


se da en ellas concepción mental y 
amor originado, 

Mas en todas las criaturas se en- 
cuentra la representación de la Tri- 
nidad a modo de vestigio, en cuanto 
que en cada una de ellas hay algo 
que es preciso reducir a las perso- 
nas divinas como a su causa. Efec- 
tivamente, toda criatura subsiste en 
su ser, y tiene una forma por la 
que pertenece a alguna especie de- 
terminada, y dice orden a alguna 
otra cosa. Según, pues, que cada una 
de ellas es una subetancia creada, re- 
presenta su causa y principio, y de 
este modo evoca la ¡persona del Pa- 
dre, que es principio sin principio; en 
cuanto tiene una forma y pertenece 
a una especie determinadas, repre- 
senta al Verbo, según que la forma 
del artefacto procede de la concep- 
ción del artífice; y en cuanto está 
ordenada, representa al Espíritu San- 
to bajo el aspecto de amor, porque 
la ordenación del efecto a otra cosa 
procede de la voluntad del creador. 

Por esto mismo dice San Agustín 
que el vestigio de la Trinidad se en- 
cuentra en cada una de las criatu- 
ras, Según que “cada una de ellas 
es algo, está formada en alguna es- 
pecie y tiene cierto orden”.—A esto 
mismo se reducen aquellos tres tér- 
minos del libro de la Sabiduría: “nú- 
mero”, “peso” y “medida”; ¡porque 
la “medida” se refiere al ser de la 
cosa limitada por sus principios, el 
“número” se refiere a la especie, y 
el “peso” o “gravitación” se refiere 
al orden del mundo. — También se 
reducen a esto los tres términos em- 
pleados por San Agustín: el “modo”, 
la “especie” y el “orden”, y las ex- 
presiones que el mismo emplea al 
decir: “por lo que subsiste” la cosa, 
“por lo que se distingue” y “por lo 
que conviene con otros”; pues cada 
cosa subsiste ¡por su substancia, se 
diferencia por su forma y conviene 
por el orden. —Fácil es reducir a esto 
mismo cuantas expresiones similares 
se usan a este propósito. 


1 QqÍ5 a,8 


Soluciones. 1, ' La representación 
a modo de vestigio se considera en 
relación con la apropiación de los 
atributos, y según ella puede venirse 
por las criaturas al conocimiento de 
la Trinidad, como hemos dicho [20]. 


La criatura es propiamente el 
ser subsistente, en el cual es dado 
encontrar los tres caracteres susodi- 
chos, No es, sin embargo, necesario 
que en cada una de las propiedades 
inherentes a la criatura se encuen- 
tren también dichos caracteres, en 
virtud de los cuales se atribuye al 
ser subsistente la razón de vestigio. 

3. Del modo que queda dicho, 
también las procesiones de las per- 
sonas divinas son causa y razón de 
la creación. 
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Ad primum orgo dicendum quod 
roprnosentatío vestigii nttendi- 
tur socundum appropriata; por 
quem modum ex croaturla in 
Trinitateom divinarum Persona- 
rum voniri potest ut dictum est 
(in e; ef. q.32 a.l ad 1). 

Ad sccundum dicendum quod 
croatura est res proprio subsis- 
tens, in qua est praedicta tria 
inveniro. Neque oportet quod in 
quoilbet eorum quae ci insunt, 
haeo trin invenlantur: sed se- 
cundum ea vestigium reci subsis- 
tenti attribuítur. 


Ad tertium dicendum quod 
otiam  processionos Personarum 
sunt causa et ratio creationis 
aliquo modo, ut dictum est (2.6). 


ARTICULO 8 


Ultrum creatio admisceatur in operibus naturae et artis * 


Si hay creación en las obras de la naturaleza 
y del arte [21] 


Dificultades. 1. Parece que hay 
creación en las obras de la natura- 
leza y del arte. 

1. En toda operación de la natu- 
raleza y del arte se produce alguna 
forma. Mas esta forma no se pro- 
duce de algo, porque no tiene ma- 
teria como parte de ella. Luego se 
produce de la nada, y, por tanto, 
en toda operación de la naturaleza 
y del arte hay creación. 

2. El efecto nunca es superior a 
su causa, ¡Mas en las cosas natura- 
les no hay agente alguno fuera de 
la forma accidental, activa o pasiva. 
Luego por la operación de la natu- 
raleZa no se produce la forma subs- 
tancíal. Resta pues, que ésta sea 
producida por “creación [22]. 

3. La naturaleza produce algo se- 
mejante a sí. Mas en la naturaleza 
ge originan seres sin semejantes que 
los engendren, cuales parecen ser los 
animales originados en la putrefac- 


» Sent. 2 dí q.1 a.3 ad 5; a.4 ed 4: 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod creatio ndmisceatur 
ín oporibus naturae ct artis. 


1. In qualibot enim operatione 
naturae et artis producitur ali- 
qua forma, Sod non producitur 
ex aliquo, cum non habcat mua- 
teriam partem sui. Ergo produ- 
citur ex nihilo. Et sic in quall- 
bet operationo naturne ct artis 
est creatio. 


2. Practerea, effectus non est 
potlor sua ecsusa, Sed in rebus 
naturalibus non invenltur alíquid 
agons nisi forma accidentalils, 
quae est forma activa vel pas- 
siva. Neon orgo per operationem 
naturae producitur forma sub- 
stantialis, Relinquitur igitur quod 
sit per creationom. 

3. Practerea, natura facit sibl 
simile. Sed quacdam inveniuntur 
generata in natura non ab all- 
quo sibi simili, sicut patot Ín 
animalibus geoneratis por putre- 


De pot. q.3 a.8; Metaphys. 7 lect.7, 
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factionem. Ergo eorum forma 
non est a nutura, sed a creatio- 
ne. Et eadem ratio est de allis. 


4. Praeterea, quod non crea- 
tur, non est crentura. Si lgitur 
in hís quae sunt a natura non 
ndiungatur creatio, sequitur quod 
ca quae sunt a natura, non sunt 
crenturac. Quod est haoreoticum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, «Super Gen. ad litt.» *, di- 
stinguié opus propagationis, quod 
est opus naturae, a» opero crea- 
tionis. 


Respondeo dicondum quod hace 
dubitatio Inducitur propter for- 
mas. Quas quidam ' posuerunt 
non incipero per actionem natu- 
rae, sed prius in matoría extitis- 
so, ponontos latitationem forma- 
rum.—Et hoc accíidit els ox Íg- 
norantin mateoríne, quia nescie- 
bant distinguere intor potentiam 
et actum: quia enim formae prao- 
existunt in matoría in potontia, 
posuorunt ess simpliciter proe- 
oxistoro. 

Ali voro posuorunt formas 
darl vel enusarl nb agonto sepa- 
rato, per modum creatlonis. Et 
secundum hoc cullibet oporationi 
naturae adiungltur croatio.—Sed 
hoc acecidlt ols ex Iignorantla for- 
mae. Non ením considerabant 
quod forma natúuralis corporls 
non est subsistens, sed «quo» all- 
quid est: ot ideo, cum fleri et 
creari non convoniat proprio nisl 
rei subsistonti, sicut supra (an.4) 
dictum ost, formarum non est 
flerl neque crear!, sod «concrea- 
ta» esso. 

Quod autem proprie fit ab 
agente naturali, ost composltum, 
quod fit ex matería. Undo "in 
operibus naturae non admiscetur 
ereatio: sed praesupponitur ad 
operationem naturao. 


“+ L.5 Cc.11.20: ML 34,330.335. 


1% Anaxagoras juxta ARIStOT., Phystc. 1 C.4 n.2 (BE 187929); 
10 Cf, De pot. Le. et In Sent. 2 d.18 Q.2 8.3. 


ción. Luego la forma de éstos no 
viene de la naturaleza, sino de la 
creacion; y lo [propio debe decirse 
de Otras cosas similares 

4. Lo que no es creado, no es 
criatura. Si, pues, no interviene crea- 
ción en aquellas cosas que provienen 
de la naburaleza, síguese que éstas 
no son criaturas; lo cua] es herético. 


Por otra parte, San Agustín dis- 
tingue entre la obra de la creación 
y la obra de la propagación, que 
pertenece a la naturaleza. 


Respuesta, Esta cuestión se plan- 
tea por razón de las formas, las 
cuales afirmaron algunos que no co- 
menzaban a existir por la acción de 
la naturaleza, sino que existian ya 
en la materia como *n un estado la- 
tente. — Estos pensadores opinaron 
así por desconocer da materia, no al- 
canzando a distinguir entre la po- 
tencia y el acto. Existiendo, en efec- 
to, las formas potencialmente en la 
materia, supusieron que existían en 
absoluto. 

Otros, por el contrario, supusieron 
que estas formas eran causadas a 
modo de creación por un agente ex- 
traño; y en esta suposición la crea- 
ción se mezclaba en toda acción de 
la naturaleza.—Kl error de estos se- 
gundos provenía de desconocer las 
formas; pues no advertían que las 
formas naturales de los cuerpos no 
son subsistentes por sí mismas [23], 
sino aquello por lo que algo es tal; 
y así, puesto que, según hemos dl- 
cho. el ser hecho y ser creado no 
compete propiamente sino al ser sub- 
sistente, a las formas no las con- 
viene propiamente ser hechas ni ser 
creadas, sino ser conerecadas (211. 

Ahora bien, lo que propiamente se 
produce por el agente natural es el 
compuesto, que se hace de la mate- 
ria. Por consiguiente, en las obras do 
ta naturaleza no interviene la crea- 
ción, sino que en ellas se presupone. 


4 


c£. De pot. q.3 us. 


l q as 


Mud 44 


PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 


530 


Siluciones, 1. Las formas comien- 
zan a existir de hecho al hacerse los 
compuestos; pero no son hechas di- 
rectamente y en sí mismas, sino ín- 
directamente al ser hecho el com- 
puesto. 

2. En la naturaleza, las cualida- 
des activas obran en virtud de las 
formas substanciales, y ésta es la 
razón de que el agente natural pro- 
duzca un semejante a si, no sólo en 
cuanto a la cualidad, sino también 
en cuanto a la especie [25]. 

3. Para la producción de los ani 
males imperfectos es suficiente un 
asente universal, como !a virtud ce- 
leste, a la cual se asemejan, no según 
la especie, sino con clerta analogía. 
No ez, pues, necesario decir que sus 
formas sean creadas por un agente 
extraño. Mas el agente universal no 
es suficiente para la generación de 
los animales perfectos, sino que se 
requiere el agente propio, que es un 
generante unívoco [26]. 


4. La operación de la naturaleza 
presupone siempre los principios ma- 
teriales creados; y, por consiguiente, 
a todo lo producido por la naturale- 
za conviene propiamente el nombre 
de criatura. 


Ad primum ergo dicendum quod 
formae Iincipiunt esse in actu, 
compositis factis, non quod ipsao 
fiant per so, sed per neccidons 
tantun:. 


Ad sccundum dicondum quod 
qualitates activae in natura 
agunt in virtute formarum sub- 
stantialium. Et ideo agens natu- 
rale non solum producit sibi si- 
mile secundum qualitatem, sed 
soecundum speciom. 


Ad tortíum dicendum quod ad 
gronerationem animalium imper- 
fectorum sulfficit agens univer- 
sale, quod est virtus caelestis, 
cui assimilantar non secundum 
speciem, sed secundum analo- 
giam quandam: neque oportet di- 
cere quod corum formae crean- 
tur ab agente separato. Ad 
goneratlonem vero animalium 
porfectorum non sufficit agens 
univorsale: sed requiritur agons 
proprium, quod est generans uni- 
vocum. 

Ad quartum dicendum quod 
operatio naturae non est nisi ex 
praesuppositione principiorum 
creatorum: ct sic en quae por 
naturam fient, creaturas dicun- 
tur. 


CUES 


TION 


ES) 


E 


fIn iros articulos divisa) 


De principio durationis rerum creatarum 


Del principio de duración de las cosas creadas 


Consequentor considerandum 
est da principio durationis rerum 
ercatarum (cf. q.44 Introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo: utrum croaturao som- 
per fuecrint., 

Secundo: utrum eas incoepisse 
sit articulus fidel. 

Tertlo: quomodo Deus dicatur 
in principio caelum et torram 
Creasse. 


Después de esto, debemos ocupar- 
nos del comienzo de la duración de 
las criaturas, sobre lo cual se plan- 
teau tres cuestiones. 

Primera: sí las criaturas han exis- 
tido siempre. 

Segunda: si es de fe que han co- 
menzado a existir. 

Tercera: en qué sentido se dice 
que Dios creó en el principio el cie- 
lo y la tlerra. 


ARTICULO 1 


Utrum universitas creaturarum semper fuerit * 


Si el conjunto de las criaturas ha existido siempre 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod univorsitas croatura- 
rTum, quao «mundi» nomine nun- 
cupatur, non incoeperit, sod fuo- 
rit ab acterno. 


1. Omne cnim quod incooplt 
esso, nntequam fuorit possibile 
fult ipsum esse: alloquin impos- 
síbillo fulsso ipsum fierl. Sl ergo 
mundus incoopit osso, antequam 
inciperet, possibile fuit Ipsum es- 
se. Sed quod possibile est esse, 
ost matoria, quao est in poten- 
tta ad esso, quod. est por tfor- 
mam, et ad non esso, quod est 
per privationem. Sí ergo mun- 
dus incoepit esse, ante mundum 
fuit materia. Sed non potost osso 
materia sine forma: materla au- 
tem mundí cum forma, est mun- 
dus. Fuit ergo mundus antoquam 


Dificultades. Parece que el con- 
junto de las criaturas, lo que enten- 
demos hoy por “mundo”, no ha co- 
menzado a existir, sino que ha exis- 
tido “ab aeterno” [27]. 

1. Todo lo que ha comenzado a 
existir, antes de existir ya tenía po- 
sibllidad de existir, porque, de otro 
modo, sería imposible que existiese. 
Si, pues, el mundo comenzó a exis- 
tir, era posible que existiese antes 
de existir. Ahora bien, lo que tiene 
posibilidad de existir es la materia, 
que está en potencía para existir por 
la forma y para no existir por la 
privación de la misma, Luego, si el 
mundo comenzó a existir, antes de 
él había materia, Mas la materla 
no puede darse sin alguna forma, y 
la materia del mundo, junto con al- 
guna forma, constituye el mundo. 


* Sent. 2 dy q. as; Cont. Gent. 23,y1ssí De fot. q.3 ea.17; Phystic. $ lecta; 
Metaphys- 12 lert.s; De cadlo 1 lect.6.20; Quodl. 3 q.14 a.2; Compemf theol. c.o8 
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Locgoa habría mundo antes de que ' esso inclporct: quod est impossi- 
éste comenzase a existir; lo cual esj bilo, * 
una contradicción. 

2. Ningún ser con potencia para 
existir siempre puede existir y no 
existir alternativamente; porque na- 
tumlimente cada ser existe tanto 
cuanto puede, Mas todo la incorrup- 
tible tiene potencia para ser siem- 
pre, pues no la tiene determinada a 
un tiempo limitado de duración. Lue- 
go neda incorruptible es y no es al. 
ternativamente. Por otra parte, todo 
lo que comienZa a ser, a yeces es y a 
veces no es; luego nada incorrupti- 
ble comienza a ser. Ahora bien, en el 
mundo hay muchas cosas incorrupti- 
bles, como les cuerpos celestes y to- 
das las substancias intelectivas. Lue- 
So el mundo no ha, comenzado a 
existir, 

3. Nada ingénito comienza an exis- 
tir. Mas el Filósofo prueba que la 
materia y los cielos son ingénitos, 
Luego el conjunto de las cosas no 
comenzó a existir, 


2. Praotoroa, nihil quod habet 
virtutem ut sit sompor, quando- 
que 6st ot quandoquo non Ost: 
quía ad quantim se cxtondit vir- 
tus alicuius rei, tandiu est, Sed 
omno ineorruptibilo habet virta- 
tem ut sit sompor: non onim vlr- 
tutom habet ad doterminatum 
durationis tempus. Nallum ergo 
incorruptibile quandoque est ot 
quandoquo non est. Sed omne 
quod incipit esse, quandoque est 
et quandoque non €st, Nulum 
ergo incorruptibile incipit 0sse. 
Sed multa sunt in mundo in- 
corruptibilia, ut corpora caclestia 
et omnes substantiae intellectua- 
les. Ergo mundus non incoepit 
esso ?, 


3, Praetorea, nullum ingeni- 
tum incoepit esse. Sed Philoso- 
phus probat in Y «Physic.»?, 
quod materia est Ingonita; et in 
TI «Do caclo et mundo» i, quod 
cachim est ingenitum, Non ergo 
univorsitas rerum Incoeplt esses. 

4. Practerca, vacuum est ubi 
non Ost corpus, sed possiblile est 
ess0, Sod si mundus incoopit osse, 
ubi nunc est corpus mundi, prius 
non fult aliquod corpus: et ta- 
men poterat ibi esse, alioquin 
nunc ibi non osset. Brgo anto 
mundum fuit vacuum: quod est 
impogsibilo *, 


4. (El vacío es un lugar donde no 
hay ningún cuerpo, pero puede ha- 
berlo. Mas, si el mundo comenzó a 
existir, donde está ahora la masa del 
mundo no había antes cuerpo algu- 
no, y, no obstante, podía haberlo; de 
otro modo, uo lo habría tampoco aho- 
ra. Por consiguiente, había vacío an- 
tes del mundo; lo cual es imposible. 

5. Nada comienza a moverse de 
nuevo sin algún cambio del motor o 
del móvil. Mas lo que se cambia se 
mueve. Luego antes de todo movi- 
miento que comienza de nuevo, ha- 
bíz algún movimiento, y, por tan- 
to, siempre hubo movimiento, Luego 
siempre hubo también móvil, porque 
no es posible movimiento sin móvil. 

6. Todo motor es natural o volun- 
tario, ninguno de los cuales comienza 


5. Practorea, nihil de novo in- 
cipit moverl, nisi per hoc qued 
movens vel mobile nliter seo ha- 
bet nune quam prius. Sed quod 
nliter se habet nune quam prius, 
movetur. Ergo ante omnem mo- 
tum de novo inciplentem, fuit alt- 
quis motos. Motus ergo sompor 
fulit. Ergo et mobilo: quia mo- 
tus non est nisi in mobi, ?. 


- 6, Praestorea, omno movons aut 
est naturale, aut est volunta- 


1 Cf ManmonimeaM, Doct, Perplex. p.2 C.14; AÁVERROEM, Destruct. Destruct. disp.r; 
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rlum. Sed noutrum incipit move- 
ro, nisi aliquo motu praecxisten- 
te. Natura entm semper ecdom 
modo operatur. Unde, nisi prae- 
cedat aliqua immutatlo vel in na- 
tura moventis vel in mobili, non 
incipiet a movente naturall esse 
motus, qui non fuit.prius. Vo- 
luntas autom absque sul immu- 
tationo retardat facere quod pro- 
ponit: sod hoc non est nisi per 
alíquam immutationem quam 
imaginatur, ad minus ex parte 
ipslus ¿emporis. Sicut qui vult 
facere domum cras, et non hodio, 
expectat aliquid futurum cras, 
quod hodie non est; eb ad minus 
oxpectat quod dies hodiernus 
transeat, et crastinus adveniat: 
quod sine mutatione non est, 
quía tempus est numerus motus. 
Rolinquitur orgo quod ante om- 
nem motum de novo incipilentem, 
fuit allus motus. Et sic idem 
quod prius?, 


7, Praoterea, quidquid est sem- 
per in principlo et semper In fi- 
ne, nec incipere nec desinore pot- 
ost: quía quod incipit, non est 
in suo fine; quod autem desinit. 
non est in suo principio. Sed 
tempus semper est in suo prin- 
ciplo et fine; quiía nihil est tem- 
poris nisi «nunc», quod est finis 
practerlti, et principluam futurl. 
Ergo tempus neo incipore nee 
desincro potest. Et per conso- 
quens nec motus, culus numerus 
tempus est?, 


8. Prneterea, Deus aut est 
prior mundo natura tantum, aut 
duratlone. Si natura tantum, er- 
go, cum Deus slt ab aestorno, 
et mundus est ab aeterno. S) 
autom est prior duratione; prius 
autem et posterius in duratione 
constituunt tempus: ergo ante 
mundum fuit tempus; quod est 
impossiblle *, 


9. Praeterea, posita causa suf- 
ficlenti, ponitur effectus: causa 
enim ad quam non sequitur cf- 
fectus, est causa imperfecta, in- 
digons alio ad hoc quod effectus 
soquatur. Sed Deus est sufficions 


a mover sin algún movimiento pre- 
vio. En efecto, la naturaleza obra 
siempre del mismo modo, y, por tan- 
to, el agente natural no comienza a 
mover con un movimiento nuevo sin 
que preceda algún cambio en el mo- 
tor o en el móvil, Asimismo, la vo- 
luntad puede diferir la ejecución de 
lo que sa propone sin cambio por su 
parte; pero no puede diferirlo sin 
imaginar algún cambio, al menos por 
parte del tiempo; como el que quiere 
hacer una casa mañana, y no hoy, 
espera que se dé mañana alguna cir- 
cunstancia que no se da hoy, o al 
menos espera que pase el dia de hoy 
y Negue el de mañana, lo cual no se 
verifica sin algún cambio, porque el 
tiempo es la medida del movimiento. 
Resta, pues, que antes de toda movi- 
miento que se realiza de nuevo haya 
otro movimiento precedente; y asi 
tenemos lo mismo que antes. 

7. Lo que está siempre en el co- 
mienzo y siempre en el fin, no puede 
mí comenzar ni cesar; porque lo que 
comienza no está en su término, y lo 
que cesa no está en su comienzo, Mas 
el tiempo está siempre en su princi- 
pio y en su fin, porque no hay más 
tiempo que el momento presente, que 
es fin del pasado y comienzo del fu- 
turo. Luego el tiempo no p"ede ni 
empezar ni cesar, y, por tanto, tam- 
poco puede el movimiento, cuya nu- 
meración es el tiempo. 

3. Dios es anterior al mundo, o 
con prioridad de naturaleza solamen- 
te o con prioridad de duración, St lo 
primero, siendo Dios eterno, también 
lo será el mundo; si lo segundo, el 
antes y después en razón de duración 
constituyen el tiempo; luego huto 
tiempo antes de existir el mundo, lo 
cual es inadmisible. 

9. Puesta la causa suficiente, se 
pone el efecto; porque una causa a la 
cual no sigue el efecto, es una causa 
imperfecta que necesita algo para 
que se siga el efecto. Ahora blen, Dios 


2 AVICENNA, Metaphys. tr.g 2.1; AVERROES, lc. nt... 
? ArIstoT,, Physic. 8 C.x n.11 (BX 2351b19). 
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es catisa suficiente del mundo: causa 
final suficiente, por razón de su bon- 
dad: causa ejemplar suficiente, por 
razón de su sabiduría, y causa efec- 
tiva suficiente, por razón de su po- 
der, como cstá claro por lo dicho an- 
teriormonte, Luego, existiendo Dios 
“ab acterno”, también el mundo ha 
existido “ab aeterno”. 

10. ¡Aquel cuya acción es eterna, 
también su efecto es eterno. Mas la 
acción de Dios es su misma substan- 
cia, que es eterna. Luego el mundo 
es también eterno. 


Por otra parte, dice el Señor en el 
Evangelio de San Juan: “Ahora tú, 
Padre, glorificame cerca de ti mismo 
con la gloria que tuve, cerca de ti, 
antes que el mundo existiese”. Y en 
los Proverbios se dice también: “Tú- 
vome Yavé como principio de sus ac- 
tos ya antes de sus obras”, 


Respuesta. Wo es necesario que 
haya existido algo “ab aeterno”, ex- 
cepto Dios. Afirmar esto no implica 
ninguna contradicción. Se ha demos- 
trado, en efecto, que la voluntad de 
Dios es la causa de las cosas. Luego 
en tanto alguna cosa será necesaria 
en cuanto es necesario que Dios la 
quiera, puesto que la necesidad del 
efecto proviene de la necesidad de 
su causa, según dice Aristóteles. Asi- 
mismo se ha demostrado que. hablan- 
do en absoluto, no es necesario que 
Dios quiera algo, excepto a sí mismo; 
no es, pues, necesario que Dios haya 
querido que el mundo haya existido 
siempre, sino que en tanto el mun7o 
existe en cuanto Dios quiere que exis- 
ta; porque la existencia del mundo 
depende de la voluntad de Dios como 
de su causa. Luego no es necesario 
que el mundo haya existido siempre, 
y, por tanto, tampoco se puede de- 
mostrar su existencia eterna. 

¡Las razones que para demostrar la 


11 Tbid. Cf Axrx, HauLens.,, Summa theo!. 
MarmoNiDES, Doct. Perplex, pa c,18. Cf. AUGUST, Confess. yl 


pr arq. 
12 AyIGENNA, 1Lc.; 

c10: ML pA214; BOSAYENT,, Le. nttr. 
PTY cs 55 (BX 201 : S.Tm., lect,6, 


enusa mundi; ot finalls, ratione 
suac bonltatis; ot exemplaris, 
rationo suno saplentino; cl offee- 
tiva, ratlono sune potentilaoe; ut 
ox superioribus (q.11 a.1.8.4) pa- 
tot. Oum ergo Deus sit ab aotor- 
no, 0t mundus fuit nb aeterno!!, 


10. Practerea, cuius aclio est 
anoterna, et effectus aeternus. 
Sed actio Dei est cius substan- 
tia, quao est aeterna. Ergo ot 
mundus est neternus ?*, 


Sed contra est quod dicitur lo. 
17,5: «Clarifica mo, Pater, apud 
temetipsum, claritato quam :ha- 
bui priusquam mundus fieret», 
et Prov. 8,22: «Dominus possedit 
mo ín initio vinrum suarum, an- 
tequam quidquam faceret a prin- 
cipio». 


Respondeoo dicendum nihil prae- 
tor Doum ab anetorno fuisso. Et 
hoc quidom ponero non est im- 
possibile, Ostensum est enim su- 
pra (q.10 a,4) quod voluntas Dol 
ost causa rerum. Sie ergo «ali- 
que necesse ost esse, sícut ne- 
cesse est Doum vello illa: cum 
necossltas effectus ox necessita- 
te causae dopendeat, ut dicitur 
in V «Metaphys.» '? Ostonsum ost 
autem supra (q.19 n.8) quod, ab- 
solate loquendo, non ost necesse 
Doum velle aliquíd nis! seiípsum. 
Non est ergo necessarium Deum 
vello quod mundus fuorit sem- 
per. Sed eatenuas mundus est, 
quatenus Deus vult ¿llum esse: 
cum esse mundi ex voluntate Del 
dependeat sleut ex sua causa. 
Non est lgitur necessarium mun- 
dum semper esse. Unde neo de- 
monstrative probari potest. 

Nec rationos quas ad hoc Aris- 
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toteloes induclt', sunt demon- 
etratlvac simpliciter, sed secun- 
dum quid: scilicot ad contradi- 
condum rationibus antiquorum, 
ponentium mundum Incipere se- 
cundum quosdam modos in veri.- 
tato Impossibiles. Et hoc appa- 
ret ex tribus. Primo quidem, quia 
tam in VIT «Physic.» 5 quam in 
I «De caelo» *, praemittit quas- 
dam opiniones, ut Anaxagorae et 
Empedoclis et Platonis, contra 
quos rationes contradictorias in- 
ducit.—Secundo, quia, ubicumquo 
do hac matería loquitur, inducit 
testimonia antiquorum: quod non 
est demonstratoris, sed probabi- 
liter persuadentís.—Tertio, quia 
expresse dicit in I lib. «Toplc.» ”, 
quod quaedam sunt problemata 
dialect.ca, de qu:bus rationes non 
habemus, ut «utrum mundus sit 
neternus». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
antequam mundus esset, possibi- 
le fuit mundum esso, non qui- 
dem secundum potentiam passt- 
vam, quao est matoria; sed se- 
cundum potentiam activam Dei. 
Et etlam secundum quod dicitur 
aliquid absoluto possibile, non 
secundum  aliquam  potentiam, 
sod ex sola habitudino termino- 
rum, quí sibl non repugnant; se- 
cundum quod possibilo opponitur 
«lmpossiblli», ut patet por Plhilo- 
sophum, in V a«Metaphys.» %, 

Ad secundum dicendum «quod 
illud quod habet virtutem ut sit 
semper, ex quo habet illam vir.» 
tutem, non quandoque est. ot 
quandoque non cost: sed anto- 
quam haberet illam virtutem, non 
fult, Unde haec ratio, quae poni- 
tur ab Aristotele in 1 «De cae- 
lo» , non concludit simplicitor 
quod incorruptibilia non incoe- 
porunt esso: sed quod non incoe- 
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eternidad del immundo aduce Aristóte- 
les son demostrativas, no absoluta, 
sino relativamente, es cecir, como 
argumentos “ad hominem” contra 
aquellos que señalaban ciertos modos 
inadmisibles de comenzar el mundo. 
Que fuese ésta la mente de Aristóte- 
les, aparece claro por tres razones. 
Primero, porque en el libro VIO "De 
los Fisicos” y en el 1 “De Caelo” an- 
ticipa ciertas opiniones, como la de 
Anaxágoras, la de Empédocles y la 
de Platón, contra las cuales aduce 
estas razones contradictorias. — Se- 
gundo, porque siempre que habla de 
esta materia cita testimonios de los 
antiguos; lo cual no es prcpio de 
quien demuestra, sino de quien per- 
suade con probabilidad. — Tercero, 
porque el mismo Aristóteles afirma 
expresamente que hay ciertos protle- 
mas dialécticos sobre los cuales no 
tenemos pruebas demostrativas, y 
entre éstos menciona el problema de 
“si el mundo es eterno”. 


Soluciones. il. Antes que el mun- 
do existiese, era. posible su existen- 
cia; pero esta posibilidad no se fun- 
daba en alguna potencia pasiva, cual 
es la materia, sino en la potencia ac- 
tiva de Dios y en la potencia lógica 
u objetiva, que no es ninguna poten- 
cia real, sino la mera relación de dos 
términos que no se excluyen entre 
sí, en el sentido en que se opone lo 
posible a lo “imposible”, según cons- 
ta por el Filósofo. 


2. Lo que tiene potencia para 
existir siempre no es posible que 
exista a veces y a-veces no exista 
desde que tiene tal potencia; sin em- 
bargo, antes de tenerla no existía. 
De suerte que esta razón, aducida 
por Aristóteles, no prueba absoluta- 
mente que los seres incorruptibles 
no hayan comenzado a existir, sino 
que no han podido comenzar a existir 


14 Physic. 8 C.1 0.4585. (BR 250b24): S.TH., lect.2 n.1-20; De cacto Li c.rz (Bk 251b18): 
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19 C.2 n.y (BR 281b18): S.TH., lect.2ó 
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por el medo natural como comienzan 
los Seres gunerables y corruptibles. 


S, Aristóteles prueba que la ma- 
teria os ingénita porque no tiene su- 
joto de que se haga, Respecto de los 
civlos, prueba también que son in- 
génitos porque no tienen contrario 
del cual sean engendrados. De lo 
cual so sigue que ni la materia ni los 
cielos ha» comenzado a existir por 
generación, contra lo que afirmaban 
algunos antiguos, particularmente 
respecto de los cielos, Pero nosotros 
afirmamos que la materia y los cie- 
los han sido producidos por creación, 
según lo dicho, 


4 Para el concepto completo del 
vacio no basta que “no haya nada”; 
se requiere un espacio capaz de con- 
tener aleún cuerpo sin contenerlo de 
hecho, según consta por Aristóteles. 
Ahora bien, nosotros decimos que 
antes del mundo no había ningún lu- 
gar ni espacio [28]. 

5. El primer motor permaneció 
siempre inmutable; no así el primer 
móvil, que comenzó a existir después 
de no haber existido, Sin embargo, 
no se verificó esto por mutación, sino 
por creación, que no es verdadera 
mutación, como se ha dicho antes, 
Es, pues, evidente que el razonamien- 
to de Aristóteles se dirige contra los 
que suponían cosas eternas movibles 
sin admitir movimiento eterno, como 
era el caso de Anaxágoras y Empé- 
docles. Pero nosotros afirmamos que, 
desde que comenzaron los seres mó- 
viles, hubo siempre movimiento. 


6. El primer agente es un agente 
voluntario, y, aunque haya tenido 
eternamente la voluntad de producir 
algún efecto, no por eso ha produci- 
do efecto alguno eterno, Y no es ne- 
cesarío suponer mudanza alguna, ni 
siquiera en relación a la representa- 
ción del tiempo; porque es preciso 
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porunt esse per moduni natura- 
lem, quod genorabilia ot corrupti- 
billa inciplunt csso. 

Ad torttim dicondum quod 
Aristoteles, in 1 «Physic.», pro- 
bat matoriam eosse ingenltam, 
per hoc quod non habet subioc- 
tum do quo sit. In I autom «De 
caclo et mundo», probat caclun 
ingenitum, quia non habet con- 
trarium 0x quo generctur. Unde 
patet quod per uftrumque non 
concluditur nisi quod matoria et 
caolum non ineocperunt per ge- 
nerationem, ut quidam ponebant, 
praecipue de enclo, Nos autom 
dicimus quod materia et csrelum 
producta sunt in esse per orea- 
tionem, ut ex dictis (q.45 a.2) 
patet. 

Ad quartum dicendum quod ad 
rationem vacui non sufficit ain 
quo nihjl esto; sed requiritur 
quod sit spatium capax corporls, 
in que non sit corpus, ut patet 
por Aristotelem, in IV «Phy- 
sic.» 2. Nos autem dícimus non 
fuisso locum aut spatium ante 
mundum. 

Ad quintum dicendum quod 
primus motor semper' codem mo- 
do se habuit: primum autem mo- 
bile non semper codem modo so 
babnit, quia incocpit esso, cum 
prius non fuisset, Sed hoc non 
fuit per mutationom, sed per 
creationem, quae non est muta- 
tío, ut supra (q.15 1.2 ad 2) die- 
tum est. Unde patet quod haoc 
ratio, quam ponjit Aristoteles in 
VIMN «Physio.» 2, procedit contra 
eos qui ponebant mobilia actornr, 
sed motum non acternum; ut pa- 
tet ex opinionibus Anaxagorac et 
Empedoclis %. Nos autem ponl- 
mus, ex que mobilia incoeperunt, 


| semper fuisso motunm. 


Ad sextum dicondum quod prl- 
mum agens est agens volunta- 
rium. Ef quamvis habuit volun- 
tatem actornam producendi alt- 
quem effectim, non tamen pro- 
duxit aeternum effectum. Neo 
ost necosse quod praesupponatur 
alíquea mutatio, nco otiam prop- 
ter imaginationom temporis, Ali. 


2e Cy n.6 (Bx 208b26) : S.Tu., lect.1 n.8; c.7 n.4 (Br 213b30) : S.Tu,, lect.1o n.r. 
Cf. De cacto 11 c.9 n.9 (BR 279213): S.Tu., lect.21 D.2, 


28 Cy n7 (Bx 251825): S.Tn., lect.z n.6. 


22 Ibid., cr n.z (Bx 250b24); S.TH-, dect. ns. 
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tor onim est intelligendum de 
agento particulari, quod praesup- 
ponit aliquid, et causat altorum; 
et aliter de agente nniversali, 
quod producit totum. Sicut agens 
particulare producit formam, et 
praesupponit —materiam; unde 
oportet quod formam inducat 
secundum proportionem ad dcbi- 
tam materiam. Unde rationabili- 
ter in ipso consideratur quod In- 
ducit formam in talem materiam 
et non in aliam, cx differentia 
matecrine ad materiam. Sed hoo 
non ratlonabiliter consideratur 
in Deo, qui.simul producit for- 
mam ct materiam: sed considera- 
tur rationabiliter in eo, quod ip- 
ge producit matoriam congruam 
formae et fini.—Argena autem par- 
tícularo pracsupponlt tempus, sic- 
ut e6 materlam. Unde rationa- 
blliter consideratur tn eo, quod 
agit in tempore posteriorl ct non 
in priori, secundum imaginatio- 
nem successionis tomporis post 
tempus. Sed in agente unlvorsal!, 
quod producit rom et tempus, 
non est considerare quod agat 
nunc et non prius, secundum Ima- 
ginationom ktemporis post tom- 
pus, quasi tempus pracsuppona- 
tur oflus actioni: sed considoran- 
dum est in eo, quod dedit effeo- 
tul suo tempus quantum voluit, 
et soecundum quod convenlens 
fuit nd suam potentilam demon- 
strandam. Manifestins onim mun- 
dus ducit in cognitionom divinae 
potontlao ercantis, si mundus non 
semper fuit, quam si semper fuis- 
sot; omne enim quod non semper 
fuit, manifostum est habore cau- 
sam;-sed non ita manifestum est 
do eo quod somper fuit. 


.- 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut dicitur in TY «Physic.» 2, 
prins et posterius est in tempo- 
re, secundum quod prius et pos- 
torius est in motu. Unde prin- 
cipiam ot finis acciptenda sunt 
in tempore, sicut et in motu. 
Supposita autcm noternitate mo- 
bus, neeesse est quod quodilibot 
momeéentum in motu accoptum sit 
principlum et terminus motns: 


concebir de distinto modo el agente 
particular, que presupone siempre 
algo al causar cualquler cosa, y el 
agente universal, que lo produce todo. 
Como el agente partícular produce 
la forma y presupone la materia, ne- 
cesariamente aplica la forma con 
proporción a la materia determina- 
da; por lo cual con razón se supone 
que aplica la forma a tal materia y 
no a otra, en virtud de la diferencia 
que hay entre matería y materia. 
Pero no hay razón para suponer esto 
mismo en el agente que produce si- 
mult£neamente la forma y la mate- 
ria; al contrario, en éste se debe su- 
poner razonablemente que él mismo 
produce la materia con adaptación a 
la forma y al fin.—El agente par- 
tícular supone el tiempo, como supo- 
ne la materia; por lo cual se debe 
atender a que tal agente obra en el 
tiempo posterior y no en el anterior 
según la representación de sucesión 
entre tiempo y tiempo. Mas respecto 
del agente universal, que produce el 
ser y el tiempo, no se puede suponer 
que obre ahora y no antes según la 
imaginación de un tiempo después 
de otro, como suponiendo algún tiem- 
po a su efecto, tanto y cuanto quiso 
y según era conveniente para mani- 
festar su poder. Ahora bien, de ma- 
nera más maniftesta conduce al co- 
nocimiento del poder divino creadus 
el que el mundo no haya existido 
siempre que lo contrario; porque es 
evidente que todo aquello que no ha 
existido siempre, ha tenido causa. y, 
en cambio, no es todo tan manifies- 
to respecto de lo que ha existido 
siempre. 

7. Como dice Aristóteles, en el 
tiempo hay “antes” y “después”, del 
mismo modo que en el movimiento, 
y, por tanto, el principio y el fin 
hay que concebirlos también en el 
tiempo como en el movimientr. Aho. 
ra bien, supuesta la eternidad del mo- 
vimierto, necesariamente cada mo- 
mento que se tome de él es principio 
' y fin del mismo; pero no hay tal 


33 Cay n.4 (BE 219033): S.TH., lect.17 no. 


19.146 a, l 


necesidad si se supone que ol movi- 
miento comienza, Y esto mismo hay 
que «decir respecto de los momentos 
de: tiempo [39]. Es, pues, evidente 
que el concepto de un instante pre- 
seate que sea siempre principio y fin 
del tiempo presupone la eternidad 
del tiempo y del movimiento. Aristó- 
teles mismo aduce este argumento 
contra aquellos que afirmaban la 
eternidad del tiempo y negaban la 
del movimiento. 

S, Dios es anterior al mundo en 
duración; mas esta prioridad de du- 
ración no es prioridad de tiempo, sino 
de eternidad.—O bien, puede decirse 
que la prioridad se entiende respecto 
de una eternidad de tiempo imagina- 
rio y no existente en realidad; como, 
al decir que “sobre el cielo no hay 
nada”, se entiende por la palabra 
“sobre” un lugar solamente imagina. 
rio, en cuanto es posible imaginar 
gue a las dimensiones de los cuer- 
pos celestes se añaden otras. 

9. Del modo que el efecto sigue 
a la causa que obra naturalmente en 
conformidad con su forma, así el 
efecto de la causa que obra por vo- 
luntad se sigue de ella conforme a 
le forma .preconcebida y determina- 
da por esta causa, como se ha dicho 
anteriormente. Por tanto, aunque 
Dios haya sido desde toda la eter- 
nidad causa suficiente del mundo, no 
es necesario suponer que el mundo 
ha sido producido por Dios sino en 
conformidad con lo que predetermi- 
nó su voluntad, es a saber, que el 
mundo recibiera la existencia des- 
pués de no haber existido, para que 
así evocase de una manera más pa- 
tente a su autor. 

10. Puesta la acción, se sigue el 
efecto, pero en conformidad con la 
naturaleza de la forma que es prin- 
cipio de la acción. Mas en los agen- 
teg voluntarios lo que ha sido pre- 
ccncebido y determinado se toma co- 
mo forma que es principio de la ac- 


1 Cor nat (Bg 2sibz9): S.TH., lecta n.12. 
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quod non oportot, si motus inoi- 
plat, Et ondom ratlo ost do 
enunc» tomporis. Et sic patot 
quod ratlo ilín instantis «nunc», 
quod semper sit principlum ect 
fini9s temporis, praesupponit ac- 
tornitatem  temporis ct motus. 
Undo Aristotelos hance rationom 
inducit, In VIII «Physic.» 4, con- 
tra cos qui ponecbant aeternita- 
tem temporis, sed negabant ao- 
tornitatom motus. 


Ad octavum dicendum quod 
Deus est prior mundo durationo. 
Sed ly «prius» non designat prio- 
ritatem temporis, sed acternita- 
tis.—Vel dicondum quod designat 
acternitatem temporis imaginati, 
ot non realiteor existentis. Sicut, 
eum dicitur, «supra caclum nihii 
est», ly «supra» designat locum 
imaginatom tantim, secundum 
quod possibile est Imaginari di. 
menslonibus caeclestis corporls di- 
menslones alias supecraddi. 


Ad nonum dicondum quod, sic- 
ut effectus sequitur a causa 
agente naturaliter secundum mo- 
dum suae formae, ita sequitur ab 
agente per voluntatem secundum 
formam ab eo praeconceptam et 
definitam, ut ex supcrioribus (q.19 
a. dt; q.11 2.2) patet. Licet ¡igitur 
Dous ab aeterno fuerit sufficiens 
eausa mundi, non tamen oportetb 
quod ponatur mundus ab eo pro- 
ductus, nisi secundum quod est 
in pracdefinitione suac volunta- 
tis; ut scilicet habcat esso post 
non esso, ut manifestius declaret 
suum Auctorcm. 


4 


Ad deoclimum dicendum quod, 
posita actiono, sequitur cffectus 
seccundum exigeontiam  formne 
quae est principlum actionis. In 
agontibus autem per voluntatem, 
quod conceptum est et praedofi- 
nitum, accipitur ut forma quae 
ast principlum actionigs, Ex ac- 
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tiono igitur Dei aneterna non 8e- 
quitur offectus acternus: sed qua- 
lem Deus voluit, ut scilicot ha- 
beret esae post non ess8, 
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ción. De la acción eterna de Dios no 
se sigue, por consiguiente, el efecto 
eterno, sino tal cual Dios lo quiso, 
a saber, que tenga el ser después 
del no ser [30]. 


ARTICULO 2 


Utrum mundum incoepisse sit artículus fidet ” 
Si es artículo de fe que el mundo ha comenzado a existir 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod mundum incoepis- 
se non sit articulus fidei, sed 
conclusia demonstrabilis. 


l. Omne enim factum habet 
principium suae durationis. Sed 
demonstrative probarí potost 
quod Deus slt causa - cffectiva 
mundi: et hoc otiam probabilio- 
res philosophi posuerunt 3. Ergo 
deomonstrativo probari potest quod 
mundus incoeperit **. 


sn: 
í 


2. Praeterea, si necosse ost di- 
cere quod mundus factus est a 
Deo, aut ergo ex nihilo, nut ox 
aliquo. Sed non ex aliquo: quía 
sic matería mundi praeccesissot 
mundum: contra quod proccdunt 
rationes Aristotcelis ponentis cno- 
lum ingenitum (cf. a.1). Ergo 
oportet dioere quod mundus sit 
factus ex nihilo. Et sic habet 
esse post non esse. Ergo opor- 
tet quod esse incoeperit”, 


3. Prneterca, omne quod opoe- 
ratur per intellectum, a quodam 
principio operatur, ut patot in 
omnibus artificibus. Sed Dous est 
.2gens por intellectum. Ergo a 
quadam principlo operatur. Mun- 
dus igitur, quí ost cius offoctus, 
non fuit semper 2, 


4. Practerca, manifoste appa- 
rot artes aliquas, et habitatio- 


* Sent. 2 d.i q.1 a.5; Conb. Gent. 2,38; De pot q3as; 


De acternit. mundi. 
25 Vide Q.44 a.2. 


20 Cf, ntyx et ALBERT. MAGN,, In Phys. 8 tr. 0.13; Summ. 


27 ALEX. HALENS,, Í.c, nmt.1. 


Dificultades. Parece que no es ar- 
tículo de fe, sino conclusión demos- 
trable, el hecho de que el mundo ha 
comenzado a existir. 

1. Todo lo que es hecho, tiene 
principio de su duración. Mas se 
puede demostrar apodícticamente que 
Dios es la causa efectiva del mundo, 
como lo admitieron los más acredi- 
tados filósofos. Luego puede probar- 
se apodicticamente que el mundo ha 
comenzado a existir. 

2. Si es necesario admitir que el 
mundo ha sido hecho por Dios, o lo 
hizo de la nada o lo hizo de algo. 
Mas no pudo hacerlo de algo, porque 
en este caso la materia del mundo 
precedería al mundo; contra lo cual 
militan las razones de Aristóteles 
con las que prueba que el mundo 
es ingénito. Luego necesariamente 
se ha de decir que lo hizo de la 
nada, y, por tanto, tuvo ser después 
de no ser. Luego comenzó a ser. 

3. Todo ser que obra intelectiva- 
mente, «bra partiendo de algún prin- 
cipio, como es de ver en todas las 
obras de arte. Dios es un agente 
intelectual. Luego al obrar, parte de 
algún principio. El mundo, por con- 
siguiente, que es efecto de Dios, nou 
existió siempre. 

4. Es cosa indubitable que algu- 
nas artes y regiones habitables han 


Quod!. 12 Q.6 a.1; 0p.27 


theol. p.2 tri q). 


28 Cf ALBERT MAGN,, In Phys. 8 tr C.12, 
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comenzado desde tiempos determina. 
dos. Mas esto no sería así si el mun- 
do hubiese existido siempre, Luego 
es manifiesto que el mundo no ha 
exisudo siempre. 

5. Es absolutamente cierto que 
nada puede igualar a Dios, Mas s1 
el mundo hubiese existido siempre, 
igualdaria a Dios en la duración. Lue- 
go es cierto que el mundo no ha 
existido siempre, 3 

6. Si el mundo existió siempre, 
infinitos días han precedido al pre- 
sente. Mas es imposible rebasar el 
infinito. Luego hubiese sido imposi- 
ble Negar al día presente; lo cual 
evidentemente es falso. 

7. Si el mundo fué eterno, tam- 
bién ha habido eternamente genera- 
ción, y, por tanto, ha habido una se- 
rie infinita en la generación huma- 
na. Ahora bien, el padre es causa 
efciente del hijo. Luego es posible 
una serie infinita en las causas efi- 
cientes; lo cual nadie admite. 

8. Si el mundo y la generación 
humana han existido siempre, han 
precedido ya infinitos hombres. Mas 
el alma humana es inmortal. Luego 
existen ahora infinitas almas actual- 
mente; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, demostrarse con evidencia 
ineludible que el mundo no ha exis- 
tido siempre, y, por consiguiente, es- 
ta verdad no es solamente la fe, 


Por otra parte, los artículos de la 
fe no se pueden demostrar apodicti- 
camente, porque la fe, según San 
Pablo, tiene por objeto “lo que no 
se ve”. Ahora bien, que Dios sea el 
creador del mundo de tal modo que 
el mundo haya comenzado a existir, 
es un artículo de fe; pues decimos 
en el símbolo de la fe: “Creo en un 
solo Dios”, ete., y además dice San 
Gregorlo que Moisés habló en senti- 
do profético sobre el pasado al de- 


22 ALEX. HALENS,, Lo 
20 Algazel apud AVERROEM, Destruct. 


nos regionum, ex dotorminatis 
tomporibus inooopisso. Sed hoc 
non ossot, si imundus gempor 
fuissot. Mundum igitur non sem- 
per fulsse manifestum est. 


5. Praeterea, ccrtum est nihi 
Deo acquari posset. Sed si mun- 
dus semper fuissot, aequipora- 
rotur Deo in durationo. Ergo cer- 
tum est non somper mundum 
fuisso 2, 


6. Practerca, si mundus sem- 
per fuit, infiniti dices praccesse- 
runt diem istum. Sed infinita 
nen est pertransire, Ergo nun- 
quam fuisset perventum ad hune 
diem: quod est manifesto fal- 
sum ”, 

7. Praecterca, si mundus fuít 
actornus, ct: generatio fuit ab 
aeterno. Ergo unus homo goni- 
tus ost ab alio in infinitum. Sed 
pater est causa efficiens filii, ut 
dicitur in 11 «Physic.» 1, Ergo ín 
causis elficientibus est procedoro 
in infinitum: quod improbatur 
in 1 «Motaphys.» *, 

8. Practeres, si mundus ect go- 
noratio semper fuit, infintti lro- 
mines prrecesserunt. Sed anima 
hominis est immortalis. Ergo in- 
finitao nnimac humanao nuno 
essent actu: quod est impossibl- 
le. Ergo cx necessitato seiri pot- 
ost quod mundus incocperit; et 
non sola Tide tenctur. 


Sed contra, fidei articull de- 
menstralivo probari non pos- 
sunt: quía fides do «non appa- 
rontibuso est, ut dicitur ad 
JHobr, 11,1. Sed Deum esse Crea- 
torem mundi, sic quod mundus 
incocperit esse, ost articulus Íi- 
doi: dicimus, enim (in Symbolo 
Nic.): «Credo in unum Deum» 
etc.—Et itorum, Gregorlus dicit, 
in hom. 1 «In Ez.» ?, quod Moy- 
sos prophetizavit de practorito, 
dicons: «In principio creavit 


Destruct. disp.1; Montecallemin apud MAat- 


MONIDEM, Doct. Perplex. p.1 0.745 BENAVENT., In Sent, 2 d.1 p.I1 8.1 0.2. 


3 C35 n.3 (BR r9qm30): S.TH., lect.s D.s. 


32] a cz n.2 (BR 99495); S.TH., lect.3 n.30t. 


18 Li: ML 76,726, 
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Deus caclum et terramo>; In quo 
novitas mundi traditur. Ergo no- 
vitas mundi babetuar tantum per 
reovelationem. Et ideo non potest 
probari demonstrativo. 


Respondco dicondum quod mun- 
dum non semper fuisse, sola fido 
tonetur, et demonstrativo probari 
non potest: sicut et aupra (q.32 
a.) de mysterlo Trinitatis dic- 
tum ost. Et huius ratio cst, quia 
novitas mundi non potest do- 
monstratlonem rccipero ox parte 
mundi, 
enim principlium est «quod quid 


ipsius Demonstrationis 


est». Unumquodque autem, 


cundun: 


80- 
rationem suse specioi, 
abstrahit ab hic et nunc, prop- 
ter quod dicitur “ quod «univer- 
salla sunt ubique et semper», Un- 
do domonstrari non potest quod 
homo, aut caclum, aut lapís non 
semper fuit.—Simillter ctlam neo- 
que ex parte causao agentils, 
quao aglit por voluntatem. Vo- 
luntas enlm Del ratlono Investi- 
gari non potest, nisí circa ca 
quao absolute necosse est Deum 
vello: talin nutem non sunt quae 
circa creaturas vult, ut dictum 
est (q.19 0.3). 

Potost autem voluntas divina 
homini manifostarl per revela- 
tionom,*cul fides innititur. Undo 
mundum incocpisso ost ercdibilo, 
non autem demonstrabila vel sel- 
bilo.—Et hoc ntile est ut conside- 
rotur, no forte aliquís, quod fidei 
ost demonstrareo pracsumcns, ra- 
tiones non neccssarias Iinducat, 
quac praebeant materiam frriden- 
di infidelibus, exlstimantibus nos 


34 ARISTOTELES, Analyt. post. 11 c.31 


cir: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, en lo cual va in- 
cluido el origen temporal del mundo. 
Luego la novedad del mundo se co- 
noce solamente por la fe, y, por con- 
siguiente, no puede demostrarse apo- 
dícticamente. 


Respuesta, Que el mundo no ha 
existido siempre, lo sabemos sólo p.r 
la fe, y no puede demostrarse apo- 
dícticamente; lo mismo que hemos 
dicho anteriormente sobre el cono- 
cimiento del misterlo de la Santísima 
Trinidad. La razón de esto es porque 
el comienzo del mundo no puede te- 
ner una demostración tomada de la 
naturaleza misma del mundo. En efec. 
to, el principio de la demostración es 
la definición o esencia misma de la 
cosa demostrada. Ahora bien, cual- 
quier cosa, considerada en cuanto a 
su esencia o especie, prescinde del 
tiempo y del espacio; por lo cual se 
dice que “los universales son en todo 
lugar y tiempo”. Luego no puede de- 
mostrarse que el hombre, o el cielo, 
o la piedra no hayan existido siem- 
pre.—Tampoco se puede demostrar 
por parte do la causa eficiente, por 
ser ésta un agente que obra a vo- 
luntad. La voluntad de Dios es cier- 
tamente inescrutable para la razón 
humana, a no ser sobre aquellas cosas 
que es absolutamente necesario que 
Dios las quiera, y Dios no quiere de 
este modo nada de cuanto se refiere 
a las Criaturas, según ya lo hemos 
probado anteriormente. 

Puede, sin embargo, la voluntad di. 
vina manifestarse al hombre median- 
te la revelación, en la cual se funda 
nuestra fe. Por consiguiente, que el 
mundo ha comenzado a existir, es 


creíble; pero no es demostrable ni 


objeto de la ciencia humana.—Y esto 
conviene tenerlo muy en cuenta, no 
sea que, presumiendo alguno demos- 
trar las cosas que son de fe, alegue 
razmes no convincentes, con lo cual 
dé a los no creyentes ocasión de irri. 


n.I (Bk 87b33): S.Tn., lect.42 D.s. 


lqi6 a? 


sión. juzgando ellos que por tales ra- 
zones asentimos nosotros a las cosas 
que son de fe (31]. 


Soluciones. 1. Como refiere San 
Agustín, hubo das clases de opiniones 
entre los filósofos que defendian la 
eternidad del mundo. Pues unos afir- 
maban que la substancia del mundo 
no procedía de Dios; cuyo error es in. 
tolerable y por necesidad se ha de re- 
chazar. Otros sostenían que el mundo 
es eterno, pero afirmando al mismo 
tiempo que el mundo había sido hecho 
por Dios. Estos tales “no querían ad- 
mitir comienzo de duración” para el 
mundo; “pero admitían principio de 
creación, de tal suerte que se esté 
siempre haciendo de un modo apenas 
inteligible. Insinuaban ellos cómo en. 
tendían esto, del m-"do siguiente”, se- 
gún refiere el propio San Agustin: 
“A la manera, dicen, que, si el pie 
estuviere desde toda la eternidad so- 
bre el polvo, habría tenido siempre 
bajo sí su huella, la cual nadie duda. 
ría haber sido estampada por el que 
alli pisara, así también el mundo ha 
existido siempre, porque existe siem- 
pre el que lo ha hecho”, —Para enten- 
der este razonamiento se debe obser. 
var que la causa eficiente que obra 
con movimiento, por necesidad prece- 
de temporalmente a su efecto; por- 
que el efecto no existe hasta el tér- 
mino de la acción, de Ja cual necesa- 
riamente es principio el agente. Pero, 
si la acción es instantánea y no suce- 
siva, no es necesario que el agente 
preceda en duración a aquello yue 
hace, como lo vemos en la ¡lumina- 
ción. Por lo cual dicen que no es ne- 
cesario que Dios preceda al mundo 
en duración aunque sea causa activa 
del mismo; porque la creación, me- 
diante la cual produjo Dios el mun- 
do, no es una mutación sucesiva, con- 
forme se ha dicho más arriba [82]. 

2. Los que admitjesen que el mun- 
do es eterno, dirían que el mundo fué 
hecho de la nada por Dios; no en el 
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proptor hulusmodl rationes ore- 
doro quac fidoi sunt. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, XI «De 
civ. Dei» *, philosophorum ponen- 
tium acternitatem mundi, duplex 
Tuit opinio. Quidam enim posue- 
runt quod substantia mundi non 
sit na Deo. Tt horum est intolera- 
bilis error; et ideo ex necessitate 
refeilitur. Quidam autem sie po- 
suerunt mundum acternum, quod 
tamen mundum n Deo factum 
dixerunt. «Non onlm» mundum 
«temporis volunt habere, sed suno 
ereatlonis initium, ut quodam 
modo víx, intelligibili semper sit 
factus».—<Id autem quomodo in- 
telligant, invenerunt», ut idem dií- 
cib in X «De civ. Dei» *: «Sicut 
onim», inqubunt, asi pes ex acter- 
nitate semper fuissot in pulvero, 
semper subesset vestiglium, quod 
a calcante factum nemo dubita- 
rot; sic et mundus semper fuit, 
sempor existente qui fecit».—Et 
ad hoc intelligendum, consideran- 
dum ost quod causa officiens qune 
ngit per motum, de necesslinte 
praecedit tempore suum effoctum;: 
quía effcctus non est nisi in ter- 
mino actlonis, ngens autem omne 
oportet esso principlum actlionis. 
Sed si actio sit instantanea, et 
non successiva, non est neccssa- 
rium faciens esse prius facto du- 
ratione; sicut patet ín illumina- 
tione. Unde dicunt quod non so- 
quitur ex necessitate, si Deus ost 
cnusa petiva mundi, quod sit 
prior mundo duratione: quia crea- 
tlo, qua mundum produxit, non 
ost mutatio suecessiva, ut supra 
dictum est (q.45 a.2 ad 3). 


Ad sccundum dicendum quod 
ii qui ponerent mundum neter- 
num, dicerent mundum factum a 
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Deo ex nihilo, non quod factus 
sit post nibilum, secundum quod 
nos intellígimus por nomen cron- 
tlonis; sed quiz non est factus 
do allquo. Et sio otiam non re- 
cusant aliquí corum  croationis 
nomon, ut patet ox Aviconna in 
sua «Metaphysicax ”, 


Ad tertlum dicendum quod illa 
ost ratio Anaxagorao, quao po- 
nitur in IM «Physic.» Y. Sed non 
de necessltate concludit, nisi de 
intellectu qui deliberando inves- 
tigat quid agendum sit, quod est 
slmilc=-motul. Tails nutem est in- 
tellectus humanus, sed non dlvi- 
nus, ut supra patet (q.14 n.7). 


Ad quartum dicendum quod 
ponentes netornitatem mundi, po- 
nunt aliquam reglonem Infinitios 
0ss0o mutatam de inhabitablli in 
habltabllom, et e converso Y, Et 
simillter ponunt quod artes, prop- 
ter diversas corruptioneos et nocl- 
dontla, infinitica fuerunt invon- 
tao, ot Iterum corruptac %, Undo 
Aristotoles dlclt, in libro «Moe- 
teor.» %, quod ridiculum est ox 
hulusmodl partloularibus- muta- 
tlonlbus opinlonem accípora de 
novltato mundi totlus. 


Ad quintum dicondum quod, 
otsi mundus semper fulsset, non 
tamen parifirarctur Deo in netor- 
nltate, ut dicit Booctlus, in fine 
«Do consol.» 2: quíia esse divi- 
num est 0sso totum simul, abs- 
que sueccesslione; non nutem slo 
est do mundo. 


Ad soxtum dicendum quod 
transitus semper Intelligltur a 
termino In terminum. Quaccum- 
quo autem nracterita dios slg- 
netur, ab [ía usquo ad istam 
sunt finitl dies, quí pertransiri 
poterunt. Oblectiío autem proce- 
dit ac si, positis oxtromis, sint 
media Infinita. 


Ad soptimum «kicondum quod 
In causis officiontibus impossibi- 
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sentido de que el mundo haya sido 
hecho después de la nada, según lo 
que nosotros entendemos por la crea. 
ción, sino porque no ha sido hecho de 
algo, Y en este sentido no rehusan 
algunos admitir el nombre de crea- 
ción, como, por ejemplo, Avícena en 
su “Metafísica”. 

3, Esta es la razón que aduce Ana- 
xágoras, citado por Aristóteles. Pero 
no concluye necesariamente, si no es 
tratándose del entendimiento, que 
averigua mediante deliberación qué 
es lo que se debe hacer, lo cual se 
asemeja al movimiento. Así obra el 
entendimiento humano, pero no el 
divino, según ya queda probado. 

4. Los que admiten la eternidad 
del mundo admiten también la posibi. 
lidad de que algunas regiones hayan 
pasado infinitas veces de inhabitables 
a habitables, y viceversa. Asimis- 
mo admiten que las artes han sido 
infinitas veces inventadas y desapu- 
recidas debido a decadencias y otras 
causas diversas. Por donde dice Aris. 
tóteles que es ridículo tratar de fun- 
dar alguna opinión sobre la novedad 
del mundo en conjunto a base de es- 
tos cambios particulares [33]. 

5. Aunque hubiese existido el mun- 
do siempre, no por eso sería igual a 
Dios en cuanto a la eternidad, como 
dice Boecio; porque la existencla di- 
vina es toda a un mismo tiempo, 
mientras que la del mundo siempre 
sería sucesiva. 

6. Todo tránsito se verifica de un 
término a otro. Ahora bien, cual- 
quier día pasado que se tome, desde 
él hasta el día presente hay un nú- 
mero limitado de días, que puede pa- 
sarse. La objeción, por el contrario, 
supone que entre ambos extremos 
hay infinitos medios. 

7. In la serie de causas eficien- 
tes que dependen esencialmente unas 


3% C4 n.s (Bx 203331): S.Tu., lect.ó n.8. 


39 Cf, Aucusr., De ctvu. Del 112 cto: 
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do otras en el obrar no es posible 
preceder hasta el infinito, de tal mo. 
do que se multipliquen infinitamente 
las causas que se requieren para 
la producción de algún efecto; por 
ejemp'o, que la piedra sea movida 
por el bastón, éste por la mano, y 
así indefinidamente. Mas no se ve 
la imposibilidad de tal serie indefini- 
da si se trata de causas que depen- 
den accidentalmente unas de otras, 
de tal modo que todas las causas 
que se multiplican indefinidamente 
equivalen a una sola, multiplicándo- 
se accidentalmente, como en el caso 
de que el carpintero utilice acciden- 
talmente muchos martillos porque 
se van rompiendo unos después de 
otros; en este caso se ve que es pu- 
ramente accidental el que un mar- 
tilo obre después de la acción de 
otro. Otro tanto sucede al engendrar 
un hombre después que él -ha sido 
engendrado por otro, pues engendra 
en cuanto que es hombre y no eu 
cuanto que es hijo de otro hombre. 
Todos los hombres que engendran 
tienen, en efecto, un mismo rango 
en la escala de causas eficientes, es 
decir, el de agentes particulares. No 
es, pues, imposible que el hombre 
engendre al hombre indefinidamente. 
Sería imposible esto si la generación 
de tal hombre dependiera en el obrar 
de otro hombre, y del cuerpo elemen. 
tal, del sol, y así indefinidamente, 

8. Los que admiten la eternidad 
del mundo evaden de diversos mo- 
dos la fuerza de esta razón. Algunos 
no creen imprsible que existan ac- 
tualmente infinitas almas humanas: 
por ejemplo, Algazel en su “Metafí- 
sica”, el cual aduce como razón que 
éste sería un infinito accidental. Mas 
esto ya queda reprobado anteriar- 
mente. Otros afirman que las almas 
se corrompen con los cuerpos. Otros 
dicen que de todas las almas no que- 


é Ly dr. cut 


Cf. AVYERROEM, Destriuct. Destruct. 


lo ost procodore in infinitum «por 
s0»; ut puta si causao quae por 
$0 requiruntur ad allquem ofteoc- 
tum, multiplicarentur In infini- 
tum; sicut sl inpis movorotur a 
baculo, et baculus a mann, et 
hoc in infinitum. Scd per acci- 
dens in infinitum procedere in 
enusis agentibus non reputatur 
impossibile; ut puta si 'omnos 
causa queso in infinttum multi. 
plicantur, non tencant ordinom 
nisi unlus causae, sed carum 
multiplicatio sit por accidons; 
sicut artifex aglt multis martel- 
lis per accidens, quín unus post 
unum frangiltur. Accidit ergo 
hule martello, quod agnt post ac- 
tionem alterlus marteili. Et si- 
militer accidit hule homini, in- 
quantum goneraft, quod sit gonc- 
ratus ab alio: renerat enim in- 
quantum hemo, ot non Iinquan- 
tum est fllius alterius hominis; 
omnos onim homines gencrantes 
habent gradum in causis effl- 
clontibus, scilicet gradum parti- 
cularis genorantls. Unde non est 
impossibile quod home goncre- 
tur ab homine In infinitum. Es- 
set anutem impossibllo, al genora- 
tilo hulus hominis doponderot nb 
hoc homino, ct a corporo elc- 
montarl, et a solo, et sic in infi- 
nitum, 


Ad octavum dicendum quod 
hanec ratlionem ponentes neternl- 
tatom mundl multiplicitor effu- 
glunt, Quídam enlm non repu- 
tant impossibilo o0sse Infinitas 
animas actu; ut patet in «Meta- 
phys.» Algazolls *, dicentis hoo 
esso Infinltum por accidens. Sed 
hoc improbatum est suporlus (q.7 
2.4). Quidam voro Y dicunt anl- 
mam corrumpl cum corpore. Qui- 
dam *% vero quod ox omnibus ani- 
mabus remanet una tantum, Alli 
vero, ut Augustinus diclt “, po- 


disp.r. 
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suorunt proptcer hoe clrecuitum 
animarum; ut sellicet animao se- 
paratac a corporibus, post dofer- 
minata temporum currícula, lto- 
rum redirent ad corpora. De qui- 
bus omnibus in sequentibus est 
agondum (q.75 a.6; q.76 a.2; q.118 
a.6).—Considerandum tamen quod 
haec ratio particularis ost. Undo 
posset dicero aliquis quod mun- 
dus fuit acternus, vel saltom ali- 
qua creatara, ut angelus; non 
autem homo. Nos autem inton- 
dimus universaliter, an aliqua 
creatura fuerit nb acterno. 


da más que una subsistente después 
de la muerte. Otros creen por este 
motivo, según refiere San Agustín, 
que existe una especie de cÍírcunvo- 
lución de las almas, de tal suerte 
que, separadas de los cuerpos, des- 
pués de determinados cientos de 
años vuelven de nuevo a ellos. De 
todas estas doctrinas habremos de 
ocuparnos en su lugar correspondien- 
te.—Por ahora es suficiente advertir 
que la objeción tiene un alcance par. 
ticular. Puede uno, en efecto, pensar 
que el mundo o, por lo menos, algu- 
nas de las criaturas, por ejemplo, los 
ángeles, son eternos, sin que lo sea 
el hombre [34]. Nosotros, empero, 
discutimos la cuestión en general, es 
decir, si alguna criatura ha existido 
“ab aeterno”. 


ARTICULO 3 


Utrum creatio rerum fuerít in principio temporis * 


Si la oreación de las cosas se verificó en el comienzo' 
del tiempo 


Ad torttum slo proceditur. VI- 
dotur quod creatío rerim non 
fult in principio temporis. 


1, Quod enim non est in tem- 
pore, non est ín aliquo tomporis. 
Sed orentlo rerum non fult in 
tomporo; per eorcationon cnim 
rerum substantin in csso produc- 
ta est; tempus autem non meon- 
surat substantiam rerum, ot prao- 
clpue incorporalium, Ergo creatlo 
non fult in principio temporis. 


2. Practerea, Thiliosophus pro- 
bat Y quod omne quod fit, ficbat: 
ot sic omne fleri habet prius et 
posterius. In principlo nutem 
temporis, cum sit indivisibile, non 
ost prius ot posterius, Ergo, enm 
erearí sít quoddam fierl, yidetur 
quod res non sint creatae in prin- 
cipio temporls, 


1d 


2 Sent. 2 d1 q1 as 


Difícultados. Parece que la crea- 
ción de las cosas no se realizó en 
el comienzo del tiempo. 

1. Lo que no está en el tiempo 
no está en momento alguno de tiem- 
po. Mas la creación no tuvo lugar 
en el tiempo, porque por la creación 
se sacó al ser la substanciá de las 
cosas, y el tiempo no mide la subs- 
tancia de las cosas, particularmente 
de las incorpóreas. Luego la creación 
no tuvo lugar en el comienzo del 
tiempo. 

2, Prueba Aristóteles que todo lo 
que es hecho estuvo haciéndose, de 
suerte que en todo hacerse hay an- 
tes y después. Mas en el principio 
del tiempo, que es indivisible, no hay 
antes ni después. Luego, siendo el 
crearse un modo de hacerse, parece 
que las_cosas no fueron creadas en 
el principio del tiempo. 


“* Phys. 6 c.6 n.ro (Bx 237b10) : “. TH., lect.8 R.13. 
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S. El ticmpo mismo ha sido tam- 
bién creado. Mas el tiempo no pue- 
de ser creado en el principio del 
tiempo, puesto que el tiempo es di. 
visible, y el principio del tiempo es 
indivisible, Luego la creación de las 
cosas no tuvo lugar en el principio 
del tiempo, 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: "En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”. 


Respuesta. ll texto del Génesis: 
“En el principio creó Dios el cielo 
y la tierra”, puede exponerse, de tres 
modos a fin de excluir otros tantos 
errores. Efectivamente, afirmaron al- 
gunos que el mundo existió siempre 
y que el Era no tuvo princi- 
pio [35]; y para excluir este error 
ee interpreta la palabra “en el prin- 
cipio” en el sentido de comienzo “del 
tiempo”.—Ótros admitieron dos prin- 
cipios de creación, uno de las cosas 
buenas (y otro de las malas; y para 
rechazar este error se interpretó “en 
el principio, en el Bijo”; porque, 
como el ser principio eficiente se 
apropia al Padre a título del poder, 
así el ser principio ejemplar se apro- 
pía al Hijo por raZón de sabiduría, De 
suerte que, del mismo modo que se 
dice en el Salmo: “Vos habéis hecho 
todas las cosas en vuestra sabiduría”, 
así se entiende que Dios ha hecho to- 
das las cosas en el principio, es decir, 
en el Hijo, según aquello del Apóstol: 
«En El (es decir, en el Hijo) fueron 
creadas todas las cosas”.—Finalmen- 
te, otros dijeron que las cosas cor- 
póreas fueron creadas por Dios por 
mediación de las criaturas espiritua- 
les; y contra este error se expone el 
texto “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, en el sentido de que 
las creó todas antes de que existiese 
_nada, Cuatro cosas se supone que fue- 
ron creadas simultáneamente: el cie- 
lo empíreo, la materia corporal, sig- 


** Vide ax; a2 nad 248; AUuGuUsT., De 
ML, 41,311.319.357. 
2 Cf. Cont, Gent. 2,41. 


$0 Vide DPLiTONTM ín Timaco C.Iy; 
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ÁYICENNAM, DMetaph. 


3. Praoterca, ipsum otiam tem- 
pus crontum est. Sed non potest 
erearl ín principio tomporis: cum 
tompus sit divisibilo, principium 
autem temporis indivisibile. Non 
ergo creatio rorum fuit in prin- 
cipio temporis, 


Sed contra est quod Gen. 1,1 
dicitur: «In principio cronvit 
Deus caelum et teorram». 


Rospondeo dicendum quod íllud 
verbum Gen. 1, «In principio 
crenvit Deus cacium et torram», 
triplíciter exponíitur, ad excluden- 
dum tres orrores. Quidam * cnim 
posucrunt mundum somper fuis- 
se, et tempus non habero prin- 
cipium (cf. a.l). Et and hoc ex- 
cludendum, exponitur: «in prin- 
ciplo», scilicct «temporis».—Qui- 
dam vero posuerunt duo esso 
crentionis principía, unum bono- 
rum, allud malorum, Et ad hoc 
excludendúum, exponitur: «In prin- 
cipio», idost «in Tilio» %, Sicut 
enim principium- effectivum ap- 
propriatuar Patri, propter poten- 
tlam, ita principium exemplare 
appropriatur Filio, proptor sa- 
pientiam: uf sicut dicitur (Ps. 
103,24), «omnia in saplentia fe- 
cisti», ita intelligatur Deum om- 
nin fecisso in principio, Idest In 
Filio; secundum illud Apostoli 
ad Col. 1,10: «In ipso», seilicot 
Filio, «condita sunt univorsa».— 
Alil voro dixcrunt corporalla 0sso 
crenata a Deo mediantibus cren- 
turis spiritualibus*. Et ad hoc 
excludondum, exponitur: «In 
principio creavit Deus esnolum 
et torram», idest «ante omnia». 
Quatuor onim ponuntur simul 
croata, scilicot ernclum ompyroum, 
matería corporalis (quae nomine 


Del lio eq; Lt esq; Li: «ró: 
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«torrac» inteiligitur), tempus, et 
patura angelica. 


Ad primum orgo dicendum quod 
non dicuntur in principio tempo- 
rís res esse creatac, quasi prin- 
cipium temporis sit creationis 
mensura: sed quia simul cum 
tempore caclum et terra creata 
sunt, 


Ad socundum dicendum quod 
verbum illud Phitosophi intelligí- 
tur de íieri quod est per motum 
vel quod est terminus motus. 
Quía cam in quolibct motu sit 
accipero prius ot pestorius, anto 
quodcumquo signum in motu sig- 
nato, dum scilicot aliquid ost in 
moveri et fieri, est accípero prius, 
ot ctiam aliquid post ipsum: quia 
quod est in principlo motus, vel 
in termino, non est in moveri, 
Creatio nutem neqgue est motus 
neque torminus motus, ut supra 
dictum ost (q.45 n.2 ad 3; a.3). 
Unde sic aliquid crcatur, quod 
non prius creabatur, 


Ad tertlum dicendum quod ni- 
hil fit nisl secundum quod ost. 
Nihil autom est temporis nisi 
«nunc». Unde non potest tiorl ní- 
sl secundum aliquod «nunc»; non 
quía in ipso primo «nunc» sit 
tompus, scd quía ab eo incipit 
tompus. 


nificada por la tierra; el tiempo y la 
naturaleza angélica, 


Soluciones. 1. No se dice que las 
cosas hayan sido creadas en el prin- 
cipio del tiempo en el sentido de que 
este principio del tiempo sea la me- 
dida de la creación, sino en el sentido 
de que simultáneamente con el tiempo 
fueron creados el cielo y la tierra. 

2. ¡La expresión del Filósofo se re- 
fiere al hacerse que se realiza median- 
te movimiento o que al menos es tér- 
mino de movimiento. En efecto, como 
en todo movimiento puede señalarse 
un antes y un después antes de cual- 
quier momento en un movimiento par- 
ticula r, es decir, mientras algo se está 
moviendo o haciendo, puede tomarse 
un antes y un después antes de cual.- 
que lo que está todavía en el princi- 
pio del movimiento o está ya en el 
término del mismo, no se mueve. Pero 
la creación no es movimiento ni tér- 
mino de movimiento alguno, como se 
ha dicho antes, Por consiguiente, al 


Jerearse algo, lo que se crea no está 


antes croándose, 

3. Nada es hecho sino en cuanto 
existe, y del tiempo no existe sino el 
momento presente. Luego del tiémpo 
no puede hacerse más que algún mo- 
mento presente, Y esto, no en el sen- 
tido de que en el primer instante mis- 
mo haya ya tiempo, sino en ouanto 
que desde ese primer instante comien- 
za el tiempo, 
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La creación, como conjunto de seres creados, o lo que llamamos 
universo, está integrada por una multitud de seres, distintos unos de 
otros y admirablemente escalonados en desigualdad de entidad y de 
perfección. Este es un hecho que se nos manifiesta por sí mismo. Por 
todas partes vemos mezclados en el universo el bien y el mal; hay en 
él seres puramente materiales, que constituyen el mundo corpóreo; 
seres purament+ espirituales, que llamamos ángeles o espíritus puros, 
y Seres mezcla de espirituales y corporales, o sea el hombre. En todo 
este conjunto hay además un triple orden admirable, que le da unidad 
y belleza, significadas por la palabra cosmos: orden de las partes 
integrantes de cada uno de los seres para adaptarse a la constitución, 
conservación y fin particular de cada uno; orden y adaptación de 
unos seres a otros para servirse y completarse reciprocamente, y or- 
den de todo el conjunto para adaptarse al fin universal de toda la 
creación,. que es la representación y manifestación del. poder, la sabi- 
duría y la bondad de Dios, de donde resulta la gloria extrínseca di- 
vina, fin supremo de toda la universalidad de los seres creados. 

¿De dónde proceden esta distinción, y desigualdad tan múltiples 
de los seres? ¿En qué consisten cada uno de esos seres diversos? 
¿Cómo se compaginan entre sí esta múltiple diversidad y la unidad 
que significa la palabra universo, y especialmente con la unidad, el 
poder, la sabiduría y la bondad de Dios Creador ? 

Bstos son los problemas que se trata de resolver desde la cues- 
tión 47 hasta el final de la primera parte de la Suma. En la cucs- 
tión 47 se trata de la distinción en general, determinando su funda- 
mento, su causa eficiente y su finalidad. La multitud de los seres 
supone la distinción y diversidad de los mismos; esta distinción y di- 
versidad tienen por fundamento objetivo la limitación, La verdadera 
causa eficiente de la distinción es Dios mismo, que con su sabiduría 
ha hecho libremente a los seres distintos en entidad y perfección. 

Como en todas las cuestiones fundamentales en relación con el 
ser de las cosas creadas, nos encontramos también aquí con la nece- 
sidad de recurrir a la doctrina aristotélica del acto y Ja potencia y 
a la distinción real entre la esencia y la existencia. Sin participación 
y limitación no puede haber distinción; esto es obvio para cualquiera 
que entienda estos conceptos filosóficos. En la doctrina de Santo To- 
más es igualmente manifiesto que sin una potencia real receptiva, 
distinta realmente del acto, no puede recibirse éste ni limitarse en su 
línea. No puede concebirse una cantidad determinada de agua sin re- 
ferirla a los límites de un recipiente igualmente determinado. El acto 
y la perfección, como tales, mo pueden decir a la vez posesión y ca- 
rencia de sí mismos, como lo diría un acto limitado en su línea por 
sí mismo. La causa eficiente tampoco puede hacer por sí sola esta 
límitación, puesto que al producir el acto le ha de producir tal cual 
éste es en sí. Para producirle limitado dentro de su línea le ha de 
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producir en la medida limitada de una potencia real receptiva dis- 
tinta de él. 

La sabiduría de Dios ha creado múltiples y diversos seres para 
representar y manifestar más adecuadamente su bondad y perfec- 
ción. Es evidente que ni un solo ser, por perfecto que fuese, ni seres 
innumerables pueden representar cabalmente la perfección de Dios. 
Pero el vivo contraste y gradación de múltiples seres diversos son 
un medio más efectivo que lo sería un solo ser para que las inteli- 
gencias creadas puedan formarse una idea de Dios menos inadecuada. 

Esta multiplicidad y diversidad de los seres creados en nada des- 
truyen la unidad de Dios y de la creación. Al contrario, la hacen más 
esplendente al poner de manifiesto la unidad de causa eficiente, de 
causa ejemplar y de causa final, y la unidad analógica en la partl- 
cipación del ser. De hecho prueban inversamente Platón la unidad del 
mundo por la unidad de Dios y Aristóteles la unidad de Dios por la 
unidad del mundo. 


CUESTION 47 


(In tres articulos divisa) 
De distinctione rerum in communi 
De la distinción de las cosas en general 


Post productionom creaturnrum Después de haber tratado de lu 
ín esse, considorandum est do producción de los seres, debemos exa- 


distinctiono carum (cf. q.íi in- “nani k 
trod.). Erlt anutom hace consl- minar la distinción de los mismos. 


deratio tripartita. Nam primo | Éste examen abarcará tres cuestio- 
considerablmus de distinctlono|nes. Porque primero debemos tratar 
rerum ín communt; secundo, de| de la distinción en común; segundo, 
distinotiono bonl ct mall (q.48);| de la distinción del bien y el mal, 
tortio, do distinctiono spiritualls y tercero, de la distinción de las cria- 


a ecos boa turas espirítuales y corporales. 
Primo: do ípsa rorum multitu- | . ÁCerca de la distinción en general, 


dino sou distinctiona. trataremos: 
Secundo: de enrum Ingequall- Primero: de la multitud misma de 
tato. las cosas, O sea de su distinción. 
Tortlo: de unitnto mundi. Segundo: de la desigualdad de los 
seres. 


Tercero: de la unidad del mundo. 
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ARTICULO 1 


Utrum rerum multitudo et distinctio sit a Deo" 
Si la multitud y distinción de los seres provienen de Dios 


Dificultades. Parece que la mnlti- 
rud y distinción de los seres no pro- 
vienen de Dios. 

1. La unidad siempre produce na. 
turalmente la unidad. Pero Dios tie- 
ne la más soberana unidad, como que- 
da anteriormente demostrado. Luego 
no produce más que un solo efecto. 

2. Lo ejemplarizado se asemeja 
a Su ejemplar. Mas Dios es la causa 
ejemplar de su efecto, como se ha 
dicho. Luego, siendo Dios uno, su 
efecto no puede ser sino uno, y no 
con partes distintas. 

3. Las cosas que se ordenan a un 
fin se adaptan al mismo. Mas el fin 
de la criatura es uno, a saber, la 
bondad divina, como se ha dicho. 
Luego el efecto de Dios no es sino 
uno. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “Distinguió Dios entre la luz 
y las tinieblas” y “dividió unas aguas 
de otras”. Luego la distinción y mul- 
titud de las cosas proceden de Dios. 


Respuesia, La causa de la distin. 
ción de los seres fué designada de 
diversas maneras por los diversos 
filósofos. Algunos, en efecto, atribu- 
yeron esta distinción a la materia, 
bien fuese a la materia sola o bien 
a la materia en unión con el agente. 
Demócrito y todos los antiguos ma- 
terialistas la atribuyeron a la mate- 
ría sola, no admitiendo más causa 
que la material y enseñando que la 
distinción de las cosas provenía del 
acaso, según el movimiento de la ma- 
teria.—Anaxágoras, que introdujo el 
entendimiento como principio agen- 


* Cunt. Gent. 2,3945; 31975 De fof. Qq.3 9.1 


phys. 12 Ject.2; Compend, theol. C.71,72.102. 


Ad primum sic procedítur. Vi- 


detur quod rerum multitudo et 


distinctio non sit a Deo. 


1. Unum enim semper natum 
est unum fa2acere. Sed Deus est' 
maximo unus, ut ex praemissis 
(q-11 2.4) patet, Ergo non pro- 
ducit nisi unum effectum. 

2. Praeterea, exemplatum, as- 
similatur suo exemplari. Sed 
Dous est causa oxomplariís sui 
effectus, ut supra (q.44 a.3) dic- 
tum est. lIrgo, cum Dous sit 
unus, ofíféctus oljus ost unus tan- 
tum, ot non distinctus. 


3, Practerca, ea qua sunt ad 
finem, preportionanter fini. Sed 
Tfinis creaturae est unus, scilicet 
divina bonitas, ut supra (q.1i 
a.4) ostensum est. Ergo effec- 
tuús Dei non est nisi unus. 


Sed contra est quod dicltur 
Gen. 1,4-7, quod ¡Dous «distinxit 
lucom a tenebris», et «divisit 
quas ab aquis». Ergo distinctlo 
ct multitudo rerum ost a Doo. 


Rospondeo dicendum quod enu- 
sam distinctlonis rerum multiplt- 
citer aliqui assignavyerunt, Qui- 
dam énim attribuerunt eam ma- 
terlac, vel soli, vel simul cum 
agonte. Soll quidem materiao, 
sicut Democritus, ct omnos an- 
tiqui naturales, ponentos solam 
ceausam materialem: secundum 
quos distinetio rorum provonit a 
easu, Soecundum motum mate- 
riae !,—Materíne vero et agontí 
simul distinctionem et multitudi- 
nem rerum attribuit Anaxagoras, 


ad 9; 2.16; De' causts lect.24; Meta- 


1 Vide Axisrorrars, Physic. Li cg (BR 18723); 13 c.4 n.5 (BR 203a23); 18 co 
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qui posuit intolloctum distinguen- 
tem ros, oxtrahondo quod erat 
permixtum in materia (ibid.). 

Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quía su- 
pra (q.44 a.2) ostensum est quod 
etiam ¡psa materin a Deco crean- 
ta est. Unde oportet et distinec- 
tionem, si qua est ex parte ma- 
teriae, in altiorem causam redu- 
cere.—Secundo, quia materia est 
propter formam, et non e conver- 
so. Diztinctio autem rorum ost 
per formas proprias. Non ergo 
distinctio est in rebus propter 
materiam: sed potlus e converso 
in materia creata est difformitas, 
ut eossot divorsis formis accom- 
modata, Ñ 

Quidam vero uttribucorunt di- 
stinctionem rerum sccundis agon- 
tibus. Slcut Avicenna, quí dixit 2 
quod Dous, Intelligendo soe, pro- 
duxit Intelligontiam primam: In 
qua, quíia non ost suum 08s0, ex 
necessitato incidit compositio po- 
tentine ot actus, ut infra patobit 
(q.50 a.2 nd 3), Sic igltur prima 
intelligentia, inquantum intolligit 
enusam primam, produxit socun- 
dam Intolligontiam; inquantum 
nutom intellightt se secundum 
quod est in potontia, produxit 
corpus cuelí, quod movel; in- 
quantum voro intolligit se socun- 
dum illud quod hnbot de actu, 
produxtt nnimam caecll. 

Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quía su- 
pra (q.15 n.6) ostensim ost quod 
erenro sollus Doi est. Unde <a 
quac non possunt causar nisi 
por crentlonom, n solo Deo pro- 
ducuntur: et hace sunt omnia 
quae non sublacent generatloni 
ot corruptioni.—Seocundo, quia 
secundum hane positionem, non 
Proventret ex intontione primi 
Agentis universitas rerum, sed ex 
concurso multarum causarum 
agentium. Tale autem dicimus 


* Metaphys. tr.9 C.g. 


te de la distinción, separando lo que 
estaba entremezclado en la materia, 
atribuyó la distinción y multitud de 
las cosas a la materia y al agente 
juntamente. 

Mas esto no puede sostenerse, por 
dos razones. En primer lugar, porque 
se ha demostrado que la materia 
misma ha sido creada por Dios, y, 
por tanto, toda distinción que puede 
proceder de la materia es preciso 
reducirla a una causa superior a la 
misma mater,a.—Por otra parte, la 
razón de ser de la materia es la for. 
ma, y no viceversa; mas las cosas 
se distinguen por sus formas propias; 
luego las cosas no se distinguen por 
razón de la materia, sino al contra- 
rio, la materia ha sido diversificada 
para adaptarla a Ja; diversas formas. 

Otros atribuyeron la distinción de 
las cosas a las causas segundas; por 
ejemplo, Avicena, según el cual, Dios, 
entendiéndose a <i mismo, produjo 
la intelgencia primera; en la cual, 
por no ser su existencia, necesaria- 
mente entra la composición de po- 
tencia y acto, como se declarará 
después. A su vez esta inteligencia 
primera, al entender la causa pri- 
mera, produjo la segunda inteligen- 
cia; en cuanto se ve a sí misma como 
oxistente en potencia, produjo el cuer.- 
po del cielo, al cual mueve; y en 
cuanto se entiende a sí misma según 
lo que tiene de actualidad, produjo 
el alma del cielo. 

Pero esto tampoco puede sostener- 
se, por dos razones. Primeramente, 
porque ya se ha demostrado que el 
crear ez acción exclusiva de Dios. 
Luego aquellas cosas que no pueden 
venir a la existencia sí no es por la 
creación, no pueden ser producidas 
más que por Dios. Tales son todas 
las cosas que no están sujetas a ge- 
neración y corrupción.—En segundo 
lugar, porque, según esta opinión, el 
conjunto de los seres no provendría 
de la intención del primer agente, 
sino de la concurrencia de muchas 
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causas agentes; lo cual se dice que 
proviene del ucaso. Según esto, la úl- 
tima perfección del universo, que 
consiste en el conjunto armónico de 
los seres, provendria del acaso, 10 
cual es inadmisible. 

Debe decirse, por consiguiente, que 
la distinción y multitud de las cosas 
provienen de la intención del prime: 
agente, que es Dios. En efecto, sacó 
Dios las criaturas al ser para comu- 
nicarles su bondad y representarla 
por elas. Y como esta bondad no 
podía representarse convenientemen- 
te per una sola criatura, produjo 
muchas y diversas, a fin de que lo 
que faltaba a cada una para repre- 
sentar la divina bondad se supliese 
por las otras [86]. Porque la bondad, 
que en Dios es simple y uniforme, 
en las criaturas es múltiple y está 
dividida. Así la bondad de Dios está 
participada y representada de un mo- 
do más perfecto por todo el universo 
en conjunto que lo estaría por una 
sola criatura, cualquiera que ésta 
fuese.—Por eso Moisés, en atención 
a que la sabiduría divina es la causa 
de la distinción de las cosas, dice que 
las coses han sido hechas distintas 
por el Verbo de Dios, concepción de 
su sabiduría. Esto significan aquellas 
palabras del Génesis: “Dijo Dios: 
Haya luz. Y separó la luz de las 
tinieblas”. 


Soluciones. 1, El agente natural 
obra por la misma forma por la que 
existe; y como ésta en cada agente 
no es más que una, por eso produce 
un efecto uniforme. Pero todo agen- 
te voluntario, cual es Dios, según 
queda dicho, obra mediante' una for. 
má concebida. No oponiéndose, pues, 
a la unidad y simplicidad divinas el 
que entienda Dios muchas cosas, en- 
mo queda demostrado, puede Dios 
hacer muchas y diversas cosas, ho 
obstante su unidad. 

2, Este razonamiento tendría va- 
lor si se tratase de algo ejemplarl- 
zado que representase perfectamente 
a su ejemplar; en este caso, lo ejem- 
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provoutre an casu. Sie Ígltur com- 
plemontum universi, quod in di- 
vorsitato rerum consistit, csset 
A casu: quod est impossibile, 

Undo dicondum cst quod di- 
stinatio rerum ot multitudo est 
ex intontione primi agentis, quod 
est Deus. Prodúxit enim res in 
esso propter .¿uam «bonitatem 
communicandam creaturis, et per 
eas repracsentandam. Et quia 
por unam creaturam sufficienter 
ropracsontari non potest, produ- 
xit multas creaturas et diversas, 
ut quod deest unl ad repracsen- 
tandam divinam bonitatem, sup- 
pleatur ex alia: nam bonitas 
quao ín Deo est simpliciter et 
uniformiter, in ercaturis est mul- 
tipliciter et divisim. Unde per- 
fectius particlpat divinam bonl- 
tatem, et repraesentat cam, 
totum univorsum, quam alla 
quaecumque croatura. — Et quía 
ox divina sapientia est causa di- 
stinctionis rerum, idoo Moyses 
dieit res esse distinctas verbo 
Del, quod est conceptlo saplon- 
tiaco, Et hoc est quod dicitur 
Gen, 1,3-4: «Dixit Deus, Plat lux. 
Et divisit lucem a tonobris». 


* Ad primum ergo dicendum quod 
agens por naturam agit per for- 
mam per quam est, quao unlus 
tantum est unn: ct ideo non aglt 
nisi unum, Agecns autom volun- 
tarium, quale est Dous, ut supra 
(1) a.4) ostonsum ost, aglit por 
formam infellcctam. Cum Iigitur 
Deum multa Intellizcre non re- 
pugnot unltati et simplicitati ip- 
sius, ut supra (q.15 a.2) osten- 


sum est, relinquitur quod, licot * 


sit unus, possit multa facore, 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa tenerct de exemplato 
quod porfecte repracsentat exem- 
plar, quod non multiplicatur nisi 
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materiallter. Unde imago inerea- 
ta, quae est perfecta, est una 
tantum. Sed nulla croatura re- 
praesentat porfecte excinplar pri- 
mum, quod est divina essentía. Et 
ideo potest per multa reopracseh- 
tari.—Et tamen, secundum quod 
ideac dicuntur exemplaria, plura- 
litati rerum correspondet in men- 
te divina pluralitas idearum. 


Ad tertium dicendum quod in 
speculativis medium demonstra- 
tionis, quod perfecte demonstrat 
concluslonem, est unum tantum: 
sod median probabilia sunt multa. 
Et »similiter in operativis, quando 
ld quod est ad finom adacquat, 
ut jta dixerim, finem, non rcqul- 
ritur quod sit nisl unum tantum. 
Sed oreaturt non sic so habet ad 
finem qui cst Deus. Unde opor- 
tuit creaturas multiplicari. 


plarizado sólo podría multiplicarse 
materialmente. Por eso la imagen 
increada, que es perfecta, es una so- 
lamente. Pero ninguna cnatura re- 
presenta perfectamente a su prototi- 


po, que es la divina esencia, la cual 


puede, por tanto, ser representada 
por muchas y diversas cosas.—Y ba- 
jo este aspecto de ejemplares que 
tienen las ideas divinas, a Ja plurali- 
dad de las cosas ejemplarizadas cn- 
rresponde cierta pluralidad de ideas 
en la mente divina. 

3. En las ciencias especulativas, 
el medio de demostración que de- 
muestra perfectamente la conclusión 
es solamente uno; en cambio, los 
medios que sólo dan probabilidad pue. 
den ser muchos. De la misma mane- 
ra, en las cosas prácticas, cuando 
aquello que se ordena a un fin lo 
adecua, como si dijéramos, perfecta- 
mente, no se necesita que sea más 
que uno. Mas la criátura no tíene 
esta adecuación perfecta a su fin, 
gue es Dios, y por eso fué conve- 
niente que se multiplicasen las cria- 
turas, 


1 


ARTICULO 2 


Utrum inaequalitas rerum sit a Deo" 
Si la desigualdad de las cosas proviene de Dios 


Ad sccundum slo procedltur, Vi- 
detur quod Inaoqualitas rorum 
non sit a Deo. 


1. Optiml enim est optima ad- 
ducore, Sed inter optima unum 
non est malus altero. Ergo Deol, 
quí est optimus, est omnla ao- 
qualla facore. 


2. Practerca, acqualltas est of- 
fcctus unitatís, ut dioitur ín V 
«Motaphys.» ?. Sed Deus est unus. 
Ergo fecit omnia nequalla. 


Dificultados. Parece que la des- 
igualdad de las cosas no proviene de 
Dios, 

1, A lo que es sumamente bueno 
corresponde producir efectos suma- 
mente buenos. Mas entre las cosas 
sumamente buenas, unas no lo son 
más que otras. Luego a Dios, que 
es sumamente bueno, pertenece pro- 
ducir todas las cosas iguales. 

2. Según Aristóteles, el efecto de 
la unidad es la igualdad. Mas Dios 
es uno. Luego hizo todas las cosas 
iguales, 


* Infra qbs 8.2; Cont. Gent. 2,414585 31975 Dr div. nom. «4 levt16; t 
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S. No es justo dar desigualmente 
sino ¡4 cosas desiguales. Ahora bien, 
Dios es justo en todas sus obras. 
Luego, no habiendo por parte de las 
cosas ninguna desigualdad con ante- 
rioridad a la acción divina por la 
cua! Dios les comunicó el ser, parece 
que debió hacerlas a todas iguales. 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “¿Por qué un día es distin- 
to de otro día, mientras la luz todo 
el año procede del sol? La sabiduría 
del Señor es la que los diferencia”. 


Respuesta. Pretendiendo Orígenes 
refutar la opinión de los que atri- 
buian la distinción en las cosas 4 
la contrariedad de los principios del 
bien y del mal, enseñó que todas las 
cosas habían sido creadas iguales por 
Dios al principio. Según él, Dios creó 
primero las criaturas racionales so- 
lamente, y las hizo todas iguales, La 
desigualdad se originó en ellas pri- 
meramente por el libre albedrío, al 
convertirse algunas de ellas a Dios 
más o menos perfectamente y apar- 
tarse otras de El también más o me. 
nos completamente. Aquellas criatu- 
ras racionales, pues, que se convir- 
tieron a Dios por el libre albedrío, 
fueron promovidas a los diversos Ór.. 
denes angélicos, según la diversidad 
de sus méritos, Mas aquellas que se 
separaron de Dios fueron condenadas 
a vivir en diversos cuerpos, según la 
diversidad de culpa. Tal fué, dice 
Orígenes, la causa de la creación y 
de la diversidad de los cuerpos. 

Según esta teoría, la universali- 
dad de las criaturas corporales no 
habría sido creada por Dios, para 
comunicar a las criaturas su bon- 
dad, sino para castigo del pecado. 
Lo cual está contra lo que dice el 
Génesis: “Vió Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho”. Y, además, 
como dice San Agustín: “¿Qué pue- 
de decirse más neciamente que el 
que por este sol, uno en un mundo 


* Pert Archon. 11 c68: MG r1,166-178; 12 
+ C.23: ML 41,337. 


3. Practcerca, lustitiane est in- 
noqualla inaequalíbus dare. Sed 
Dcus ost lustus in omnibus opo- 
ribus suis. Cum ergo oporationo 
oíius, qua csso rebus communi- 
cat, mon praesupponatur aliqua 
inacqualitas rerum, videtur quod 
fecerit omnia aequalia. 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
cli. 83,7-8: «Quare dies diem su- 
perat, et iterum lux lucem, et 
annus annum sol solem? A Do- 
mini sclentía separata sunto, 


Bespondeo dicendun quod Ori- 
genes, volons oxcludere positio- 
nem ponentium distinctionem in 
rebus ox contrarietate principio- 
rum boni et malí, posult + a Deo 
a principio omnia croata esse ae- 
qualia. Dicit enim quod Dous pri- 
mo creoavit creaturas ruationales 
tantum, et omnes aequales: in 
quíbus primo cxorta ost ínacqua- 
litas ex libero arbitrio, quibusdam 
conversis in Deum secundum ma- 
gis et minus, quibusdam etiam 
socundum magis et minus a Deo 
avorsis, Illae igitur rationales 
creaturae quac ad Deum per li- 
berum arbitrium conversac sunt, 
promotae sunt ad diversos ordi- 
nes angelorum, pro diversitate 
meritorum. Jllac anutem quao 
avorsae sunt n Deo, sunt corpo- 
ribus allígatao diversls, secundun 
diversitatem peccati: et hane cau- 
sam dicit esse crcatlonis et dil- 
versitatis corporim, 

Sed secundum hoe, univorsitas 
corporalium croaturarum non 0s- 
set propter bonitatem Deol com- 
municandam creaturls, sed ad pu- 
niondum peccatum, Quod est con- 
tra illud quod dicitur Gen. 1,31: 
«Vidit Deus cuncta qune focerat, 
ot erant valde bona». Et ut Au- 
gustinus dicit, XI «De civ, Deli» ?: 
«Quid stultius dici potest, quam 
istum solem, ut in uno mundo 


c.1-2: MG 11,181-187; Cc.9: MG 11,229. 
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unus esset, non decori pulchritu- 
dinis, vel saluti rorum Corpora- 
llum consuluisse artiflccm Deum; 
sed hoc potius evenisse, quia una 
anima sie peccaverat? Ac per 
hoc, sí centum animae poccas- 
sent, centum soles hnberet hic 
mundus». 

Et ideo dicendum est quod, sic- 
ut saplentin Dei est causa distinc- 
tionis rerum, ita et inaequalita- 
tis. Qdod sic patet. Duplex enim 
distinctio invonitur in rebus: una 
quao difforunt 
in 


formalis, In his 
specic; nlla vero matorinlis, 
his quae difforunt numero tan- 
tum. Cum autem materia sit 
propter formam, distinctio mate- 
rinlis est propter formalem. Un- 
de videmus quod ín rebus incor- 
ruptibllibus non est nist unum 
Individuun unlus specíel, quia 
specien sufficienter conservatur ln 
unos in generalibus autem et cor- 
ruptibllibus, sunt multa Iindividua 
unlus specici, nd consorvatlonem 
speciol, Ex que patot quod prin- 
clpallter est distinatlo formalls 
quam materlalis. Distinctío au- 
tom formallas semper requirit in- 
acqualitatomm: quíia, ut dicitur ln 
VIT «Mctaphys.» 1, formae rorum 
sunt sicut numeri, In quibus spe- 
cles varinntur per additlonem vet 
subtractlonem unitatis. Unde in 
róbus naturalibus gradatim spe- 
cies ordinatac esso videntur: sic- 
ut mixta perfectiora sunt elemen- 
tis, ot plantae corporibus mine- 
ralibus, et animalía plantis, ot 
homines allis animallbus; et in 
singulis horum una species per- 
fectlor allis invenitur. Sicut ergo 
divina saplentla causa est distine- 
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único, Dios, su. autor, no ha tenido 
la intención de proveer al decoro de 
la belleza o al bien y conservación 
de las cosas Corpóreas, sino que más 
bien ha sido hecho porque un alma 
pecó de tal modo, y, por consiguien- 
te, que, si cien almas hubiesen pe- 
cado del mismo modo, cien soles 
tendría este mundo ?” 

Por lo cual hay que afirmar que, 
así como la sabiduría de Dios es la 
causa de la distinción de las cosas, 
asi también lo es de su desigualdad. 
Esto se demuestra del modo siguien. 
te. Hay en las cosas una doble dis- 
tinción: la distinción formal, en 
aquellas que se diferencian especi- 
ficamente, y la distinción material, 
en las que sólo se diferencian nu- 
méricamente. Ahora bien, como la 
materia es por la forma, así la dis- 
tinción material es por la distinción 
formal. Así vemos que en las cosas 
incorruptibles no hay más que un 
individuo de cada especie; porque la 
especie se conserva en ellas sufi- 
cientemente por un solo Individuo. 
Mas en las cosas generables y ca- 
rruptibles hay muchos individuos en 
cada especie, para la conservación 
de dicha especie. De lo cual se de- 
duce que es más principal la dis- 
tinción formal que la materíal. Aho. 
ra bien, la distinción formal requie- 
re siempre desigualdad; porque, co- 
mo dice Aristóteles, las formas de 
las cosas son como los números, en 
los cuales varían las especies por la 
adición o substracción de la unidad. 
Vemos, en efecto, que en las cosas 
naturaleg aparecen las especies or- 
denadas gradualmente; así, los cuer- 
pos compuestos son más perfectos 
que los elementos o cuerpos sim- 
ples; y las plantas, más perfectas 
que los minerales; y los animales, 
más perfectos que las plantas; y 
los hombres, más perfectos que los 
otros animales; y dentro de cada 
uno de estos géneros se encuentran 
unas especies más perfectas que 


2 VIT c3 n.3 (BR 104b34) : S.TH., lect.3 n.1723 
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otras [83]. En conclusión: como la 
divina sabiduria es la causa de la 
distinción de las cosas con miras a 
la perfección del universo, así lo 
es también de la desigualdad, por- 
que no sería perfecto el universo si 
en las cosas hubiese un solo grado 
de bondad. 


Soluciones. 1. El agente que es 
sumamente bueno debe producir un 
efecto sumamente bueno, pero to- 
mado éste en su conjunto; no que 
cada una de sus partes sea la me- 
jor absolutamente posible, sino que 
sea la mejor según la exigencia y 
conveniencia del efecto total; porque 
si, por ejemplo, cada una de las par- 
tes del animal tuviese la perfección j 
del ojo, esto sería contra la bondad y 
perfección del animal. Dios hizo, por 
consiguiente, el universo perfectísi- 
mo en conjunto en cuanto era com- 
patible con la naturaleza y fin de 
la criatura; pero no hizo cada cria- 
tura absolutamente perfecta, sino 
unas más que otras. Por eso en el 
Génesis se dice; “Y vió Dios ser 
buena la luz”, y así de cada una de 
las cosas que hizo; mas del conjun- 
to formado por todas ellas se dice 
al final: “Y vió Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho”. 

2. De la unidad procede primera- 
mente la igualdad y después la mul- 
tiplicidad, Esta es da razón de que 
del Pafire, a quien, según San Agus- 
tín, se apropia la unidad, procede 
primero el Hijo, a quien se apropia 
la igualdad, y después la criatura, 
a la cual compete la desigualdad. 
Sin embargo, también las criaturas 
participan de cierta igualdad, que 
es sólo igualdad geométrica o de 
proporción. 

3. Esta fué la razón por la que 
Orígenes ideó su teoría. Pero no tie- 
ne valor tal razón más que en la 
retribución de premios, los cuales se 
deben dar con desigualdad según la 
desigualdad de los méritos. Pero en 


7 De doctr. christ, Jay c.s: ML 34,71. 
% Vide Je. in corp. 
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tionis rorum propter perfoctlonem 
universi, ita et ¡inaequalitatis. 
Non onim esset perfectum unl- 
vorsum, si tantum unus gradus 
bonitatis inveniretur in .rebus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
optimi agentis est producore to- 
tum eoffectum suum optimum: 
non ftamen quod quamlibet par- 
tem totius faciat optimam sim- 
pliciter, sed optimam secundum 
proportionem ad totum: tollere- 
tur enim bonitas animalls: si 
quaclibet pars eius oculi haberet 
dignitatem. Sle igitur et Deus 
totum universum constituit opti- 
mun, secundum modum ercatu- 
rre: non autem singulns crentu- 
ras, sed unam alin meliorem. Et 
ideo de singulis creaturis dicitur 
Gon. 1,4: «Vidit Deus lucem quod 
essot bona», ct similiter do sin- 
gulís: sed de omnibus simul dici- 
tur ($1): «Vidit Deus cuneta quae 
fecorat, et erant valde bona». 


Ad secundum dicendum «¿quod 
primum quod procedit nb unitato 
est aequalitas, et dolnde procedit 
multiplicitas. Et Ileo a Patro, 
cui, secundum Augustinum?, ap- 
propriatur unltas, processit Fl- 
líius, cui appropriatur nequalitas; 
ot' doinde ercatura, cul compotlt 
inacqualitas, Sed tamen otiam a 
crenturis participatur quacdam 
aequalitas, sollicot proportionis. 


Ad tertíum dicendum quod ratio 
lia est quae movit Origenem $; 
sed non habot locum nisi in re- 
tributione praemicrum, quorum 
inaequalitas debetur innequalibus 
meritis. Sed In constítutione re- 
rum non est insoqualitas partium 
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per quamcumque inaequalltatem 
praccedentem vel moritorum vel 
etiam dispositionis materine; sed 
propter perfectionom totius. Ut 
patet etiam ín operibus artis: non 
enim propter hoc differt tectum 
a fundamento, quia habet diver- 
sam materiam; sed ut sit domus 
perfecta ex diversis partibus, 
quaerit artifox diversam mate- 
rinm, et faceret cam si possct, 
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la constitución de los seres no hu- 
bo desigualdad de las partes por ra- 
zón de alguna desigualdad preceden- 
te, ni de méritos ni de disposición 
de la materia, sino por razón de 
la perfección del todo. Así lo vemos 
también en las obras del arte, pues- 
to que el techo no se diferencia de 
los cimientos por hacerse de mate- 
riales distintos, sino que, para que 
la cosa resulte perfecta constando 
de partes diversas, el arquitecto eli- 
ge diversos materiales, y, si le fue- 
ra posible, los haría é] mismo. 


ARTICULO 3 


Utrum sit unus mundus tantum "* 
Si el mundo es uno solo [38] 


Ad tortium sia proceditur, Vi. 


Dificultades, ¡Parece que no hay 


dotur quod non sit unus mundus [un solo mundo, sino muchos. 


tantum, sed plures, 

l. Quía, ut Augustlnus al. 
cit, im libro «Octoginta trium 
quacst.» ?, inconvonlens ost dico- 
ro quod Dous sine ratlono ros 
ecreavit, Sed ona ratlono qua crea- 
vit unum, potult creare multos:; 
cum elus potentia non sit limi- 
tata nd unlus mundl crentlonom, 
sed est Infinita, ut supra (q.25 
2.2) ostensum ost. Ergo Dons 
plurcs mundos produxit, 

2. Practorea, natura facít quod 
melins ost, ot multo magls Deus. 
Sed mollus ossot esso plures mun- 
dos quam unum: quia plura bona 
paucioribus meollora sunt, Ergo 
pluros mundi facti sunt a Dao. 


3. Praoterca, omno quod habet 
formam in mnatorlr, potest multi- 
plicarí secundum numorum, ma- 
nento eadom speclo: quia multi. 
plicatio secundum numerum est 
ox matorla. Sed mundus hnbot 
formam fín materia; sicut onim 
cum dico «homo», aignifico for- 
maárm, cum nutem dico «hice homo», 
significo formam in'mateoria; lta 
cum dicitur «mundus», significa- 


* De pot. 0.3 2.16 ad 1; Metaphys. 
* 0.46: ML 40,30. 


1. Como dice San Agustin, no se 
debe pensar que Dios no tuvo razón 
para Crear log seres, Mas, por la 
misma razón que creó un mundo, 
pudo haber creado muchos; porque 
su poder no está limitado a la <rea- 
ción de un 6olo mundo, sino que es 
infíntto, como se ha probado. Luego 
Dios produjo pluralidad de mundos. 


í2. La naturaleza hace siempre lo ' 
mejor, y con mayor razón Dios. Aho- 
ra bien, serta mejor que hubiese plu- 
ralidad de mundos en lugar de uno 
solo; porque muchos bienes son me- 
jor que pocos. Luego hizo Dios va- 
rios mundos, 

3. Todo lo que se compone de 
forma y materia puede multiplicar- 
se numéricamente permaneciendo la 
unidad de especie, porque la multi- 
plicación numérica Se toma de la 
materia. Mas el mundo es un com- 
puesto de forma y materia, porque, 
así como al decir “hombre” significo 
la forma y al decir “este hombre” 
significo la forma en la materia, ast 


ta lect.ro; De caclo la c.16ss. 
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cuando se dice “mundo” se significa 
la forma y cuando se dice “este mun- 
do” se significa la forma en la ma- 
teria. Luego nada se opone a que 
existan varios mundos. 


Por otra parte, se dice en San 
Juan: “El mundo fué hecho por El”; 
usando la palabra “mundo” en singu- 
lar, como si existiese un solo mundo. 


Respuesta. El mismo orden exis- 
tente en las cosas creadas por Dios 
manifiesta la unidad del mundo; por. 
que el mundo se dice que es uno con 
unidad de: orden, en cuanto en él 
unas cosas están ordenadas a otras. 
Ahora bien, todas las cosas hechas 
por Dios tienen orden entre sí y con 
respecto a Dios mismo, como se ha 
demostrado. Luego es necesario que 
pertenezcan todas a un solo mun- 
do [39].—Y por eso pudieron afirmar 
la existencia de varios mundos aque- 
llos que no ponían. como causa del 
mundo una sabiduría ordenadora, 
sino el acaso; como Diemócrito, según 
el cual, de la reunión casual de los 
átomos se originaron este mundo y 
otros infinitos. 


Soluciones 1. Esta es precisa. 
mente la razón de que el mundo sea 
uno: porque todas las cosas deben 
estar ordenadas dentro de un solo 
orden y hacia un mismo fin. Por eso 
Aristóteles deduce de la unidad de 
orden existente en las cosas la. uni- 
dad de Dios, que los gobierna; y 
Platón, inversamente, por la unidad 
de la causa ejemplar prueba la uni- 
dad del mundo, como ejemplarizado. 

2. Ningún agente se propone como 
fin la pluralidad material o puramen- 
te numérica, porque la multitud nu- 
mérica no tiene límite determinado, 
sino que de suyo tiende a lo indefi- 
nido, y lo indefinido, está contra el 
concepto del fin. Al decir que varios 


tur forma, cum autem dicltur 
«hle mundus», significatur forma 
in materia, Ergo nfíhil prohibet 
esso pluros mundos, 


Sod contra est quod dicitur lo. 
1,10: «Mundus per ipsum factus 
est»; ubi singalariter «mundum» 
nominavit, quasi uno solo mundo 
existente. 


Respondeo dicendum quod ipse 
ordo ín rebus sic a Deo ercatis 
existens, unitatem mundi mani- 
Testat, Mundus enim Iste unus 
dicitur unitate ordinis, secundum 
quod quaecdam ad alia ordinantur. 
Quaecumquo autem sunt a Deo, 
ordinem habent ad ínvicem ct ad 
ipsum Deum, ut supra (q.11 a.3; 
q-21 2.1 ad 3) ostensum est. Unde 
necesso est qued omnia ad unum 
mundum pertineant.—Et ideo il 
potuerunt ponere plures mundos, 
quí causam mundi non posuerunt 
aliquam sapiontiam ordinantem, 
sod casum; ut Democritus, qui 
dixit ex concursu atomorum fac- 
tum esse hune mundum, et alios 
infínitos ?, * 


Ad primum ergo dlecndum quod 
haec ratio est quare mundus ost 
unus, quíia debont omnia csse or- 
dinata uno ordine, et ad untum. 
Propter quod Arlstotcies, In XII 
«Metaphys.» **, ex unitate ordinis 
in robus existentis concludit uní- 
tatem Del gubernantis. Et Plato 
ox unltate exemplaris probat ” 
unitatem mundf, quasi execmplati. 


Ad secundum dicendum quod 
nullum agons intendit pluralita- 
tem materialem ut fiínom: quila 
matorialis multitudo non habet 
cortum terminum, sed de so ton- 
dit in infinitum; infinitum autem 
repugnat rationi fíinis. Cum au- 
tem dicitur plures mundos esse 


19 Vide AristoTELE«M, Phystc. 3 <.4 n.9 (BR 203b30): S.TH, tect.7 n.6; 18 cx n.t 


(BR 2sob14): S.Tm., lect.r n.2. 


11 XI 0.0 m.14 (BR 107694): S.Tu., lect.r2 n.2662. 


12 In Timaeo c.6, 
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melloros quam unum, hoc dicitur 
secundum multitoadinem materia- 
lem. Tale autem melius non est 
do intentione Del agentis: quia 
eadem ratione dici 'posset quod, si 
feeisset duos, melius esset quod 
essent tres: et sic in infinitum. 


Ad tertium dicendum quod 
mundus constat ex sua tota ma- 
teria. Non enim est possibile es- 
so aliam terram quam istam: 
quía omnis terra ferretur natu- 
raliter ad hoo medium, ubicum- 
que e3set. Et eadem ratio est de 
aliis corporibus quae sunt partes 
mundi. 


mundos serían algo mejor que uno 
solo, se alude a la pluralidad mate- 
rial. Mas esta mejora no entra en la 
intención de Dios como agente; por- 
que del mismo modo que sería mejor 
haber hecho dos mundos, lo sería 
también haber hecho tres, y así has- 
ta el infinito, 

3. El mundo consta de toda su 
matería. No es posible que exista 
más tierra que ésta [40], porque 
toda otra tierra sería atraída natu- 
ralmente a este centro, dondequiera 
que estuviese. Y lao propio se puede 
decir respecto de los otros cuerpos, 
que son partes del mundo [41]. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 48-49 


A) Razón y orden de estas cuestiónes 


La primera y más universal distinción en los seres creados por 
Dios es la del bien y del mal, que se encuentra, al menos radicalmen- 
te, en todos los seres finitos. Por eso Santo Tomás comienza por ella 
al tratar de la distinción de los seres en particular. Del bien no trata 
directamente en este lugar, por haberlo hecho ya en la cuestión 5, y, 
por otra parte, nadie ha negado a Dios ser autor del bien, como se 
ha negado respecto del mal. Tampoco trata del mal más que en ge- 
neral y en cuanto a su origen, dejando el hacerlo eñ particular para 
sus lugares respectivos, a continuación de los bienes particulares, en 
cuya privación consisten dichos males. Ni sigulera es éste un tratado 
ex profeso sobre el mal, como lo es la cuestión disputada De malo. 
Lo que le interesa aquí al Santo es explicar el origen del mal en re- 
lación con Dios. Sin embargo, como ha de resolver esta cuestión a 
base de la noción exacta del mal, antes de abordarla (q.49) da en sín- 
tesis todo lo referente a la constitución y naturaleza del mal (q.48). 


B) Noción del mal 


La 


Las cosas que son opuestas, dice el Santo, las conocemos mejor al 
contraste de. unas con otras, como las tinieblas por Ja luz y la cegue- 
ra por la vista. Así hemos de conocer el mal por el bien, cuyo opuesto 
es. Si el blen, pues, es todo aquello que tiene o puede tener carácter 
de apetecible, y todo ser es apetecible, por lo menos para su sujeto, el 
mal, como opuesto, será algo que no es apetecible ni ser. Dn efecto, 
entendemos comúnmente por mal todo aquello que contraría los de- 
seos y exigencias o necesidades de los seres, originando, al menos en 
el hombre, el sufrimiento y el dolor, Tales son, por ejemplo, las en- 
Termedades, la pobreza, la muerte, los enemigos, los animales dañl- 
nos, las fuerzas destructoras de la naturaleza, ete, Todo esto es algo 
que nos contraría, algo que, en apariencia, es y no debiera ser, o al 
menos que no quisiéramos que fuese, y, en realidad, es algo que no 
es y que deblera ser; es, según la definición que da Balmes del mal, 
“una perturbación del orden”, La definición común del mal es: “El 
mal es una privación del bien”, No es una simple carencia de bien o 
de ser, sino carencia de algo que debiera ser y no es. La carencia de 
vista en una piedra o en un árbol no es un mal, porque a la natura- 
leza de tales seres no es debida esta perfección. En cambio, sí es un 
mal en cualquier animal. La filosofía tradicional no admite la opinión 
de Lelbniz, según la cual toda carencia de ser o de perfección se debe 
considerar como un mal metafisico; ni tampoco la de algunos moder- 
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nos, que conciben el mal como “un bien menor” (lesser good). Según 
esta nomenclatura, todas las cosas creadas serían esencialmente ma- 
las, puesto que son esencialmente limitadas. La carencia de alguna 
perfección o de algún grado de ser es un mal solamente cuando esta 
perfección o grado de ser es debido al sujeto de tal carencia por for- 
mar parte de su concepto perfecto. Esto es lo que entendemos por 
privación, incluso en el lenguaje vulgar. 


C) Especies o división del mal 


Las principales divisiones del mal son las siguientes: a) mal en 
sí, o absoluto, y mal para otro, o relativo; b) mal físico y mal mo- 
ral; c) mal de culpa y mal de pena. 

Mal absoluto es una privación que no es buena en ningún aspecto 
ni para ningún sujeto; mal relativo es una entidad que lleva consigo 
Ja. privación de algún bien o que es un mal para algún sujeto distinto 
de aquel en que se halla; por ejemplo, sl la cojera consiste en que 
una de las piernas sea más larga que la otra y que lo que exige el 
sujeto: esto es una entidad positiva y, como tal, buena, pero que pri- 
va de la debida proporción; asimismo, la agilidad y voracidad del lobo 
son buenas para él, pero malas para la oveja. En este sentido admite 
Santo Tomás, con el Filósofo, un medio entre el mal y el blen, es 
decír, la privación que no es nociva o mala para otro, como en el 
caso del pródigo, que no daña a nadie. 

Mal físico es una privación de cualquier blen en los seres que ca- 
recen de razón o en el hombre, considerado independientemente de 
sus relaciones al orden moral, Mal moral es una desviación o falta de 
orden debido en la voluntad libre y en su acción correspondiente res- 
pecto de las normas del orden moral. Mal de culpa es la transgresión 
de una ley superior cometida por la criatura racional con advertencia 
y líbertad. ll mal de pena es todo mal físico o moral infligido a la 
criatura racional en castigo del mal de culpa. Esta última división 
del mal, de que habla el Santo en el artículo 5 de la cuestión 48, se 
refiere sólo al mal existente en la criatura racional en cuanto tal. 


t 


,D) El problema del mal 


La existencia del mal en el mundo es demasiado evidente para que 
necesite de prueba. No es cosa tan fácil el explicar su naturaleza y, 
sobre todo, su origen. Si el mundo y todos los seres que le integran 
han sido creados por Dios, ¿cómo se compaginan tantos males del 
mundo, así físicos como morales, con la sabiduria, poder y bondad in- 
finitas de Dios? ¿Cómo se explica, en relación con Dios, esta diver- 
gencia entre lo que no es y debiera ser? He aquí «l problema del mal, 
que tanto torturó 2 San Agustín y a otros grandes genios y que ha 
constituido pare algunos una dificultad insuperable contra la crea- 
ción del mundo por Dios e incluso contra la misma existencia de Dios. 

Para, Santo 'Tomás, una vez que ha precisado bien Ja naturaleza 


1q.143-49 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 48-49 562 


del mal, es relativamente fácil la solución del problema. Esta solu- 
ción la sintetiza el Santo en la Suma en los puntos siguientes: 


1. Naturaleza del mal (q.143): 


a) Aunque la existencia del mal sea positiva, como un hecho de 
que los sujetos carezcan realmente de alguna perfección o entidad 
que les es debida, el mal no es en sí una entidad positiva, sino la ca- 
rencia de algo debido, o sea la privación de una entidad buena (2.1). 

bJ) Esta privación no se puede entender sino como existente en 
un sujeto o entidad positiva y, por tanto, como existente en el bien. 
Lo que no es bien, tampoco es ser, es la nada; y a la nada, nada se 
debe, nada exige (a.2 y 3). 

CJ) No puede darse, por consiguiente, el mal absoluto y total sin 
mezcla de algún bien en el que esté como en sujeto; el mal puro o 
total sería la nada absoluta. Tomando el Santo la expresión de Aris- 
toteles, explica cómo “es imposible que el mal corrompa totalmente el 
bien”; al hacerlo, dejaría de existir también el mismo mal. El mal 
es siempre un hueco, un vacío, que no se concibe sin límites o super- 
ficie ambiente que le dé realidad o posibilidad de ser. Si se agranda 
indefinidamente una ventana hasta consumir totalmente la pared, si- 
multaneamente nos quedamos sin pared y sín ventana (a.4). 


IL De estos postulados, que expresan la naturaleza del mal, de- 
duce Santo Tomás cuál debe ser la causa del mismo (q.49). 


aj El mal no puede tener otra causa que el blen. Por una parte, 

la privación, siendo contraria a su sujeto, exige una causa extraña a 

. él y, por otra parte, como lo que no es no puede obrar, y todo lo que 
es es bueno, la causa del mal por necesidad ha de ser algún blen, un 
bien distinto del sujeto en que inmediatamente se encuentra dicha 
privación (a.1). 

b) El mal no exige ni puede tener directamente causa eficiente, 
sino causa deficiente; puesto que el mal en sí no es ser ni efecto, sino 
defecto o falta de ser. Luego Dios, que es indefectible, no puede ser 
directamente causa del mal, ni eficiente ni deficiente. Sólo indirecta- 
mente es causa del mal físico, al crear, sin ninguna imperfección por 
su parte, causas defectibles que puedan fallar y de hecho fallen al- 
guna vez, previéndolo y queriéndolo El para la armonía y variedad 
del universo y para conseguir mejor el fin común de todos los seres 
creados. Del mal moral no es causa, absolutamente de ningún modo; 
puesto que, aunque causa la libertad defectible, *principio del mal mo- 
ral, no tha hecho Dios al hombre libre para que alguna vez peque o 
falle de hecho, sino para que, no pecando pudlendo físicamente pecar, 
tengan mayor mérito y mayor valor las acciones humanas. El mal 
fisico puede ordenarse y quererse por un bien mayor, y así lo quiere 
y lo permite Dios en la naturaleza creada. En cambio, el mal moral, 
que es una privación de Dios o de orden a El en la criatura racional, 
no admite compensación alguna que le justifique y le haga ordenable 
a un bien superior. Por eso no pueden quererle de ningún modo ni en 
ningún caso Dios y los bienaventurados, que ven y aman a Dios como 
es en si, 

El que las causas sean defectibles no es ningún mal, puesto que 
no es contra su naturaleza, sino según ella, por ser creadas y limita- 
das; Dios permite o tolera que alguna vez fallen para no obrar contra 
la naturaleza que El mismo les ha dado (a.2). Hermosamente compa- 
ran San Agustin y Santo Tomás los males del universo a las sombras 
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y silencios en la pintura y la música. “El aparente desorden de la 
naturaleza—dic= Clark en su correspondencia epistolar con Leibniz 
(carta 2)—no es desorden, puesto que forma parte del plan concebido 
par el Creador y sirve para su fin”. No resaltaría la perfección de los 
seres buenos, ni la fortaleza y agresividad del león, ni el valor de los 
héroes, ni la dignidad de los patriotas, ni la paciencia de los mártires, 
sin el contraste de los seres imperfectos y anormales, de la debllidad 
de otros animales, del miedo de los cobardes, de la vileza de los trai- 
dores, de la crueldad de los tiranos. En el caso de algunos animales, 
como Jos carnívcros, para evitar Dios los males que causan, sería pre- 
ciso que no los hubiese creado o que impidiese lo que era natural a 
su condición y para su conservación. Algo parecido sucedería con la 
supresión del pecado. Es Dios poderoso y bueno hasta para sacar 
mayores bienes de los mismos males, y por eso los tolera a veces en 
la criatura racional, no impidiendo en ella el abuso de la libertad que 
Bl mismo le ha dado. Mucho más se revela la buena finalidad de Dios 
al crear causas defectibles y permitir los males, si se tienen en cuenta 
el verdadero carácter y la finalidad de la vida terrena del hombre, 
en la cual entra de lleno el sufrimiento que causan los males como 
ocasión de mérito y condición sine qua non para el ejercicio de cier- 
tas virtudes morales. De este modo, muchos males que son tales en 
algún aspecto y dentro de su orden, constituyen para el hombre algu- 
nos de sus mayores blenes en otro aspecto y orden más elevados. 

Al obrar Dios con las causas defectibles en la producción de cual- 
quier clase de males, de ningún modo obra El defectiblemente. 'Podo 
lo que es defectuoso procede de la causa defectible, no de Dios. El 
ejemplo clásico de la cojera, tantas.veces repetido por Santo Tomás ', 
sirve maravillosamente para comprenderlo. Todo lo que hay de movl- 
miento o entidad en el andar cojeaudo, procede de la virtud motriz; 
en tanto que todc el defecto o cojera procede del defecto o curvatura 
de la pierna, sin que pueda atribuirse de ningún modo a la virtud 
motriz, cuando ésta es perfecta en sí misma. De igual modo, al obrar 
defectuosamente las causas segundas con la virtud divina, perfecti- 
sima, todo el defecto procede de ellas y no de Dios. 

Explicado de este modo suficientemente el origen del mal, rechaza 
Santo Tomás como innecesaria y contradictoria en sí misma cual- 
quier forma de dualismo en que se admite un principio esencialmente 
malo y origen de todos los males, al modo como hay que admitir un 
principio esencial y totalmente bueno, principio de todo cl bien (a.3). 
Semejante principio esoncialmente malo sería la nada absoluta, que 
de ningún modo podría producir, como se supone, el mal ni cl bien 
parclal a que por necesidad va unido todo mal para existir. Los dua- 
listas no veían cómo se pudiera atribuir causativamente a Dios, esen- 
cialmente bueno, el origen del mal, y por eso recurrían a un doble e 
independiente principio de los seres. Mucho más censurables son las 
modernas sectas protestantes, que, en oposición a los gmnósticos y 
maniqueos, hacen a Dios caúsa directa incluso del mal moral. Unos y 
otros incurren en sus respectivos errores por desconocer Ja'naturale- 
za del mal, así como la del obrar de Dios y de las causas segundas. 

Del pesimismo nada dice expresamente Santo Tomás; vorque, si 
bien en germen se encuentra ya este abominable error en el Fedón 
de Platón, al afirmar que “el placer es la mera ausencia del dolor”, 
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como sistema metalísico-teológico no existió hasta los tiempos mo- 
dernos. El pesimismo sistemático se originó propiamente como una 
conclusión deducida por Schopenhauer y Von Hartmann de las doc- 
trinas de Kant y de Hégel. La causa del mundo, según Schopen- 
hauer, es la voluntad, cuya objetivación es la existencia, y según 
Hartmann, la voluntad, la existencia y la idea son producto del In- 
consciente, Según ambos, el mundo actual, si no es el peor posible, 
os ciertamente muy malo, aunque tal vez el mejor posible; la exis- 
tencia finita no sólo es una posibilidad de verdadero mal, sino que 
es Tundamentalmente mala; el mal es el principio activo del unli- 
verso; el bien es una ilusión; la única felicidad posible es la inexjs- 
tencia o Ja completa inconsciencia del mal; la vida y la existencia 
son un inmenso infierno, obra de un demonio que lanzó los seres a la 
vida para recrearse con el espectáculo de sus males y de su ani- 
quilación. En la concepción de este engendro horrible y abominable, 
el autor del mundo al crearle sería e] auténtico pájaro Rok de las 
fábulas, que se cernía sobre las latitudes del mar y tenía por placer 
habitual el coger con su descomunal pico a los buques tripulados 
para elevarse con ellos a la región de las nubes y divertirse en des- 
trozarlos e irlos dejando caer a pedazos sobre las negras ondas del 
Mar Tenebroso. : 

La forma religiosa del pesimismo es Ja religión budista, al ha- 
cer consistir la bienaventuranza y finalidad del hombre en la ani- 
quilación e inexistencia absoluta dentro del nirvana. Literariamente 
lo han enseñado Leopardi, con su exaltación brutal del suicidio, 
y algunos otros poetas antiguos y modernos. 

¡Qué contraste entre esta aberración mental y el alivio moral de 
la doctrina católica, expuesta por Santo Tomás en estas cuestio- 
nes, a! aminorar la existencia del mal en el mundo y enseñarnos que, 
para los que conocen y aman a Dios, hasta los mismos males reales 
se pueden convertir en verdaderos blenes y fuente de felicidad! 
Santo Tomás, caminando felizmente entre el pesimismo de Scho- 
penhauer y Flartmann y el optimismo absoluto de Leibniz, enseña 
que el mundo actual no es el mejor absolutamente posible, pero sí 
es muy bueno y el mejor relativamente posible según el fin para que 
Dios lo creó2. En él acontece el mal las menos veces; porque “las 
cosas generales y corruptibles, únicas en que se da el mal de natu- 
raleza, son una parte insignificante del universo. Y, además, en 
cada especie acontece darse el defecto natural las menos veces. Sólo 
en el hombre parece darse el caso de que lo defectuoso sea lo más 
frecuente, puesto que el bien del hombre, como hom'bre, no es el que 
se cifra en las sensaciones corporales, sino el que es conforme a la 
razón; empero, son más los hembres que se guían por los sentidos 


que los que se guían por la razón” 3, 


2 Véase 1 0,25 2.5.6. 
* 1 9.39 a.3 ad s. 


CUESTION 48 


(In sex articulos diyisa) 


» 


De distinctione rerum in speciali 
De la distinción de los seres en particular 


Doinde considcerandum est de] 


distinctione rerum in  specinli 
(ef. q.47 introd.). Et primo, de 
distinctione boni et mall; deindo 
de distinetione spiritualis et cor- 
poralís crecaturac (q.50). Circa pri- 
mum quacrendum est do malo; 
et de causa mali (q.19). 

Circa malum quacruntur sex. 

Primo: utrum malum sit natu- 
ro niiqua. 

Seocundo: utrum malum inve- 
nlatur in robus, 

Tertío: utrum bonum sit sub- 
lcctum mall, 

Quarto: utrum malum totaliter 
corrumpat bonum. 

Quinto: de divisione mali per 
pocnam et culpam. 

Soxto: quid habcent plus do ra- 
tlono mali, ntrum pocna vel culpa. 


Procede ahora examinar la distin- 
ción de las cosas en particular. Pri- 
meramente la distinción del bien y 
del mal; después, la distinción de la 
criatura espiritual y la criatura cor- 
pórea. Acerca: de lo primero debe- 
mos investigar la naturaleza del mal 
y Su Causa, 

Sobre la naturaleza del mal se 
preguntan seis cosas: 

Primera: si el mal es alguna na 
turaleza real, 

Segunda: si el mal se encuentra 
en las cosas, 

Tercera: sil el mal está en el bien 
como en sujeto. h 

Cuarta: sí el mal destruye total- 
mente el bien. 

Quinta: división del mal en ma) 
de pena y mal de culpa. 

Sexta: cuál sea mayor mal, 
pena o la culpa. 


la 


ARTICULO 1 


Utrum malum sit natura quaedarmn " 
Si el mal es alguna naturaleza real 


4 


Ad primum slo proceditur. Ví- 
dotur quod malum sit natura 
quacdam, 

1. Quíia omne genus ost natu- 
ra quacdam. Sed malum est quod- 
dam génus: dicltur onilm In 
«Pracdicamontis» *, quod «Lonum 
et malum non sunt ín genere, sed 
sunt gonera allorum». Ergo ma- 
lum est natura quacdam. 


* Sent, 2 d.3q 9.2; Cont. Gent. 3,758. De div 


Compend. theol, c.115, 
? CB n.27 fBR r4n23). 


Dificultades. Parece que el mal es 
alguna naturaleza real. 


1. Todo género es alguna natu- 
raleza. Pero el mal es un género; 
porque en el libro de los “Predica- 
mentos” se dice que “el bien y el 
mal no están en género alguno, sino 
que son géneros de otros seres”. 
Luego el mal es alguna naturaleza 
real. 


Ham 64 lects;; De malo qui 01; 


2. Las diferencias constitutivas de 
las especies son naturalezas reales. 
Pero cl mal es una diferencia cons- 
titutivn en el orden moral, pues el 
hábito bueno y el malo se diferen- 
cian especificamente; por ejemplo, la 
liberalidad y la mezquindad. Luego 
el mal significa alguna naturaleza 
real. 

S. Cada una de las cosas contra- 
rias es una naturaleza real. Mas el 
mal y el bien no se Oponen a modo 
de privación y posesión, síno como 
contrarios, según lo prueba el Filó- 
sofo por el hecho de que entre el 
bien y el mal hay algún medio y 
porque es posible volver del mal a! 
bien. Luego el mal significa alguna 
naturaleza real. 

4. Lo que no existe no obra. Pero 
el mel obra, puesto que-destruye el 
bien. Luego el mal es algún ser y 
elguna naturaleza real. 

5. Á la perfección del universo 
no” puede contribuir sino lo que tie- 
ne ser y es una naluraleza real. Pero 
el mal contribuye a la perfección 'del 
universo; pues dice San Agustín que 
“la admirable hermosura del uníiver- 
so resulta del conjunto de todas sus 
partes, en el cual hasta lo que se 
denomina mal, bien ordenado y pues. 
to en su lugar, hace resaltar más 
espléndidamente las cosas buenas”. 
Luego el mal es alguna naturaleza 


real. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
e] mal no es algo existente ni 
bueno”. 


Respuesta. Las cosas opuestas se 
conocen unas por otras, como las ti- 
nieblas por la luz, Según esto, por el 
bien se puede conocer el mal [421. 
Hemos dicho que el bien es todo 
aquello que es apetecible. Ahora bien, 
como todas las cosas aman su ser y 
su perfección, necesariamente se ha 


2 Ibid., n.7.16.17 (BR 12072-b26). 
3 C.ro: ML 40,236. 
££ 2: MG 3,7173 S.Ta., Ject.ró. 
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2. Practerea, omnls differentia 
constitutiva nlículus spectei est 
nntura quacdam, Malum autem 
est differontia constitutiva in mo- 
ralibus: differt enim spcele man- 
lus habitus a bono, ut liberalitas 
nb ¡Mlíberalitate. Ergo malum sig- 
nificat naturem quandam. 


3. Practerea, utrumque con- 
trariorum est natura quaedam, 
Sed malum et bonum non oppo- 
nuvutur ut privatio et habitus, sed 
ut contraria: ut probat Philoso- 
phus, in «Pracdicamentis» ?, per 
hoc quod inter bonum ct malum 
est naliquid medium, et a malo 
potest fiori reditus ad bonum. 
Ergo malum significat naturam 
quandam. 


4, Praeteren, qued non est, non 
agit. Sed malum agit: quía cor- 
rumpit bonum. Ergo malum cst 
quoddam ens, et natura quaedam. 


5. Practerea, ad perfectionem 
universitatis rerum non portinct 
nisi quod est ens et natura qnune- 
dam. Sod malum pertinet ad par- 
fectionem universitatis rerunm: di- 
oit enim: Augustinus, in «Enchl- 
rid.» 1, quod «ex omnibus consia- 
tit universitatis ndmirabilis pul- 
ehritudo, In qua ctiam illud quod 
malum dicitur, bene ordinatum, 
ct suo loco positum, eminentlus 
commendat bonn». Ergo malum 
est natura quacdam. 


Sed contra est quod Dionyslus 
dicit, 4 cap. «De div. nom.» +; 
«Malum non est oxistens neque 
bonum». ] 


Respondeo dicendum quod 
unum  oppositorum  cognoscitur 
per altorum, sicut per lucem te- 
nebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex rationo bon! necipere. 
Diximus autem supra (q.5 a.) ' 
quod bonum est omno id quod est 
appetibile: ct sic, cum omnis na- 
tura appotat suum esse et suam 
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portectionom, necosseo ost dicere 
quod esse et perfectio culuscum- 
quo naturno rationem habcat ho- 
nitatis. Undeo non potest esse 
quod malum significet quoddam 
esse, aut quandam formam secu 
nsturam. Rolinquitur ergo quod 
nomine mali significctur quacdam 
absentia boni. Et pro tanto di- 
citur quod malum «neque est 
existens ncc bonum»: quia cum 
ens, inquantum huiusmodi, sit 
bonum, cadem est remotio utro- 
rumque. 


a 


Ad primun ergo dicendum quod 
Aristoteles ibi loquitur secundum 
opinionom Pythagoricorum, qui 
malum exlstimabant esse natu- 
ram quandam, et kdeo ponecbant 
bonum et malum genera? Con- 
suovit enlm Aristotelos, et prao- 
clpue In Ubris logicalibus, ponero 
oxompla quae probabilla crant 
suo tempore, sccundum opinlo- 
nom aliquorum philosophorum.— 
Vel dicendum, sicut dicit Philó- 
sophus in X «Motaphys.» * quod 
«prima contrarietas est hnbitus 
et privatlo»: quía scilicot In om- 
nibus econtrarils salvatur, cum 
semper unum contrarloran: sit 
imperfectum respcctu alterlua, ut 
nigrum respectu albi, ot nma- 
rum rospectu dulcis, Et pro tan- 
to bonum et malum dicuntur ge- 
nera, non simplicitor, sed contra- 
rlorum: quin slout omnis forma 
habet rationem boni, Ita omnis 
privatlo, Inquantum  hulusmodl, 
habet ratlonem mali, 


Ad saccundum dicendum quod 
bonum et malum non sunt dif- 
forentine constitutivae nisi in 
morallbus, quao reciplunt spe- 
cleom ex fine, quí ost oblectum 
voluntatis, a qua moralia depen- 
dent, Et quía bonúm habot ratio- 
nem finis, ideo bonum et malum 
sunt difforontiao specificac in mo- 
ralibus; bLonum per se, sed ma- 
lum inquantum cst remotio debl- 
ti finis. Nec tamen remotio debt- 
ti finis constitult speciem in mo- 


3 Vide ARISTOTELEM, Metaphys. 
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de afirmar que el ser y perfección de 
cada una de ellas tiene naturaleza 
de bien. Por consiguiente, es impo- 
sible que el mal signifique algún ser 
o alguna forma o naturaleza, y, por 
tanto, es necesario que con la pala- 
bra “mal” se designe alguna carencia 
de bien. Por eso dice Dionisio que 
el mal “ni es algo que existe ni bue- 
no”; porque, como todo ser, en cuan- 
to tal, es bueno, así la carencia de 
ser y la carencia de bien son igual- 
mente una misma cosa, 


Soluciones, 1. .Aristóteles habla 
en este lugar según la opinión de 
los pitagóricis, los cuales suponían 
que el mal era una cierta naturale- 
Za, y por eso concebían el bien y el 
mal como géneros. Acostumbra Aris- 
tóteles, particularmente en sus libros 
dialécticos, aducir ejemplos de cosas 
que eran probables en su tiempo se- 
gún la opinión de algunos filósofos. — 
También puede decirse, como lo dice 
el mismo Aristóteles, que “la prime- 
ra contrariedad es la del hábito y 
su privación”, porque realmente ésta 
se da en todos los contrarios, debido 
a que uno de los contrarios es siem- 
pre imperfecto respecto del otro, co. 
mo lo negro respecto de lo blanco 
y lo amargo respecto de lo dulce. 
Por tanto, el bien y el mal se deno- 
minan géneros, no en absoluto, sino 
respecto de las cualidades contrarias; 
porque, como toda forma tiene razón 
de bíen, así toda privación, en cuan- 
to tal, tiene razón de mal. 

2. (El bien y el mal no son dife- 
rencias específicas más que en el or- 
den moral, en el cual la especifica- 
ción proviene del fin, que es objeto 
de la voluntad, de la cual dependen 
las cosas morales; y, como el bien 
responde a la idea de fin, por eso el 
bien y el mal son diferencias específl.. 
cas en moral; el bien lo es de suyo, y 
el mal sólo en cuanto es carencia del 
fin debido. Sin embargo, la carencia 


r es 1116 (Bk 986333), 


S IX c.4 n.6 (BE tos5a33) : S.Tm., Ject.ó n.2030, 


1 quS a, 1 


Gel fiu ácbido no constituye especie 
en el orden moral, sino en cuanto que 
a ella va unida una adhesión a otro 
fin indebido; como tampoco en el or- 
den natural hay privación de una for. 
ma substancial sin que ésta esté sus- 
tituida por otra forma. Por tanto, el 
mal que es diferencia constitutiva en 
el orden moral, es algún bien junto 
cou la privación de otro bien; como 
el fin del intemperante no es care- 
cer del bien de la razón, sino la de- 
lectación sensual sin orden a la ra- 
zón. Por consiguiente, el mal, en 
cuanto mal, no es diferencia constitu- 
tiva sino por razón del bien que lleva 
adjunto. 


3. Con esto mismo se responde a| 


la tercera dificultad. Aristóteles ha- 
bla en aquel lugar del bien y del mal 
en relación con el orden moral. En 
este sentido, hay medio entre el bien 
y el mal, en cuanto que se denomina 
bueno lo que es ordenado, y malo lo 
que no solamente es desordenado, 
sino también nocivo para otro. Con- 
forme a esto dice el mismo Aristó- 
teles que el pródigo es ciertamente 
vano, pero no malo.—También es 
cierto que del mal moral cabe volver 
al bien, lo cual no se verifica respec. 
to de todos los otros males; porque 
no se vuelve naturalmente de la ce- 
guera a la vista, siendo así que la 
ceguera es un mal. 

4, El hacer se dice de tres modos, 
El primero es hacer formalmente, 
al modo como se dice que la blan- 
cura hace al sujeto: blanco; y así el 
mal, aun en cuanto privación, se dice 
que corrompe el bien, puesto que es 
formalmente Ja corrupción o priva- 
ción del bien. El segundo modo es 
hacer eficientemente, como cuando 
se dice qe el pintor hace blanca la 
pared. El tercer modo es obrar a 
modo de causa final, como obra el 
fin al mover a la causa eficiente. Del 
segundo y tercer modo el mal no 
obra nada por sí mismo, es decir, en 
cuanto que es una privación; lo que 


.- 
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ralibus, nisi secundum quod 
ndlungitur fini indebito: sicut no- 
que in naturalibus invenitur pri- 
vatio formuo substantialis, nisi 
adiuncta alteri formnc. Sic igitur 
malum quod est differentia con- 
stitutiva in moralíbus, et quod- 
dam bonum adiunctum privationi 
alteríus boni: sicut finis intem- 
perati cst, non quídem enrero 
bono rationis, sed delcctablile sen- 
sus absque ordine rationis. Undo 
malum, inquantum malum, non 
est difífercntia constitutiva; sed 
ratione honi adiuncti, 


Et per hoc ctiam patet respon- 
sio ad tertium. Nam ibi Philo- 
sophus loquítur de bono ct malo, 
secundum quod inveniuntur Ín 
moralíbus. Sic enim Inter bonum 
ct malum' invenitur medium; 
prout bonum dicltur quod est 
ordinatum; malum autem, quod 
non solum est deordinatum, scd 
etlam noclvum alteri. Unde di- 
cit Philosophus in TV «Ethic.o ”. 
quod prodigus vanus quidom ost, 
sed non malus.—AbL hoc etiam 
malo quod est secundum morem, 
contingit fieri reditum ad bo- 
numj¿z non autom ex quocunquo 
malo. Non onim ex enccitate fit 
reditus ad vistonem, cum tamon 
caccitas sit mnlum quoddam. 


Ad quartum dicendum quod ali- 
quid agore dicitur tripliciter. Uno 
modo, formaliter, co modo lo- 
quendí que dicitur albedo facore 
album. Et sic malum, otinm ra- 
tiono Ipsius privatlonis, dicltur 
corrumpere bonum: quía ost Ipsa 
corruptlo vel privatlo boni. Alio 
modo dicitur altlquid agerce ofíce- 
tlve: sicut piotor dicitur fncoro 
album parlotem. Tortio modo, per 
modum causas finalis: sicut finis 
dicitur officere, movendo effi- 
cientem. His nutem duobus mo- 
dis malum non agit nliquid pc: 
se, idost secundum quod est pri- 
vatlo quaedam, sed secundum 
quod ei bonum adiungitur; nan 
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omnis actio est ab aliqua forma, 
ot omno quod desidoratur ut fI- 
nis, est perfectio aliqua, Et ideo, 
ut Dionysius dicit, 4 cap. «De 
div. nom.» * malum non agit ne- 
quo desidoratur misil virtuto boni 
adiunctl; por so autem est «infi- 
nitum», ct «praeter voluntatern et 
intentionem». 


Ad quintura dicondum quod sic- 
ut supra dictum est (q.2 a.3; 
q-19 a.65 ad 2; q.21 n.l ad 3; q Lt 
a.9), partes universi habont ordi- 
nom ad.invicom, secundum quod 
una agit in altoram, ot est finis 
alterius ot exomplar, Hace au- 
tem, ut dictum cst (and 4), non 
possunt conveniro malo, nisl ra- 
tlono bonl adiunetl. Unde malum 
necque ad porfectionem universi 
pertinot, noque sub ordino uni- 
vorsl concluditur, nisl per acci- 
dens, idest ratlone boni adiuncti. 


DISTINCIÓN DE LOS SHRES EN PARTICULAK 


1 q.48 a.2 


obra de estos modos es por razón del 
bien con que va unido. Lo que en 
realidad se desea como fin es siem- 
pre alguna perfección. Y por eso di- 
ce Dionisio. que el mal no obra ni es 
apetecido sino por razón de algún 
bien- adjunto; de suyo “no t:ene ra- 
zón de fin”, y “es ajeno a teda vo- 
luntad y a toda intención”. 

5. Como ya se ha dicho, las par- 
tes del universo tienen orden entre 
sí en cuanto unas obran en otras y 
algunas son causa final y ejemplar 
inmediatas de otras. Mas esto, como 
se ha dicho, no puede convenir al 
mal si no es por razón del bien que 
lleva siempre unido. Por tanto, el 
mal no contribuye a la perfección 
del universo más que accidentalmen. 
te, es decir, por razón de algún bien 
adjunto. 


ARTICULO 2 


Utrum malum inventiatur in rebus* 
Si el mal está en las'cosas 


Ad secundum sle proceditur. VIÍ- 
dotur quod malum non Invenla- 
tur. ín robun. 

1, Quidquid onim Invealtur in 
robua, vel ost ens allquod, vel 
privatlo ontis allculus, quod ost 
non ons., Sod Dionysins «Bicit, 4 
cap. «Do div. nom.» ?, quod ma- 
lum distat ab oxistonto, ot nd- 
huc plus distat n non oxlstente. 
Ergo malum nullo modo Invontf- 
tur in rebus. 

2. Practoren, ens et res con- 
vertuntur. Sí orgo malum est ens 
in rebus, sequitor quod malum 
alt ros quacdam. Quod est contra 
pracdicta (a.1). 


3. Praeteren, «alblus est quod 
est nlgro impermixtlus», ut dici- 
tur in XXI libro «Topic.» ** Arjs- 


Dificultados. Parece que el mal 
no está en las cosas. 


1. Todo lo que se halla en las co- 
sas, o es algún ser o privación de 
algún ser, que es no-ser, Mas Dio- 
nisio dice que el mal dista del ser 
actual y más aún del no-ser, Luego 
el mal de ningún modo está en las 
cosas. * 


2. Ser y cosa son algo recíproco. 
Luego, si el mal está realmente en 
las cosas, el mal es alguna cosa ou 
naturaleza real, contra lo que se aca. 
ba de decir en el artículo anterior. 

3. “Color más blanco es aquel que 
está menos mezclado con el negro”, 
según dice el Filósofo. Luego asi- 


2 Supra que2 a.z ed 2; Sent. 1 d.46 a.3; 2 d3y a.r; Cont. Gent. 3,725 De div. nom 
€.4 lect,16; De pot. q.3 n.6 ad 4; Compend, thieol. c.142. do EA 


* $ 20: MG 3,720; S.Tu., lect.16; $ 32: 
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mismo será mejor lo que tenga me- 
nos mezcla de mal. Mas Dios hace 
siempre lo mejor, más aún que la 
naturaleza, Luego en las cosas he- 
chas por Dios no se encuentra el mal. 


Por otra parte, de no existir el 
mal, no tendrían razón de ser las 
prohibiciones y los castigos, que no 
tienen más objeto que reprimir el 
mal. 


Respuesta. Como se ha dicho, la 
perfección del universo exige que ha- 
ya desigualdad en las cosas, para que 
se cumplan en él toos los grados de 
la bondad. Ahora bien, hay un gru- 
do de bondad que consiste en que 
algo sea bueno de tal modo que no 
pueda nunca fallar; mas otro grado 
de bondad consiste en que haya álgo 
bueno, pero que pueda dejar de ser- 
lo, Encontramos, en efecto, ambos 
grados en la realidad; porque hay 
cosas Que no pueden perder su ser, 
como son las cosas incorruptibles; 
otras, en cambio, pueden perderlo, 
como las corruptibles. ¡Consiguiente- 
mente, como la perfección del un- 
verso exige que haya en él no sólo 
seres incorruptibles, sino también se- 
res corruptibles, de igual mudo exige 
que haya seres que puedan fallar en 
su bondad, de lo cual se sigue natu- 
ralmente que fallen de hecho algunas 
veces. Ahora bien, en esto consiste 
precisamente la razón de mal, a sa- 
ber, en que alguna cosa decaiga de 
su bondad. Es, pues, manifiesto que 
el mal se encuentra realménte en 
las cosas, de igual modo que la co- 
rrupción, que por sí misma es ya un 
mal, 


Sol:ciones. 1. El mal se aleja 
del] ser absoluto y del no-ser abso- 
luto, puesto que ni es posesión ni 
simple carencia de ella, sino que es 
privación, 

2. Como dice Aristóteles, ser se 
toma en dos sentidos. Bl primero, en 
cuanto significa la entidad de la co- 
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totelis. Ergo ot molius ost quod 
est malo impermixtius. Sed Deus 
facit somper quod melius est, 
multo magis quam natura, Ergo 
in rebus a Doo conditis nihil ma- 
lum invenitur. 


Sed contra est quod secundum 
hoc removerentur omnes prohi- 
bitiones et poenaeo, quao non sunt 
nisi malorum. 


Rospendeo dicondum quod, sic- 
ut supra (q.47 a,2) dictum ost, 
perfectio universi requirit inae- 
qualitatem esse in rebuas, ut om- 
nes bonitatis gradus impleantur. 
Est autem unus gradus bonitntis, 
ut aliquid ita bonum sit, quod 
nunquam doficere possit. Alius 
autem' gradus bonitatis est, ut 
sic aliquid bonum sit, quod a 
bono deficero possit, Qui etinm 
gradus in ipso esse Invoniuntur: 
quacdam enim sunt, quae suum 
esso amittoro non possunt, ut in- 
corporalia; quacdem vero sunt, 
quao amittore possunt, ut corpo- 
rula, Sicut igitur porfoctlo uní- 
vorsitatis rerum requirit ut non 
solum sint ontia incorruptibllia, 
sed ctirm corruptibllia; Ita per- 
fectio universi requirit ut sint 
quaedam quae a bonitate doficere 
possint; ad quod soquítur ea ín- 
terdum doficore. In hoc autom 
eonsistit rntio mall, ut scilicet 
aliquid deficiat a bono. Unde ma- 
nifestum est quod ín robus ma- 
lum invenftur, sicut et corruptio: 
naáam et ipsa corruptio malum 
quoddam ost. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malum distat et ab ente simpll- 
citer, ot non ento simpliciter: 
quiz neque ost sicut habitus, ne- 
que sicut pura neratio, sed sicut 
privatio, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut dicitur in Y «Metaphys.» '!, 
ons dupliciter dicitur. Uno mo- 
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do, socundum quod significat en- 
titatem rei, prout dividitur per 
decem pracdicamenta: et sic con- 
vortltur cum ro. Et hoc modo, 
nulla privatio est ens: unde nec 
malum. Alio modo dicitur ens, 
quod significat veritatem proposi- 
tionis, quae in compositione con- 
sistit, cuius nota est hoc verbum 
«ost»: et hoc est ons quod re- 
spondetuwr ad quacstionom «an 
estr. Et sic enecitatem dicimus 
esse in oculo, vel quamcumque 
aliam privationem. Et hoc modo 
otiam malum dícitur ons.—Prop- 
tor huius autem distinctionis ig- 
norantiam, alíqui, considerantos 
quod aliquae res dicuntur malac, 
vel quod malum dicitur esse in 
rebus, credidorunt qued malum 
essot res quacdam ", 


Ad tortium dicendum quod 
Dous ot nutnra, ect quodecumgquo 
agena, fuaclt quod melus est ín 
toto; scd non «quod meclius ost 
ín unnaquaque parto, nisi por or- 
dinem ad totum, ut supra dictum 
ost (q.47 n.2 ad 1), Ipsum nutem 
tfotum quod est unlversltas oron- 
turarum,' mollus ot perfectlus ost, 
si Ín eco shut quacdam quae n bo- 
no doficere possunt, quac inter- 
dum dofíciunt, Deo hoc non lIm- 
podionto, Tum quia providentiao 
non ost naturam «dostrucre, sod 
salvaro, ut Dionysitús diclt 4 cap. 
«De dlv. nom.» ": Ipsa gautem na- 
tura rerum hoc habet, ut quao 
doficero possunt, quandoque de- 
ficiant. Tum quia, ut dicit An- 
gustinus in «Enchirid.»*, Deus 
est adeo potens, quod etiam pot- 
est bono facere de malis. Undo 
multa bonn tollerentur, si Dous 
nullum malum permittoeret esse. 
Non onim goncraretur ígnis, nisl 
corrumperetur acer; neque con- 
servaretur vita leonis, nisi occl- 
derctur asinus; noque etlam Inu- 


12 Cf. a.1 ad 15 q.49 2.3. 
13$ 33: MG 3,7335 S.Tn., lect.23. 
13 Cr1: ML 40,236, 
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sa, según que el ser se divide en los 
diez predicamentos; y en este senti- 
do el ser es recíproco o se identifica 
con Ja cosa. De este modo ninguna 
privación es ser, y, por tanto, tam- 
poco lo es el mal, El segundo senti- 
do en que se toma el ser es para 
significar la verdad de una proposi- 
ción, que consiste en la composición 
o unión de un predicado y un suje- 
to, y que tiene por signo la palabra 
“es”; éste es el ser con que se reos- 
ponde a la pregunta: “si es” o “no 
es”, como al decir que la ceguera 
está en el ojo, y lo mismo respecto 
de cualquier otra privación. Y de 
este modo llamamos también ente n 
ser al mal—Por no atender a este 
doble sentido en que se toma la pa- 
labra “ser”, hubo algunos que, al de- 
cirse que ulgunas cosas son malas o 
que el mal está en las cosas, creye- 
ron que el mal era alguna naturale- 
za real, s 
3. [Dios y la naturaleza y Cual- 
quier agente hacon lo mejor, toma- 
do su efecto en conjunto; pero no 
hacen lo mejor en cada una de sus 
partes absolutamente, sino según la 
conveniencia do las mismas al todo, 
como ya se ha dicho, Ahora bien, el 
todo, o conjunto de las criaturas, es 
mejor y más perfecto si hay cn él 
algunas cosas que pueden fallar en 
el blen, y que de hecha fallan algu- 
nas voces, si Dios no lo impide. Pri- 
mero, porque a la Providencia perte- 
nece no destruir la naturaleza, sino 
conservarla, como dice Dionisio; y 
la naturaleza Meva consigo el que 
aquellas cosas que pueden fallar £fo- 
ilen de hecho a veces. En segundo 
lugar, como dice San Agustín, Dios 
es tan poderoso que puede sacar bien 
de los mismos males. De suerte que 
se impedirían murhos blenes sí Dios 
no permitiese existir ningún mal. Así, 
por ejemplo, no se produciría el fue- 
go si no se descompusiecse el aire, n: 
se conservaría la vida del león si nu 


1.8 n.3 


matase al asno, ni tampoco se alaba- 
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darotur justitia vindicans, et pa- 


tían la justicia vindicativa y la pa- | tientia sufíforens, si non osset ini- 


ciencia. de los que sufren resignada- 
mente Si no existiese la iniquidad de 
los perseguidores. 


quitas, 


ARTICULO 3 


Utrum malum sit in bono sicut in subiecto * 


Si el mal está en el bien 


Dificultades. Parece que el mal 
no está en el bien como en un sujeto. 


1. Todos los bienes son existentes. 
Mas Dionisio dice que el mal “ni es 
existente ni está en las cosas exis- 
tentes”. Lnego el mal no ostá en el 
bien como en sujeto. 


2. dEl mal no es ser; el bien sí lo 
es. Mas lo que no es no necesita un 
ser para estar en él como en sujeto. 
Luego tampoco el mal necesita el 
bien, en el cual esté como en sujeto. 


3. Una de las cosas contrarias nv 
es sujeto de la otra. Mas el bien y el 
mal son contrarios. Luego el mal no 
está en el bien como en sujeto. 

4. Áquello en que está la blanc:- 
ra, como en sujeto, se denomina blan- 
co. Luego aquello en que está el mal 
como en sujeto, debe denominarse 
malo. 'Si, pues, el mal estuviera en 
el bien como en sujeto, se seguiría 
que el bien sería malo, contra lo que 
se dice en la Escritura: “¡Ay de los 
que llamáis al mal bien y al bien 
mal!” 


¡Por otra parte, San Agustín dice 
que el mal no existe sino en el bien. 


Respyesta. Según se ha dicho, el 
mal implica carencia de bien. Sin 
embargo, no toda carencia de bien se 
llama mal. Bsta carencia puede ser 
privativa o meramente negativa. La 


. 


como en un sujeto 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod malum non sit in bo- 
no sicut in sublecto. 

1. Omnia enim bona sunt oxis- 
tentía, Sed Dionyeslus dicit 4 
cap. «De div. nom.» Y, quod ma- 
lam «non cst oxistons, noque in 
existontibus». Ergo malum non 
ost In bono sicut in subicoto. 

2. Praoterea, malum non est 
ens, bonum voro est ens. Sed 
non ens non requirit ens in quo 
sit sicut In sublecto. Ergo nec 
malum requirit bonum, in quo 
sit sicut in subiecto. 

3. Practoreca, unum contrarlo- 
rum non est subicctum alterius, 
Sed bonum ot malum sunt con- 
traria. Ergo malum non ost in 
bono sicut in subiccto. 

4. Practorca, 1d in quo est al- 
bedo sicut ín subliecto, diícitur 
esso album. Ergo ot Id in quo est 
malum sicut in “subioccto, est mn- 
lum. Si ergo malum slt In bono 
sicut in subiocto, sequitur quod 
bonum sit malum: contra ld quod 
dicitur Ys. 5,20: «Vane, qui dieltis 
malum bonum, ct bonum ma- 
lum». j 


Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, in «Enchirld.» *%, quod 
malum non ost nisi in bono. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dietum est (a.1), malum im- 
portat remotlonem boni, Non 
nutom quaclibet remotío bonil ma-. 
lam dicitur, Potest enim accipi 


* Supra q.17 2.4 ad 2; Sent. 2 das qí a4; Cont. Gent. 33101; De malo q.1 1.2; 


Compend.*theót, c.116. 
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romotio boni et privative, ot ne- 
gativo. Reomotio igitur boni nega- 
tivo aceepta, mali rationem non 
habet; alloquin scquerctur quod 
ea quae nullo modo sunt, mala 
essont; et jtorum quod quaclibet 
res esset mala, ex hoc quod non 
habet bonun: altoriíus rei, utpoto 
quod homo essct malus, qula non 
habet velocitatem eaprac, vel for- 
titudinem lconis. Sed romotio bo- 
ni privativo accepta, malum di- 
citur; sicut privatio visus cac- 
citas dicitur, Sublectum autem 
privationis ct formae est unum 
ot idem, “scílicot ons in potentila; 
slve sit ens in potentla simplici- 
ter, sicut materia prima, quae 
ost subicetun formae substantia- 
lls ot privationis opposltao; sive 
sit ens in potentia secundum quiu 
ot in actu simpliciter, ut corpu. 
diaphanum, quod est subicctum 
toncbrarum et luocis. Manifestum 
est autem quod forma per quam 
aliquid cost actu, perfectio quac- 
dam cst, ot bonum quoddam: ot 
sic omno cons in actu, bonum 
quoddam ost. Yt similiter omno 


ons In potentia, Inquantum hulus- 


modI, bonum quoddam est, secun 
dum quod habot ordinom ad bo- 
num sicut enim ons In potentia, 
ita ct bonum in potontla. Relin- 
quitur orgo quod subloctum mall 
slt bonum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dionyslus Intolligit malum non 
esso in existentibus sicut partom, 
aut sicut proprictatem natura- 
leon aliculus oxistentis. 


Ad secundum dicondum quod 
non ens negativo acccptum non 
roquirit subloctum. Scd privatio 
est negntlo in sublecto, ut dici- 
tur In 1Y «Motaphys.» ": et talo 
non cons est malum, ; 

Ad tortlum dicondum quod ma- 
lum non cost sicut In sublecte in 
bono quod ci opponltur, sed Ín 
quodam nlio bono; sublectum 
onlm cnecltatis non ost visus, 
sed animal, — Vidotur tamon, ut 
Augustinus dicit (Lc.), hle falle- 
re diatecticorum regula, quae di- 
alt «contrarla simul esso non 
Posse». Hoc tamen intelligondum 


——— 
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caroncía que es meramente negativa 
no tiene razón de mal; porque de otro 
modo habría que decir que las cmsas 
que de ningún modo existen son ma- 
les, y asimismo que cada cosa seria 
mala al no tener todo el bien que tie- 
nen las demás; serla malo, por ejem: 
plo, el hombre por no tener la agilidad 
de la cabra ni la fuerza del león. La 
carencia del bien, que llamamos mal, 
es la privativa; como el mal de la ce- 
guera consiste en la privación de la 
vista, Ahora bien, cel sujeto de la 
forma y de su privación es uno «e 
idéntico, a saber: el ser que cstá en 
potencia, ya esté totalmente en po- 
tencia, como la materia prima, que 
es el sujeto de la forma substancial 
y de la privación opuesta; ya esté 
simplemente existiendo, pero con po- 
tencia para algo más, como el cuerpo 
diáfano, que es sujeto de la obscurl- 
dad y do la luz, Es evidente que la 
forma por la que algo cstá cn acto 
cs una perfección y un bien, y, por 
tanto, todo ser en acto cs un bien. 
Asimismo, todo ser en potencia, cn 
cuanto tal, es un bilan, por el orden 
que dice al bion; es un bien en po- 
tencia, como es un ser en potencia. 
Resta, pues, que cel sujeto del mal es 
un bien. 


¡Soliciones. 1. Dionisio quiere de- 
cir que el mal no está en las cosas 
existentes como una parte de ellas o 
como una propiedad natural de algo 
existente, 

2. El no-ser, tomado negativa- 
mente, no necesita sujeto. Pero la 
privación cs negación cn un sujeto, 
como dico Aristóteles; y este na-30r 
es el que es un mal. 


3. Il mal no está como en sujeto 
en el bien que le es opuesto, sino en 
algún otro bien; el sujeto, por cjom- 
plo, de la ceguera no es la vista, sino 
el animal.—Parece, según esto, como 
dice San Agustín, que falla aquí 
aquella regla de los dlalécticos según 
la cual “las cosas contrarias no pue- 
don coexistir”, Pero esto debe enten- 


lecta n.563-6h. 


1quS ad 


deorse según da acopción común del 
bien y del mal, no según cste bien o 
a2que) mal en particular, Así, lo blan- 
co y lo negro, lo dulce y lo amargo, 
y otros contrarios análogos a éstos, 
s toman cn un sentido especial, en 
cuanto están en ciertos géneros de- 
terminados, mas el bien se extiende 
a todos los géneros, y por eso puede 
un bien cocxistir con la privación de 
otro bien, 

4. El profeta impreca a los que 
llaman mal al bien en cuanto es bien. 
Mas esto no se sigue de lo que aquí 
decimos, como está claro. 
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est secundum communom accep- 
tionom boni et mall: non nutom 
secundun quod speciallter acci- 
pitur hoc bonum ect hoc malum. 
Album autem ect nlgrum, dulco 
ct amarum, et huiusmodi con- 
traria, non accipluntur nísi spe- 
cialiter: quia sunt ín quibusdam 
generibus determinatis. Sed bo- 
num circuit omnia genera: unde 
unum bonum potest simul esse 
cum privationo alterius boni. 

Ad quartum dicendum quod 
Propbeta imprecatur «vae» ¡llis 
quí dicunt id quod est bonum, 
secundum quod est bonum, esse 
malum. Hoc autem non sequitur 
ex praemissis, ut per praedicta 
(in c) patet. 


ARTICULO 4 


Utrum malum corrumpat totum bonum * 
Si el mal corrompe totalmente el bien [43] 


Dificullades. Parece que el mal 
destruye totalmente el bien. 


1. (Uno de los contrarios se des- 
fruye totalmente por el otro, Mas el 
bien y el mal son contrarios, Luego 
el mal corrompe totalmente al bien. 


2. ¡San Agustín dice que el mal 
daña en cuanto que “aniquila el bien”, 
Mas el bien es todo semejante y ho- 
mogéneo, Luego el bien es totalmen- 
fe destruído por el mal, 


3. El mal, mientras existe, daña 
y desaloja el bien. Mas todo aquello 
de que se toma algo sin cesar, llega 
a consumirse, si no es infinito, como 
no lo es ningún bien creado. Luego 
el mal puede consumir totalmente el 
bien. 


Por otra parte, San Agustín afir- 
ma que e] mal no puedo corromper 
totalmente el bien, 


Respuesta. 'El mal no puede con- 
sumir totalmente el bien. Para com- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod malum corrumpat to- 
tum bonum. 

1. Unum enim contrariorum to- 
taliter ecorrumpitur per altcrum. 
Sed bonum et malum sunt con- 
traría. Ergo malum potest cor- 
rumpero totum bonum, 

2. Praofterea, Augzustinus dielit, 
in «Enchirid.» , quod malum no- 
cet inquantum «adimit bonum». 
Sed bonum est sibl simile ot uni- 
Jformo. Ergo totaliter tollitur per 
malum. 

2. FPractorea, malum, quandlu 
est, nocot et aufert bonum. Sed 
illud a quo semper allquid au- 
fortur. quandoque consumitur, 
nisi sit infinitum; quod non pot- 
ost dici de aliquo bono croanto. 
Ergo malhim consumit totallter 
bonium. 


Scd contra est quod Augustl- 
nus dicit, in «Enchirid.» (lL c.), 
quod malum non potost totaliter 
consumerce bonuam. 


Respondeo dicendum quod ma- 
lum non potest totaliter consu- 


"3-2 q8s 2.2; Sent, 2 dí as; Cont, Gent. 3123 De malo Qq.2 2.12. 
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mero bonum. Ad Culus eviden- 
tiam, considerandum ost quod est 
triplox bonum, Quoddam, quod 
per malum totalitor tollltur: ct 
hoc est bonum opposltum malo; 
sicut Jumen totalifter por tene- 
bras tollitur, et visus por caect- 
tatem. Quoddam vero bonun: est, 
quod nec totaliter tollltur per 
malum, nec diminuitur: seilicot 
bonum quod est subiectum mali; 
non enim per tencbras aliquid de 
substantia aeris diminuitur. Quod- 
dam vero bonum est, quod di- 
minuitur quidem per malum, sed 
non totaliter tollitur: ct hoc bo- 
num est hnbilitas subicectl ud 
actum. ' 

Diminutlo autem huius boni 
non est acciplenda per subtrac- 
tlonom, sicut cst diminutlo In 
quantítatibus: sed per reomisslto- 
nem, sicut ost diminutio ín qua- 
litatlibus et formis, Remissio au- 
tem hulus hnbilitatis ost accl- 
plenda e contrario intonsloni ip- 
slus, Intenditur enim hulusmod! 
habilitas por dispositiones quibus 
materia praoparatur and actum; 
quao quanto magls multiplican- 
tur in snbiccto, tanto habllius est 
ad reclipiendum porfectlonem et 
¿formám, Et e contrario remittl- 
tur por dispositloncs contrarlas; 
quae quanto magis multiplicatac 
sunt in materia, et magis inten- 


s0, tanto magls reomittitur po-. 


tentía nd actunx, 

Si Igitur contrarine dispositio- 
nos in Infinitum multiplícarl 6 in- 
tendl non possunt, sed usqueo nd 
cortum terminum, neque habi- 
litas praedicta in infinitum dimi- 
nuitur vel remittitur, Sicut patet 
in qualitatibus activis ot passi- 
vis elementorum: frigiditas enim 
ot humiditas, per quee diminuil- 
tur sive remittitur habilltas ma- 
terlao ad formam ignis, non pos- 
sunt multipticari in infínitum,—Si 
vero dispositiones contraríao in 
infinitum multiplicari possunt, et 
habilitas pracdicta In infinttum 
diminultur vel remittitur. Non ta- 
men totaliter tollltur: quía sem- 
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prender esto debemos considerar que 
hay tres clases de bien. Uno que se 
suprime totalmente por el mal, y este 
tal es el bien que directamente se 
opone al mal, como la iluminación, 
gue es totalmente suprimida por las 
tinieblas, y la vista, que lo es igual- 
mente por la ceguera completa. Hay 
otro bien, que no es totalmente su- 
primido por el mal, ni aun disminui- 
do; tal es el bien que es sujeto del 
mal, puesto que no se disminuye en 
uada la substancia del aire al hacer- 
se sujeto de la obscuridad. Hay un 
tercer bien, que se disminuye cierta- 
mente por el mal, pero sin llegar a 
ser suprimido por completo; y este 
tercer bien es la capacidad o aptitud 
del sujeto para el acto. 

Pero la disminución de este bien 
no se debe concebir al modo de una 
substracción, análoga a la de las 
cantidades, sino como una atenua- 
ción semejante a la de las cualida- 
des y de las formas. La atenuación 
de esta capacidad o aptitud se ex- 
Plica en sentido inverso a la inten- 
sificación de las mismas, La aptitud 
se intensifica por las disposiciones 
que preparan la materia para el acto, 
las cuales, cuanto más se aumentan 
en el sujeto, tanto se hace éste más 
apto para recibir la perfección y la 
forma. Y, por ol contrario, se atenúa 
la aptitud por las disposiciones con- 
trarias, las cuales cuanto más se 
multiplican en la materla y se hacen 
más intensas, tanto más disminuyen 
la potencla «de ésta para cl acto, 

Si, por consiguiente, las disposicio- 
nes contrarias no pueden multipli- 
carse ni Intensificarsc indefinida- 
mente, sino sólo hasta elerto límite. 
tampoco la aptitud dicha se podrá 
disminuir o ateruar indefinidamente, 
tomo es el caso de las cualidades 
activas y pasivas de los clementos, 
Así, por ejemplo, la frialdad y la 
humedad, por las que se disminuye 
o atenúa la capacidad de la materia 
para la forma del fuego, no se pue 
den aumentar indefinidamente. Mas, 
si las disposiciones contrarias pue: 
den aumentarse indefinidamente, en 


19.8 ad 


— —_ _—_—___— a 


tonces la aptitud susodicha se dis 
aninuye o atenúa también indefinida. 
mento, Sin llegar, no obstante, a sus 
prinurse por completo, porque siem- 
pre permanece en la raíz, que es la 
substancia del suicto, Si se inter- 
ponen, por ejenwplo, un sinnúmero de 
cuerpos opacos entre el sol y el aire, 
se disminuye indefinidamente la ca- 
pacidad del aire para ser iluminado; 
nunca llegará ésta, sin embargo, a 
ser suprimida totalmente mientras 
permanezca el aire, que por su Jmis- 
ma naturaleza es diáfano. lgualmen- 
te pueden añadirse pecados a peca- 
dos indefinidamente, por los cuales 
se disminuye más y más la aptitud 
del alma para la gracia. Estos pe- 
cados son ciertamente como obstácu- 
los interpuestos entre nosotros y 
Dios, según aquello del profeta 
Isaías: "Vuestras iniquidades cava- 
ron un abismo éntre vosotros y vues- 
tro Dios”, Mias tampoco se quita to- 
talmente del alma la aptitud suso- 
dicha, porque esta aptitud va inse- 
parablemente unida a la naturaleza 
del alma. 


Soluciones. 1, Como hemos dicho 
en el cuerpo del artículo, el mal des- 
truye totalmente el bien al cual se 
opone, ¡pero no destruye totalmente 
otros bienes del mismo sujeto, 

2. La aptitud de que hemos ha- 
blado es algo intermedio entre el 
sujeto y el acto; por lo que respecta 
al acto, se disminuye por el mal; 
mas por lo que respecta al sujeto, 
permanece, Por consiguiente, aunque 
el bien en sí es semejante, sin em- 
bargo, considerado en relación con 
otras cosas no se destruye total- 
mente, sino sólo en parte. A 

3. Imaginando algunos que la dis- 
minución de la susodicha aptitud del 
sujeto se hace al modo de la dismi- 
nución de la cantidad, afirmaron 
que, como Ja. cantidad continua es 
divisible indefinidaménte, con tal que 
se haga siempre en la misma pro- 
porción, por ejemplo, tomando sucte- 
sivamente la mitad de la mitad o la 
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per máanet in sua radico, quao est 
substantia sublecti. Sicut si in 
infinitum interponantur corpora 
opaca inter solem et aercm, in 
infinitum diminuotur hnbilitas 
acris ad lumen: nunquam tamen 
totaliter tolMitur, manonte aere, 
quí secundum naturam suam est 
diaphanu3. Similíter ín Infinitum 
potest fleri additio in pcecatis, 
per quae semper magls ac magis 
minvitur habilitas animao ad gra- 
tlam: quac quidem poccata sunt 
quasi obstacula intorposita intor 
nos et Deum, secundum íllud Is. 
59,2: «Peccata nostra» diviserunt 
«inter nos et Deum», Nequo ta- 
men tollitur totaliter nb anima 
pracdicta .habilitas: quía econse- 
quiinr naturam ipsius. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum quod opponltur malo, to- 
taliter tollítur: sed nlía bona non 
totalitor tolluntur, ut dictum est: 
(tin e). 


Ad secundum dicendum quod 
habilitas pracdicta est media in- 
ter sublectum et actum, Undo ox 
ea parte qua attingit actum, di- 
minuitur per malum: sed ox en 
parto qua tenot so cum subiocto, 
romanect, Ergo, licet bonum in so 
sit simile, tamen, propter con1- 
parationem elus ad diversa, non 
totaliter tollitur, sed in parte. 


Ad tertium dicendum quod qui- 
dam ”, imaginantes diminutlo- 
nom boni praedicti ad símilitu- 
dinem diminutionis quantltatis, 
dixorunt quod, sicut continuum 
dividitur in ínfinitum, facta divi- 
sione secuadum candem propor- 
tionem (ut puta quod aceipiatur 
modium medil, vel tertium ter- 
tii), sic in proposito accidlt.— 


tr.26 q.s. 


Sod haec ratio hic locum non 
habet. Quía in divisione in qua 
semper servatur eadem propor- 
¿lo, semper subtrabitur minus ct 
minus: minus enim est medium 
medii quam medium totíius. Sed 
secundum peccatum non de no- 
cessitate minus diminuit do ha- 
bilitate praedicta, quam pracce- 
dens: sed forto aut «sequaliter, 
gut magis.—Dicendum est ergo 
quod, licot ista habilitas sit quod- 
dem finitum, diminuitur tamen 
ín infinitum, non per se, sed per 
accidens. secundum quod contra- 
riao dispositiones ctiam in infl- 
nitum augontur, ut dicium est 
(in c). 


tercera parte del tercio, así era tam- 
bién divisible indefinidamente dicha 
aptitud.—Mas esta paridad no tie- 
ne realmente lugar en nuestro caso, 
En efecto, en toda división sucesiva 
en que se guarda siempre la misma 
proporción se va substrayendo cada 
vez menos y menos; menos es, efec- 
tivamente, la mitad de la mitad que 
la mitad del todo. Mas un segundo 
pecado, por ejemiplo, no siempre dis- 
minuye la aptitud del alma para la 
gracia menos que el pecado antece- 
dente; al contrario, quizás la dismi- 
nuye igualmente o aún más.—Se de- 
be decir, por consiguiente, que, 
aunque la aptitud seca algo limitado, 
se disminuye, no obstante, indefinida- 
mente, no por sí misma, sino por 
razón de algo accidental, es decir, 
por las disposiciones contrarias, que 
Se pueden aumentar indefinidamen- 
te, como hemos dicho en el cuerpo 
del artículo [44]. 


ARTICULO 5 
Utrum malum sufficienter dividatur per poenam 
et culpam * 


Si es completa la división del mal en mal de pena 
y mal de culpa 


Ad quintum alce proceditur. Vi- 
detur quod malum insufíiciontor 
dividatur por poonam et culpam. 


1. Omnis enim defectus mna- 
lum quoddam esso vidotar. Sed 
In omnibus crenturis est quidam 
dofectms, quod so in erso conaer- 
vare non possunt, qui tamon nec 
poena nec culpa est, Non ergo 
sufficienter malnm dividitur por 
pocnam et culpam. 


2. Practerea, ln rebna irratia- 
naállbus non invenitur culpa nec 
poena. Ynvenitur tamen In ein 
corruptio et defectus, quae ad 
ratlonem mali pertinent., Ergo non 
omne malum est poena vel culpa. 


Dificultades. Parece que no e 
completa la división del mal en mal 
de pena y mal de culpa. 

1. Todo defecto parece ger un 
mal. Mas en todas las criaturas se 
encuentra el defecto de no poder 
conservarse por sí mismas en el ser, 
el cual defecto no es ni culpa ni pe- 
na, Luego no es completa la división 
del mal en mal de pena y mal de 
culpa. 

2. En los seres irracionales no 
cabe culpa ni pena, y, sin embargo, 
están sujetos a corrupción y defi- 
clencias, que tienen carácter de mal. 
Luego no todo mal es mal de culpa 
, Oo de pena. 


* Sent. 2 dla3s ar; De malo q.: a.<. 
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S. La tentación es un mal. Mas 
no es mal de culpa, porque, como 
dice ls Glosa común sobre el texto 
del Apóstol, “la tentación que no es 
consentida no es pecado, sino mate- 
ría de ejercicio para la virtud”, Tam- 
poco es oastigo porque la tentación 
precede al pecado, en tanto que el 
castigo le sigue. Luego insuficiente- 
mente se divide el mal en mal de 
pena y mal de culpa. 


Por otra parte, parece ser super- 
flua esta división, porque, como dice 
San Agustín, el mal se denomina tal 
“porque daña”. Ahora bien, todo lo 
que daña tiene carácter de pena. 
Luego todo mal va incluído en el 
mal de penal. 


Respuesta, (El mal, como hemos 
dicho, es privación de bien, y el bien 
de suyo y principalmente consiste 
en alguna perfección y acto. Ahora 
bien, el acto se divide en primero y 
segundo. Acto primero es la forma e 
integridad del ser; acto segundo es 
la operación. Luego el mal acontece 
de dos modos. De un modo, por la 
substracción de la forma o de algu- 
na ¡parte necesaria para la integri- 
dad del ser; así acontecen los ma- 
les de la ceguera y de la carencia 
de algún miembro. De otro modo. 
por la substracción de la operación 
debida, ya sea porque se carece en 
absoluto de ella o ya porque no tie- 
me e] modo y orden debidos. 

Por otra parte, como el bien es 
de suyo objeto de la voluntad, el mal, 
que es privación de bien, se encuen- 
tra de un modo peculiar en las cria- 
turas racionales, dotadas de volun- 
tad. El mal, pues, que consiste en la 
substracción de la forma o de la in- 
tegridad del ser, tiene carácter de 
pena: máxime si se tiene en cuenta 
que todas las cosas están 'subordina- 
das a la providencia y justicia di- 
vinas, como hemos dicho; porque en 
el concepto de pena entra el ser con- 


3. Prneterea, tontatlo quoddam 
malum ost. Nec tamon est culpa: 
quía «tentatio cul non consenti- 
tur, non est peceatum, sed mate- 
ria exercendas virtutis», ut diail- 
tur in Glossa Y 2 Cor. 12.7. Wec 
etiam poena: quía tentatlo prne- 
cedit culpam, poena autem sub- 
sequitur. Insufficienter ergo ma- 
lum dividitur per poenam et cul- 
pam. 


Sed contra, videtur quod divi- 
sio sit superflua, Ut onim Augus- 
tinus dicit, in «Enchirld.» *, ma- 
lum dicitur «quia nocet». Quod 
nutem nocot, poenale ost. Omna 
ergo malum sub poena contine- 
tur. 


Respondeo dicendum quod ma- 
um, sicut supra (a.3) dictum est, 
est privatio boni, quod in perfeo- 
tflone et netu consistit principa- 
liter ot per so. Actus autem ost 
duplex: priímus, et secundus, Ac= 
tus quidom primus est forma ct 
integritas' rel: nectus autem so- 
cundus est operatio. Contingit er- 
so malum esse dupliciter. Uno 
modo, per subtractionem formne, 
aut aliculus partis, qune requirl- 
tur nd Integritatem rel; sicut eno- 
vritas malum ost, ot enroro meom- 
bro. Allo modo, per subtractloncm 
dobitae oporationis; vel qula om- 
nino non est; vol quía deblitum 
modum ot ordinom non hnbet, 

Quía vero bonum simplicitor est 
obiectum voluntatis, malum, quod 
est privatio bon!, secundum spe- 
olalem ratlonem Invenitur in 
creaturla rationallbus habontibus 
voluntatem. Malum igltur quod 
est per subtractlonem formane vel 
integritatis rel, habet ratlonom 
poenno; et pracclpue suppoalto 
qupd omnla divinne providontlao 
et lustitino subdantur, ut supra 
(q.22 a.2) ostensum ost: do ra- 
tlone enim poenao est, quod sit 
contraria voluntatl, Malum au- 
tem quod consistit in subtractlo- 


20 Ordin. et LowparRDI: ML 102,84; cf. AUGusT., Enarr. in Psalmos pS.I30,I * 
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ne debitae operationis in rebus 
voluntariis, habet rationem cul- 
page. Hoe enim imputatur alicul 
in culpam, cum deficit n porfec- 
ta actione, culus dominus est se- 
cundum voluntatem. Sic igltur 
omne malum in rebus voluntariis 
considoratum vel est poenn vel 
culpa, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quia malum privatio est boni, et 
non negatlo para, ut dictum est 
supra (2.3), non omnis defcctus 
boni ost malum, sed defoctus bo- 
ni quod natum est et debet hn- 
berl. Defectus onim visionls non 
est malum in lapide, sed ín ani- 
mall: quia contra rationem lapl- 
dis ost, quod viísum habcat, Si- 
milíter ctiam contra ratlonem 
ercaturae ost, quod in esse con- 
sorvetur a selpsn: quia idem dat 
esse et conservat. Undo Iste de- 
foctus non est malum creoaturae. 


Ad secundum dicendum quod 
poena ot culpa non dividunt ma 
lum simplicitor: sed malum in 
rebus voluntarlis, 


Ad tertium dicondum quod ten 
tatlo, prout Iimportat provocatlo- 
nom ad malum, sompeor malum 
culpas est In tentante. Sed in o6 
quí tentatur, non est proprio, m 
si secundum quod aliqualiter lin- 
mutatur: stc onim actlo agentis 
est In pattonte, Sccundum autem 
quod tontatus Immutatur ad ma- 
lum a tentanto, Incidit In cul- 
pam, 


Ad quartum dicendum quod de 
ratlones poenae est, quod noccat 
acenti in seipso. Sed de rationo 
culpas est, quod noccat agent: 
in sua aoctione. Et sic utrumquo 
sub «malo continetur, seccundum 
quod habet rationem nocumentil. 


trario a la voluntad, Mas el mal que 
consiste en la falta de la debida 
operación en las cosas voluntarias, 
tiene carácter de culpa. Efcctivamen- 
te, se imputa a uno como culpa 
el que falte en la acción perfecta 
sobre la que tiene dominio por Bu 
voluntad. Por consiguiente, todo mal 
en las cosas voluntarias es pena O 
culpa. 


Soluciones. 1, Como el mal es 
privación y no mera negación del 
bien, según hemos dicho, no toda 
carencia de bien es un mal, sino que 
solamente lo es da carencia de un 
bien que se puede y se debe tener. 
La falta, por ejemplo, de vista en 
la, piedra no es un mal, aunque sí 
lo es en el animal; porque el tener 
vista está en contra de la natura- 
leza de la piedra. Igualmente es con- 
tra la naturaleza de la criatura el 
que pueda conservarse en el ser por 
si misma, porque dar el ser y con- 
servarlo pertenece a uno mismo, 
Por tanto, esta deficiencia no es un 
mal para la criatura. 

2. La división en mal de pena y 
mal de culpa no es del mal en gene- 
ral, sino del ma en las cosas volun- 
tarlas. 

3. La tentación en cuanto pro- 
vocación al ¡.ecado, siempre es un 
mal de culpa por parte del que tien- 
ta; mas por parte del que es tenta- 
do no es propiamente ningún mal, a 
no ser que en el tentado se siga al- 
gún cambio desordenado de afectivi- 
dad como efecto de la tentación, en 
cuyo caso la acción del agente pasa 
a estar, por su efecto, en el pacien- 
te. En cuanto que el que es tentado 
se inclina al mal por el que él tien- 
ta, cae en culpa, 

4, Al argumento en sentido con- 
trarlo se responde que al carácter 
de pena pertenece dañar al agente 
en sí mismo, mientras que al carác- 
ter de culpa pertenece el dañarle en 
su acción, De este modo, la pena y 
la culpa caen ambas bajo el concop- 
to de mal según que éste tiene ca- 
rácter de daño. 
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ARTICULO 6 


Utrum habeat plus de ratione mal; poena quam culpa * 
Si la pena tiene más carácter de mal que la culpa 


Dificultades. Parece que la pena 
tiene más carácter de mal que la 
culpa, 

1. La culpa y la pena están en 
la misma proporción que el mérito y 
el premio, Mas el premio tiene más 
carácter de bien que el mérito, pues- 
to que el premio es fin del mérito. 
Luego la pena tiene más carácter de 
mal que la culpa, 

2. Aquel es mayor mal que se 
opone a un bien mayor. Mas la pena, 
según hemos dicho, se opone al bien 
del agente, en tanto que la culpa se 
opone al bien de su acción. Luego, 
siendo mejor el agente que su ac- 
ción, parece que sea peor la pena 
que la culpa. 

3. La misma privación del fin es 
una pena, que consiste en la caren- 
icla de la visión de Dios [45]. Mas 
el mal de culpa consiste en la priva- 
ción de orden al fin. Luego la pena 
es mayor mal que la culpa, 


Por otra parte, el artífice sabio 
inflige el mal menor para evitar el 
mayor; como vemos qué el médico 
amputa un miembro para evitar la 
infección de todo el cuerpo. Mas la 
sabiduría de Dios impone la pena 
para evitar la culpa. Luego la culpa 
es mayor mal que da pena, 


Respuesta, La culpa tiene más ca- 
rácter de mal que la pena; no sólo 
más que la pena sensible, consisten- 
te en la privación de bienes corpo- 
rales, al modo como entienden mu- 
chos las penas; sino también más 
que la pena tomada en toda su ex- 
tensión, en cuanto incluye la pri- 
vación de la gracia y de la gloria. 
Y; esto por dos razones. Primeramen- 
te, porque el mal que nos hace malos 
es el de culpa, no el de pena, según 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod habceat plus de ra- 
tione mali poena quam culpa. 


1. Culpa enim se habet ad poe- 
nam, ut meritum ad praemium. 
Sed praemium habet plus de ra- 
tiono boni quam merítum, cum 
sit finis oius. Ergo poecna plus 
habet de ratione mall quam 
eulpa. 


2. Praecterean, illud est malus 
malum, quod opponltur maiori bo- 
no, Sed poono, sicut dictum est 
(a.5), opponitur bono agentls: 
culpa anutem bono actlonls. Cum 
ergo melius sit agens qunm nec- 
tio, videtur quod pcelus sit poena 
quam culpa. 


3. Praeteron, Ipsa privatio fi- 
nig poena quacdam est, quae di- 
citur carontla visionis divinao. 
Malum autem culpno est per pri- 
vationom ordinis nd finem. Ergo 
poena est malus malum quam 
culpa. 


Sod contra, sapiens artifox In- 
ducit minas malum ad vitandum 
malus; sicut medicus praecidlt 
mombrum, ne corrumpatur cor- 
pus. Sod Dei saplentia infert poe- 
nam ad vitandam culpam. Ergo 
culpa ost mnalus malum (quam 
poena. 


Respondeo dicendum quod cul- 
pa hnbot plus de ratívuno mall 
quam poona; ot non solum quam 
poena sensibilis, quac conslatlt 
in privationo corporallum bono- 
rum, culusmodl poenas pluros tn- 
telligunt; sed ctinm univorsalitor 
accipiondo poenam, secundum 
quod privatio gratiae vel glorine 
poenne quaedam sunt. Ouius est 
duplex ratio. Prima quidonr est, 
quia ex malo culpae fit aliquís 
malus, non autem ex malo poe- 


2 22 q.19 a.1; Sent. 2 d37 qu3 a.2; De malo q.1 2.5. 
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nace; socundum illud Dionysii, 
4 cap. «De div. nom.» 2; «Puniri 
non cst malum, sed fiori poena 
dignum». Et hoc ideo est quin, 
cum bonum simplicitor consistat 
in actu, et non in potentia, ulti- 
mus autem actus est operntio, 
vel usus quarumcumaque rerum 
habitarum; bonum hominis sim- 
pliciter consideratur in bona ope- 
rationo, vel bono usu rerum ha- 
bitarum. Utimur autem robus om- 
nibus per voluntatem. Unde ex 
bona voluntate, qua homo bene 
utltur rebus hnbitis, dicitur ho- 
mo bonus; oct ox mala, malus. 
Potest onim qui hnbet mnalam vo- 
luntatem, etiam bono quod hn- 
bet, malo utl; sicut si gramma- 
ticus voluntario incongruo loqua- 
tur. Quia ergo culpa consistit in 
deordinnto actu voluntatis, poenn 
vero in privatione aliculus corim 
quibus utitur voluntas; perfectius 
habot rationem mali culpa quam 
poona, 


Secunda ratio suml potest ex 
hoc, quod Deus est auctor mali 
pocnae, non nutom mali culpas. 
Oulus ratlo est qula malum poo- 
nño privat bonum creatúrano: sivo 
acciplatur bonum c<renturao all- 
quid creatum, sicut cacoltas pri- 
vat visum; slvo sit bonum In- 
orcatum, sleut por carontiam vi- 
slonis divinao tollltur creaturas 
bonum Increatum. Malum vero 
culpas opponitur proprio ipsi bo- 
no increato: contrarlatur onim 
Iimplotioni divinac vyoluntatis, ot 
divino amor! quo bonum dlvinum 
in selpso amatur: et non solum 
sceundum quod participatur a 
ecreatura. Sie igitur patet quod 
culpa habet plus:de ratlone mall 
quam poona, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licot culpa terminetur ad poe- 
nam, Siícut moritum ad praemíum, 
tameon culpa non intenditur prop- 


22 $ 22: MG 3,724; S.TE., lect.18. 


aquello de Dionisio: “No está el mal 
en ser castigado, sino en hacerse reo 
de castigo” [46], La razón de esto 
es porque, como el bien de suyo con- 
siste en el acto y no en la poten- 
cia, y el acto último es la operación 
o uso de cualquier cosa que se po- 
see, el bien del hombre en absoluto 
está en la operación buena o en el 
buen uso de las cosas poseídas. Mas, 
siendo la voluntad por la que hace- 
mos uso de todo, síguese que el hom- 
bre es bueno o malo según es bue- 
na o mala su voluntad, por la que 
usa o abusa de las cosas de que dis- 
pone. Puede, en efecto, el que tiene 
mala voluntad usar mal incluso del 
bien que posee; como si un gramá- 
tico deliberadamente habla con in- 
corrección gramatical. Por consi- 
gulente, como la culpa consiste en el 
acto desordenado de la voluntad, y 
la pena consiste en la privación de 
alguna de las cosas de que hace uso 
ta voluntad, la culpa participa más 
perfectamente que la pena del ca- 
rácter de mal. 

El segundo argumento puede to- 
marse del hecho de que Dios es au- 
tor del mal de pena, pero no lo es 
del mal de culpa. La razón de esto 
es la siguiente: el mal de pena pri- 
va del blen de la criatura, sea de 
un bien creado, como la privación 
de la vista por la ceguera, o sea del 
bien increado, como por la carencia 
de la vistón divina se priva a la cria- 
tura de su bien increado, Mas el mal 
de culpa se opone propiamente al 
bien increado, porque contraría al 
cumplimiento de la voluntad divina 
y al amor divino, por el que se ama 
al bien divino en sí mismo y no so- 
lamente según que este bien divino 
es participado por la criatura. Bs, 
pues, manifiesto que el mal de cul- 
pa tiene más carácter de mal que 
el de pena [47]. 


Soluciones. 1, Aunque la culpa 
tiene por resultado la pena, como tie- 
ne el mérito al premio, sin embargo 
no se intenta la culpa por la pena, 
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como se intenta el mérito por la re- 
campensa; la pena, por el contrario, 
se infligc más bien para evitar la 
culpa. De donde se infiere que la cul- 
pa es peor que la pena. 

2. El orden de la acción, que se 
perturba por la culpa, es más perfec- 
to bien del agente, siendo una per- 
tección segunda, que el bien subs- 
traído por la pena, el cual es perfec- 
ción primera, 

3. La relación de la culpa a la 
pena no es la misma que entre el 
n y el orden al fin, puesto que el án 
y el orden al ín pueden perderse am. 
bos de algún modo, tanto por la cul- 
pa como ¡por la pena: por la pena, 
en Cuanto que el hombre mismo es 
apartado del fin y del orden al fin; 
mas por la culpa, en cuanto que esta 
privación de orden al íin y del fin 
mismo pertenecen a la acción culpa- 
ble que no está ordenada a su debi- 
do fin. 


tor poenam, sicut moritum prop- 
ter pracmlum: sed potius o con- 
verso poona índucitur ut vitetur 
culpa. Et sic culpa est peius quam 
poona. 


Ad secundum dicondum quod 
ordo actionis, qui tollitur per cul- 
pam, est perfectius bonum agen- 
tls, cum sit perfectio secunda, 
quam bonum quod tollitur per 
pocnam, quod est perfectio prima. 


Ad tertium dicendum quod non 
est comparatio ecuipae ad poenam 
sicut finis ct ordinis ad finem: 
quía utrumque potest privari all- 
quo modo et per culpam, ot per 
poenanz Sed per poenam quidem, 
secundum quod ipso homo remo- 
vetur a fino, et ab ordine ad Íi- 
nom: per culpam vero, secundum 
quod ista prlvatio pertinet nd ac- 
tionem, quao non ordinatur ad f1- 
nem debitum. 


CUESTION 49 


(la tres articulos divisa) 


De causa mali 
De la causa del mal 


Consoquentor quaeritar de cau- 
sa mali (cf. q.48 introd.). 

Et circa hoc quacruntar trin. 

Primo: utrum bonum possit os- 
so cnusa mali. 

Secundo: utrum sunimum bo- 
pum, quod est Dous. sit causa 
mall. 

Tertlo: utrum sit allquod sum- 
mum malum, quod sit prima cau- 
sn omnlum malorum. 


Estudiada le naturaleza del mal, 
debemos investigar su causa; acer- 
ca de la cual se preguntan tres cosas: 

Primera: si el hien puede der cau- 
sa del mal. 

Segunda: si el sumo bien, que es 
Dios, es causa del mal, 

Tercera: si existe un mal sumo que 
sea causa de todos los males. 


ARTICULO 1 


Utrum bonum possit esse causa mali * 
Si el bien puede ser causa del mal 


Ad primum sic procoditur. VI- 
dotur quod bonum non possit es- 
$6 causa mall. . 

1. Dicitur onlm Mt, 7,18: «Non 
potest arbor bona malos fructus 
facero»., 


2. YPracterca, unum contrarlo- 
rTum non potest osso causa nlto- 
rius. Malum autom ost contra- 
rlum bono. Ergo hbonum non pot- 
ost esso causa mall. 

9. Practerea, ecffectus deficlens 
non procedit nlel an causa dofl- 
clento. Scd malum, si causim ha- 
beat, est offectus doficions. Drgo 
habet causam deflcientem. Sed 
omne doficions malum ost. Ergo 
causa mall non est nisi malum. 


4. Practerca Dionysins dicit, 
4 cap. «Do dlv. nom.» *, qued ma- 
lum non habet enusam. Ergo bo- 
num non est causa mali, 


Dificultades. Parece que el bien 
no puede ser causa del mal. 


1. En San Mateo se dice: “No es 
posible que árbol bueno produzca 
frutos malos”. 

2. Intre dos contrarios no puede 
uno ser causa del otro, Mas el mal 
es contrario al bien. Luego el blen 


|no puede ser causa del mal. 


3. Un efecto defectuoso sólo pue- 
de proceder de una causa deficiente, 
El mal es un efecto defectuoso. Lue- 
go, si tiene causa, ésta ha de ser 
deficiente. Pero todo lo deficiente os 
malo. Luego el mal no puede tener 
otra causa que el mal. 

4. Dice Dionísio que el mal no tie- 
ne causa. Luego el bien no es la cau- 
sa del mal. 


* 12 q.75 2.1; Sent, 2 d.1 q. a. ad 2; ds a.3; Cont. Gent. 2,48; 3.010.145 De dív. 
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Por otra parte, dicc San Agustín: 
"Xo ha habido sina el bien de donde 
puciera proceder el mal”. 


Respuesta, Wecesariamente se ha 
de afirmar que el mal tiene causa de 
algún modo. En efecto, el mal es la 
carencia de algún bien que podía y 
debía tenerse. Ahora bien, el que un 
ser decaiga de su natural y debida dis- 
posición, no puede provenir sino de al- 
guna causa que le aparte de su natu- 
ral disposición; no se mueve, por ejem, 
plo, el cuerpo grave hacia arriba sin 
algo que le impela, ni un agente falla 
en su acción a no ser por algún obs- 
táculo. Mas el ser causa sólo puede 
convenir al bien; porque nada puede 
ser causa sino en ouwanto que existe, 
y todo lo que existe, en cuanto tal, 
es un bien. Refiriéndonos en particu- 
lar a cada uno de los cuatro géneros 
de causas, vemos que el agente y la 
forma y el íin implican cierta perfec- 
ción, que tiene carácter de bien; in- 
eluso la materia, en cuanto que está 
en potencia para el bien, tiene razón 
de bien. 

Que el bien sea, en primer lugar, 
causa del mal a modo de causa ma- 
teria], sé deduce claramente de lo di- 
cho en el artículo 3 de la cuestión 
precedente, donde se ha demostrado 
que el bien es el sujeto del mal [48]. 
En cuanto a la causa formal, el mal 
no la tiene, ya que es precisamente 
una privación de forma. Tampoco tie- 
ne causa final, sino que es más bien 
privación de orden al fin debido, y por 
eso descarta la razón de útil o de or- 
denado al fin, que, como el fin mismo, 
tiene también carácter de bien. Res- 
pecto de la causa eficiente, el mal la 
tiene, pero no directa, sino indirecta- 
mente. 

Para comprender esto, debe adver- 
tirse que el mal es causado de modo 
distinto en la acción y en el efecto. 
En la acción es causado por defecto 
de alguno de los principios operati- 
yos, blen sea de la causa principal o 


2 La c9: ML 43,670. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, «Contra Tulinnum» ?: 
«Non fuit omnino unde orirl pos- 
sot malum, nísi ex bono». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso est dicere quod omneo ma- 
tum aliqualiter causam habent. 
Malum enim est defectus boni 
quod natum ost et debet hnberi, 
Quod autem aliquid deficiat a sua 
naturalí et debíta dispositione, 
non potest provenire nisi ex alíi- 
qua causa trahente rem extra 
suam  dispositionem: non enim 
g£rave movetur sursum nisi ab 
aliquo impellento, nec agens de- 
ficit in sua actione nisl propter 
allquod impedimentum. Esso au- 
tem enusam non potest convenl- 
ro nisi bono; quía nihil potest 
€sso causa nisi inquantum est 
ens, omne autem ens, inquantum 
hutusmodi, bonum est. Et si con- 
sidoremus speciales rationes enu- 
sarum, ageons et forma ct finis 
perfectionem quandam important, 
quae pertinct ad ratlonem boni: 
sed ot materia, inquentum cast 
potentia ad bonum, habet ratio- 
nem boni. 

Eb quidom quod bonum sit enu- 
sa mall per modum causae maá- 
“erínlis, lam ex pracmissls patet: 
ostensum est enim (q.48 1.3) quod 
bonum est subiectum mall, Cnu- 
sam fautem formalem malum non 
habot; sed est magis privatio for- 
m0. Et similiter nec causam Yl- 
nalom: sod mnagis ost privatio or- 
dinis ad finem dobitum; non so- 
lum enim fintls habet rationem 
boni, sed etinm utile, quod ordi- 
notur ad fínem, Causam autem 
per modum agentis habet malun: 
non autem pgr se, sed per acei- 
dens, 

Ad eulus evidentiam, sclendum 
est quod aliter causatur malum 
in actione, et aliter in effectu, 
In actione quiden causatur ma- 
lum propter defcctum alicutus 
principiorum actionis, vel princi- 
palis agentis, vel instrumentalis; 
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Pu 

A dofcctus in mota animalis 
potost contingore vel propter de- 
bilitatem virtutis motivae, ut in 
pueris; vel propter solam inepti- 
tudinem instrumenti, ut in clau- 
dis. —Malum nutem ín ro alíqua, 
non tamen In proprio effectu 
agontis, causatur quandoquo ex 
virtuto agentis; gquandoque au- 
tem ex defectu ipsius, vel mate- 
rine. Ex virtute quidem vel per- 
fectiono ngentís, quando ad for- 
mam intentam ab agente sequi- 
tur ex necessitate alterius formao 
privatlo; sicut ad formam ignis 
sequitur privatio formae adris vel 
aguaec. Sicut ergo, quanto ignis 
fuerit perfectior in virtuto, tan- 
to perfectius imprimit formam 
suam, ita etiam tanto perfectius 
corrumpit contrarium: undo ma- 
lum ct corruptio aéris et aquao, 
est ox perfectiono ignis. Sed hoo 
est per accidons: quia ignis non 
intendit privaro formam aAquae, 
sed inducere formam proprilam; 
sed hoc faciendo, causat ot lllud 
per accidens,—Sed si sit defectus 
in offectu proprio ignis, puta 
quod deficlat a calefaciendo, hoc 
ost vel propter defectum actio- 
nis, quí redundat in defectum 
alieulus principil, ut dictum est; 
vel ox indispositiono matoriac, 
quae non roclpit actionem Ignis 
agontis. Sed et hoc fpsum quod 
est esse doflciens, accidit bono, 
cuí por so competit agore. Undo 
vorum est quod malum sccundum 
núllum modum habot causam nísi 
per accidons. Sic autem benum 
est causa mall. 


Ad primum ergo dicendunm quod, 
sicut Augustinus dicit, «Contra 
lulian.y (le): «arborem malam 
appellat Dominus voluntatem mn- 
lam, oct arborem bonam, volunta- 
tom bonan». Ex voluntate autom 
bona non producitur actus mo- 
ralis malus: cum ex ¡psa volun- 
tate bonn iudicetur actus moralis 
bonus. Sed tamen ipse motus ma- 
lac voluntatis causatur a creatu- 
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de la instrumental; como, por ejem- 
plo, el defecto del movimiento en el 
animal puede acontecer o por defecto 
de la virtud motriz, como en los ni- 
ños, o por ineptitud de los miembros, 
como sucede en los cojos.—Mas, en 
el efecto, el mal procede unas veces 
de la virtud del agente, aunque no en 
su propio efecto, y otras procede por 
defecto del agente mismo o ue la ma- 
teria; de la virtud o perfección del 
agente procede cuando a la forma in- 
tentada por el agente acompaña ne- 
cesariamente la privación de alguna 
dtra forma, como a la forma del fue- 
go acompaña la privación de la forma 
de aire o de agua; porque, así como 
cuanto más potente es la fuerza del 
fuego, tanto más perfectamente im- 
prime su forma, así también tanto 
más perfectamente corrompe las for- 
mas contrarias; por lo tanto, el mal 
y la descomposición del aire y del 
agua dependen de la perfección del 
fuego; pero esto se hace accidental 
mente; porque el fuego no tiende di- 
rectamente a privar de la forma de 
agua, sino a introducir su propia for- 
ma; mas al introducir ésta, echa fue- 
ra indirectamente la del agua.—Pero 
si el defecto se encuentra en el efec- 
to propio del fuego, por ejemplo, si 
no llega a calentar, esto sucede o por 
defecto de la acción, que se refunde 
en el defecto de alguno de sus prin- 
cipios, O por indisposición de la ma- 
teria, que no recibe la acción del fuego 
calentador, Adviértase que esta mis- 
ma deficiencia en el obrar es algo 
extraño a la naturaleza del bien, al 
cual, de suyo, compete obrar. De esto 
se infiere ser verdad que el mal sólo 
accidentalmente tlenc causa, y que de 
este modo es el bien causa del mal, 


Soluciones. 1. Como observa San 
Agustín, “por árbol malo entiende el 
Sefior la mala yoluntad, y por árbol 
bueno, la buena”. Ciertamente que de 
la voluntad buena no procede un acto 
moralmente malo, siendo asi que por 
la misma bondad de la voluntad es el 
acto moralmente bucno. Sin embargo, 
el mismo movimiento de la voluntad 
mala es causado por la criatura ra- 
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cional, que en sí es buena; y de este 
modo procede cl mal del bien. 

2. Ningún bien causa el mal que 
le es contrario, sino algún otro mal; 
como la bondad del fuego .causa el 
mal del agua, y el hombre, natural- 
mente bueno, causa el acto moral- 
mente malo. Aun esto mismo aconte- 
ce indirecta y accidentalmente, según 
acabamos de decir. —'Sin embargo, 
puede incluso una de las cualidades 
contrarias cansar accidentalmente la 
otra; asi, por ejemplo, el frío del am- 
biente exterior calienta por reacción 
al hacer que el calor del animal se 
concentre en su interior, 

3. El mal tiene causa defectuosa 
de distinta manera en las causas vo- 
luntarias y en las naturales. El agen- 
te natural produce su efecto tal cual 
es él, 4 no ser que se lo impida al- 
sún agente extraño; lo cual és ya 
para él un defecto. Por consiguiente, 
nunca ise da el mal en el efecta sin 
que preexista algún otro mal en el 
agente o en la materia, según hemos 
dicho. Mas, en las cosas voluntarias, 
el defecto de la acción proviene de 
la voluntad deficiente en el acto, en 
cuanto que al obrar no se sujeta a 
su regla. Hste defecto, no obstante, 
no constituye la culpa, sino que ésta 
sigue a tal defecto por obrar con él 
defectuosamente la voluntad, 

4.. Como ya hemos dicho, el mal 
no tiene directamente causa, pero sí 
la tiene indirectamente, 
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ra rationali, quac bona cost. Et 
sic causa mali. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum non causat illud malum 
quod est sibi contrarlum, sed 
quoddam aliud: sicut bonitas 1g- 
nis causat malum aquac: ot ho- 
mo bonus secundum suam natu- 
ram, causat malum actum socun- 
dum morem. Et hoc ipsum per 
accidens est, ut dictum est (in 
e; ef. q.19 a.).—Invenitur autem 
quod etiam unum contrariorum 
causat '“aliud per accidons: sicut 
frigidum exterius amblons calcfa- 
cit, inquantum calor retrahitur 
ad interiora, 


Ad tertium dicendum quod ma- 
lum habct causam deticientem 
aliter in rebus voluntaríis, et na- 
turalibus. Agens enim naturale 
producit _effectum suum talem 
quale ipsum est, nisi impediatur 
ab. aliquo extrinseco: ct hoc 1p- 
sum est quidam defectus elus, 
Unde nunqueam sequitur malum 
in efícctu, nisi pracexistat all- 
quod nliud malum in agonto vel 
materia, slcut dictum ost (in o). 
Sed In robus voluntaríis, dofectus 
notionis a voluntate actu dofi- 
cionti procodit, inguantum non 
sublicit so actu suac rogulac. Qui 
tamen defectus non est culpa: 
s0d sequitur Culpa ox hoc quod 
cum tali defectu operatur, 


Ad quartum dicendum quod 
malum non habet causam per so, 
sed por aceldens tantum, ut dic- 
tum est (in c). 


ARTICULO 2 


Utrum summum bonum, quod est Deus, sit causa mali * 
Si el sumo bien,-que es Dios, es causa del mal 


Dificultades. Parece que el sumo 
bien, que es Dios, sea la causa del 


1. Dice Dios por el profeta Isaías: 
“Yo soy Yavé; no hay ningún otro. 
Yo formo la luz y creo las tinieblas; 


a Supra 0.45 4.6; Sent. 


371,5 De malo q. as; In Io. 9 lect.1; In Rom. 1 lect.7 ; 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 


detur quod summum bonum, quod 


ost Deus, sit causa mall. 

1. Dicitur onim Is, 46,6-7: 
«Ego Dominus, ot non est alter 
Deus, formans lueem et ercans 


2 d32 q2 2.1; dis as; d37 q3 91; Conf, Gent, 2,415 


Compend. theol. c.I4l. 


587 


DE LA CAUSA DEL MAL 


1 q.19 a.2 


tenebras, facions pacem ct creanns 
malum». Et Amos 3,6: «Si erlt 
malum in civitato, quod Domi- 
nus nod fecerit?» 


2, Praeterea, effectus valia) 
secundao reducitur in causam 
primam. Bonum autem ost can- | 
sa mall, ut dictum est (2.1). Cum 
igitur omnis boni causa sit Dous, 
ut supra (q.2 a.3; q.6 a.l.d) os- 
tensum est, sequitur quod ctiam 
omne malum sit a Deo. 

3. Praeterea, sicut dicitur in 
11 «Physic.» ?, idem est causa sa- 
lutls navis, eb pericull. Sed Deus 
est causa aalutis omnium rerum. 
Ergo est ipso causa omunis por- 
ditionis ct mali. 


Sed contra ost quod dicit Au-: 
gustinus, in líbro «Octoginta 
trium quaest.» +, quod Deus anon 
est auctor mnl!, quía non cst enu- 
sa tendendi ad non esse». 


Rospondeo dleendum quod, sic- 
ut ex dictis (n.) patet, malum 
quod in defectu actionis consis- 
tit, rneompor cansatur ex defoctu 
arentis. In Deo nutem nullus de- 
fectua ost, sed summa perfectio. 
ut supra (q.4 n.1) ostonsam ost. 
Undo malum quod In dofeetu nc- 
tlonis .conalstit, vel quod ex de 
fectn agentis cansatur, non re- 
ducltur in Doum silent in cnusam. 

Sed mnlum quod in corruptlane 
rerum allqnarum consistit, rodu- 
citur in Doum síocut in camanm. 
Et hoe patet tam in naturalibysa 
quam Ín voluntariis, Dietum ost 
enim (2.1) quod allquod agons 
inguantum sun virtuto productt 
nliquam formam ad quam sequil- 
tur corrupntio et defectus, enusat 
sun virinte Ham corruptlonom ot 
dofechtm, Manifestum est autam 
qued forma quam principalíitor 
Dens Intondit In rebus ereantla. 
ost bonum ordinís universi, Ordo 
autem universi requirit, ut snm- 
pra S dictum est, quod quacdam 
sint quae deficere possint, et In: 
terdum doficiant. Et slc Deus, in 


> C3 m4 (Bx 19593): S.Tm., lect.s 
tO.21: ML 20,16, 
$ Q.22 a.2 ad 2; q.43 a.2. 


yo doy la paz, yo creo la desdicha”. 
Y en el profeta Amós: “¿Habrá en 
la ciudad calamidad cuyo autor no 
sea Yavé?” 

2. El efecto dé la causa segunda 
se reduce a la causa primera. Mas 
la causa del mal, según hemos di- 
cho, es el bien, Luego, siendo Dios 
la causa de todo bien, según tam- 
bién hemos dicho, síguese que tam- 
bién es Dios la causa de todo mal 


3. Como dice Aristóteles, una mis- 
ma es la causa de la salvación y del 
riesgo de la nave. Pues Dios es la 
causa de la salvación de todas las 
cosas. Luego él mismo es la causa 
de toda perdición y de todo mal, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que Dios “no es autor del mal, por- 


que no es causa de la tendencia al 
no ser”. 


Respuesta. Según se infiere de lo 
dicho, el mal que consiste en el de- 
fecto de la acción Droviene siempre 
de algún defeoto del agente. Mas en 
Dios no hay defecto alguno, sino su- 
ma ¡penfección, como se ha demos- 
trado, Luego el mal que consiste en 
el defecto de la acotón o que es cau- 
sado por defictencia del agente, no 
puede reducirse an Dios como a causa. 

Pero el mal que consiste en la co- 
rrupción de algunas cosas, sí se re- 
duce a Dios como a causa. Esto €s 
manifiesto tanto cn las cosas notu- 
rales como en las voluntarias, He- 
mos dicho, en efecto, qua cuando al- 
gún agente produce con su virtud 
una forma de la que se sigue algu- 
na corrupción y defecto, causa tam- 
bién con su virtud tal corrupción y 
defecto. Es manifiesto que la forma 
principalmente intentada por Dios en 
las cosas creadas es el bién del or- 
den en el universo, Mas este orden 
exige, como se ha dicho, que haya 
en el universo algunas cosas que 
puedan fallar y que de hecho fallen 


n.7. 


1 qi912 


aaunas vocos, Y, por tanto, al cau- 
sar Dios en las cosas cl bien del or- 
den imiversal, por consecuencia y co- 
mo accidentalmente, causa también 
las corrupcionos de las cosas, según 
lo que se dice en el primer libro de 
las Revos: “Yavé da la muerte y da 
la vida”, Y aunque so dice también 
en el libro de la Sabiduría que “Dios 
no hizo la muerte”, esto se entiende 
que no la hizo “como intentándola 
por si misma”.—Además, al orden 
del universo pertenece también el or- 
den de la justicia, el cual pide que 
los transgresores sean castigados. Y 
de este modo es Dios autor del mal 
de pena; mas de ninguna manera lo 
es del mal de culpa, por la razón ya 
dicha, 


Soluciones. 1. Estos pasajes de 
la Segrada Escritura se refieren al 
mal de pena, no al de culpa, 


2. 'El efecto de la causa segunda 
defectuosa se reduce a la causa pri- 
mera indefectible en cuanto a lo que 
tiene de entidad y de perfección, 
mas no en cuanto a lo que tiene de 
defectuoso; al modo como todo lo 
que hay de movimiento en la cojera 


es causado por la virtud motriz, 


mientras que lo que hay en ella de 
defectuoso proviene no de dicha vir- 
tud, sino del defecto de la pierna. 
Del mismo modo, todo cuanto hay 
de ser y de obrar en la acción mala 
se reduce a Dios como a su causa; 
mas lo que hay. en ella de defectuo- 
so no es causado por Dios, sino por 
la causa segunda defectuosa. 

3. El hundimiento de la nave se 
atribuye al piloto como a causa, en 
cuanto que éste no hace lo que de- 
bía para salvarla. Pero Dios nunca 
falta en hacer lo que es necesario 
para la salvación, Por lo cual no nay 
paridad en el ejemplo. 
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rebus causando bonum  ordinis 
unlverst, ox consequonti, ot qua- 
si por acoldons, eausat corruptio- 
nes rorum; secundum illud quod 
dicitur I Reg. 2,0: «Dominus mor- 
tifient ct vivificat». Sed quod di- 
citur Sap. 1,13, quod «Deus mor- 
tom non fecitt», intelligitur «quasi 
per so intentam».—Ad ordinecm 
nutem univorsi portinet otiam or- 
do fustitiao, quí requirit ut pec- 
catorlbus poona inforatur. Et se- 
cundum hoc, Deus est auctor ma- 
lí quod est poena: non autem 
mali quod est culpa, ratione su- 
pra dicta (in ce et (48 21.6). 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritates ilae loquuntur de 
malo poenae, non autem de malo 
culpae, 

Ad bo dicendum quod 
offectus causae secundae deficien- 
tis reducitur in causam primam 
non deficientem, quantum ad id 
quod habet entitatis et porfectio- 
nis: non anutem quantum ad id 
quod habet do defectu. Sicut quid- 
quid est motus in claudicatione, 
causatur a virtnte motiva; sed 
quod est obliquitatis in ca, non 
est ex víirtute motiva, 'sed ox cur- 
vitate cruris. Et similiter quid- 
quíd est entitatis et actionis in 
actione mala, reducitur in Deum 
sicut in causam: sed quod est ¡ibi 
dofectus, non causatur n Deo, sed 
ex causa secunda doficionti. 


Ad tertium dicendum qued sub- 
mersio navis attribuitur nautao 
ut causae, ex eo quod non aglt 
quod requiritur ad salutem navis. 
Sod Deus non deficit ab agendo 
quod est necessarium ad salu- 
tom. Undo non est similo. 
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ARTICULO 3 


Utrum sit unum sammum malum, quod sit causa 
omnis mali* 


Si hay un sumo mal que sea causa de todo mal 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod sit unum summum 
malum, quod sít causa omnis 
mall. 

1. Contrarlorum enim effec- 
tuum contrariaoc sunt causae. Sed 
in rebus invenitur contrarietas, 
secundum illuá Eccli. 33,15: «Con- 
tra malum bonum est, et contra 
vliam mors; sic et contra virum 
iustum peccator». Ergo sunt con- 
traria principia, unum boni et 
aliud mali. 

2. Practerea, si unum contra- 
riorum est in rerum natura, et 
reliíquum, ut dicltur 'in II «De 
enelo et mundi» * Sed summum 
bonum ost in rerum natura, quod 
est causa omnis boni, ut supra 
(q.2 a.3; q.6 2.2.4) ostensum est. 
Ergo est et summum malum el 
oppositum, causa omnis mali. 

3. Practerea, sicut in rebus in- 
venitur bonum et melius, ita ma- 
lum ot pcius. Sed bonum et me- 
lius dicuntur per respectum ad 
optimum. Ergo malum et peius 
dicuntur per respectum ad ali- 
quod summum malum. 


4. Praotoreca, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
illiud quod est per essontiam. Sed 
res quae sunt malae apud nos, 
non sunt malao per essentiam, sed 
por participationem. Ergo est in- 
voniro aliquod summum malum 
per essentiam, quod est causa 
omnfs mali, 

5. Praeterea, omnco quod est 
per accidens, reducitur ad illud 
quod est per se. Sed bonum est 
causa mall per accidens. Ergo 
oportet ponere aliquod summum 
malum, quod sit cnusa malorum 
per so.—Neque potest díci quod 
malum non habeat causam per 


Dificultades. Parece que hay un 
sumo mal que es la causa de todo mal. 


L (Efectos contrarios provienen de 
causas contrarias. Pero en lag cosas 
hay contrariedad, según aquello del 
Eclesiástico: “Enfrente del mal está 
el bien, y enfrente de Ja muerte, la 
vida; así, enfrente del justo, el peca- 
dor”. Luego hay dos principios con- 
trarios: uno del bien y otro del mal 

2. Si de dos cosas contrarias se da 
una realmente, se da igualmente la 
otra, según lo dice el Filósofo. Y como 
se da realmente el sumo bien, causa 
de todo (bien, como -> ha demostra- 
do, síguese que existe también el 
mal sumo, opuesto a él y causa de 
todo. mal. 


3. Así como hay en las Cosas 
bueno y mejor, así hay igualmente 
en ellas malo y peor, Pero (bueno y 
mejor se dice respecto de lo suma- 
mente bueno. Luego malo y peor de- 
ben igualmente decirse respecto de 
algo sumamente malo, 

4. Todo lo que es por participa- 
ción se reduce a lo que es por esen- 
cia, Mas entre nosotros las cosas que 
son malas no son tales por esencia, 
sino por participación. Luego debe 
darse algún sumo mal que es causa 
de todo mal, 


5. Todo lo que existe accidental. 
mente se reduce a lo que existe por 
sí mismo. Mas el bien es causa del 
mal accidentalmente. Luego es nece- 
sario suponer algún sumo mal que 
sea por sí mismo causa del mal— 
Y no es suficiente decir contra esto 


a Sent, 2 d.1 q.1a.Iadr; dis a. ad 4; Cont. Gent. 2,415 3259; De dív. mom. 
C.4 lect.22; De pot. q.3 9.6; De angelís c.16; Compend. theol. c.117. 
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so, sold per accidens tantun: 
quía sequerctur quod malum non 
csñot ut In pluribus, sed ut In 
pruoloribus, 


que el mal na tiene causa por sí mis- 
ma sino sóla accidentalmente; porque 
de esto Se deduce que el mal no acon- 
tecería las más veces, sino las menos, 

6, El mal del efecto es una pro- 
vección del mal de la causa, puesto 
que el efecto defectuoso pido una cau- 
sa defectible, como hemos dicho. Mas 
no se puede proceder en esto indefl- 
nidsmente, Lueso es preciso Megar 
as un primer mal causa de todo mal. 


6. Praetorca, mnlum effectus 
reducitur nd malum causae: quia 
offectus doticions est n enusa do- 
ficionte, sicut supra (a.1.2) dic- 
tum ost. Sed hoc non est proce- 
dere in infinitum. Ergo oportet 
ponore unum primum malum, 
quod sit causa omnis mall. 


Sed contra ost quod summum 
bonum ost causa omnis entls, ut 
supra (q.2 2.8; q.6 1.4) ostensum 
est. Ergo non potest o0sse aliquod 
principium el oppositum, quod 
sit causa malorum. 


Por otra parte, el sumo bien es 
causa de toda la entidad, como se ha 
demostrado. Lueso no puede existir 
algún principio opuesto a él que sea 
la causa de los males. 


Respondeo dicendum quod ex 
praedlctis patet' non esso unum 
primum principium malorum, síc- 
ut est unum primum principium 
bonorum. «Primo quidem, quía 
»nrimum principium bonorum cst 
per essentiam bonum, uf supra 
(06 2.3.4) ostensam est. Nihil 
autem potest esse por suam es- 
sentlam malum; ostensum est 
enim (q.5 a.3; q.48 a:3) quod om- 
ne ens, inquantum ost ens, bo- 
nam est; et quod malum non 
est nisi in bono ut in subiecto, 

Secundo, quia primum bono- 
rum prinoipium est summum et 
perfectum bonum, quod praeha- 
bet in se omnem bonitatem, ut 
supra (q.6 a.2) ostensum est. 
Summum autem malum esse non 
potest: quia, sicut ostensum est 
(4.48 a.4), etsi malum semper 
diminuat bonum, nunquam ta- 
men lMllud potest totaliter consu- 
mero; et sic, semper remanonte 
bono, non poteost esse aliquid In- 
tegre ot perfecto malum. Prop- 
ter quod Philosophus dicit, in 1Y 
«Ethic.» ?, quod «si malum inte- 
grum sit, solpasum destruot»: 
quía destructo omni bone (quod 
requiritur ad integrittatem mall), 
sabtrahitur ctiam ipsam malum. 
cuíus subiectum est bonum, 

Tertio, quia ratlo mall repug- 
nat rationl primi principil. Tum 
quía omno malum enusatur ex 
bono, ut supra (a.1) ostensum 


Respuesta. De lo dicho se deduce 
evidentemente gue no hay un primer 
principio del mal, como hay un pri-' 
mer principio del bien. En primer lu- 
gar, porque el primer principio del 
bien es bueno por esencia, según se ha 
demostrado. Ahora bien, nada puede 
ser malo por su misma esencia, Se ha 
demostrado, en efecto, que todo ser, en 
cuanto tal, es bueno, y que el mal no 
existe sino en el bien como en sujeto 
En segundo lugar, el primer prin- 
cipio del bien es un bien simo y per- 
fecto, que precontiene en sí toda la 
bondad, según se ha demostrado. Pero 
no puede haber igualmente un sumo 
mal; porque, Según queda demostra- 
do, aunque el mal disminuya sin ce- 
sar el bien, nunca puede llegar a con- 
sumirle por completo; y, por tanto, | 
quedando siempre algo de blen, no 
puede haber algo que sea integral y 
perfectamente malo. Por lo cual dice 
Aristóteles que “el mal integral se 
destruiría a sí mismo”, puesto que. 
suprimido todo el bien, como lo exige 
el mal integral, se suprime también 
el mal mismo, suyo sujeto necesario 
es el bien. 

En tercer lugar, la razón de mal 
está en contra del carácter de primer 
principio; porque el mal es causado 
por el bien, según hemos dicho, y, 
además, el mal es causa sólo acciden- 
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ost. Tum quía malum non potest 
vsso causa nisl per accidons: et 
sio non potcst esso prima cau- 
ga, quia causa per accidens est 
posterior ea quao est per se, ut 
patet in IT «Physic.» * 

Qui autem posuerunt” duo pri- 
ma principia, unum bonum et al- 
terum mealum, cx cadom radice 
in hunc errorem inciderunt, ex 
qua et aliac extraneae positiones 
antiquorum ortum habuorunt; 
quia scilicet non consideraveruni 
causam universalem totius ontis, 
sed particulares tantum causas 
particularium effoctuum. Propter 
hoc enlm, si aliquid invenerunt 
ésse nocivum allcui rei per virtu- 
tem suaée naturae, nestimaverunt 
naturam illlus reí esso malam: 
puta si quis dioat naturam ignis 
esse malara, «quiía combussit do- 
mum aliculus pauperis.—Indicium 
autenm de bonitate aliculus rei 
non est accipiendum secundum 
ordinem ad aliquid particulare; 
sed secundum seipsum, et secun- 
dum ordinom and totum univer- 
sum, in qué Qqunolíbet res suum 
locum ordinatissime tenet, ut ex 
dictis patet (q.47 a.2 ad 1). 

Similiter etlam, quia invene- 
runt duorum particularlum effec- 
tuum contrariorum duas causas 
particulares contrarias, nescivo- 
runt roducero causas particula- 
res contrarias in causam uni- 
vorsalem communem. Et ideo us- 
que ad prima principia contra- 
riotatom in causis esso ludicave- 
runt.—Sed cum omnla contraria 
convoniant in uno communi, ne- 
cosso cst in els, supra causas 
contrarias preprias, Invenirí unim 
enusam commnnem: sicut supra 
qualitates contrarias elemento- 
rum Invenitur virtus corpofls 
caelestis. Et similiter supra om- 
nía quaco quocumque modo sunt, 
invenitur unum primum princi- 
pium essendi, ut supra (q.2 2.3) 
ostensum est, 


talmente, y, por tanto, no puede ser 
causa primera, porque toda causa que 
obra accidentalmente eg posterior a 
otra que obra por si misma, como lo 
demuestra el Filósofo, 

Los que afirmaron que había dos 
primeros principios, uno bueno y otro 
malo, cayeron en este error por el mis- 
mo motivo por el que surgieron otras 
extrañas hipótesis de los antiguos fi- 
lósofos; a saber: porque no se ele- 
varon hasta la consideración de la 
causa universal de todo ser, sino que 
consideraron solamente las causas 
partículares de efectos particulares, 
Y así, en efecto, si se encontraron con 
algún ser que por su naturaleza eru 
nocivo a otro ser, juzgaron que la na- 
turaleza de tal ser era mala; como 
si uno dice que la naturaleza del fue- 
go es mala por haber quemado la casa 
de algún pobre.—Evidentemente, no se 
debe juzgar de la bondad de la natu- 
raleza de un ser por su relación a al- 
gún otro ser particular, sino que para 
esto se le debe considerar en sí mismo 
y según su orden a todo el universo 
en conjunto, en el cual cada cosa ocu- 
pa su lugar con orden perfectísimo, 
según consta de lo dicho. 

Asimismo, porque advirtieron dos 
causas particulares contrarias de dos 
efectos particulares contrarios, no 
acertaron a reducir a la causa uni- 
versal común tales causas particu- 
lares contrarias, y, consiguientemen- 
te, llevaron la contrariedad en las 
causas hasta los primeros principios.— 
Pero, como todos los contrarios cou- 
vienen en algo que les es común, es 
necesario reconocer en ellos una cau- 
sa única común por encima de las 
causas propias contrarias; así como 
sobre las cualidades contrarias de los 
elementos, está la virtud del cuerpo 
celeste. Pues igualmente, sobre todas 
las cosas que de cualquier modo exis- 
ten se encuentra un primer princi- 
pio de ser, como anteriormente se ha 
demostrado. 


2 C.6 n.1o (BR 19888): S.TH., lect.ro n.r2. 


* Cf, Cont. Gent. 2,4x; 
TOT., Metapbh. 1 c.4 n.3 


AUGUST., De haeres. 14,21,46: ML 42,28-20.37. Vide ARIS 
(Bx 98583); c.6 n.ó (Bx 936333) an 


Soluctones. 1. Loscontrarios con- 
vienen en un gínero común y convic- 
nen además en la razón de ser. Por 
tanto, aunque tengan causas particu- 
lares contrarias, es necesario, no obs- 
tanteo, llegar a una sola causa primera 
común, 

2. La privación y la posesión tie- 
nen lugar naturalmente en un mismo 
sujoto, Pero este sujeto, respecto de 
la privación, es el ser potencial, como 
se ha dicho; y, por tanto, siendo el ma] 
Una privación de bien, según queda 


demostrado, el mal se opone solamen- 


te a un bien en el que hay mezcla de 
Potencia, pero no se opone al sumo 
bien, que es acto puro. 

3. Cada cosa se acrece según su 
propia naturaleza. Ahora bien, como 


la forma es una perfección, así la pri- 
vación es un apartamiento de ella; y 
de ahi que toda forma y perfección y 
bien se entienden por aproximación 
a un' término perfecto, mientras que 


la privación y el mal se entienden 
por alejamiento del término. Por con- 
siguiente, Malo y peor no se dice 
por aproximación a un mal sumo, 
como se dice bueno y mejor por apro- 
ximación al sumo bien. 

“. Ningún ser se denomina malo 
por participación, sino ¡por privación 
de participación. Por tanto, no es 
necesario que se haga una reducción 
a algo que sea malo por esencia. 


2. Según ya hemos dicho, el mal 
no ¡puede tener causa sino acciden- 
talmente. Es, pues, imposible hacerse 
una reducción a algo que sea cau- 
sa del mal por sí mismo.—Respecto 
a lo que se supone en la objeción, 
que el mal acontezca las más veces. 
es absolutamente falso. En efecto, 
las cosas: generables y corruptibles, 
únicas en que se da el mal de na- 
turaleza, son una parte insignifican- 
te de todo el universo. Y, además, 
en cada especie acontece lag menos 
veces darse el defecto de naturaleza. 
Sólo e el hombre parece darse el 
caso de que lo defectuoso sea lo más 
frecuente; porque el bien del hom- 


Ad primum orgo dioondum quod 


contenria convonlunt gonoro uno, 
cb otlam convonlunt in rationo 


essondl, 
cuusas partteuinres contrarias, ta- 


non 


Et idoo, licot habonnt 
oportot dovoniro ad unam 
primam causam comnmuncm. 


Ad secundum dicendum quod 
privatio et habitus nata sunt fie- 
ri circa idom, Subiectum autom 
privationis cst ens in potentia, 
ut dictum est (q.48 a.3). Unde, 
cum malum sit privatio bonl, ut 
ox dioctis (ibid.) patet, illi bono 
opponitur cui adiungitur poten- 


tia: non autem summo bono, quod 


ost actus purus. 
l 

Ad tertium dicendum quod 
unumquodque intonditur secun- 
dum propriam rationem. Sicut 
autem forma est perfoctio quae- 
dam, ita privatio est quaedam re- 
motio. Unde omnis forma et per- 
fectio ct bonum per accessum nd 
terminum perfectum intendítur: 
privatio autem et mnlum per 
rccessum a termino. Unde non 
dicitar malum et peius per acces- 
sum ad summum malum, sicut 
dicitur bonum ect melius per ac- 
cessum ad summum bonum. 

Ad quarutm dicendum quod 
nullum ens dicitur malum per 
participatlonem, sed per privatio- 
nem participationis. Unde non 
oportet fieri reductionem ad ali- 
quid quod sit per essentizm ma- 
hum. 

Ad quintum dicendum quod ma- 
lum non potest habere causam 
nisi per accidens, ut supra (a.1) 
ostensum est. Unde impossibile 
est fieri reductionem ad aliquid 
qued sit per so causa mali.—Quod 
nutem dícitur, quod malum ost 
ut in pluribus, simpliciter fal- 
sum est. Nam generabilia et cor- 
ruptibilia, ín quibus solum con- 
tinglt osse malum naturae, sunt 
modica pars totlus universi. Et 
itorum in unaquaque specié de- 
fectus naturae accidit ut in pau- 
cioribus. In solls anutem homini- 
bus malum videtur esse ut in 
pluribus:; quía bonum hominis se- 
cundum sensum non est hominis 
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inquantum homo, Idest secuydum | bre, como hombre, no es el que se 


rationom; plures autom soquun- 
tur sensum quam rationem. 


Ad sextum dicondum quod in 
cnusís mall non est procedoro in 
infinitum: sed est reducero om- 
nía mala in aliquam causam bo- 
nam, ex qua sequitur malum per 
acoldoens. 


cifra en las sensaciones corporales, 
sino el que es conforme a la razón; 
sin embargo, son más los hombres 
que se guían por los sentidos que 
log que se guían por la razón (49]. 

6. En las causas del mal no se 
puede proceder indefinidamente, al. 
no que es preciso reducir todos los 
males a alguna causa buena, de la 
cual proviene el mal indirectamente. 


A PE NDIC OE 


Notas complementarias al tratado de la creación 


[1 q.í4 2n.1.—En este artículo y los restantes de esta cuestión 
toma el Santo la palabra creación en sentido lato o genérico, como 
sinónima de producción en general, no en el sentido estricto de pro- 
ducción total, que excluye toda materia preexistente. De igual modo 
o o también frecuentemente la Sagrada Escritura y los Santos - 

adres. 


(2) Ibid.—La expresión todo ser o todos los seres se debe res- 
tringir en este artículo a los seres subsistentes, sean o no compuestos 
materiales, excluyendo los seres incompletos, es decir, las partes 
componentes o principios que no subsisten por separado n como tales. 
De otro modo no tendría razón de ser el articulo siguiente, como ad- 
vierte el cardenal Cayetano, puesto que la cuestión de este artículo 
estaria incluída y resuelta ya en 'el anterior. 


[3] Ybid.—La afirmación fundamental del cuerpo del artículo: 
“Todo lo que es tal por participación, es causado por aquello que es 
tal por esencia”, parece que no es verdadero, y el mismo ejemplo del 
Santo parece fallar, puesto que no todo lo que es ardoroso o cálido 
es causado por el fuego, pudiendo ser tal por la antiperístasis o fric- 
ción de dos cuerpos resistentes, como dos piedras o dos trozos de ma- 
dera; además, el hombre es esencialmente animal, y, sin embargo, no 
es causa de todo lo animado. Para responder a estos reparos, advlér- 
tanse los dos sentidos de la palabra esencial, En el uno se opone a 
accidental, expresando algo que es ccnstitutivo intrínseco de una esen- 
cía o que, sin ser tal, Muye necesariamente de la esencia, de tal modo 
que no puede concebirse ésta con exclusión de ese elemento; por ejem- 
plo, la animalidad y racionabilidad y la risibilidad respecto del hom- 
bre. En el otro sentido, esencial se opone a por participación, signifi- 
cando algo que se tiene, o mejor, que es de por sí, sin dependencia 
alguna, sin recibirlo o tenerlo de otro, sin limitación, sin unión o mez- 
cla de potencia receptiva y de perfección recibida. En este segundo 
sentido, en la filosofía aristotélico-tomista la palabra esencial no es 
aplicable en realidad más que a Dios, tanto en el orden de la esencia 
como en el orden de la existencia, puesto que toda otra esencia y exís- 
tencía son una participación de Dios en el orden de causas ejemplar 
y eficiente y no se encuentran en ninguna de ellas los caracteres que 
hemos señalado para el concepto de esencial. Es evidente que Santo 
Tomás toma aquí la palabra esencial en el segundo sentido, no en el 
primero, y en este sentido, como hemos dicho, sólo Dios es por esen- 
cía, formal o virtualmente, no sólo ser, sino también todas las moda- 
lidades positivas de ser, Y, como tal ser no puede ser más que uno 
—Tfundamento del monoteífsmo—, todas las demás cosas necesariamen- 


te han de ser, todo lo que son, por participación, es decir, con depen- 
dencia y por causalidad de Dios, tanto en razón de esencia como 
en razón de existencia. El hombre es esencialmente animal, y todo 
fuego concreto es esencialmente fuego, pero no en el segundo sen- 
tido, sino en el primero1, 

[4] q.44 a.l ad 1.—En la respuesta a esta dificultad refuta el 
santo, con cinco siglos de anticipación, las razones de Kant para negar 
al principio de causalidad el carácter de juício analítico. Efectiva- 
mente, en el concepto esencial de efecto no se encuentra Incluído el 
concepto de causa, si el efecto se define, como debe definirse esencial- 
mente, no “lo que es causado por otro”, sino “lo que no tiene en sí la 
razón de ser”. No obstaute, como el efecto no tiene en sí la razón de 
ger, y, en virtud del principio de razón suficiente, la ha de tener en 
sí o en otro para existir, de su misma esencia fluye necesariamente 
que, si.existe o ha de existir, exista o haya de existir por otro. Lue- 
go, aunque el concepto de causa no pertenezca constitutivamente al 
concepto de efecto, sí pertenece consecutivamente. En otros términos: 
el tener causa no es ni género, ní diferencia específica, ní especie 16- 
glca' del concepto de efecto; pero sí es propiedad esencial (cuarto pre- 
dicable); no es de la esencia del efecto como tal, pero sí lo es de la 
esencia del mismo como existente. Y esto es suficiente, según las 
leyes dialécticas, para constituir un juicio analítico riguroso. 


[5] q.44 a.2,1.—Entiende Aristóteles por sujeto aquello de que 
se hace una cosa, y por algo más entiende la forma que hace a ese 
sujeto “ser tal; por ejemplo, la madera es el sujeto de que se hace la 
mesa, y la forma substancial es lo que hace a la madera ser mesa. 
Como se dica en la solución, la expresión del Filósofo se refiere a la 
producción por generación, no a la producción por creación o con- 
creación. 


[6] q.44 an.2.—Por la amistad y lucha entienden los intérpretes 
la afinidad o atracción química y la repulsión o antagonismo de los 
cuerpos para su unión. 


[Y] TIbid.—Créese que por círculo oblicuo entiende Aristóteles el 
zodíaco. No existe uniformidad en la inteligencia de estos términos; 
pero esto en nada afecta al razonamiento del Santo en el artículo. 


[8] q.44 e.2 ad 3.—En esta respuesta aclara el Santo la apa- 
rente contradicción entre este artículo y el artículo 2 de la cues- 
tión 7 ad 3 y otros lugares, donde niega que la materia prima haya 
sido creada. Como ya se ha advertido, no toma aquí el Santo la pala- 
bra creada en sentido estricto, sino en sentido lato. Por otra parte, no 
opone en este lugar creada a increada, sino a concreada; nlega que 
sea creada, pero no afirma que sea increada, sino que es concreada. 
Cotejando los diversos lugares aparentemente opuestos sobre esta 
cuestión, la doctrina del Santo sobre el origen de la materia es la sl- 
guiente: como el término o efecto de la acción creativa es el ser o 
existir, la creación pasiva conviene propiamente sólo a aquellos seres 
que propiamente existen, es decir, a los subsistentes; no a las partes 
esenciales componentes de los compuestos materiales, que no subsisten 
ni pueden existir por sí solas, como son la materia prima, las formas 
materiales y las accidentales; estos seres incompletos o precarlos no 


l Véase J. DE SANTO Tomís, Cursus theol. disp.13 a.1 nmio-11 (ed. monachorum 
Solesmensium), Y SIGNORIEMO, Lexicon Peripateticum E y A. 
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son ni increados ni creados por sí solos: son concrendos, es decir, son 
creados simultáneamente con el todo subsistente de que forman parte 
o que os su objeto, al ser creando éste. Del mismo modo son creadas 
la existencia y la esencia actual bajo el aspecto de actual. Este ar- 
tículo deb= completarse con el artículo 4 de la cuestión siguiente ?. 
No es admisible la opinión de VAZQUEZ ?, según la cual Dios crearla 
primero las partes componentes y después el todo. De este modo no 
serían creadas las partes, puesto que no reciben ni pueden recibir por 
separado el efecto de la acción creativa, que es el ser o existir; ni 
sería creado el todo, puesto que éste se haría de las partes componen- 
tes y no de la nada. Santo 'Tomás tiene, a otro propósito, una frase 
tan breve como luminosa y llena de sentido, que sintetiza esta doctri- 
na: Deus simul dans esse producit id quod recipit esse: “Dios, al mis- 
mo tiempo que da el ser, produce aquello que recibe el ser” *, 

Nada determina en este lugar el Santo sobre el modo accidental 
como fué creada, o mejor, concreada, la materia. Esto lo reserva para 
la cuestión 68, artículo 1. 


[9] q4t a.8—Este articulo es una crítica y refutación filosó- 
fica del ejemplarismo, o teoría de las ideas subsistentes de Platón, si 
se interpretan éstas, según la opinión común, como separadas e inde- 
pendientes de las singulares y de la mente divina. Por ejemplar o 
causa ejemplar se entiende "aquello a cuya imitación el arte produce 
un efecto, sea ello interior o exterior al artífice” (Cayetano). Más 
explícitamente, el ejemplar es “una forma existente de algún modo 
en la mente, mirando a la cual el artífice obra y es dirigido para que 
su efecto la imite intencionalmente y según un fin determinado”. De 
estas definiciones se deduce: 1.29 Que el ejemplar está siempre fuera 
de la cosa producida y dentro del artífice como principio formal direc- 
tivo. 2.0 Que el influjo o razón de ser del ejemplar es dirigir al artífice 
y determinar su efecto. 3.2 Que la Imitación debe ser intencionada; gi 
la imitación es casual, como sucede a veces eu las caricaturas, la cosa 
o forma imitada, o más bien, reproducida, no tiene razón formal de 
- ejemplar. 4 Que el artífice se proponga un fin; si este fin está ya 
determinado por la naturaleza, como sucede en la generación, tampoco 
hay propiamente razón de causa ejemplar. Aunque el Santo en el 
Sed contra parece identificar el ejemplar con la idea, no toda idea 
tiene actualmente la naturaleza de causa ejemplar; sólo la tienen 
aquellas que intencionadamente se toman como moúelo de algo que 
se ha de hacer a imitación de ellas,—Cf, De veritate q.3 a.1. 


[10] q.44 a.3,2.—¡Las expresiones per se hominem y per se equum, 
tan netamente escolásticas cuanto difícilmente vertibles al castella- 
no, significan el concepto del hombre o del caballo en cuanto tales, 
sin ninguna particularidad que los determine a ser tal hombre o tal 
caballo. Una semejanza de estos conceptos universales la tenemos en 
la representación simbólica o idealización de los tipos nacionales que 
significan el John Bull de los ingleses, el Oncle Sam de los americanos 
del Norte y nuestro Juan Español, A estas ideas atribuía Platón una 
existencia real fuera de los individuos singulares y fuera de toda 
mente: en esto consistía su realismo exagerado respecto de los uni- 


2 véase a J. DE Santo Tomás, Curs. phfl. p.2* q.1 AS. 
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versales, Para Platón, po solamente existen los hombres, sino tam- 
pién el hombre en cuanto tal, sin ser éste o aquél hombre partícular. 


(11) q.44 a.3 ad 2.—Por especies superescedentes entiende el 
Santo las substancias subsistentes separadas e independientes total- 
mente de la materia, es decír, los ángeles. En la gran escala de los 
seres, sobre cada especie no subsistente hay algo subsistente que de 
algún modo es todo lo que son los seres inferiores; sobre la especie 
humana están las especies angélicas, y sobre éstas está Dios, que, 
con suma simplicidad y eminencia, es analógica y formal o virtual- 
mente lo que son todos los demás seres. 

(12]  q.44 a.4.—Para comprender cómo Dios al crear el mundo 
obró por un fin, sin que esto implique en El ninguna dependencia o ne- 
cesidad, véase el artículo 4 de la cuestión 19, y adviértanse estas tres 
cosas: 2.4 Dios quiere y produce libérrimamente todas las cosas dis- 
tintas de sí no para conseguir alguna perfección o bondad, sino para 
comunicarlas a las criaturas: non agit propter finem adquirendum, 
sed propter finem communicandum, 2.2 Dios quiere el fin y los medios 
con un solo y mismo acto, no con dos actos distintos, como nosotros: 
uno actu vult finem et ea quae sunt ad finem. 3.2 Dios no quiere los 
medios por querer el fin, aunque sí dispone y ordena que los medios 
sean por el íin y para el fin: vult hoc esse propter hoc, sed non vult 
hoc propter hoc (1 q.19 a.5), 

Puede verse la elocuente exposición que hacen de este artículo el 
P. Lacordaire en su conferencia 3.2 (1848) y el P. Monsabré en la 
conferencia 6.1 (1874). 

[13] q.45 a,2,1.—En De pot. (q.3 a.1 ob.1) expone el Santo de 
una manera más en conformidad con la mentalidad de los modernos 
esta misma objeción, piedra de escándalo para los anticreacionistas 
de todos los tiempos: “Dios no puede obrar contra el dictamen del 
sentido común, el cual dicta que de nada, nada se puede hacer”. En 
De pot. (q.5 a.4 ad 7) explica el Santo que por dictamen del sentido 
común se debe entender en estas materias aquello cuyo opuesto impli- 
ca una contradicción manifiesta para cualquiera que entienda razo- 
nablemente los términos de la proposición. WHvidentemente, el decir 
que de nada se hace algo no implica contradicción alguna, con tal que 
no se entienda por nada la nada integral y absoluta, es decir, la ne- 
gación absoluta de todo, incluso de la causa eficiente; ni se «en- 
tienda tampoco la nada como algo positivo de que se hace lo que 
es hecho, sino la negación simplemente de toda materia preexis- 
lente como punto de partida de la producción del nuevo ser. Re- 
cuérdese lo que dijimos en la Introducción p.483ss. 


[14] (q.45 a.2.—Santo Tomás dice con énfasis que “es necesario 
afirmar que todas las cosas han sido creadas por Dios”. ¿Es esto 
verdadero? Para comprenderlo es necesario atender a los tres senti- 
dos que puede tener la afirmación, S: se toma en ella la palabra crea- 
das en sentido genérico, como sinónima de producidas o hechas, la 
afirmación es verdadera, porque todo ser es producido por Dios en 
cuanto a todos sus principios genéricos, especificos e individuales. Si 
la palabra creadas se toma disyuntivamente, es decir, total o parcial- 
mente, también es verdadera, porque las cosas inmateriales no pueden 
existir sino por creación propia e individual, y las cosas materlales 
tienen como parte esencial la materia, que sólo puede existir origina- 
riamente por creación, aunque no sea necesario que se cree en el mo- 


mento en que entra a constitutr cada uno de sus compuestos, Si se 
tema la expresión cen el sentido de que todo el ser de cada cosa sen 
strictamento creado al producirse la cosa, la afirmación no es verda- 
dera, puesto que muchas cosas materiales se hacen de la materia de 
otras, Sólo es necesario que sea creado el primer subsistente de cada, 
géncro que no sea posible orlginarse* sino por creaclón: Primum sub- 
sisiens tn unoquolibet est tantum Deo per creationem (Quodl. 3,60). 


115) q.15 a.2.—En el cuerpo del artículo, más bien que la posi- 
bilidad de la ercación, prucba el Santo el hecho de la necesidad de la 
misma, Supucsta la existencia de las criaturas. Es, sin embargo, evi- 
dente que sí necesariamente Dios hn creado algo, como lo exige la 
existencia de las cosas, Dios puede crear. El hecho evidencia el poder. 
Las razones directas para probar que Dios puede crear se fundan en 
la no repugnancia objetiva de la creación, en la omnipotencia divina 
y en la necesidad de que Dios sea tan absolutamente independiente en 
el obrar como lo es en el ser; esta independencia exige que Dios no 
necesite absolutamente de nada fuera de sí para obrar, como no lo 
necesita para ser. 


(167 0.25 a.2 ad 3.—¡Aunque el Santo afirma que la iluminación 
es instantánea, y la ciencia ha llegado a medir la celeridad de la luz, 
lo cual supone movimiento y sucesión, ambas cosas son concillables. 
La venida de la luz del cuerpo luminoso de origen hasta el cuerpo 
iluminado es clertamente un movimiento; pero la iluminación en sl 
misma es instantánea; es término de un movimiento, pero no es movi- 
miento, lo cual distingue bien el Santo, 


117 q.45 a.2 ad 4-—Para entender esta solución de la dificul- 
tad, nótese que el infinito entre dos términos puede ser tal por parte 
de ambos términos, como entre el color negro y un color infinitamen- 
te blanco y entra la nada y un ser infinito, o solamente por parte de 
uno de los términos, como entre el color negro y un color blanco fni- 
to o entre la nada y un ser finito. El infinito del primer modo no se 
puede rebasar; pero sí el infinito del segundo modo, en el cual no 
hay infinitos medios que pasar. — Véase De pot. q.3 a.1 ad 3. 


[118] q.45 a.5 ad L—La aserción de Arlstóteles “el ser perfecto 
puede producir otro ser semejante a sí mismo” no es universalmente 
verdadera, por lo menos en lo que se refiere a la semejanza substan- 
cial, como lo explica el Santo en la solución de la dificultad. Los seres 
subsistentes espirituales, como son simples y no tienen materia, no 
pueden ser producidos más que por creación, o sea totalmente; lo cual 
es propio y exclusivo de Dios. — Véase, para entender esto, lo que 
enseña el Santo sobre la individuación de estos seres en la q.3 a.2 
ad 3, y en la q.13 a.9. En cambio, los seres materiales pueden ser pro- 
ducidos por Dios solo, por creación o por generación, o por Dios y las 
causas segunda: juntamente, En el caso de que sean producidos por 
Dios y las causas segundas, como lo son ordinariamente después de 
Ja creación primitiva, se producen de distinto modo por la causa pri- 
mera y por las causas segundas, Es preciso distinguir en ellos; a) el 
ser en absoluto o simplemente y el ser tales; y b) el ser y el hacerse. 

En la producción del ser en absoluto, cuando no se produce total- 

mente o por creación, pueden intervenir Dios como causa principal y 
las criaturas como causas instrumentales; mas el ser tales, o sea la 
especificación del ser como determinado, limitado y proporcionado a tal 
esencia, se produce como causa principal por la causa segunda con el 
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concurso previo y simulfáneo de Dios, En esta intervención de las 
causas segundas producen ellas sólo el fieri o hacerse, es decir, la 
unión de la materia ya existente en acto y la forma, sacando ésta de 
ta materia donde ya existe en potencia subjetiva. Sln embargo, como, 
por una parte, el hacerse se ordena al ser y termina en él, y el ser es 
tal cual su fieri o hacerse substancial, y, por otra parte, el ser sim- 

lemente' y el ser tal no se distinguen entltativamente, Dio es causa 
del ser tal y del hacerse, al ser causa principal del ser simplemente, 
y, 4 Su vez, la causa segunda es causa del ser simplemente, al ser 
causa del fierí o hacerse y del ser tal De este modo, el ser perfecto, 
en cuanto tiene capacidad de obrar por sí mismo, produce algo seme- 
jante a sí. Pero ya se comprende que este modo de obrar no puede 
darse más que respecto de los seres que pueden producirse por gene- 
ración, o sea respecto de los seres subsistentes materiales *. 


(19T” q.46 a.6—Para la terminología o modos de hablar en esta 
materia, téngase en cuenta lo que dice el Santo en Sen£, 1 d.11 q.4 
a.2: Pater et Filius sunt unus creator et non plures, licet sint plures 
creantes et non unus: el Padre y el Hijo son un solo Creador y no 
dos, aunque sean'dos creando y no uno solo. 


[20] q.45 a.7 ad 1.—Esta tenue posibilidad de conocer la San- 
tísima Trinidad mediante la sola representación de vestigio, supone 
evidentemente algún conocimiento previo del augustísimo misterio. 
Aun en el orden natural y sensible, si uno ve las huellas o pisadas de 
un ser comp:ietamente desconocido, no puede por este medio adquirir 
algún conocimiento propio de tal ser. Recuérdese lo que tan pruden- 
temente enseña y advierte el Santo sobre este particular en la q.32 2.1. 


[21] q45 a.8.—En este artículo contrapone el Santo tres ac- 
ciones productivas: la acción creativa, por la que se produce todo el 
ser, materia y forma; la acción generativa de la naturaleza, por la 
que se produce la forma substancial sacándola de la materia ya exis- 
tente, y la acción artificial, por la que se producen solamente nuevas 
formas accidentales. Toda acción de la naturaleza presupone la mate- 
ria y, por tanto, la acción creativa, sin ser ella tal; la acción del arte 
presupone la materia y la forma substancial y, por tanto, las ac- 
ciones previas por las que se producen ambas. El Santo ni siquiera 
menciona en el cuerpo del artículo la acción del arte; porque, si la 
acción de la naturaleza no es acción creativa, menos aún lo podrá ser 
la acción del arte. A todo el arte, a toda la civilizacién y progreso 
y, en general, a toda la actividad natural se puede aplicar el “nada 
se crea y nada se aniquila”. Todo se reduce a sacar de la materia 
existente, tomada ésta en sentido estricto o lato, y siempre igual en 
cantidad, nuevas formas substanciales o accidentales o a líberar nue- 
vas energías, es decir, a actualizar lo que en ella está ya en potencia; 
no en potencia meramente objetiva—lo cual es propio y exclusivo de 
la acción divina creadora—, sino en potencia subjetiva. Como esta 
potencia es imdefinida, por eso no tendrá fin ni límite el progreso hu- 
mano en ninguns de sus modalidades y formas. Miguel Angel afirmó, 
con razón, que todas las más bellas estatuas posibles estaban en el 
mármol y que el artista: no hacia máx que extraerlas y actualizarlas. 


[22] Tbid., ob.2.—Esta dificultad supone la doctrina del Santo 
según la cual ninguna substancia creada es inmediata o esencialmente 


3 Cont, Gen. 2,21; De pot. q.5 A.1;3 y GREDT, Elementa phil. nm.S39. 
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operativa en ol sentido de que obre por su misma esencia substancial 
sin tecosidad de potencias accidentales. — Vénso 1,1 p. q.5t al, 


123] q4s5 a1,S.—Nótese que el Santo no dice que ninguna forma 
de cuerpo sea subsistente, sino que ninguna forma natural de cuerpo 
sea tal, El alme humana es forma del cuerpo, pero no cs forma na- 
tural o material, sino espiritual, y, por tanto, es subsistente. 


(24)  q.í5 n.S.—La elevación de Aristóteles en esta materia so- 
bre todos sus contemporáneos es evidente, y le mereció del cardenal 
Cayetano el siguiente elogio: “Sólo el divino Aristóteles, por lo que 
Se reñere al ingenio, supo encontrar una vía media por la cual las 
cosas verdaderamente se hiciesen de este modo, produciéndose de algo 
de sí mismas” (coment. a este lugar). 


(25] q145 aS ad 2.—Aunque las potencias operativas de los 
cuerpos, y en general de toda substancia creada, sean accidentes, 
producen, no obstante, una nueva substancia en cuanto obran en vir- 
tud de la substancia en que radicau, y de la cual son como instru- 
mentos; no instrumentos propiamente dichos, puesto que no obran 
por una virtud transitoria a modo de entidad vial, lo cual haría a la 
substancia inmediatamente operativa; sino que ellas mismas son vir- 
tud de la forma substancial, Estas potencias accidentales inmediata- 
mente sólo producen otros accidentes, es decir, las disposiciones de la 
materia; pero ai producir estos accidentes, producen Instrumental- 
mente la substancia. 


[26] Tbid., ad 3.—Para Santo Tomás, como para Aristóteles y 
los antiguos escolásticos, constituían una verdadera encrucijada filo- 
sófica los seres vivientes que suelen originarse en el fenómeno de la 
putrefacción, sin que, al parecer, puedan proceder de otros seres vi- 
vos. Para Aristóteles, la causa de estos seres vivos eran los ciélos; 
para Santo Tomás, la virtud celeste; para otros, los espíritus motores 
de las esferas celestes. Esto es lo que entendían ellos por generación 
y por agentes equívocos. Por el estado de imperfección de las ciencias 
biológicas, no advertían los gérmenes vivos ocultos en seres inanima- 
dos, que tan sercillamente hizo patentes Pasteur, y por eso recurrían 
a otros agenies para explicar el fenómeno. Por rudimentario que este 
recurso parezca. será siempre menos irrazonable que la generación 
espontánea de los modernos. Ciertamente que explica muy poco esta 
virtud supuesta por los antiguos; pero no explican más las fuerzas 
catalépticas (ocultas) de muchos científicos modernos, a pesar del 
progreso actual de las ciencias, Hoy sabemos que esa virtud, llámese 
como se quiera, mo hace más que favorecer o completar las causas 
propias de toda generación, que de ningún modo pueden ser otras que 
fuerzas vivas. Ni en la generación ni en ninguna producción por agen- 
tes creados se dan causas ni'efectos análogos o equívocos, teniendo en 
cuenta que el efecto de las causas segundas no es propiamente la en- 
tidad de lo producido, sino el hacerse o el fieri, que siempre respon- 
derá a la acción, a la virtud y a la naturaleza, específica e individual- 
mente determinadas, de todo agente finito. 

Por lo que se refiere a Santo Tomás, jamás incurrió en el error de 
suponer vivos a los cuerpos celestes o de atribuirles más que una 
virtud cooperativa, y, además, en De pot. q.6 a.3, expresamente dice 
que ni los ángeles por sí solos son suficientes para producir un cuerpo 
vivo —Vase 1.* p,. q71 a.único, 
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[27] 46 a.].—Nótese la variedad y perfecta gradación de ar- 
umentos que aduce el Santo contra su tesis en este artículo. En la 
exposición y solución del segundo y tercer argumentos está la base 
ara la inteligencia de la tercera vía para probar la existencia de 
Dios del modo peculiar como el Santo lo desarrolla en la SUva, es de- 
clr, usando como medio el hecho de que existen seres con potencia 
activo-subjetiva para existir y para no existir, de lo cual se sigue que 
tales seres tienen un principio interno natural de destrucción y, por 
tanto, de suyo, no pueden existir siempre. En el argumento tercero 
arguye el Santo según el concepto aristotélico y medieval sobre la 
naturaleza y movimiento de los cielos. 


[28] (46 a.1 ad 4.—Podemos suponer un espacio y lugar antes 
de la creación, pero imaginarios, absolutamente sin ninguna realidad, 
puesto que no hab. extremos o términos reales; al modo como pode- 
mos imaginar ahora un espacio más allá de todos los cuerpos actual 
y realmente existentes. 


[29] Ibid., ad 7.—-Si el tiempo fuese eterno, todos sus instantes 
serían a la vez término del instante precedente y principio del si- 
. guiente; si no es eterno, el primer instante es sólo principio del si- 
guiente, y el último es sólo término del anterior, siendo todos los de- 
más instantes término y principio a la vez. 


[807 Tbid., ad 10.—La acción de Dios es eterna, no sólo mate- 
rialmente, en cuanto se identifica con la esencia divina, sino también 
formalmente o en cuanto acción. Esta acción formalmente eterna im- 
plica solamente lo formal de la acción por parte de la causa, no lo 
formal de la acción por parte del efecto. Dios, como acto purisimo, 
ha puesto todos sus actos ab aeterno, pero determinando, en sus ac- 
ciones ad cxtra, el momento en que se ha de seguir el efecto de tales 
actos; llegado ese momento, se produce pasivamente el efecto sin que 
haya nueva acción o cambio alguno por parte de Dios: como, si la 
voluntad del médico fuese efectiva, omnipotente y continuada, sería 
suficiente que ordenase hoy al enfermo tomar una medicina mañana 
a las diez, para que, llegada esta hora, el enfermo, infaliblemente y 
por sólo la virtud de tal prescripción, tomase la medicina sin necesi- 
dad de nueyo acto por parte del médico ni del enfermo. 


[313 q.46 a.2.—Bsta oportuna advertencia del Santo indica la 
prudencia y cordura con que es preciso proceder en las cosas de fe 
para no exponerlas a la irrisión de los que no creen, al tratar inefi- 
cazmente de probarlas o demostrarlas intrínsecamente con la razón 
natural. Santo Tomás dejó en esto a la posteridad un ejemplo esplén- 
dido y singular, Nadie, en efecto, ha sabido elevar la razón humana 
a mayores alturas que él, ni ha. hecho a ésta prestar mayores servi- 
cios a la fe, y al propio tiempo nadie ha sabido distinguir tan per- 
fectamente entre ambas, salvaguardando los derechos y fronteras de 
una y otra, frente a las arriesgadas tentativas lulianas de demostrar 
los artículos de la fe y frente a aquellos que quieren hacer depender 


directa y formalmente la filosofía cristiana de la revelación sobre- 
natural, 


(32]  q.46 a.2 nd 1-—El afirmar que el mundo es eterno e inge- 
nerado no implica necesariamente que no haya sido producido por 
Dios. La causa eficiente de suyo no exige prioridad de duración, sino 


solamente prioridad de naturaleza respecto de su efecto; y la produc- 
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ción, de suvo, puede realizarse por generación o por creación. La 
causa que cobra dnstantáncamente, como obra Dios, puede obrar 
desde que existe, vw, por tanto, Dios en absoluto ha podido crear li. 
bremente el mundo desde toda la eternidad. En la realidad de esta 
hipótesis posible, el mundo sería cterno e ingenerado y a la vez sería 
producido por Dios. Esta es la razón de que no pueda probarse 
a priori por parte de Dios la creación temporal, como tampoco puede 
probarse apodícticamente por parte de la criatura ni por parte de la 
acción creativa. Ninguno de estos tres factores que integran la crea- 
ción exige la creación temporal, ni implican ninguna contradicción 
evidente para la creación ab aeterno. El Santo da, además, una solu- 
ción adecuada y satisfactoria a cuantos argumentos a posteriori o 
ad absurdum se aducían en su tiempo o se han aducido después de 
él para demostrar la imposibilidad de una creación eterna. Aunque 
alguna de estas soluciones no pareciese plenamente satisfactoria, no 
pasará de ser una simple objeción de las que dice Aristóteles que mil 
de ellas no pueden anular o debilitar una demostración apodiíctica. 

[385] q.48 a.2 ad 4-—Comentando este pasaje de Aristóteles en 
el lugar citado, dice Santo Tomás que la tierra es como un punto 
(obtinet vicem puncti) en proporción a todo el universo. Por eso dice 
el mismo Aristóteles que es ridículo tratar de deducir de estos cam- 
bios particulares, tan insignificantes, la temporalidad o novedad del 
mundo en conjunto. 

[34] q.46 a.2 ad 38—No afirma el Santo simplemente que el 
hombre o alguna otra criatura particular no pueda haber existido 
- ab aeterno, como han entendido algunos intérpretes falseando su pen- 
samiento. Lo que dice es que, aun admitiendo esta imposibilidad de 
carácter particular, sería posible que alguna otra criatura o el mundo 
en su conjunto hubiesen existido siempre, y esto bastaría para que 
el hecho de la creación temporal sea artículo de fe y no verdad de- 
mostrable. 

[357' q.46 a.3.—Según algunos antiguos, como Anaxágoras, Em- 
pédocles y Platón, y algunos materialistas modernos, como Robinet 5, 
el mundo es eterno en cuanto a la materia, no en cuanto a la distin- 
ción y ornato actual de los seres. Ein opinión de Aristóteles, Avicena 
y Averroes, lo es incluso en cuanto a la forma actual. Los antiguos 
estoicos, y con ellos Von Hartmann, afirmaban que se ban sucedido 
unos a otros infinitos mundos.. 

[36] q.47 a.1.—Es manifiesto que ni una sola criatura, ni todo 
el universo en “conjunto, “ni mil mundos” (Cayetano) pueden repre- 
sentar perfectamente en absoluto la bondad y perfección divinas. 
Cualquier representación sería finita, que no puede igualar ni agotar 
al infinito. Sin embargo, la representación por el mundo actual de 
muchas criaturas es más perfecta relativamente y se adecua al plan 
divino de la creación mejor que la existencia de una sola criatura, por 
perfecta que ésta fuese: faltaría en este caso el contraste y la gra- 
dación de los seres, que tanto ayudan al entendimiento creado para 
formar una idea más aproximada de la perfección divina. Las im- 
perfecciones y diferencias de los seres tienen en la creación el mismo 
efecto armónico que la combinación acertada de suaves y fuertes, de 


4 De lo Nature vol.3 c.28, 
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sombrag y colores, de silencios y sonidos, en la pintura y la música, 
como hermosamente enseñan San Agustín y Santo Tomás. 


[871 q47 a.2.—Se exceptúa la especie humana, única que de 
ningún modo admite subespecies inferiores, como las admiten las de- 
más especies de animales y vegetales. La razón de esta diferencia es 
porque, “no teniendo el entendimiento órgano corporal, no pueden dl- 
versificarse los seres intelectuales por la diversa complexión de los 
órganos, como se diversifican las especies de los seres sensitivos por 
la diversidad de órganos, a la, cual acompañan diversas relaciones 
a las operaciones de los sentidos” (SANTO Tomás, IU De anima lect,5.) 


[38] q.47 a.3.—La palabra mundo se toma aquí por el universo 
entero o conjunto de todos los sistemas astronómicos. Es preciso no 
mezclar la cuestión sobre la pluralidad de mundos existentes con la 
cuestión sobre la pluralidad de mundos habitados. El Santo trata so- 
lamente de la primera de estas cuestiones. Sobre la segunda puede 
verse la obra de D. NICETO ALONSO PERUJO La pluralidad de mundos 
habitados ante la fe católica, Tampoco se trata propiamente sobre 
la posibilidad de varios mundos, sino sobre la unidad del mundo ac- 
tualmente existente, No obstante, las razones que aduce el Santo 
para probar esta unidad probarían igualmente la unidad de todos los 
mundos posibles. Siempre habría esta unidad de causas eficiente, 
ejemplar y final y esta conveniencia en la razón analógica de ser, 
que constituyen la unidad del mundo actual. Fué error manifiesto de 
Descartes el enseñar que no son posibles más mundos que el presen- 
te porque la materia de éste ocupa todos los espacios que se pueden 
concebir o imaginar, por ser dicha materla indefinidamente exten- 
sa (Princip. p.2.2 n.22). Semejante afirmación limita el poder infinito 
de Dios. Ya algunos antiguos admitian la existencia de varios mun- 
dos, dando: lugar a la anécdota de las lágrimas de Alejandro Magno 
que nos refiere Plutarco, Aristóteles y Platón negaban esta existen- 
cia, sl bien Aristóteles parece admitir la posibilidad. 


[39] q.47 a.S.—Aunque aquí se prueba la unidad del mundo 
por la unided de Dios, -al modo de Platón, y en la q.11 a.3 se ha 
probado la unidad de Dios por la unidad del mundo, al modo de 
Aristóteles, no hay en esto un círculo vicioso. Lo habría sl ambas 
fuesen las únicas pruebas. Pero conocemos, además, una y otra 
unidad por ía fe; la del mundo la conocemos también como un hecho 
de experiencia, y la de Dios la conocemos igualmente por su indivi- 
dualización, por su simplicidad y por su perfección absoluta. 

[40] q.47 a.S ad 3.—Nótese que el Santo no afirma que Dios 
ho tenga poder absoluto para crear otra tierra, como calumniosa- 
mente le atribuyeron algunos, según refere J. B. Poza, S. 1, en su 
Elucidarium *. Lo que afirma es que, dentro del orden actual, no es 
posible que exista, otra tierra independiente de ésta, porque natural- 
mente sería atraída hacia ella. 


[4171 q.47 a.3 ad 38.—Estas últimas palabras del Santo no des- 
merecen en nada su grandiosa concepción del universo, ni deben ex- 
trañar si se tieren en cuenta los deficientes conocimientos y teorías 
Mísicas de su tiempo. Aristóteles y Santo Tomás conocían, aunque no 
la admitieron, la teoría de los pitagóricos según la cual la tierra 
gira alrededor del sol y sobre sí misma, siendo su centro ígueo*, 


' Véase J. DE Sinto Tomás, Cursus theol. t.x p.202, ed. Solesmensium, 
£ 11 De caelo el mundo lect.20. 
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Pudiera ser que a esta transmisión de dicha teoría por ellos fuesen 
tributarios de algún modo Copérnico, Galilco y la ciencia moderna, 


[12] 943 a.1l.—El bien y el mal se oponen en absoluto contra 
dictoriamente a modo de privación, o sea como el ser y el no ser que 
es debido. No obstante, se denominan a veces contrarios, es decir, 
realidados positivas que se excluyen mutuamente; porque el ma) 
nunca destruye totalmente el bien, y, por tanto, el bien y el mal se 
oponen en concreto como la posesión total y parcial de una forma 
que es oposición de contrariedad, 


(457 q.14S a.£.—La doctrina de este artículo es la base para re- 
futar los errores de los protestantes y otros herejes, según los cuales 
el pecado cometido después del bautismo inhabilitó al hombre para 
la penitencia sacramental o para recibir de nuevo la gracia; los pe- 
cados pueden multiplicarse hasta hacerse irremisibles; el pecado 
original destruye totalmente el libre albedrío, etc. (D 912 813 839). 

Esta remisiór. o atenuación de las formas, por la que están más 
o menos mezcladas con sus formas contrarias o con la privación de 
sí mismas, no debe extenderse a las formas substanciales y esencia- 
les, las cuales nunca admiten más y menos; tampoco se encuentra 
en las formas accidentales en abstracto, sino en concreto: un objeto 
puede ser más o menos cálido, pero el calor en sí mísmo no puede 
ser más o menos calor; un hombre puede ser más o menos justo, 
pero la Justicia en abstracio no puede ser más o menos justicia, como 
el hombre no puede ser más o menos hombre substancialmente. 

[443  q.43 a.t ad 3.—Si la aptitud, que es limitada, se dismiuu- 
yese directamente en sí misma, llegaría a extinguirse por completo 
con la disminución indefinida. Pero, disminuyéndose indirectamente, 
o sea porque se aumentan las disposiciones contrarias, no es nece- 
sario que llegue a extinguirse, aunque las disposiciones contrarias 
se aumenten in fermino, . 

145] * q.48 a.6 0b.3.— Esta es la pena de los condenados que lla- 
man los teólogos pena de daño, la mayor pena posible, por ser. la 
privación del mayor bien posible, síntesis de todos los bienes, que es 
la visión y posesión de Dios, Esta pena es siempre y solamente con- 
secuencia de la culpa. 

[16] q.48 a.6.—Aj mismo Platón, pagano, se atribuye esta sen- 
tencia: “El más grande bien, después de la inocencia, es el ser cas- 
tigado.” 

[17] 4.48 a.6.—Este artículo puede servir para la exposición de 
los lugares de la Sagrada Escritura en que se afirme o insinúa que el 
pecado es el mayor de los males posibles. Aunque no está definido 
expresamente como de fe, la afirmación de que se deben tolerar todos 
log otros males antes que cometer un solo pecado, aunque sea el 
menor, sintetiza la fe cristiana. 

[48]  q.49 a.1.—El mal se halla en el bien al modo como los ac- 
cidentes están en su sujeto, que es su causa material; por eso, como 
la blancura en concreto se hace del sujeto que es blanco, así el mal 
en concreto se hace de un sujeto buemo que pasa a ser malo al fal- 
tarle algo que le es debido. 

(49) q.49 a.3 ad 6—Este optimismo relativo del Santo, sin di- 
simular la abundancia real de mal moral, nos indica su equilibrada 
y realísta concepción del mundo y de los hombres. 
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INTRODUCCION AL TRATADO 
*+- DE LOS ANGELES ” 


Lugar que en la teología corresponde al tratado 
«De los ángeles» 


Entre las pruebas para demostrar la existencia de Dios, admira- 
ble y sabiamente compendiadas por Santo Tomás en las Mamadas 
cinco vías, la cuarta nos lleva al conocimiento de la existencia y per- 
fecciones de la primera Causa por la existencia y perfecciones de sus 
múltiples efectos. De ahí que para llegar al conocimiento de Dio3, po- 
síble a la razón humana con la sola luz natural, puedan y deban con- 
siderarse esos efectos. ; 

Fuera de la fe, es éste el único medio a nuestro alcance, hasado 
en la objetiva realidad de las cosas, medio, por lo demás, legítimo, 
que, fundándose en las Sagradas Escríturas (Sap. 13,1-9; Rom. 1,19- 
23) y en la tradición patrística *, ha sido, además, sancionado por el 
magisterio de la Iglesia, la cual reiteradamente (D 1622 y 1650) lo 
propugna hasta llegar a la solemne definición del Concilio Vaticano, 
que nos dice: “Si alguno dijere que' la luz natural de la humana ra- 
zón no puede conocer con certeza, por medio de las cosas creadas, 
al Dios único y verdadero, Creador y Señor nuestro. sea anate- 
ma” (D 1806). 

Por ello, después de considerar a Dios en sí mismo. como autor 
y primera causa de las cosas creadas, lógicamente viene tratar de 
las criaturas, con cuyo comocimiento se perfecciona el que de Dios 
es dado tener naturalmente en este mundo, y, siguiendo el orden es- 
tablecido en la división general de la SUMA TEOLÓGICA (véase t.1 de 
esta edición, p.4), al tratado De Dios uno y trino debe seguir la con- 
sideración de los seres creados, y entre todos primeramente, después 
de la creación en general, el tratado de los ángeles, que encuadra 
perfectamente en la consideración de Dios como primer principio 
eficiente del mundo, consideración que cae de lleno dentro de la 
Primera Parte, en el apartado correspondiénte a la distinción de las 
criaturas, como se indica en el prólogo a las cuestiones 44 y 50. 

Dios, uno en esencia y, por sus operaciones ad intra, trino en 
personas, es por sus operaciones ad extra primera causa eficiente de 
todo cuanto existe y tiene entidad positiva. Siendo, pues, los ángeles 
entidades positivas, que entre todos los seres creados tienen el su- 
premo grado de perfección, síguese que después de tratar de Dios er 
sí mismo, de su existencia, naturaleza, operaciones y de su blen- 


! Véase, por ejemplo, TERTULIANO, Adv. Marc, 1,10: ML 2,257; 23:66; De sdeo 
taculls c.2: ML 1,631; CLEMENTE ALEJANDRINO, Siromata, Sy: MG 9,115; San GRt- 
GORIO NACIANCENO, Orat. 34% MG 36; San Juan CrisósroMO, Homil. 3 ín Ef. ed 
Romanos n.2: MG 60,412; San JerÓNiMO, Anecd. Maredsolana 3,2,131. 
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aventuranza, y supuesta asimismo la producción por Dios de las 
criaturas, se trate de la distinción de éstas entre sí, mo sólo en gene- 
ral nl en cuanto consideradas como buenas o malas, sino también 
en particular, en cuanto se distinguen en espirituales, corporales y 
mixtas, y consiguientemente de los ángeles. 


Importancia de este tratado 


v 


No han faltado incluso teólogos que han hecho menor aprecio de 
este hermoso tratado de los ángeles, basándose, como indicaremos, 
en que creen ser poco lo que la revelación divina nos dice acerca de 
ellos y en que parece no ser mucho lo que la pura razón puede 
demostrarnos. 

Sin embargo, para el llamado con razón Doctor Angélico por an- 
tonomasla y para sus mejores discípulos y comentadores es este tra- 
tado verdaderamente egregio, y en él Santo Tomás, con su penetra- 
ción de ingenio, no sólo Mega a la sublimidad angélica en el racioci- 
nio, sino que establece, por decirlo así, y desarrolla toda la trama de 
su sistema intelectualista realista, sentando o más bien haciendo acer- 
tada aplicación en cada caso de las doctrinas y principlos metafíslcos 
y psicológicos que integran el todo orgánico del insuperable sistema 
tomista, 

Tuvo siempre para nuestro Santa un atractivo especial el estudio 
de los ángeles, de los que se ocupa en muchas de sus obras y sobre 
los que compuso hasta un tratado peculiar. Impedido por la enfer- 
medad de asistir al coro para cantar, a imitación de los ángeles, las 
divinas alabanzas, escribió un opúsculo * sobre los ángeles o substan- 
clas separadas, dedicado a su compañero Fr, Reginaldo de Priverno, 
en cuyo prólogo, que, además del celo del teólogo, reflcia el alma 
del santo, escribe: “Puesto que no podemos participar de las sagra- 
das solemnidades de los ángeles, no debemos dejar pasar vanamente 
el tiempo de la devoción, sino más blen compensar con el estudio lo 
gue falta a la ocupación de salmodiar las divinas alabanzas, Tra- 
tando, pues, de manifestar las excelencias de los ángeles, parece con- 
veniente empezar por aquellas cosas que la humana conjetura juzgó 
acerca de ellos, de tal forma que, aceptando cuanto encontremos 
conforme con la fe, refutemos lo que repugna a la doctrina cató- 
lica” (ed.cit., p.70). 

(No estará de más dar a conocer en esta Introducción, de una 
manera sucinta y breve, los principales lugares, distintos de la SUMA 
TEOLÓGICA, en los que el: Angélico Doctor trata de los ángeles y en 
los que expone la doctrina que aquí nos enseña, salvo clertas modi- 
ficaciones en que su mentalidad sufrió alguna evolución, perfeccio- 
nándose hasta plasmarse en la doctrina definitiva de este tratado, 
como se hará notar oportunamente, 

Dejando a un lado los cometarios a la Sagrada Escritura, en 
los cuales muchas veces el texto bíblico le daba ocasión para indi. 
caciones breves sobre los ángeles 3; y haciendo caso omiso también 
de no pocos lugares de sus obras en los que ocasionalmente se ocupa 
de las substancias espirituales, cuyas citas sería demasiado prolijo 


3 Edic. MANDONNET (Parisiis 1927) t.x p.70-144. 
> L.2 c.45 al 56 y 91 al tor; 13 c.78 al So, 88, 103 y 106 al tro. 


enumerar, limitémonos a reseñar las obras y lugares en que más 
de intento se ocupa de los ángeles el santo Doctor, bien sea bajo 
este nombre, bien bajo el de substancias separadas, intelectuales, 
inmateriales, espirituales, etc. 

El elenco de obras escritas por Santo Tomás, tan rico y variado 
en títulos y sujetos, Mo es menos expreso y abundante en doctrina 
sobre los ángeles, de los que no será una exageración afirmar que 
trata en la mayor parte de sus obras de carácter dogmático y apo- 
logético e incluso en no pocas de índole filosófica. La siguiente re- 
lación confirmará sobradamente la veracidad de nuestro aserto: 

Scriptum super quatuor libris Sententiarum Magistri Petri Lom- 
bardi (1254-56), de los que el libro I dedica la cuestión 3 y 4 de la 
distinción 37 al estudio del lugar y movimiento local de los ángeles 
respectivamente, con tres artículos en cada cuestión, cuyos títulos 

contenido son los mismos quo los seis artículos de las cuestiones 
51 y 52 de la SUMA TEOLÓGICA, 

En el libro 1, desde la distinción 1 a la 11 trata extensamento 
casi todos dos puntos doctrinales de que se ocupa en la SumMaA TEO- 
LÓGICA desde la cuestión 50 a la 64 y desde la 106 a la 114, ambas 
inclusivo, aunque con distinto orden, acomodándose, por la índole de 
la obra, al orden del Maestro de las Sentencias. 

Summa contra Gentiles, en la que en los libros II y IL (1261-64) 
dedica a los ángeles 32 capítulos densos de doctrina 4, en los que 
trata ampliamente todos los puntos principales de una manera di- 
recta, y de una forma más indirecta en los capítulos 41 al 48 del 
libro II. 

En las Cuestiones disputadas son varlas las que tocan más o me- 
nos directa y ampliamente la misma doctrina. Ast: 

De veritate (1258-59), la cuestión 8, cn 17 artículos, nos da un 
tratado completo del conocimiento de los ángeles; y la cuestión Y 
examina en siote largos artículos lo que a la iluminación y locución 
angólicas se refiere. Además, on la cuestión 10, en que se ocupa de 
la mente o inteligencia, están los capítulos 4 al 9, que indirecta- 
mente se aplican a las inteligencias separadas. : 


De potentia (1265-67), dondo en la cuestión 3, artículos 18 y 19, 
se ocupa de la creación de los ángeles; y en la cucstión 6, artícu- 
los 3 al 8, tratando del milagro, expone la intervención que en él 
tienen los ángeles (aa. 3-5), y de si log ángeles tienen cuerpo na- 
turalmente unido o pueden tomarlo, y de qué operaciones pueden 
ejercer mediante ellos (aa. 6-8), 

De spiritualibus creaturis (1266-68), con 11 artículos, de los que 
dedica los ocho primeros a estudiar principalmente la incorporeldad 
e inmaterialidad de las substancias inteleéttuales, tratando en los 
restantes del entendimiento del hombre y de la distinción entre sus 
potencias y la esencia del alma (a.9-11), 


De anima (1266-67), donde en el artículo 6 estudía la inmaterio- 
lidad de los ángeles y en el 7 se ocupa de la diferencia entre ellos 


* Véase, por ejemplo, fn Isalam 3; In Job 4 lcct.3; In Joannem 18 loc.ó; Ad 
Romanos 8 loct38; erz lectg; 44d Ephestos 1 lect.1o:; c.13 lect,ro; Ad Elebr. r 
lect13; I ad Corintios 1 lectrr y 21; c.2 lect3; 06 lect.3; <.xr3 lecta; cs; 
HI ad Cor. 11 lect.14. 
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y el alma humana, tratando después, del artículo 15 al 21, de las 
substancias separadas en cuanto que pueden ser objeto del conoci- 
niuento humano. 


De malo (1269-71). En la cuestión 3 consagra los artículos 3 al 5 
a examinar cómo el demonio puede ser causa del pecado en el hom- 
bre; y en la cuestión 16 expone ampliamente en 12 artículos todo 
lo referente a la naturaleza, pecado, conocimiento, obstinación y 
poder de los demonios, 

Especialmente ricas en doctrina sobre los ángeles son las cuea- 
tiones quodlibéticas: 


Quodlibetum TI (1269). En la cuestión 3 (a.4 y 5) se ocupa Santo 
Tomás de determinar cómo el ángel está en el lugar y el movimiento 
local del mismo. 

Quodlibetum II (1269), del que la cuestión 2 (a.8 y 4) trata de la 
simplicidad de los ángeles, a pesar de darse en ellos composición de 
esencia y existencia y de supuesto y naturaleza; y la cuestión 3 (a.5) 
tabla del movimiento de la criatura espiritual, 

Quodlibetum III (1270), del que la cuestión 3 (a.6.7 y 8) estudia 
la causalidad e influjo del ángel en el alma humana y en el pecado 
del hombre; y la cuestión 8 (a.20) vuelve sobre la inmaterialidad del 
alma humana y las substancias intelectuales. 

Quodlibetum V (1271), con la cuestión 4 (a.7) dedicada a la me- 
dida del tiempo de Lucifer, 

Quodlibetum VI (1272). En la cuestión 2 (a.2 y 3) se estudía la 
acción y lugar de los ángeles, 

Quodlibetum VIT (1256). En la cuestión 1 (2.3) trata de los aln- 
gulares como objeto del entendimiento angélico; y la cuestión 4 (a.7), 
de la simplicidad angélica, compatible con la composición de acet- 
deute y sujeto. 

Quodlibetum IX (1265-67), del que la cuestión 4 (a.6-10) cs un 
compendio de los principales puntos doctrinales sobre los ángeles, 
naturaleza, conocimiento, mérito, movimiento e influjo de ellos en 
las cosas corpóreas. 

Quodlibetum X (1265-67), del que consagra la cuestión 2 (a.4) a 
la duración en los ángeles. 

Quodlibetum. XI (1265-67), donde en la cuestión 4 (a.4) se ocupa 
del movimiento angélico, 

Quodlibetum XII (1270), cuya cuestión 5 (a.5 y 6) considera el 
ser de los ángeles y el conocimiento de los demonlos en relación 
con log pensamientos de los hombres, 

Si ahora de las cuestiones quodlibéfticas, en las que, fuera del 
Quodlibetum IV y VIII, todos tocan más o menos extensamente al- 
guno o algunos de los puntos de la doctrina angéllca, pasamos a los 
opúsculos y obras menores, hallaremos ser no pocos los que de los 
ángeles ge ocupan. Axf: 

Expositio primue decretalis (1259-68), donde con ocasión del tex- 
ta del concilio TV de Letrán (1215), que define, contra los albigenses, 
que Dios es autor de todas las cosas, así espirituales como corpora- 
les, y, contra los maniqueos, que es el único principio de todo lo 
existente (D 428), se ocupa Santo Tomás de la creación de los ánge- 
les y de la naturaleza de los demonios, lo que hace también en parte 
en el Expositio super Symbolum. Apostolorum (1273), a las palabras 
creador del cielo y de la tierra. 
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wpositio in Dionysium “De divinis nominibus” (1261), 
rate en el capítulo 4, lección 7 y 19, trata, respectivamente, 
del movimiento de los ángeles y de la naturaleza de los demonios. 


¿ 7 A dos a los 
ompendium Theologiae (1261-69), del que están dedica 
e capítulos, del 74 al 79 y del 124 al 126 inclusive. 


In tibrum “De causis” expositio (1269-73), en el cual la lección 4 
a la 13 y la 32 exponen la doctrina sobre las inteligencias que tienen 
el lugar intermedio entre Dios y las cosas corpóreas. 


De substantiis separatis, seu de angelorum natura, ad fratrem 
Reginaldum socium carissimum (1261-69), consagrado todo él, con 
18 capítulos, a los ángeles. 


De unitate intellectus contra averroistas (1270), en el que, con- 
denando a Averroes y sus secuaces como depravadores de la filosofía 
peripatética, fija la verdadera naturaleza de la substancia intelectual 
(refiriéndose directamente al entendimiento posible), doctrina que 
tiene perfecta aplicación a los ángeles, 


Responsio ad fratrem Joannem Vercellensem, Generalem Magis- 
trum Ordinis Praedicatorum, de articulis centuwm et octo sumptis ez 
opere Petri de Tarantasia (1265-66), en el que versan sobre los án- 
geles las respuestas a las preguntas 48, 68 y 102. 

Declaratio triginta sex quaestionum ad lectorem Venetum (Ba- 
siano da Lodi, 1269-71), donde en breves artículos, del 1 al 11 y el 
15 y 16, se indica el influjo y ministerio de los ángeles en las cosas. 


Declaratio quadraginta «duo quaestionum ad Magistrum Ordi- 
nis (1271), dedicando en él al mismo asunto y exponiendo la misma 
doctrina en los artículos 1 al 16. 


Contra errores graccorum «ud Urbanum IV Papam Maximum 
(1261-64), con dos capítulos, el 25 y el 30, dedicados a los ángeles. 


Toca también nuestro santo Doctor algunos puntos referentes a 
esta doctrina en el De ente et essentia (1250-56), en el capítulo 5; 
en el De anima (1266-72, libro IL, lección 9); e indirectamente en el 
De operationibus occultis naturas (1269-72). 

Esta larga aunque somera síntesis podrá bastar por sí sola para 
darnos a conocer el apreclg grande en que tenía y la importancia 
que el Angélico Doctor daba al estudio de los ángeles. 

Mas, Independlentemente de la autoridad del Santo, es evidente 
la Importancia de este tratado, con el cual conocemos mejor a Dios 
y penetramos más hondamente en Ja constitución del universo, al 
mismo tiempo que podemos llegar a conocer, con la ayuda que en 
ello nos presta la fe, cuáles deban ser nuestras relaciones con esos 
seres superiores de quienes Dios se sirve en sus relaciones con el 
mundo. 

Y si desde este punto de vista resulta importante este tratado en 
lodo momento, no lo es menos en estos tiempos, en que el más gro- 
sero materialismo trata de negar no sólo log más precladog y nobles 


valores del espíritu, sino la existencía misma de todo lo que tras- 
clenda la matería, 
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Fuentes doctrinales de este tratado 


Es cierto que no todo lo que Santo Tomás nos da en estas cues- 
tiones de la SUMA TEOLÓGICA es original, pues son muchos los puntos 
doctrinales que se encuentran ya anteriormente esparcidos por los 
escritos de Jos Santos Padres y autores eclesiásticos. Pero es nues- 
tro Santo quien da a la doctrina sobre los ángeles esa cohesión y 
estabilidad, unidad y método que nadie antes de él había dado, ni 
nadie después ha podido mejorar, y que hacen de este tratado uno 
de los más hermosos y mejor sistematizados de la SUMA TEOLÓGICA, 
el cual por sí solo bastaría para hacer al Aquinatense justamente 
acreedor al titulo de Angélico con que le honra la Iglesia y le conoce 
la Historia. 

Mas téngase en cuenta, como muy bien ha notado monseñor 
Martín Grabmann, que “el empleo de las fuentes por Santo Tomás 
no es mera enumeración ni yuxtaposición de las sentencias o parece- 
res de los otros de un modo rutinario y material, ni es tampoco un 
eclecticismo enfermizo, sino penetración personal, elaboración y per- 
feccionamiento de los resultados obtenidos por anterlores indaga- 
ciones. Tomás transforma y valora ese enorme material de la tradi- 
ción cientifica al servicio de la verdad certeramente avistada. La 
entelequia, la forma que da hechura, que ordena todos esos elemen- 
tos extraños, que los asimila y vivifica, es el genio especulativo «de 
Santo Tomás, independiente, creador de una síntesis superlor en 
donde se coordinan y unifican todos los conocimiento verdaderos” *, 

Tratando de determinar las fuentes de Santo Tomás para estas 
15 cuestiones comprendidas entre la 50 y la 64, ambas incluídas, como 
es lógico suponer en un teólogo de su talla y en una obra como la 
SUMA TEOLÓGICA, encontramos que la fuente principal y la autoridad 
más invocada es la Sagrada Escritura, citada velntitrés veces en los 
argumentos Sed contra, cincuenta y ocho en las dificultades y res- 
puestas a las mismas y diecinueve en el cuerpo de los artículos, 
subiendo a un centenar las citas escrituristicas de los 72 artículos 
que tienen estas cuestiones. 

Vienen en segundo lugar, por orden de dignidad, los Santos Pa- 
dres y escritores eclesiásticos, cuyas obras eran bien familiares al 
santo Doctor y de los cuales cita a catorce, refiriéndose a ellos ex- 
plícitamente en ciento noventa y un pasajes, ocupando entre todos 
el primer lugar San Agustin (354-430), citado setenta y slete veces, 
siguiéndole en el número de cltas el Seudo-Dlonisio (s. V o VI) con 
cuarenta y cuatro, san Juan Damasceno (700-50) con once, San Gre- 
gorio Magno (540-604) con nueve, Orígenes (185-6 a 254-5) con cinco, 
San Jerónimo (342-419) y San Isidoro (570-638) con tres, San Am- 
brosio (333-397) y San Bernardo (1091-1153) con dos, y con una San 
Atanasio (295-373), San Gregorio Naclanceno (329 a 389-90), Gen- 
nadio (s. V), San Beda el Venerable (735) y San Anselmo (1033-1109), 
citándose además dos veces la glosa ordinaria, una la de Estra- 
bón (849), otra wma colecta de Completas (según el rito dominicano) 
y otra el Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo. 


$ Das Secienteben des IN. Thomas von -Aquin, traducción española de Octavio 
Dmnis1, La vida espiritual de Santo Tomás (Buenos Aires 1946) p.148. 
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De todos, como se ve, son, sin embargo, San Agustín y el Seudo- 
Diovisio quienes Santo Tomás invoca preferentemente en los argu- 
mentos Sed contra, en los que, como es sabido, se aduce princíipal- 
mente el argumento de autoridad, citándose en ellos diecisiete veces 
al primero y catorce al segundo, sacándose las citas de las diversas 
obras a él atríbuídas, constituyendo estos dos Santos Padres, con 
las veintitrés citas de la Sagrada Escritura, la casi totalidad de las 
autoridades aducidas en los argumentos Sed contra. 

No es necesario hacer resaltar la devoción del Angélico por Sab 
Agustín. La preferencia por el Seudo-Dionisio es explicable si se 
tiene en cuenta que en su tratado De caelesti hierarchia (mepi “ms 
oúpovlas, lepapxles) es el que primeramente expone la doctrina sobre 
los áugeles, aunque muy incompleta, pero tratando ya directamente 
muchos puntos. , - 

Y si en los sobredichos argumentos no se cita comúnmente la 
autoridad de otros Santos Padres, a excepción de alguna vez la de 
San Gregorlo Magno y San Juan Damasceno, esta sobrledad en las 
citas patristicas tiene su explicación en el hecho de que, sl blen mu- 
chos, digamos casi todos, los Padres han hablado de los ángeles, lo 
han hecho de uma manera incidental; pues, aunque ya a fines del 
siglo 11 San Clemente anuncia en los Stromata (6,3: MG 9,249) uu 
tratado sobre los ángeles (mepl áyytAwv), éste no ha llegado hasta 
nosotros. 

De ahí que, más blen que expresar con precisión y claridad las 
enseñanzas patrísticas sobre los ángeles, sólo podamos entender ve- 
ladamente la manera como concebían el mundo angélico. Las doctri- 
nas de los Santos Padres y escritores ecleslásticos en este punto es- 
tán llenas de sombra3, y muchas de las cuestiones que sobre los 
ángeles tratan las resuelven de modo muy diverso y a veces hasta 
opuesto, y desde luego están muy lejos de constituir en ninguno de 
éllos un cuerpo doctrinal. Por eso se hallan en los Padres, al hablar 
do los ángeles, dudas, hipótesis e incluso opiniones erróneas; cosa 
que, por otra parte, no ha de maravillar al erudito lector que sepa 
cómo la misma Sagrada Escritura, que era para ellos cast la única 
fuente de información de que sacaban en esta materia sus enseñan- 
zas, no es muy precisa sobre muchos puntos, quedando los Padros 
reducidos a sus propios recursos o influenciados por la doctrina de 
los apócrifos, y en el arden filosófico y especulativo sufriendo no po- 
cos el influjo de los filósofos neoplatónicos. Por eso es mayor el 
mérito de Santo Tomás al superar todos estos inconvenientes y es- 
tablecer su doctrina con la claridad que lo hace, aprovechando, en 
cuanto es posible, la tradición. 

Tratándose de una exposición teológica racional, no pueden fal- 
tar tampoco en el tratado las citas de Mllósofos, aducióndose la auto- 
ridad de ocho de ellos. Y dado el carácter aristotélico de la doctrina 
tomista, es el Estagirita el que lleva la primacía, con ochenta y cua- 
tro citas, resultando, gunque parezca paradójico, que Arlstóteles, sin 
haber tratado de los ángeles, es la fuente filosófica principal para el 
Angélico, quien cita también siete veces a Proclo (410-485) en el 
libro De carwsis, cuatro a Boeclo (180-526), tres a Platón, dos a Por- 
firio (233-305), Averroes (1126-1198) y Avícebrón (1025-1070?), y 
una € Rabbi Moyses (1135-1204), siendo, si se exceptúa a Aristóteles, 


más bien para refutarlos en algunos puntos doctrinales de carácter 
general, 
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A la vista del sigulente cuadro, en el que de manera concisa re- 
unimos las citas que hace Santo Tomás en estas quince cuestiones, 
quedará más patente cuanto venimos diclendo respecto a las fuentes 
que utiliza, 


Autores y citas que de ellos hace Santo Tomás en estas 
quince cuestiones 


«SED CUERP DTF. TOTAL 
CONTRA» | DEL ART.| Y RESP. DE CITAS 


A e aL ¿igTgORQrnrMmn y a 


AUTOR CITADO 


Sagrada Escritufa: soiiossitoncrineción 23 veces| 19 veces| 58 veces |1oo veces 
San Agustín na TG A II» 49 » 77 » 
Seudo-DiOnISiO ..moocononconananionanasros 14  » 7» 23 >» M » 
San Juan Damasceno ...... rape 1 0» 3 0» 7» 11 » 
San Gregorio Magno ....ommmmmcoomoo. IO» IO» 7  » g » 
OTÍTOHES isisiriacia daria risas 1.» 4 >» Ss » 
o A 1 0» 2  » 30» 
A a e A 1 0» 2  » 3 >» 
San Ambrosio: sesradizaciias A 2 » 2 » 
Si 2 » 2 » 
San ¡AtaDaSÍO c.ocmormrorpcconocicanro» iaa 1 0D 1 0» 
San Gregorio Nacianceno .......... 100 I 0» 
San Beda Venerable .........oo.oo..»» II lo» 
San ¡ADSOÍIMO monsrrriiiieos 1 0.» JO» 
GEOBAdIO ialdiltd 1.» 1 0» 
Estrabón (glosa) ........ nta 1 > 1 0.» 
Glosa ordinaria ...... a 2 » 2 » 
Colecta de Completas .......omoo.o.o.. IO» I 0» 
Pedro. Lombardo +..oooomnonroncanooso 1 O.» 1-0» 
ALISTÓLETOS: cit 6 » 25 » Ss3 » 84 » 
A 4 » 4 » 
Platón ....... DATE Tp 1 -.> 2  » 3 0.» 
Porfirio ........ di Pr ae 2 » 2 » 
AvicebrÓN e.mmcorccccnoncacnnonnonarccoraso 1 > 1 0» 2 » 
ANEOTIOOS air it 1 > 1 0» 2  » 
Rabbi MOyses .ooommnnoccnanionornonorano 1 0» CTO» 
Santo Tomás a SÍ mismo .......... |. 3 » [ar » |ss » |oo » 
Tofal mocorononon» | 68 veces |117 veces |278 veces | 463 cllas 


De intento hemos añadido al final del cuadro el número de veces 
que Santo Tomás hace de una forma explícita cita de sí mismo con 
la consabida fórmula de uf supra dictum est, como arriba queda 
dicho, o ut infra. dicetur, como se dirá más adelante, y otras equiva- 
lentes, refiriéndose siempre exclusivamente a la SUMA TEOLÓGICA, ya 
que de forma implícita pasan de doscientas veinte veces las que el 
Santo pone en juego principios o asertos cuyo desarrollo se halla en 
otras partes de la SUMA o de algunas de sus otras obras. 

Esto demuestra plenamente cómo es este de los ángeles un tra- 
tado del todo personal y proplo, perfectamente elaborado, fruto de 
una gran asimilación y de la enorme fuerza intelectual de Santo 
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Tomás, que de forma admirable conjuga y armoniza las enseñanzas 
de las fuentes de la revelación con lo que en esta materla la sola 
razón puede alcanzar. 


Sujeto, objeto, carácter y necesidad de este tratado 


No ha de olvidarse que, siendo Dios el sujeto formal de la teo- 
logía, trata ésta también de las demás cosas en orden a Dios. Y entre 
todas las cosas creadas, los más nobles efectos de la creación son 
los ángeles, los cuales, sin embargo, no han sido creados como inde- 
pendientes de las demás cosas y sin relación alguna con las otras 
criaturas, sino que se ordenan en clerto modo a ser parte del univer- 
so y al goblernro de las cosas corpóreas, no sólo de las inferlores, 
sino también del hombre, que participa de su naturaleza y de la de 
los Cuerpos. 

Dios creó el mundo para su gloria e imprimió en él cierto vesti- 
gio de la Trinidad con los tres órdenes de criaturas: espirituales, 
corpóreas y mixtas. Pero entre todas sobresale ciertamente la espl- 
ritual, que por su perfección se acerca más a la naturaleza divina 
y es, por lo tanto, la que mejor representa q Dios, que es espiritu 
puro y excluye de sí toda composición, siendo por ello los ángeles 
el mejor medio para conocerle de un modo menos imperfecto. 

Además, el mismo Cristo, nuestro Salvador, es no sólo cabeza de 
los hombres, sino también de los ángeles, y ellos son enviados al mun- 
do, en expresión de San Pablo (Mebr. 1,14), como administradores 
para servicio en favor de los que han de heredar la salud, y, con la 
ayuda de Dios, con ellos hemos de participar de la misma glorla y 
visión beatíficas. 

Como oras partes de la SuMA TEOLÓGICA, no tiene este tratado 
un carácter proplamente práctico, sino más bien especulativo. Ni 
deja de ser verdaderamente teológico, no obstante que sea la razón 
la que muchas veces, a base de lo que la revelación nos enseña, dis- 
curra ampliamente para penetrar los misterios de la vida angélica, 

Nt carece de dificultad su contenido, del cual pocas tesis podemos 
demostrar apodícticamente, con método rigurosamente teológico, 
siendo contadas las verdades que respecto a los ángeles nos enseña 
la fe. Tanto la fe como Ja razón nos dicen muchas más cosas de Dios, 
por ejemplo, que de los ángeles, lo cual tiene su explicación en ln 
naturaleza mísma de esta doctrina y cn el íin a que deben ordenarse 
nuestros conocimientos. 

El conocimiento de Dios, que es nuestro fin último, es para nos- 
otros mucho más necesario que el de los ángeles, que, cono nosotros 
mismos, se ordenan a idéntico fin. De ahf que la Sagrada Escritura 
sea parca en sus enseñanzas sobre los ángeles. 

Por otra parte, nuestro conocimiento natural de las cosas inma- 
teriales no es directo, sino indirecto y « posteriori. Es decir, que 
para conocer perfectamente la naturaleza y operaciones de los ánge- 
leg deberíamos conocer primeramente sus efectos, como el conocl- 
miento de los efectos divinos nos lleva cierta y seguramente al co- 
nocimiento del mismo Dios. Ahora bien, de los efectos de los ángeles 
es muy poco lo que las sagradas letras nos dicen, y de ahí que Santo 
Tomás, deslindando sabia y perfectamente los campos de la revela- 


- 


ción y de la razón natural en esta materia, proceda, cuando es ne- 
ccsarilo en su argumentación, por razones probables y conjeturas 
filosóficamente fundadas, más bien que por demostraciones teológi- 
camente apodicticas. Y de ahí nace también el que, a falta muchas 
veces de principios revelados, ponga el Santo en juego frecuente- 
mente los más sólidos principios metafísicos de su sistema para de- 
ducir las conclusiones lógicas. 


División de este tratado 


Santo Tomás trata de los ¿ngeles en dos lugares de esta primera 
parte de la SuMaA. Desde la cuestión 50 a la 64 inclusive estudia su 
naturaleza, operaciones y origen; y desde la cuestión 106 hasta 
la 114 inclusive trata del ministerio de los ángeles. 

Muchos tratadistas modernos suelen unir estas dos partes, for- 
mando así como un tratado completo e independiente. Pero esto, que 
podría ser permitido en estudios monográficos, no debe serlo en estu- 
dios teológicos, que han de considerar necesariamente el objeto pro- 
pio de la teología en toda su amplitud. Por eso en esta traducción 
cada tratado conserva su puesto, y aquí se considera a Jos ángeles 
en sí mismos, como criaturas de Dios. No hacerlo así sería descen- 
trar las cosas y quebrar el admirable "orden lógico con nue el Angé- 
lico procede, yz. que aquí se consideran las cosas, y entre ellas los 
ángeles, en cuanto a su ser, que de Dios creador reciben, mientras 
que en la otra parte se las considera en sus relaciones mutuas, como 
instrumentos de que Dios se sirve para el goblerno del mundo. 

Dejando, pues, para su lugar correspondiente el estudio del mi- 
nisterio de los ángeles, debemos ocuparnos aquí de los ángeles en sí 
mismos, y el orden que el Santo establece en eate tratado es el si- 
guiente: Primero estudia la naturaleza de los ángeles, bien en sf 
misma y de una forma absoluta (q.60) o bien en relación con las 
cosas corpóroas y accidentes corpóreos, pues siendo especial la natu- 
raleza de los ángeles, es decir, completamente inmaterial, no cac 
directamente bajo el conocimiento humano, cuyo objeto propio es la 
esencia de las cosas materiales, con relación a las cuales hemos de 
conocer lo inmaterial. De ahí que para conocer mejor la naturaleza 
angélica haya de considerarse en relación a los cuerpo o cosas cor- 
póreas (q.51), en relación al lugar, que es propio de los cuerpos (q.52), 
y en relación al movimiento local, que propiamente sólo a las cosas 
corpóreas compete (q.53). 

Viene luego la consideración de las operaciones de los ángeles, 
pues el obrar sigue al ser. Mas la operación de los ángeles, dada su 
espiritual naturaleza, es de dos clases, intelectiva y volitiva. De la 
primera se trata desde la cuestión 54 a la 58 inclusive, y de la 
segunda en las stos cuestiones siguientes, la 59 y 60. Ambas estudian 
la facultad en sí misma y la operación propia de la facultad. 

Para la operación intelectiva, la facultad es el entendimiento, del 
que se trata en la cuestión 54. En cuanto al acto u operación de en- 
tender, abarca tres cosas: el medio en el cual conocen los ángeles, ya 
que todo conocimiento exige la unión del que conoce con la cosa io- 
nocida (q.55); el objeto mismo, que pueden ser las cosas inmateria- 
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les (q.56) o las materiales (q.57), y, por último, el modo como se 
conoce el objeto (q.58). 

Por lo que a la otra operación de los ángeles se refiere, la facul- 
tad es la voluntad, que sigue naturalmente al conocimiento intelec- 
tivo y debe darse también en los ángeles (q.59), y su acto principal, 
al cual se reducen todos los demás, es el amor, del que se trata en 
la cuestión 60. 

La tercera consideración sobre los ángeles versa sobre su orígen, 
determinando cómo proceden de Dios, por quíen son creados, recl- 
biendo en primer lugar su ser natural con las perfecciones propias 
de su naturaleza (q.61), pero som creados ordenados además a un fin 
sobrenatural, que es la gloria, la cual excede las fuerzas de la na- 
turaleza creada y sólo se consigue mediante la gracia, que también 
Jos ángeles necesitaron (q.62). La privación o pérdida de la gracia 
la produte el pecado, del que es capaz todo ser intelectual creado, 
sin exceptuar los ángeles, de cuyo pecado se trata ampliamente en 
la cuestión 63. Y, por último, consccuentemente a toda trangresión 
del orden moral, debe seguirse una pena, cuya naturaleza para los 
ángeles se determina en la cuestión 64, con la que se termina este 


tratado, que esquemáticamente queda dividido en la forma si- 
guiente: 


Contenido de este tratado 


:4) En sí misma (q.50). 


1. Su natu- 1) A los cuerpos o cosas 
7 raleza .... corpóreas (q.51). 
B) Con rela J2) A dos lugares corpóreos 
CIÓN cc... (4.52). 
3) Al PAS docal 
(q.53). 


N t nocen (4.55). 
e rd aten a) Inmateria- 
diendo ... 13) 41 objetos les (q.56) 
o cosas ...jb) Materiales 


De las criatu- 
ras espiritua- 
les o ánge- 


1) Á la facultad misma cog- 
noscitiva (4.54). 
2) Al medio en el cnal co- 


les, conside: (7.57). 
rando HeSepee 4) Al modo como conocen 
terrnras ción 
Co (q.58). 
B) Volitiya 1) La voluntad en sí inisma 
conside- (q-59). 
rando ..... 2) En su acto, que es el 
amor (c.60). 
A) En su ser natural (4.61). 
TL. Sn origen Ñ . 
o produc- B) Con rela 1) La gracia y gloria (q.62). 
ción ,..... ióia a) De culpa 
lay Mal cc... (q.63). 
b) De pena 


(q.64). 
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In primam partem Divi 


Commentaria in «Summam» Sancti Tlo- 


INTRODUCCION A LA CUESTION 50 


DE LA NATURALEZA DE LOS ANGELES 


Antes de estudiar la naturaleza de una cosa, lo primero que debe 
sabersé de ella, y así lo determina ordinariamente Santo Tomás, es 
si la cosa existe, para poder después determinar su esencia y sus ope- 
raciones. Pero tratándose de los ángeles comienza nuestro Santo con- 
sideraando la naturaleza, sin proponerse, al parecer expresamente, la 
cuestión de su existencia, si bien en el primer artículo de esta cues- 
tión el razonamiento conduce simultáneamente a persuadir la exis- 
tencia de los seres inmateriales o espirituales, a quienes la Sagrada 
Escrítura llema ángeles, y a determinar que tienen que ser tales, es 
decir, perfectamente espirituales, 

: Mas la naturaleza de los ángeles puede considerarse de dos ma- 
neras: 1.3, en sí misma y absolutamente (q.50), y 2.3, con relación a 
otras cosas, como son los cuerpos o cosas corpóreas (q.51), el lu- 
gar (q.52) y el movimiento local (q.53). 

Respecto a la naturaleza de los ángeles considerada en sí misma, 
estudla el Angélico Maéstro. los puntos siguientes: 1.0, si existen án- 
geles o seres del todo incorpóreos (a.1); 2.9, supuesto que existan y 
sean tales, si están compuestos de materia y forma (a.2); 3.9, si hay 
un gran número de ángeles (a.3); 4.9, si difieren específicamente unos 
de otros (2.4), y 5.9, por último, si son incorruptibles o inmortales. 


y 


CUESTION 50. 


(In. quinque articulos divisa) 
De substantia angelorum absolute 


De la substancia de los ángeles en sí misma 


Post hace considorandum est de; Correspóndenos ahora tratar de la 
distinctiono corporalis et spiritua- | distinción entre la criatura corporal 
lis ecreaturao (cf. q.47 introd.). Et y la espiritual. Y en primer lugar, 
primo, de creatura pure spiritua-| de la criatura totalmente espiritual, 
li, quae in Seriptura sacra ange-| que en la Sagrada Escritura es lla- 
lus nominatur; secundo, de erea-| mada ángel; en segundo lugar, de la 
tura pure corporali (q.65); ter-| criatura puramente corporal, y en 
tio, do croantura composita ex|tercero, de la compuesta de un ele- 
corporali ot spirituali, quae est| mento corporal y otro espiritual, cual 
homo (q.75). es el hombre. 


lLq.o0 a.l 


> Acerea de los ángeles debemos con- 
salerar: primero, lo que pertenece a 
sy substancia; segundo, lo referente 
43 su entendimiento; tercero, lo que 
se refiere a su voluntad, y cuarto, lo 
que se relaciona con su creación, La 
substancia, por su parte, se ha de 
cansiderar en sí misma y en compa- 
ración con los seres corporales. 

En cuanto a la substancia en sí 
misma, se han de averiguar cinco 
cosas. 

Primera: si existe alguna criatu- 
Ta enteramente espiritual y del todo 
incorpórea. 

Segunda: dado que el ángel lo sea, 
averiguar si está compuesto de ma- 
tema y forma. 

Tercera: se ha de tratar de su nú- 
mero, 

Cuarta: de la diferencia que hay 
entre elos. 

Quinta: de su inmortalidad e in- 
corruptibilidad. 


% 
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Civen vero nuzclos, congllderan- 
dun est primo do his quac perti- 
nent nd corum substantinm; se- 
cundo, do his quaco pertinent nd 
corum intellectum (q.51); tertio, 
do his quao pertinent ad corum 
voluntatom ((.593 quarto, do his 
quae pertinent ad corum creatio- 
nem (q.61), Do substantia autem 
corum considerandum cst et ab- 
soluto, et per comparationem ad 
corporalla (q.51). 

Circa substantiam vero eorun 
absoluto, quinque quaeruntur. 

Primo: utrum sit aliqua crea- 
tura omnino spirltualis, et peni- 
tus incorporez. 

Secundo: supposito quod ange- 
lus sit talis, quaecritur utrum an- 
golus sit composltus ex materia 
et forma. 

Tertio: quaeritur de multitudi- 
no 'corum. 

Quarto: de differentia ipsorum 
ab invicem. 

Quinto: de .¡mmortalitato, 
incorruptibilitate ipsorum. 


su 


ARTICULO 1 


Utrum angelus sit omnino incorporeus * 
Si el ángel es totalmente incorpóreo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no es del todo incorpóreo. 


1. Lo que sólo es incorpóreo con 
respecto a nosotros y no con rela- 
ción a Dios, no es absolutamente in- 
corpóreo. Pero, como dice el Damas. 
ceno, “el ángel, con relación a nos- 
otros, se llama incorpóreo; mas, 
comparado con Dios, hallamos que 
es corpóres y material”. Luego no es 
absolutamente incorpóreo. 

2. Según demuestra el Filósofo, 
nada que no sea cuerpo se mueve. 
Pero el Damasceno dice que “el án- 
gel es una substancia intelectual en 
perpetuo movimiento”. Luego es subs- 
tancia corpórea. 


2 Cont. Gen. 2,46.49, De angelis c.r8, 
1 De fíide orth. 12 0.3: MG 04,866, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod angelus non sit om- 
nino incorporeus. 

il. Jlllud enim quod cst incor- 
poreun solum quoad nos, eb non 
quond Deum, non est incorpo- 
reum simpliciter. Sed Damasce- 
nus dicit, in libro 11*, quod an- 
gelus «incorporeus et immaterla- 
lía dicitur quantum ad nos, sed 
comparatus ad Deum, corporcus 
et materlalis invenitur». Non er- 
go est incorporeus simpliciter. 


2. Praeterca, nihil movetur ni- 
si corpus, ut probatur in VI «Phy- 
Sic.» ?*. Sed Damascenus dicit ibi- 
dem quod «angelus est substan- 
tía intellectualis semper mobilis». 
Angelus ergo est substantia cor- 
poren. 


2 Cx nm. (BE 234bro0-20) : S.Tu., Ject.s n.1o-19, 
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3. Practorca, Ambroslus dicit, 
in libro «De Spiritu Sancto» ?: 
«Onmnis ereatura certis suae na- 
turao circumscripta est Jimiti- 
pus». Circumscribí nutem pro- 
prium est corporum. Ergo omníis 
ereatura est corporea. Angeli au- 
ten: sunt Dei creaturae, ut patet 
in Psalmo 148,2: «Laudate Domi- 
num, omnes angeli cius»; et post- 
ea subditur: «Quonian: ipse dixit, 
et facta sunt, ipse mandavit, et 
creata sunt». Ergo angeli sunt 
corporel, 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 103,1 *: «Qui facit angeios 
suos spiritus». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere aliquas creatu- 
ras incorporcas, 1d enim quod 
praecipue in rebus creatis Deus 
intendit, est bonum quod consistit 
in assimilatione ad «Deum. TPer- 
fecta autem assimilatio offeoctus 
ad causam attenditur, quando ef- 
fectus imitatur causam secundum 
íud per quod causa producit ef- 
fectim; sicut calidum facit cali- 
dum. Deus autem creaturam pro- 
ducit per intellectum et volun- 
tatem, ut supra (q.14 a.8; q.19 
2,1) ostensum est. Unde ad per- 
fectlonem univorsí requiritur quod 
sint aliquao creaturas intellec- 
tualos, Tntelligero autem non pot- 
est esso actus corporis, nec all- 
cuius virtutis corporeao: quía 
omuno corpus determinatur ad hic 
ct nunc. Unde neccesse est pone- 
re, 2d hoc quod universum sit 
perfectum, quod sit aliqua incor- 
porca creatura. 

Antiqui autem, ignorantes vim 
inteMigondi, et non distinguentes 
Inter sonsum et intellectum, ni- 
hil esso existimaverunt in mundo, 
nisl quod sensu et imaginatione 
apprehendi potest. Et quia sub 
ímaginatione non cadit nisi cor- 
Pus, existimaverunt quod nulum 
ens esset nisi corpus, ut Philoso- 
phus dicit in TV «Physic.» 5, Et ex 
his processit sadducaeorum error, 
dicenttum «non esso spiritum» 


3 La e7: ML 16,753. 
i Vide Heb, 1,7. 


8 Có6 n.2 (Bx 213422): S.Tn., 


lect.g n.4; c.7 n.x (BR 213b31): 


3. Dice San Ambrosio que “toda 
criatura está circunscrita por los lí- 
mites invariables de su naturaleza”, 
Pero estar cireunscrito es lo propio 
de los cuerpos. Luego toda criatura 
es corpórea. Mas los ángeles son cria- 
turas de Dios, comio comprueban las 
palabras del Salmísta cuando dice: 
“Alabad al Señor todos sus ángeles”; 
y después añade: “porque El lo dijo, 
y fueron hechos; El lo mandó, y fue- 
ron creados”. Luego los ángeles son 
corpóreos. 


Por otra parte, se dice en el Sal- 
terio: “El que hace a sus ángeles 
espíritus” [1]. 


Respuesta. Es necesario admitir 
la existencia de algunas criaturas 
incorpóreas. Lo que principalmente 
se propone Dios en las criaturas_es 
el bien, consistente en que se aseme- 
jen a El. Pero la semejánza del efec- 
toa la causa se considera perfecta 
cuando el efecto la imita según aque- 
llo por lo clar lz rersa produces su 
efecto, v. gr., el calor, que produce 
un cuerpo caliente; y Dios, segum 
hemos visto, prodúce a la criatur 
por su entendimiento y ¡por su wo- 
luntad. Luego para la ¡perfección del 
universo se requiere la existencia de 
algunas criaturas intelectuales, Mas | 
el entender: no puede ser acto del 
cuerpo ni de facultad alguna cor- 
pórea, porque todo cuerpo está so- 
metido al tiempo y al espacio. Por 
consiguiente, para que el universo 
sea perfecto, es necesario que exista 
alguna 'criatura incorpórea. [2]. 

Sin embargo, los antiguos, que ig. 
noraron la existencia de la facultad 
intelectual y tampoco distinguieron 
entre el entendimiento y el sentido, 
pensaron que en el mundo no existe 
sino lo que perciben los sentidos y la 
imaginación; y como al alcance de 
la imaginación no están más que los 
cuerpos, juzgaron, como dice el Fi- 
lósofo, que en el mundo no hay ser 


S.Tx., lect.to n. 


1.50 a.1 
aAyuto que ho sea cuerpo; y de aqui 
prendió el error de dos saduccos, 
quienes decían que “el espíritu no 
oxiste”",—Poro el sola hecho de que 
el entendimiento sea superior al sen- 
tido prueba razonablemente la exis- 
tencia de seres incorpóreos, que sólo 
cl entendimiento puede conocer. 


Soluciones. 1. Las substancias 
incorpóreas son algo intermedio en- 
tre Dios y las criaturas corporales, 
Pero ocurre que el medio, comparado 
con uno de los extremos, parece el 
otro extremo; y así un cuerpo tibio, 
comparado con otro caliente, parece 
frio; y por esta razón se dice que los 
ángeles, comparados con Dios, son 
materiales y corpóreos, mas no' por- 
que en ellos haya nada de naturale- 
za Corpórea [83]. 

2. En el texto citado se toma el 
movimiento en el sentido en que se 
Mama movimiento a los actos de en- 
tender y de querer, y, por tanto, el 
que se llame al ángel “substancia en 
perpetuo movimiento” es debido a 
que de hecho está entendiendo siem- 
pre, no unas veces en acto y otras 
en potencia con nosotros [4]. Por 
donde se ve que la dificultad se fun. 
da en un equívoco. 


3. Estar circunscrito por límites 


locales es propio del cuerpo; peru 
estarlo por límites esenciales es cu: 
mún a toda criatura, sea cuerpo o 
espíritu; y por esto dice San Am- 
brosio que, si bien algunas cosas no 
están contenidas en lugares corpo- 
reos, no por eso dejan de estar cir- 
cunscritas por la substancia. 
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tAct, 23,8).—Sod hoc Ipsum quod 
intellectus est altior sonsu, ra- 
tionabliltor ostendit osso ualíquas 
res incorpercas, a solo intcilectu 
comproehecnsibllos. 


Ad primum ergo dicondum quod 
substantiae incorporerne medium 
sunt inter Decum ct creaturas 
corporeas. Medium autem com- 
paratum ad unum extremumn, vi. 
detur altorum extremum; sicut 
topidum comparntum enlido, ví- 
detur frigidum. Et hac ratione 
dicitur quod angeli, Deo compa- 
rati, sunt materiales et corporei: 
non quod in eis sit aliquid de 
natura corporca. 


Ad secundum dicendum quod 
motus ibi accipitur prout intelli- 
gere et velle motus quidam di. 
cuntur, Dicitur ergo angelus 
«substantia semper mobilis», quia 
semper est actu intelligens, non 
quandóque actu eb quandoque po- 
tentia, sicut nos. Unde patet quod 
ratio procedit ex acquivoco. 


Ad tertium dicendum quod cir- 
cumsecribi ferminis localibus est 
proprium corporum: sed circum- 
soribi terminis essentlalibus 0st 
commune cuilibet ercaturae, lam 
corporaJi quam spirituali.-Unde 
dicit Ambrosius, in libro «De 
Spir. Sanct» (Lc.); quod licet 
quaodam locis corporalibus non 
contincantur, circumscriptione ta- 
men substantiae non carent. 
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ARTICULO 2 


Utrum angelus sit compositus ex materia et forma * 
Si el ángel está compuesto de materia y forma [3] 


Ad sccundum sic proceditur.; 
vidctur quod angelus sit compo- 
situs ex materia ct forma. 

1. Omne enim quod continetur 
sub aliquo genero, est composi- 
tum ex genere ot differentia, 
quao, advenlens generi, constituit 
speciem. Sed genus sumltur ex 
materia, differentia vero ex for- 
ma, ut patet in VIT «Metaph.» *. 
Ergo omno quod est in genere, 
est compositum ex materia et 
forma, Sed angelus est in gencre 
substantiae. Ergo est composítys 
ex materia ot forma, 


2. Praetercoa, in quocumque in- 
veniuntur propriotatcs materíae, 
ibi invonitur materia. Proprieta- 
tes asutem materiac suntyrecipere 
et substaro, unde dícit Boetíns, 
in libro «De Trin.» ?, quod «forma 
simplex subicotam esse non pot- 
est». Haec autem invenluntur in 
angelo. Ergo angelus est compo- 
situs ox materia et forma. 

3. Practerea, forma est nctus, 
Quod ergo est forma tantum, est 
notus purus. Sed angelus non est 
actus purus: hoc enim solius Del 
ost. Ergo non est forma tantum, 
sod habet formam in materia. 


4. Praoterea, forma proprie li- 
mitatur et finitur per materiam. 
Forma ergo quae non est in ma- 
teria, est forma infinita, Sed for- 
ma angeli non est infinita: quia 
omnis croatura finita est. Ergo 
forma angeli est in materia. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.» 3, quod 
«primne creaturae sicut incorpo- 
rales et immateriales intelligun- 
tur». 

Ac 

2 Sent. 1 d8 q5s 0.2; 2 d3 qu1 QT; 
Sbirit, creat. a.1; Quodl. 9 Q4 AT; 
theol. 2.74. 

0 VII c.2 m.7 (Br 103439219): S.Th., 

"Loi 2: ML éy,1250. 


Dificultades. Parece que el ángel 
está compuesto de materia y forma. 


1. Todo lo contenido en algún gé- 
vero está compuesto del género y de 
una diferencia, que, unida al género, 
constituye la especie. Mas el género 
se toma de la materia, y la diferen- 
cia, de la forma, Luego todo lo que 
pertenece a algún género es un com- 
puesto de materia y forma. Pero el 
ángel pertenece al género de subs- 
tancia. Luego es compuesto de ma- 
teria y forma. 

2, En todo lo que se hallen las 
propiedades de la materia hay mate- 
ría, y las propiedades de la materia 
son recibir y ser sujeto; y de aquí 
que diga Boecio que “la forma sim- 
ple no puede ser sujeto”. Pero estas 
cosas se hallan en el ángel. Luego 
está compuesto de materia y forma. 


3. La forma es acto. Luego lo que 
es solamente forma es acto puro. 
Pero el ángel no es acto puro, cosa 
que pertenece exclusivamente a Dios. 
Luego no es solamente forma, sino 
que tiene una forma recibida en ma. 
teria. 

4. Flablando con propiedad, la for- 
ma está limitada y agotada por la 
materia. Luego la forma que no es 
recibida en materia es infinita. Pero 
la forma del ángel no es infinita, 
porque toda criatura es finita. Luego 
la forma del ángel está en una ma- 
'eria. 


Por otra parte, dice ¡Dionisio que 
“las criaturas primeras, por ser in- 
corpóreas, se consideran inmateria- 
les”, 


De ente et ess. 0.5; Cont. Gen, 3,50.51; De 
De angelils c.3ss; Quodl. 3 qS; Compend. 


lect.2 n.ró96, 
$$ 1: MG 5,694; S.TH., lect.r. 


1.509,35 


o 
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Respuesta. En opinión de algunos, 
ws Angeles están compuestos de ma- 
cena y fornta, y esto fucd lo que Avi. 
cebrón se empeñó en demostrar, Pa- 
ra edo sunmone que, cuanto intelec- 
tualmente es distinto, se distingue 
también en la realidad, y como el en. 
tendimiento percibe en la substancia 
incorpórea algo por lo cual se dis- 
tingue de la corporal y algo por lo 
cual conviene con ella, pretendió de- 
dvrir que aquello por lo cual la subs. 
isncia incorpórea difiere de la cor- 
pórea es para ela como la forma, y 
aquello que por su carácter de co- 
mún sustenta la forma distintiva es 
su materia, Basado en esto, dice que 
una y la misma es la materia uni- 
versal que se halla en los seres es- 
piritnales y en los corporales [61. 
entendiendo que la forma de la subs- 
tancia incorpórea está impresa en la 
mateña de los seres espirituales de 
la misma manera que la forma cuan. 
titativa lo está en la materia de los 
corporales. 

Mas a primera vista se advierte la 
imposibilidad de que sea una misma 
la materia de los seres espirituales 
y la de los corporales [7]. No.es po- 
sible que la forma espiritual y la 
corpora] sean recibidas en la misma 
porción de materia, porque en tal 
caso la misma cosa sería material y 
espiritual. Sería, pues, necesario que 
la forma corpórea fuese recibida en 
una porción de la materia y en otra 
distinta la forma espiritual. Pero la 
materia no es divisible en partes 
sino en cuanto se concibe como do- 
tada de extensión, desaparecida la 
cual, gueda, como dice el Filósofo. 
una substancia indivisible. Por tan- 
to, sería necesario que la matería de 
los seres espirituales tuviese exten- 
sión, y esto es imposible. Luego es 
imposible que la materia de los se- 


res corporales y la de los espirituales 


sea la misma. 
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Reospondeo dicendam quod qui. 
dam? ponunt angeclos o0sso com- 
positos ox materia ot forma. Et 
huene opintonom astbruero nititur 
Avicebron in libro «Fontis vi- 
tic» 1% Supponit enim quod quae- 
eumque distinguuntur scocundum 
intellectum, sint ctianm in rebus 
distincia. In substantia ¿uutem 
incorporea intellectus «apprehen- 
dit aliquid per quod distinguitur 
2 substiantia corporea, ot aliquid 
per quod cum ea convenit, Undo 
ex hoc vult concludere quod ¡Mud 
per quod differt substantía in- 
corporea a Corporea, sit ei quasi 
forma: et illud quod subiicitur 
buic formae distinguenti quasi 
communo, sit matería elus. Et 
propter hoc ponit quod eadem 
est materia universalis spirihia- 
lium et corporalium: ut intelliga- 
tur quod forma incorporeae sub- 
stantiae sic sit impressa ín ma- 
teria spiritualium, sicut forma 
quantitatis est impressa in ma- 
teria corporalium. 

Sed primo aspectu apparet esse 
impossibile unam esse matcriam 
spiritualium ob corporalium. Non 
enim est possibilo quod forma 
spiritualis et corporalis recipia- 
tur in una parte materlao: quia 
sic una ot eadem res numero es- 
set corporalis et spiritualis. Un- 
do relinquitur quod alia pars ma- 
terlae sit quae rccipit formam 
corporalem, et alia quae reciplt 
formam  spiritualom. Materiam 
nuteom dividi in partes non eon- 
tingit nisl secundurn quod intel- 
ligltur sub quantitate: qua re- 
mota, remanet substantia indlvi- 
sibilis, ut dicitur in 1 «Physic.» ". 
Sic igitur relinquitur quod mate- 
ría spiritualium sit subieccta quan- 
titatiz quod ost impossibito. Im- 
possibile est ergo quod una sit 
matería corporalium ct spiritua- 
lium. 


? Arrx. TIALENS, Sum, Th, 12 n.106; DONAVENT., In Sent. 2 d.3 a. q, et fere 


omn«s magistri franciscani, 
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Sod adhuc ulterius Impossibile 
est quod substantia intellectualis 
habcat qualemcumgque muterlam. 
Oporatio onim cuiuslibet rei est 
secundum  modum subsinntiae 
cius. Intelligere autem est ope- 
ratio penitus immaterialis. Quod 
ex cius obiecto apparot, a quo 
notus quilibet recipit speciem et 
rationem: sic enim unumquodque 
intelligitur, inqguantum a materia 
abstrahitur; quia formae in ma- 
teria sunt individuales formae, 
quas intellectus non apprehendit 
secundum quod huiusmodi. Un- 
de relinguitur quod omnis sub- 
stantia intellectualis est omnino 
immaterialis. 

Non est autem necessarium 
quod ea quao distinguuntur se- 
cundum intellectum, sint distinc- 
ta in rebus: quía intellectus non 
apprehendit res secundum mo- 
dum rerum, sed secundum mo- 
dum suum. Unde res materiales, 
quae sunt infra intellectum nos- 
trum, simpliciorl modo sunt in 
intellcctu nostro, quam sint In 
seipsis. Substantíne nutem ange- 
licae sunt supra intellectum nos- 
trum. Unde intellectus noster non 
potest attingere ad apprehenden- 
dum eas secundum (quod sunt in 
solpsis; Sed per modum suum, 
secundum quod apprehendit res 
compositas, Et sic etinm appro- 
hondit Deum, ut supra (q.3 a.3 
ad 1) dictum est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
differentia est quae constituit 
speciom. Unumquodgue autem 
constituitur in specie, secundum 
quod determinatur ad aliquem 
specialom gradum in entíbus: 
quía species rerum sunt sicut nu- 
merl, quí differunt per additio- 
nem et subtractionem unitatis, 
un dicitur in VIT «Metaph.» =. 
In rebus Auteom materialibuas 
aliud est quod determinat nd spe- 
cialem gradum, scilicot forma, 
et allud quod determinatur, scili- 
Set materia: undo ab alio samitur 
£enus, et ab alio differentia. Sed 
in rebus immaterlalibus non est 
A — 


Pero hay más. Es imposible que 
la substancia espiritual tenga nin- 
gún gónero de materia. La operación 
de todo ser es según el m-:do de su 
substancia. Mas el acto de entender 
es una operación enteramente ¡nma- 
terial, como se comprueba examinan. 
do su objeto, que es de donde toman 
todos los actos su naturaleza y €es- 
pecie. En efecto, una cosa cualquiera 
se entiende por cuanto se halla abs- 
traída de la materia, ya que las for. 
mas existentes en la materia son 
formas individuales que, en cuanto 
tales, no son percibidas por el en- 
tendimiento. Por consiguiente, toda 
substancia intelectual es enteramen- 
te inmaterial [8]. 

Por lo demás, ro es necesario que 
las cosas intelectualmente distintas 
sean distintas en la realidad, porque 
el entendimiento no percibe las co- 
sas según el modo de ser de ellas, 
sino según el suyo; y de aquí que las 
cosas materiales, inferiores a nues- 
tro entendimiento, tengan en él un 
modo de ser más simple que en sí 
mismas. Pero las substancias angé- 
licas están por encima de nuestro 
entendimiento, y de aquí que nues- 
tro entendimiento no puede alcanzar 
a percibirlas tal y como son en sí 
mismas, sino que las concibe a su 
modo, o sea como percibe las cosas 
materiales, que es también como con- 
cibe a Dios, según hemos visto. 


Soluciones. '1. Los que constitu- 
ye la especie es la diferencia. Ahora 
bien, todo ser es constitu'do en una 
especie por el hecho de ser deter- 
minado a un grado especial del ser, 
porque las especies de las cosas son 
como los números, que difieren por 
la adición o la substracción de una 
unidad, como dice el Filósafo, Mas 
ocurre que, en los seres materiales, 
una cosa es lo que determina a tal 
grado especial, a saber, la forma, y 
otra lo que es determinado, o sea la 
materla, y por esto de una se toma 
el género y de otra la diferencia. En 
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camico, en los seres inmuteriales, lo 
que «determina no es distinto de lo 
dererminado, sino que una y otra 
cosa ocupan por sí nusmas un deter- 
minado grado entre los seres, y de 
aquí que en ellos el géncio y la dife- 
rencia no se toman de elementos dis. 
tintos, sino de una y la músma rea. 
lidad. Esta, sin embargo, difiere se- 
sún puestra manera de concebirla, 
va que, en cuanto nuestro entendi- 
miento la considera como indetermi- 
nada, encuentra en ella la razón de 
género, y en cuanto la considera co- 
mo determinada halla la de dife- 
rencia. 

2. La razón alegada es la misma 
que se expone en el libro titulado 
*Fuente de la vida”, y sería demos- 
trativa si el modo de recibir del en- 
tendimiento fuese el mismo que el 
de la materia. Pero esto es eviden- 
temente falso. La materia recibe la 
forma para ser constituida por ella 
en un ser de determinada especie, 
verbigracia, en aire, en fuego, etc. 
Pero no es así como el entendimien- 
to recibe la forma, ya que, de lo 
contrario, se verificaría la opinión 
de Empédocles de que “conocemos la 
tierra por la tierra y el fuego por 
el fuego”, sino que la forma inteligi. 
gle está en el entendimiento según 
la razón misma de forma, puesto que 
asi es conocida por el entendimiento 
y, por consiguiente, tal suscepción 
no es la recepción propia de la ma- 
tería, sino la de una substancia in- 
material [9]. 

3. Si bien en el ángel no hay 
composición de forma y materia, hay, 
sin embarg”, la de acto y potencia 
cual se pon» de manifiesto partiendo 
del estudio de los seres naturales. 
que tienen una doble composición. 
La primera gue vem”s es la de ma- 
tería y forma, de las cuales resulta 
una naturaleza determinada. Mas la 
naturaleza de este modo compues- 
ta no es su ser, Sino que el ser es 
su acto, por lo cual se compara con 


alind determinans ct dotormina- 
tum: sed unaquacquo carum 50- 
cundum soipsam tencot dotormi- 
natum  gradum  n ontíbus. Dt 
idco gonus ot difforentin in cis 
non accipitur socundum aliud et 
nliud, sed socundum unum ot 
idem, Quod tamon differt secun- 
dum considerationem nostram: 
inquantum enim intellectus nos- 
ter considerat iliam rem ut ín- 
determinate, accipitur in eis ratlo 
generis; inqguantum vero conside- 
rat ut determinate, aecipitur ra- 
¿tio ditfcrentiac. 


Ad socundum dicendum quod 
ratio ilia ponitur in libro «Fontis 
vitae». Et esset necossaria, si 
idem esset modus quo recipit in- 
tellectus, et quo recipit materia. 
Sed hoc patot esse falsum. Mate- 
ria enim recipit formam, ut se- 
cundum ipsam constituatur in os- 
¡se alicuius specici, vel aéris, vel 

ignís, vel cuiuscumque altorius. 
Sic nutem intellectus non recipit 
formam: alioquin verificaretur 
opinio Empedoclis 1%, quí posuit 
quod «terram terra cognoscimus, 
et ignom igne». Sed forma intelli- 
gibllis est in intellectu secundum 
ipsam rationem formac: sic enim 
cognoscitur ab intellectu. Undo 
taiis receptio non est recoptio 
materineo, sed est receptio sub- 
slantiae immaterialis. 


£ 


4 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet in angelo non sit compositio 
formne et materiao, est tamen ín 
co actus ot potentla, Quod qui- 
dem manifestam potest esse ox 
econsidoratione rorum materia- 
lium, in quibus invenitur duplex 
composttlo, Prima quidem for- 
mao et materiae, ex quibus con- 
stituitur natura alilqua. Natura 
autem sic composita non ost-suum 
esse, sed esse est actus elus. Un- 
de ipsa natura comparatur ad 
suum esse sicut potentia ad ao- 
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tum. Subtracta ergo materla, et 
posito quod Ipsa forma subsistat 
non in matoria, adhuc remanct 
comparatio formae ad Ípsum esse 
ut potentine ad actum. Ft talis 
compositio intelligenda est in an- 
gelis. Et hoc est quod a quíbus- 
dam dicitur, quod angelus est 
compositus ex «quo ost» et «quod 
ost», vel ox «esse» et «quod est», 
ut Boetíus dicit**: nam «quod 
est» est ipsa forma subsistens; 
ipsum autom esse est «quo» sub- 
stantia est, sicut cursus est quo 
currens ourrit. Sed in Deo non 
est aliud esse et quod ost, ut su- 
pra (q.3 2.4) ostensum est. Unde 
solus Deus est actus purus, 


Ad quartam dicendura quod 
omníis crcatura est finita simpli- 
citer, inquantum esse cius non 
" est absolutum subsistons, sed li- 
mitatur ad naturam aliquam cui 
advonit, Sed nihil prohibet ali- 
quam creaturam osso secundun: 
quid infinitam. Crenturao autom 
materiales habent infinitatem ex 
parte materiao, sed finitatem ex 
parto formae, quao limitatur per 
materiam in qua recipitur. Sub- 
stantiao autom immateriales erca- 
tao sunt finitae secundum suum 
esse, sed infínitac secundum quod 
corum formac non sunt receptas 
in alio. Sicut si diceremus albe- 
dinem separatam existontom esse 
infinitam quantum ad rationem 
albedinis, quia non contrahitur 
ad aliquod subiectum; esse ta- 
men cíus essot finitum, quía de- 
terminatur ad aliquam naturam 
specialom. Et propter hoc dicitur 
in libro «Do causis» 2, quod in- 
tellirentia est «finita supcrius», 
inguantum scilicet recipit esse n 
suo superiori: sed est «infinita 
inforius», inquantum non rocipi- 
tur in aliqua matoría, 
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su ser como la potencia con el actn,. 
Luego, suprimida la materia, y su- 
puesto que la forma existe sin ma- 
teria, tedavía permanece la compo- 
sición de la forma con el ser, como 
la de la potencia con el acto. Esta 
es, pues, la composición que hay que 
entender en los ángeles [101, y esto 
es asimismo lo que piensan algunos 
cuando dicen que el ánge! está com- 
puesto del sujeto que es y de aquello 
por lo cual es, o también del sujeto 
que es y del ser, como dice Boecio, 
ya que el sujeto que existe es la 
misma forma subsistente, y el ser es 
aquello por lo cual existe la substan- 
cia, al modo como la carrera es aque 
llo por lo cual el corredor corre. En 
Dios, por el contrario, el ser no es 
distinto de lo que es, según hemos 
visto, por lo cual solamente Dios es 
acto puro. 

4. De suyo, toda criatura es fini- 
ta, por cuanto su ser no es algo ab- 
soluto subsistente, -sino que está li- 
mitado a la naturaleza que lo recibe. 
Esto no obstante, no hay inconve- 
niente en que algunas criaturas sean 
de algún modo infinitas, y así las 
criaturas materiales son infinitas por 
parte de la materia, aunque finitas 
por parte de la forma, que se halla 
limitada por la materia en que es 
recibida. En cambio, las substancias 
inmateriales creadas son finitas en 
cuanto a su ser, y, sin embargo, son 
infinitas en cuanto a que sus formas 
no son recibidas en otro. Es como 
si dijéramos que, caso de que exis- 
tiera la blancura separada, sería in- 
finita. en cuanto a la razón de blan- 
cura, porque no estaria contraída :1 
ningún sujeto; no obstante lo cual, 
su ser no sería infinito, porque estú 
determinado a una naturaleza con- 
creta. Y ésta es la razón de que se 
diga en el libro “De causis” que la 
inteligencia es “finita por arriba” 
por cuanto recibe el ser de algo su- 
perior a ela, e infinita por abajo, 
en cuanto a que no es recibida en 
vinguna materia. 
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s ARTICULO 3 


Utrum angeli sint in aliquo magno numero " 
Si es muy grande el número de los ángeles 


Dificultades. Parece que el núme- 
ra de los ángeles no es muy grande. 


1. El número es una especie da 
la cantidad y proviene de la división 
de lo continuo. Pero esto n> se puedo 
dar en los ángeles, que, según hemos 
dicho, son incorpóress. Luego los án- 
geles no pueden ser muy numerosos. 

2. Cuanto una cosa se aproxima 
más a la unidad, menos múltiple es, 
como se comprusba en los números. 
Pero la naturaleza angélica es, entre 
todas las naturalezas creadas, la que 
más cerca está de Dios, Si, pues, Dios 
es la máxima unidad, parece que en 
la naturaleza angélica ha de haber /a 
minima multiplicidad. 

3. El efecto propio de las substan- 
cias separadas parece ser el movi- 
miento de los cuerpos celestes. Pero 
los movimientos de los cuerpos celes. 
tes se reducen a un pequeño núme- 
ro, que nosotros pcdemos observar. 
Luego “los ángeles no son más nume- 
rosos que los movimientos de los 
cuerpos celestes. 

4. Dice Dionisio que “todas las 
substancias inteligibles e intelectua- 
les subsisten a causa de los rayos 
que emanan de Ja divina bondad”, y 
los rayos no se multiplican más que 
por la diversidad de los objetos que 
los reciben. Pero no se puede decir 
que la materia sea apta para recibir 
rayos inteligibles, porque, según he- 
mos visto, las substancias intelectua- 
les son inmateriales. Luego parece 
que el número de las substancias in. 
telectuales depende de lo que exijan 
los cuerpos primeros, esto es, los ce- 
lestes, para que así de alguna mane- 


* Toíra q.112 a.q ad 2; Sent. 2 d.3 q.1 az; 
ang£clis <.2. 
151: MC 3,693; S.Tu., lect.1. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod angeli non sint in 
aliquo magno nunicro. 

1. Niumerns enim species quan- 
titatis est, et sequitur divisionom 
contínui, Hoc autem non potest 
esse in angelís, cum sint incor- 
porei, ut supra (2.1) ostensum 
est. Ergo angeli non possunt esse 
in aliquo magno numero. 

2, Praeterea, quanto aliquid 
est magls propinguum uni, tan- 
to minus est multiplicatum, ut in 
pumeris apparet, Natura autom 
angelica inter alias naturas crea. 
tas est Deo propinquior. Cum er- 
go Deus sit maxime unus, vide. 
tur qubd in natura angelica invo. 
niatur minimum de multitudinc. 


3. Praeterea, proprius cffectus 
separatarum substantiarum vido- 
tur esse motus corporum cacies- 
tium, Sed motus corporum ene- 
lestium sunt secundum afiquom 
determinatum numerum paucum, 
qui a nobís comprehondi potest. 
Ergo angeli non sunt in maliori 
multitudine, quam motus corpo- 
rnm caelcstíum. 

4. Praeterca, Dionysius dicit, 
4 cap. «De div. non.» *, quod 
«propter radius divinae bonitatis 
subsistunt intolligibiles et intel- 
lectuales omnes substantiae». Sed 
radius non multiplicatur nist so- 
cundum diversitatem recipicn- 
tium. Non autem potest died quod 
materin sit receptiva intelligibl- 
lis radii: cum substantiae intel- 
lectuanles sint immateriales, ut 
supre (a.2) ostensum ost. Ergo 
vídetur quod multiplicatio sub- 
stantiarum intellectuallum non 
possíit osso nisi secundum exigon- 
tiam primorum corporunm, sollicet 
enclestium, ut ad ea quodammo- 


Cont, Gent. 2,192; De pot, q.6 a.6; De 
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do procossus praedictorum radlo- 
cum terminectur. Et sio idem quod 
prhus. 


Sed eontra cst quod dicltur 
Dan. 7,10: «Millia millium minls- 
trabant ci, et decies millies cen- 
tena millia assistebant el». 


Respondeo dicendum quod circa 
numerum substantiarum separa- 
tarura, diversi diversis viis pro- 
cosserunt. Plato enim posuit " 
substantias separatas esse spe- 
cies rerum sensibillum: utpote si 
poneremus ipsam naturam hn- 
manam esso separatam. Et 5s0- 
cundum hoc oportebnt dícereo 
quod substantiae scparatace sint 
gsecaondum numerum specierum 
sensibilium.—Sed hane positionem 
improbat Aristotoles 1, ex ese quod 
materia est de ratíone speciei ho- 
rum sensibilium. Unde substan- 
tino separatae non possunt esse 
species oxemplares horum sonsi- 
bllium, sed habent quasdam na- 
turas altiores naturis rerum sen- 
sibilium, 

Posuit tamon Aristoteles*, quod 
fillae naturae perfectiores habent 
ordinem ad sensibilin ista, secun- 
dum rationem moventis ot finis. 
Et ideo scoundum numerum pri- 
morum motuum, conatus ost ad- 
invenire numeram substantlarim 
soparatarum. 

Sed quia hoc videtur ropugna- 
re documontis sacrao Seripturase, 
Rabbi Moyses, iudaeus, vyolens 
utrumgue concordare, posuit 
quod angeli, secundum quod di- 
cuntur substantino immateriales, 
multiplicantur secundum nume- 
rum motuum vel corporum c<ao- 
lestium, secundum Arístotelem. 
Sod posult quod angeli in Serip- 
tura dicuntur ctiam homines di- 
vina annuntiantes; et iterum vir- 
tutos rerum naturalium, quae 


o  P 
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ra tenmine en ellos la marcha de los 
rayos; de donde se deduce la misma 
consecuencia. 


Por otra parte, dice el profeta Da. 
niel que “millares de millares le ser- 
vían, y diez mil veces cien mil le 
asistían”. 


Respuesta. En cuanto a determi- 
nar el número de las substancias se. 
paradas, los distintos autores han se- 
guido diversos caminos f11]. Platón 
admitió que las substancias separa- 
das son las especies de las cosas 
sensibles, que es como admitir que la 
naturaleza humana existe en estado 
de separación, y en esta hipótesis era 
forzoso suponer que el númiero de 
las substancias separadas correspon. 
de al de las especies sensibles.—Pero 
Aristóteles reprueba este parecer, 
fundado en que la matería es de esen- 
cía de los seres sensibles; de donde 
dedujo que las substancias separadas 
no pueden ser las especies ejempla- 
res de los seres sensibles de este 
mundo, sino que han de poseer na- 
turalezas superiores a las de las co- 
sas sensibles, 

Sin embargo, el propio Aristóteles 
admitió que aquellas naturalezas per- 
fectas tienen con nuestras cosas sen. 
sibles la relación de motores y de fi- 
nes, y por'esto calculó el número de 
las substancias inmateriales en con- 
formidad con el de los primeros mo. 
vimientos. 

Pero como esto parecla estar en 
desacuerdo con los documentos de la 
Sagrada Escritura, Rabí Moisés, qua 
era judío, deseoso de hallar un acuer- 
da, dijo que los ángeles, en cuanto 
llamados substancias espirituales, se 
multiplican según el número de los 
movimientos de los cuerpos celestes, 
que es lo que había dicho Aristóte- 
les; peru añadiendo que en la Sa- 


lect.ry 11.503. 
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erada Escritura se llama asimismo 
ángeles a los hombres mensajeros de 
las Casas divinas, y también a las 
periceciones de las cosas naturales 
que manifiestan la ommipotencia de 
Dias.—Sin embargo, es ajeno al len- 
guaje de la Sagrada Escritura el lla- 
mar ángeles a las perfecciones de 
los seres irracionales. 

Por consiguiente, se debe decir que 
los ángeles, en cuanto substancias 
inmateriales, forman una multitud 
inmensa, superior a la muchedumbre 
de los seres materiales, que es ¡o 
que dice Dionisio: “Muchos son lus 
ejércitos bienaventurados de las men. 
tes celestes, y tantos que exceden a 
la medida pobre y mezquina de nues- 
tros números materiales”. La razón 
de esto es porque, como lo que prin- 
cipalmente intenta Dios al crear las 
cosas es la perfección del universo, 
cuanto más perfectas sean las cosas, 
con mayor prodigalidad son creadas 
par Dios. Pero así como, tratándose 
de los cuerpos, la grandeza se apre- 
cia por la magnitud, cuando se trata 
de los seres incorpóreos puede apre- 
ciarse por la multitud. En efecto, ve- 
mos que los cuerpos incorruptibles, 
que son los más perfectos, tienen una 


magnitud que excede sin compara- | 


ción a la de los corruptibles, puesto | 
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Dei omnipotentiam maniflostant.— 
Sed hoc est alícnum an consuotu- 
dino Scripturao, quod virtutes 
rorum irrationabilium angelí no- 
minentur. 

Unde dicondum est quod etiam 
angeli secundum quod sunt im- 
matorlales substantiac, in qua. 
dam multitudiíno maxima sunt, 
omnem materíalem multitudinem 
excedentes. Et hoc est quod dicit 
Dionysius, 114 cap. «Cael, hier,» 1; 
«Multi sunt beati exerchius su- 
pernarum mentium, infirmam et 
constrictam excedentes nostrorum 
materialium numerorum eomnmen- 
surationem». Et huius ratío est 
quía, cum perfectio universi sit 
illud quod praceipueo Deus inton- 
dit in crentione rerum, «quanto 
aliqua sunt magis perfecta tanto 
in maiori excessu sunt creata a 
Deo. Sicut nutem ín corporíibus 
attenditur excessus secundum 
magnitudinom, ita in rebus inecor- 
poreis potest attendi excessus se- 
cundum multitudinem. Videmus 
antem quod corpora incorruptibi- 
ila, quae sunt perfectiora inter 
corpora, oxcedunt quasi incom- 
parabiliter 2 secundum magnitu- 
dinom eorpora eorruptibilia: nam 
tota sphacra activorum et passi- 
vorum est allquid modicum ro- 
spectu corporum caelcstium. Unde 
ratlonabilo est quod substantino 
immateriales exccdant secundum 
multitudinem substantias mnte- 


que toda la esfera de los elementos rialos, quasi incomparabiliter, 


activos y pasivos es muy poca cosa 
en comparación con los cuerpos ce- 
lestes [12]. Por tanto, es razonable 
pensar que las substancias inmate- 
riales excedan por su número a las 
materiales casi sin comparación. 


Soluciones. 1. En los ángeles no 
existe el número que es cantidad dls. 
creta, causado por la división de lo 
continuo, sino el causado por la dis- 
tinción de las formas y en cuanto la 
multitud es uno de los trascendenta- 
les, dl modo que hemos visto. 

2. Por su proximidad a Dios, la 
naturaleza angélica exige tener el; 


1: MC 3,321. 


Ad primum ergo dicendum «quod 
in angels non est numoórus qui 
est quantitas discrota, enusatus 
ex divisione continui: sed causa- 
tus ex distinctione formarum, 
prout multitudo ost de transcen- 
dentíbus, ut supra (q.30 a,3) dic- 
tum est, 

Ad secundum dicendum quod 
ex hoe quod natura angelica est 


=1 £ 
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Deo propinqua, oportet quod ha- 
bent minimum de muwtitudine in 
sul compositione: non autem ita 
quod in paucis salvctur. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio Ílla est Aristotelis in XII «Me- 
taph.» (le. in €). El ex necessi- 
tate concludcret, si substantiae 
sepnratae essent propter substan- 
tias corporales: sic enim frustra 
essent immaterlales substantiae, 
nisi ex cis aliquis motus in rebus 
corporalibus appareret Non est 
autem hoc verum, qued substan- 
tiac immatcriales sint propter 
corporalés: quia finis nobilior est 
his quae sunt ad finom. Unde 
etiam Aristoteles diícit ibidem 
quod haec ratio non est necessa- 
ria, sed probabilis. Coactus au- 
tem fuit hac ratione uti, quin ad 
cognoscendum  intelligibilia non 
possumus pervenire nisi per son- 
sibilia, 


Ad quartum dicendum quod ra- 
tio illa procedit secundum opí- 
nlonom corum qui ecausam di. 
stinctionis rerum poncbant csse 
materizm. oc autom improba- 
tum est (q.47 a.1). Undo multi- 
plicatio angelorum neque scecun- 
dum materiam, neque secundum 
corpora cst acciplonda: sod se- 
cundum divinam sapientiam di.- 
versos ordineos immatcrialium 
substantinrum excogitantem. 
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mínimo de multiplicidad en su com- 
posición, pero no que se realice en 
pocos sujetos. 


3. La razón alegada es la que da 
Aristóteles, y sería necesariamente 
concluyente si las substancias sepa- 
radas existiesen por las corporales, 
pues en tal caso las substancias in- 
materiales no tendrían razón de ser, 
a menos que hubiese en las cosas cor. 
póreas algún movimiento producido 
por ellas. Pero no es verdad que las 
substancias inmateriales existan para 
las corpóreas, porque el fin es más 
noble que los medios; y de aquí que 
el propio Aristóteles diga alli mismo 
que esta razón no es demostrativa, 
sino sólo probable; no obstante lo 
cual, se vió obligado a utilizarla, de- 
bido a que nosotros no podemos al- 
canzar el conocimiento de los seres 
inteligibles como no sea por medio 
de los sensibles. 

4. La razón alegada es decisiva 
para los que consideran la materia 
como causa de la distinción de las 
cosas. Pero nosotros hemos rechaza. 
do esta opinión, y, por consiguiente, 
ni en la materia ni en el mundo de 
los cuerpos se ha de buscar la causa 
de la multiplicación de los ángeles, 
sino en la sabiduría divina, que dis- 
currió los diversos Órdenes de las 
substancias inmateriales. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli differant specie * 


Si los ángeles 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelí non differant 
specio, 

1. Cum enim differontia sit 
nobillor genero, quaecumqueo con- 
veniunt secundum id quod est 
nobilissimum in eis, conveniunt 
in ultima differentía constituti- 
va; et ita sunt cadem secundum 
PA o 

2 Sent. 2 d3 Qq.1 a.4; dise qe 
Cont. Gent. 2,935 De spirit. 


difieren en especie 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no.son de diferente especie. 


1, Puesto que la diferencia es más 
noble que el género, cuantos seres 
convienen en lo que tienen de más 
noble, convienen en la última qdife- 
rencia constitutiva y son, por tanto, 


235 4 dz q1 a1 q.*3 ad 3; De ente et ess. u.5; 
ercal. 0,8; O. de anima ay. 
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de la misma especie. Pero todos los 
ángeles convienen cn lo que ticuen 
de más noble, a saber: cn la intelec- 
tualidad. Luego todos son de la mis- 
ma especie, 

2. Lo más y lo menos no consti- 
tuye diferencia especifica. Pero los 
ángeles no parecen diferenciarse 
unos de otros si no es en más o en 
menos, v. gr.: cn que uno es más 
simple que otro o en que es de in- 
teligencia más perspicaz. Luego no 
son de diferente especie. 

S. El alma y el ángel se oponen 
como miembros de una división. Pe- 
TO todas las almas son de una mis- 
ma especie. Luego también todos los 
ángeles. 

4. Cuanto un ser tiene naturale 
za más perfecta, tanto más debe 
multiplicarse. Pero esta multiplica- 
ción no se conseguiría si cada espe- 
cie no tuviera más que un individuo. 
Luego hay muchos ángeles de la 
misma especie. 


Por otra parte, como dice el Eiló- 
sofo, en los seres de la misma espe- 
cie no es posible hallar un primero 
y un segundo, Pero en los ángeles, 
incluso en los del mismo orden, los 
hay primeros, medios y últimos, co- 
mo dice Dionisio. Luego no son de 
una misma especie, 


Respuesta. Dijeron algunos que 
todas las substancias espirituales, in- 
cluso las almas, son de la misma es- 
pecie. Otros, que todos los ángeles 
son de la misma especie, aunque no 
las almas; y algunos, que son de la 
misma especie todos los ángeles de 
Ja misma jerarquía o tam'bién los del 
mismo orden. 

Sin embargo, esto es imposible. Las 
cosas que tienen la misma especie y 
difieren numéricamente, convienen 
en la forma y se distinguen por la 
matería. Si, pues, los ángeles no es- 


1 

6 2: MG 3,273; CL Cc. : MG 3,181, 
Cf Cont, Gent. 2,95. 
BONAVENT,, In Sent, 2 
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spociem. Sed onmes angeli con- 
veniuni in co qued est nobllissi. 
mum in cis sellicet in intollectun.- 
litnto. Ergo omnes angelí sunt 
unlus specici, 


2 Practerca, «magis» eb «mi- 
nus» non divorsificant specienm, 
Sed angeli non videntur differre 
ad invicem nisi secundum magis 
ot minus; prout scilicet unus alio 
est simplicior, ct perspicacioris 
intellectus, Ergo angeli non dif. 
forunt specie, 


3. Practere:, anima et ange- 
lus ex opposito dividuntur. Sed 
omnes animae suní unius speciei. 
Ergo ef angoli. 


4. Practerea, quanto aliquid 
est perfectius in natura, tanto 
magis debet multiplicarií. Hoc 
nutem non esset, si in una specio 
esset unum taontum individuum, 
Ergo multi angelíi sunt unius spo- 
eiei. 


Sed contra est quod ín his quae 
sunt uniws specici, non ost ín- 
venire prius et posterius, ut di- 
citur in II «Metaph.» . Sed in 
angelis, otiam unius ordíinis, sunt 
primi eb medii et ultimi, ut diclt 
Dionysius, 10 cap. «Ang. hier.» +, 
YFrgo angeli non sunt clusdem 
specioi, 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam % dixerunt omnos substan- 
tias spiritunles esse unins spe- 
ciel, etlam animas. Alii* vero 
quod omncs angoli sunt unius 
specieií, sed non animae. Qui- 
dam * yero quod omnes angoli 
unius hiorarchiae, ant etlam 
unius ordinis, 

Sed hoc est impossibile. En 
enim quae conveniunt specie ot 
differunt numero, convenlunt ín 
forma, ot distinguuntur materla- 
liter, Si ergo angeli non sunt com- 
positi ex materia ef forma, uf 
dictum est supra (n.2), sequitur 


1 e3 n.11 (Bk 99016] : S.TH., Jcct.8 1.437. 
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qued fmpossibile sit esse duos an- 
pelos unlus specici. Sicut ctium 
impossibile est dicere quod essont 

lures albodines separatae, aut 
plures humanltates; cum albedi- 
nes non sint plures nisi secundum 
quod sunt in pluribus substantiis. 

si tanjen angeli haberent ma- 
teriam, ncc sic possent esse plu- 
res angeli unius speciei. Sic enim 
oporteret quod principium di- 
stinctionís unlus ab alio esset ma- 
tería, non quidem secundum di- 
visionem quantitatis, cum sint 
incorporei, scd secundum diver- 
sitatem "potentiarum. Quae qui- 
dem diversitas materiíac causat 
diversitatom non solum speciei, 
sed gencris. 


Ad primum crgo dicendum quod 
difforentla est nobilior genere, 
slout determinatum indetermina- 
to et proprium conmunt; non 
autem sicut alin et alía natura. 
Alioquiín oporterct quod omnia 
animalia irrationalla essent unius 
specioi; vel quod esset in cis ali- 
qua alin porfectior forma quam 
anima sensibilis, Differunt ergo 
specie animalia irrationalia se- 
cundum diversos pgradus deter- 
minates naturno sonsitivae. YEt 
similitor omnes angeli differunt 
specio secundum diversos gradus 
naturac intellectivao. 


Ad secundum dicendum quod 
amagis» et aminús», secundum 
quod causantur ex intensione et 
temissione unius formac, non di- 
vorsificant speciem. Sed socun- 
dum quod causantur ex formis 
diversorum graduum, sic diversi- 
ficant speciem: sicut si dicamus 
(uod ignis est perfectlor acre. Et 
hoc modo angell divorsificantur 
secundum magís et minus. 


Ad tortium dicendum quod bo- ¡ 


tán, como hemos dicho, compuestos 
de materia y forma, síguese que es 
imposible [13] que existan dos án- 
geles de la misma especie: tan im- 
posible como decir que hay muchas 
blancuras separadas o que hay mu- 
chas humanidades, puesto que las 
hlancuras no son muchas sino por el 
hecho de estar en muchas substan- 
cias. 

Pero es que ni aun en la hipótesis 
de que los ángeles tuviesen materia 
podría haber muchos de la misma 
especie. En tal caso sería preciso que 
el principio de su distinción fuese la 
materia, y no ciertamente por la dí- 
visión de su cantidad, puesto que son 
incorpóreos, síno por la diversidad de 
su potencialidad. Pero sucede que es. 
ta diversidad de la materia produce 
no Sólo diversidad de especie, sino 
también de género. 


Soluciones. 1. La diferencia es 
más. noble que el género, a la mane- 
ra que lo determinado es más noble 
que lo'indeterminado, y lo propio que 
lo común; pero no del modo como 
una naturaleza es más noble que 
otra, pues de lo contrario sería pre- 
ciso que todos los animales irracio- 
nales fuesen de la misma especie «a 
que hubiese en ellos alguna otra for- 
ma más perfecta que el alma sensi- 
tiva. Por consiguiente, los animales 
irracionales difieren en especie se- 
gún diversos y determinados grados 
de la naturaleza sensitiva, y asimis- 
mo todos los ángeles difieren espe- 
cificamente según diversos grados de 
la naturaleza intelectual. 

.2. Lo más y lo menos, causado 
por la intensificación o la remisión 
de una misma forma, no diversifica 
la especie. Pero sí lo causan formas 
de diversos grados, la especie varia; 
y en este sentido se dice que el fuego 
es más perfecto que el aire, y de este 
modo es como lo más y lo menos 
diversifica a los ángeles, 


3. El bien de la especie prevalece 


hum specici pracponderat bono|sobre el bien del individuo; por lo 
individuj, Undo multo melius est) cual es mucho mejor que se multi- 


19.30 1.5 


A —.—- — 


pliquen las especies de los ángelos y 
que nu los individuos dentro de la 
misma espocie. 

4. Según hemos visto, en los pla- 
nos del agente no entra la multipli- 
cación numérica, que se puede pro- 
longar hasta lo infinito, sino sólo la 
multiplicación específica. Por tanto, 
lo que la perfección de la natura- 
leza angélica requiere es la multi- 
plicación de las especies y no la de 
los individuos dentro de la misma 
especie, 
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qued multipliccutur species in 
angelis, quam quod multiplicen- 
tur individua in una speteio. 


Ad quartum dicendam quod 
multiplicatio socundum nume- 
rum, eum in infinitum protendi 
possit, non intenditur nb arente, 
sed sola multiplicatio secundum 
specciom, ut supra dictum ost 
(q.47 a3 ad 2). Unde perfectio 
naturne angelica requirit multi- 
plicationem specierim, non au- 
tom multiplicationem individuo- 


tum ín una specie. 
I 


ARTICULO 5 


Utram angeli sint incorruptibiles * 
Si los ángeles son incorruptibles 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no son incorruptibles, 


1. Hablando del ángel, dicé el Da- 
masceno que es “substancia intelec- 
tual que obtiene la inmortalidad por 
gracia y no por naturaleza”. 

2. En Platón leemos: “¡Oh dio- 
ses de dioses, de quienes yo soy a la 
vez artífice y padre!, vosotros, obra 
mia, sois perecederos por naturale- 
za, pero imperecederos (porque yo lo 
he querido”. Pero esta clase de dio-' 
ses no pueden ser más que los án- 
geles. Luego los ángeles por natura- 
leza son corruptibles, 

3. Según San Gregorio, “todas 
las cosas se reducirían a la nada si 
la mano del Omnipotente no las con- 
servase”. Pero lo que puede ser re- 
ducido a la nada es corruptible, Lue- 
go, como jos ángeles fueron hechos 
por Dios, parece que son corrupti- 
bles por naturaleza, 


Por otra parte, dice Dionisio que 
las substancias intelectuales “tienen 
una vida indefectible, puesto que es- 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli non sint ineor- 
ruptibiles. 

1. Dicit enim Damascenus” 
de angclo, quod ost a«substantia 
intellectualis, gratia et non nn- 
tura immortalitatem suscipiens». 


2. Practerca, Plato dicit, in 
«Timaco» : «0 dii dcorum, quo- 
rum opifox idem paterquo cgo, 
opera siquildom vos meca, disso- 
lubilia natura, mo tamen ita vyo- 
lente indissolubilia», Hlos autem 
deos non aliud quam angelos in- 
telligere potest, Ergo angeli na- 
tura sua sunt corruptibilos. 


3. Praeterea, secundum Grego- 
rium % «omnia in nihiltun decel- 
derent, nisi ea manus Ommnipo- 
tentis conservarct». Sed quod in 
nihilum redigi potest, est corrup- 
tibile. Ergo, cum angeli sint, an 
Deo facti, vidolur quod sint cor- 
ruptibiles secundum suam natu- 
ram. 


Sed contra est quod Dionysius 
dícit, 4 cap. «De div. nom. ?, 
quod intellcctuales substantíac 


a Sopra q.9 a.2; Sent. 3 dy qu a.3; Cont. Gent. 2,55; De pol. 1.5 93; Com pend 


theol. 0.74. 
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avitam habent indeficiecntem, ab 
universa corruptione, morte et 
materia et generatione mundae 


existentes». : 


FKespondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere angelos socun- 
dum suam naturam csse incor- 
ruptibiles. Culus ratio est, quin 
nibil corrumpitur nisi per hoc, 
quod forma elus a materia sepa- 
ratur: undo, cum angelus sit ípsa 
forma subsistens, ut ex dictls 
(a.2) patot, impossibilo est quod 
cius substantia sit corruptibilis. 
Quod entm convenit alicui secun- 
dum se, nunquam ab eo separari 
potest: ab eo autem cui convenit 
per aliud, potest separari, sepa- 
rato eo secundum quod el convo- 
niebat. Botunditas enim a ciroulo 
soparari non potcst, quia conve- 
nit ei seccundum scipsum: sed 
aeneus ciroulus potest amittere 
rotunditatcm per hoc, quod cir- 
cularis figura separatur ab gore. 
Esso autem secundum se compe- 
tit formae: unumquodque onim 
est ens nctu secundum quod ha- 
bot formam. Materia vero est ens 
actu por formam. Compositum 
igitur ex materia ct forma desi- 
nit esse nctu per hoc quod forma 
separatur a materia. Sed si fpsa 
forma subsistat in suo esse, sle- 
ut est ín angelis, ut dictum est 
(a,2), non potest amittere esse. 
Ipsa igitur immmaterinlitas angeli 
est ratio quare angelus ost incor- 
ruptibllis sccundum suam natu- 
ram, 

Xt hulus incorruptibilitatis síg- 
num accipi potest ex eius intel- 
leotuall operatione: quia onim 
unumquodgque opcratur secundum 
quod est netu, operatio rel indi- 
cat modum esso ipslus. Specios 


autem et ratio opcrationis ox ob-. 


lecto comprehenditur. Obicctum 
nutom intelligibilo, cum sit supra 
tompus, est sempiternam. Unde 
omnis substantia intellectualis 
est incorruptibilis secundum suam 
naturam. 


A4 primum ergo dicendum quod 
Damasconus accípit immortalita- 
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tán libres de toda corrupción, de la 
muerte, de la materia y de la gene- 
ración”, 


Respuesta, Es necesario decir que 
los ángeles son por su naturaleza 
incorruptibles. Nada se corrompe si 
no es por cuanto su forma se sepa.- 
ra de la materia. Pero, según he- 
mos dicho, el ángel es su misma for- 
ma subsistente, y, por tanto, es im- 
posible que su substancia sea corrup- 
tible. En efecto, lo que conviene a 
un sér por razón de su misma na- 
turaleza, es inseparable de él, y, en 
cambio, lo que le conviene por otra 
cosa, se puede separar, una vez des- 
aparecido aquello por lo que le con- 
viene. Así, por ejemplo, la redondez 
cs inseparable de la circunferencia, 
porque le conviene por sí misma, y, 
esto no obstante; una circunferencia 
do metal puede perder su redondez 
por el hecho de que el metal pierda 
la figura circular, Ahora 'bien, el 
existir por si conviene a la forma, 
ya que cada cosa es ser en acto 
por cuanto tiene forma, y la misma 
materia es ser en acto por la forma. 
Luego el ser compuesto de materia” 
y forma deja de existir en acto cuan- 
do la forma se separa de la materia. 
Pero cuando es la misma forma la 
que subsiste en su ser, como, según 
hemos dicho, sucede en los ángeles, 
no ¡puede perder el ser, y, por consi- 
guiente, la razón de que el ángel sea 
incorruptible por naturaleza es su 
inmaterialidad, 

Una señal de esta incorruptibili- 
dad se puede hallar en su operación 
intelectual. Puesto que todo ser obra 
según de hecho es, la operación de 
una cosa indica su modo de ser. 
Pero la razón y la especie de una 
operación se toma de su oojeto, y el 
objeto inteligible, debido a que está 
fuera del tiempo, es sempiterno. Lue- 
go toda substancia intelectual es por 
naturaleza incorruptible, 


Soluciones. 1. El Damasceno ha- 
bla de la inmortalidad perfecta, que 
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incluye la absoluta inmovilidad, ya 
que “toda cambio es un poco de 
muerto”, como dice San Agustín; y, 
efectivamente, los ángeles sólo por 
la gracia consiguen la inmutabilidad 
poríccta, como adelante diremos, 


2, Por dioses entendía Platón los 
cuerpos celestes, que suponía com- 
Pbuestos de elementos, y, ¡por tanto, 
corruptibles por naturaleza, aunque 
conservados en el ser por voluntad 
divina [14). 

3. Según hemos dicho, hay cosas 
necesarias cuya necesidad tiene una 
causa, por lo cual no repugna a lo 
necesario ni a lo incorruptible que 
su ser dependa de otro como de su 
causa. Cuando, pues, se dice que to- 
das las cosas, incluídos los ángeles, 
se precíipitarian en la nada si no es- 
tuviesen contenidas por Dios, no se 
da a entender que haya en los án- 
geles principio alguno de corrupción, 
sino que el ser del ánigel depende de 
Dios como de su causa, Por lo de- 
más, no se dice de una cosa que sea 
corruptible por el hecho de que Dios 
pueda reducirla a la nada retirándo- 
le su acción conservadora [15], sino 
porque en sí misma lleva algún prin- 
cipio de corrupción, seca éste la con- 
trariedad o, por lo menos, la poten- 
cialidad de la matéria. 


32 Contra Maximin. la c.12 ME 42,768, 
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tom porfectam, queo Includit om- 
nimodam immutabililateom: quía 
«omnis mutatio ost quacdam 
mors», ut Augustinus dícit *, 
Perfectam autem immutabilita- 
tem angeli non nisi per gratiam 
nsscquuntur, ut infra patebiít 
(q-62 1.2.8). 

Ad secundum dicondum quod 
Plato per deos intelligit corpora 
caclestia, quac existimabat esso 
ex eleomentis composita, et ideo 
secundum suam naturam dísso- 
lubilia: sed voluntate divina sem- 
per conservantur in esse. 

Ad tortium dicondum quod, sie- 
ut supra dictum est (q.14 a.l ad 
2), quoddam nocessarium o0st 
quod habet causam suae necessi- 
tatis. Unde non repugnat neces- 
sario nec incorruptibili, quod esso 
eius dependent ab alio sicut a 
causa. Per hoc ergo quod dicitur 
quod omnia deciderent in nihi- 
lum nisi continerentur a Deo, et 
ctiam angeli, non datur intelligi 
quod in angelis sit aliquod cor- 
ruptionis principium: sed quod 
esse angeli dependent a Deco sic- 
ut a causa. Non autom dicítur 
aliquid esse corruptibilo, per hoc 
quod Deus possit illud in non es- 
se redigere, subtrahendo suam 
conservationem: sed per hoc quod 
in seipso aliquod principium cor- 
ruptionis habot, vel contraricta- 
tom vel saltem potentiam mato- 
riae. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 51 


DE LOS ANGELES CON RELACION A LOS CUERPOS 


Conexión con las otras cuestiones y orden de los artículos 


o] 


Los ángeles son perfectamente inmateriales, como queda demos- 
trado en el artículo 2 de la cuestión anterior; pero la razón de ser 
de su existencia es la perfección del universo, del que forman parte, 
Por eso, aun dejando para su lugar el estudio del ministerio de los 
ángeles y su acción en el mundo sensible (q.110-115), complétase en 
esta cuestión 51 y las dos siguientes el concepto de la naturaleza an- 
gélica, llegando a un conocimiento más pleno y perfecto por la con- 
sideración de la relación que tienen con el mundo corpóreo. Y así 
como en el estudio de los cuerpos se consideran tres de sus aspectos 
principales, a saber, ja misma substancia corpórea, el lugar que los 
cuerpos ocupan y el movimiento local de los cuerpos, así también se 
estudia en los ángeles su relación a los cuerpos (q.51), al lugar cor- 
póreo (q.52) y al movimiento Jocal propio de los cuerpos (q.53). 

Es, por otra parte, natural y propio de nuestro entendimiento en 
esta vida, cuyo objeto formal es la esencia de las cosas sensibles *', 
conocerlo todo con alguna relación y dependencia de las cosas mate- 
riales. De ahí que aun las cosas más perfectas, como son los ángeles 
y Dios mismo, precisamente por razón de su misma perfección, sim- 
plicidad e inmaterialidad, no son objeto directo de nuestro conocimien- 
to, y en tanto los conocemos naturalmente en cuanto los comparamos 
con las cosas sensibles (1 q.84 a.6 ad 3, etc.). 

Por ello, sí bien en la cuestión 50 queda suficientemente determi- 
nada la naturaleza de los ángeles en sí misma, se precisa ésta ahora 
con el estudio de las relaciones que unen el mundo angélico al mundo 
material, y en primer lugar a los cuerpos, excluyendo en la cuestión 
presente dos posiciones totalmente opuestas: la de los que afirmarou 
que los ángeles, aun siendo intrínsecamente inmateriales, tienen na- 
turalmente cuerpo, al que se unen como forma (2.1), y la contrarla, 
que niega que los ángeles tomen cuerpo alguno real en sus aparicio- 
nes (8.2), La doctrina verdadera afirma que toman cuerpo algunas 
veces y explica qué operaciones pueden ejercer mediante esos cuer- 
pos en que aparecen (a.3). 


o o 


*1 qs3y a8; q85 a y n.5 ad 3; a.6 y 8; q.56 2.2; q$) a3; qsS al y 3, eto. 


CUESTION 51 


(ln tres articulos divisa) 


>) 


De comparatione angelorum ad corpora 
De los ánacles cn comparación con los cuerpos 


Debemos ahora ocuparnos de los 
ángeles en comparación con los se- 
res Corpóreos. Y primeramente, de 
su comparación con los cuerpos; se- 
Sgundo, de su comparación con los 
lugares corpóreos, y tercero, de su 
comparación con el movimiento lo- 
cal. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar tres cosas. 

Primera: si los ángeles tienen cuer.. 
pos unidos naturalmente a ellos. 

Segunda: si toman cuerpos. 

Tercera: si en los cuerpos que asu- 
men ejercen obras de vida. 


Deindo quaeritur do angelís per 
comparationem ad corporalia (cf. 
q,50 introd.). Et primo, de com- 
parationo angolorum ad corpo- 
ra; socundo, de comparatione an- 
gelorum ad loca eorporalia (q.51); 
tertio, de comparatione angelo- 
rum ad motum localem (q.33). 

Circa primum quaeruntur tria, 

Primo: utrum angeli habeannt 
corpora naturaliter sibi unita. 

Secundo: utrum assumant cor- 
pora. 

Tertio: utrum in corporibus as- 
sumptis excrceant opera vitae. 


Ke 


ARTICULO 1 


Utrum angeli habeant corpora naturaliter sibí unita * 
Si los ángeles tienen cuerpos unidos naturalmente a ellos 


Dificultades. Parece que los án- 
geles tienen cuerpos unidos natural- 
mente a ellos. 

1. Dice Orígenes: “Sólo la natu- 
raleza de Dios, esto es, la del Padre, 
la del Hijo y la del Espíritu Santo, 
tienen la propiedad de existir sin 
substancia material y sin estar uni- 
das a cosa alguna corpórea”.—San 
Bernardo dice por su parte: “Atri- 
buúuyamos solamente a Dios tanto la 
inmortalidad como la incorporeidad, 
ya que su naturaleza es la única que 
ni por sí ni por otro necesita el au- 
xilio de la materia, pues es induda- 
ble que todo espíritu creado necesi- 
ta la ayuda del cuerpo”.—Asimismo 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli habeant cor- 
pora naturaliter sibi unita. 


1. Dicit enim Origenes, in li- 
bro «Peri Archon» 2: «Solius Dol, 
idest Patris et Filiil et Spiritus 
Sancti, naturae illud proprium 
est, ut sine materiali substantin 
et absque ula corporene ndioc- 
tionis societate, intelligatur exis- 
tere». —Bernardus otiam dicit, in 
VI homilia «Super Cant.» ?2: «De- 
mus Deo soli, sicut immortalita- 
tem, sic ineorporeitatera, eculus 
natura sola nequo proptor se ne- 
que propter alium, solatío indl- 
gel instrumenti corporei. Liquet 
autem omnom spiritum creatum 
corporco indigere solatio».—Au- 


* Sent. 2 13 415 Conf. Gent. 2,191; De pot. q.6 a:6; De spirit, creat. a. 5; De 


angelís 0.1%; De mato (q,.16 4.3. 


Lc: MG 51,170. 
Joan s: MÁ 1930, 
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a 


gustinus otiam dicit, «Super Gen.¡ 
nd líttio?*: «Daemones aérea di- 
cuntur animalía, quían corporum 
aércorum natura vigent», Eadem 
nutem est natura daemonis ef 
angeli. Ergo angelí habont cor- 
pora naturaliter sibi unita. 


2. Praeterea, Gregorius, in 
homilía Epiplaniace?*, nominat 
angelum «rationale animab». Om- 
no autem animal componitur ex 
corpore ct anima. Ergo angeli ha- 
boné coxpora naturaliter sibi 
unita. 

3. Practerea, perfectior est vi- 
ta in angelis quam in animabus. 
Sed anima non solum vivit, sed 
etiam vivificat corpus. Ergo an- 
geli vivificant corpora naturali- 
tor sibi unita, 


a 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 4 cap. «Do div. nom.»", 
quod «angeli sicut incorporales 
intelliguntur». 


Respondeo dicendum quod an- 
geli non habent corpora sibi na- 
turaliter unita. Quod enim acci- 
dit alieul naturae, non invenitur 
universaliter in natura lla: sic- 
ut habere alas, quia non est de 
ratione animalis, non convenit 
omni anímali. Cum autem intelli- 
gore non sit actus corporis nen 
alicuíus virtutis corporene, ut in- 
fra (q.75 2.2) patoblt, habere cor- 
pus unitum non est de ratione 
substantiao intellectualis inquan- 
tum huiusmodi, sed accidit ali- 
cui substantiae intolicctuali prop- 
tor aliquid aliud; sicut humanas 
anlmae compotit uniri corpori, 
quía est imperfecta et in poten- 
tia existens in genero intellec- 
tualium substantiarum, non ha- 
bens in sui natura plonítudinem 
sciontiae, sed acquirens cam per 
sonsus cCorporeos a sensibilibus 
rebus, ut infra dicetur (q.81 a,6; 
4-89 a.1), In quocumque autom 
genere invonitur aliquid imper- 
fectum, oportet pracexistere ali- 
quid perfeotum in genero Mlo. 
Sunt ígitur aliquac substantina 


: 


L.z c.10o: ML 33,254. 
nn Evaní. li hom.io: ML 76,1110, 
1: MO 3,603: STi, loct.r, 
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INCORFORSIDAD DE LOS ÁNGELES 


1 q.51 2.1 


dice San Agustín: “Llámase a los 
demonios animales del aire, debido 
a que por naturaleza tienen cuerpos 
aéreos”. Pero la naturaleza del de- 
monio es la misma que la del ángel. 
Luego los ángeles tienen cuerpos na- 
turalmente unidos. 

2. San Gregorio llama al ángel 
“animal racional”. Pero todo animal 
se compone de cuerpo y de alma. 
Luego los ángeles tienen cuerpos na- 
turalmente unidos. 


3. La vida es en los ángeles más 
perfecta que en las almas. Pero el 
alma no solamente vive ella, sino 
que además vivifica el cuerpo. Lue- 
so los ángeles vivifican cuerpos uni- 
dos naturalmente a ellos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“concebimos a los ángeles como se- 
res incorpóreos”. 


Respuesta. Los ángeles no tienen 
cuerpo unido naturalmente a ellos. 
Lo que en una naturaleza es acei- 
dental no se encuentra universal- 
mente en ela, y así, por ejemplo, 
debido a que tener alas no es de 
esencia del animal, no las tienen to- 
dos los animales. Ahora bien, puesto 
que entender no es acto del cuerpo 
ni de facultad alguna corpórea, como 
adelante diremos, tener un cuerpo 
unido no es de esencia de la subs- 
tancia intelectual en cuanto tal, sino 
un accidente que sobreviene a una 
determinada substancia intelectual 
por otras razones. Tal sucede, por 
ejemplo, al alma humana, a la cual 
compete la unión con el cuerpo en 
virtud de que es imperfecta y de 
que en el género de las substancias 
intelectuales está en potencia, por- 
que no tiene en su naturaleza la ple- 
nitud de la ciencia, sino que necesita 
adquirirla de las cosas sensibles por 
medio de los sentidos corporales, se. 


gún adelante explicaremos. Pero 
siempre que en un género se halle 
alguna cosa imperfecta es necesario 
que en el mismo géncro preexista 
algo perfecto. Luego en la naturale- 
za intelectual existen algunas subs- 
tancias perfectamente intelectuales 
que no necesitan tomar su ciencia 
de las cosas sensibles. Por consi- 
guiente, no todas las substancias in- 
telectuales están unidas a Jos cuer- 
pos, sino que algunas están separa- 
das de ellos, y a éstas llamamos án- 
geles. 


Soluciones. 1. ¡Según hemos di- 
cho, fué apinión de algunos que todo 
-Ser es cuerpo, y ésta parece ser la 
razón de que haya quienes piensan 
que no exista substancia alguna in- 
compórea que no esté unida a algún 
cuerpo, hasta el extremo de soste- 
ner algunos, como refiere San Aliguns- 
tín, que Dios es el alma del mundo. 
Pero como esto repugna a la fe ca- 
tólica, la cual enseña que Dios está 
sobre todas las cosas. conforme a las 
palabras del Salmista: “Tu magnifi- 
cencia se eleva (por encima de los cic- 
los”, Orígenes, si bien rehusó apli- 
car esta doctrina a Dios, adoptó, 
respecto a los otros seres, aquellas 
opiniones extrañas, en lo cual, como 
en Otras muchas Cosas, se engañó 
por haber seguido las opiniones de 
antiguos filósofos. — En cuanto al 
texto de San Bernardo, sc puede ex- 
plicar en el séntido de que los espí- 
ritus creados necesitan de algún ins- 
trumento corporal, no unido natural- 
mente a ellos, sino asumido con al- 
gún otro fin, como después se dirá.— 


San Agustin, por su parte, no cxpo- 


ne su propio parecer, sino una opi- 
nión de los platónicos, quienes admi- 
tían la existencia de ciertos anima- 
les aéreos, a los cuales llamaban “de- 
monios” [16]. 

2. San Gregorio llama al ángel 
“animal racional” en sentido meta- 
fórico, en virtud del parecido que 
tiene con el alma humana. 


perfectae intellectuanles in naty. 
ra intellectuali, non indigentes 
acquirero scientiam a sensibjll. 
bus rebus. Non igitur omnes sub. 
stantiao intellecinales sunt uni. 
tae corporibus; sed aliquae sunt 
a corporibus separatac. Et has 
dicimus angelos. 


Ad primum ergo dicendum quoi, 
sicut supra dictim est (q.50 a.D, 
quorundam opinio fuit quod om- 
ne ens esset corpus. Et cx hac 
oxIstimatione derivatum videtur, 
quod aliqui' cxístimaverunt nul- 
las substantins incorporeas Csse 
nisi corporibus unitas; ndco quod 
quidam ctiam posucerunt Deum 
esso animam mundí, ut Aufpus- 
tinus narrat in VI «De elv, 
Del.» ”. Sed quía hoc fidel catho- 
licao repugnat, quac ponit Doum 
super omnia cecxallatum, xocun- 
dum illud Psalmi 8,2: «Elovata 
est inagnificontla tun super cne- 
ios», Origones, hoc de Deo dica- 
ro recusans, do alile secutus ont 
aliorum opinlonem; sicut et in 
multis allis deceptuxs fuit, se- 
quens antiquorum philosophorum 
opiniones, —Verbum autem Ber- 
nardt potest exponi, quod spirl- 
tus creati indigcant corporall ins- 
trumento non nnturaliter unito, 
sed nd allquíd assumpto, ut Infra 
dicetur (1,2)./Augustinus nutem 
loquitur non «asserendo, sed opl- 
nione platonicorum utens, quí 
poncbant esse quacdam animallu 
aérea, quao «dacmontsp» nomina- 
bant, 


Ad secundum dicendum quod 
Gregorius nominat angelum «ra- 
tionalo animals metaphorico, 
proptor similitudinem rationls. 


£ Ourcexes, 1.c. ni1: ALCHERUS CIARAVALLENSIS, De spir. et anima c-18; ML 40,793 
GENNADIUS, De ecctesiast. dog. e.17: ML 58,984. 


7 C.6: MG 41,199, 


Ad tertium dicendum quod vi- 
ylficare affectivo simpliclter por- 
fectionis est. Unde et Deo con- 
yenit secundum Mud 1 Reg. 2,6: 
«Dominus.mortificat et vivificat». 
sed vivificare formaliter est sub- 
stantiac quao -est pars nlicuius 
naturao, et non habentlis in se in- 
tegram naturam specici. Undo 
substantia intollectualis quae non 
cst unita corpori, est perfectior 
quam ca quao est corpori unita. 


3. Vivificar como principio efi- 
ciente, implica de por sí perfección, 
hasta el punto dé que conviene a 
Dios, como se dice en el libro de los 
Reyes: “El Señor da la muerte y da 
la vida”, Pero vivificar como princi- 
pio formal, es lo propio de la subs- 
tancia que entra como parte de al- 
guna naturaleza y que no tiene en 
si misma la naturaleza íntegra de su 
especie, y, por consiguiente, la subs- 
tancia esbiritual que no está unida 
al cuerpo es más perfecta que la que 
lo está. 


ARTICULO 2 


Utrum angeli assumant corpora * 


Si los ángeles asumen cuerpos 


Ad s8ccundum sic proceditur. 
Vidotur quod angel non assu- 
mant corpora, 

1. In opere cnim angell nihil 
"est suporfinum; sicut ncquo Ín 
opero naturao, Sed superfluum 
csso0t qued angell corpora nssu- 
meront: angelus cuim non indi- 
got corporo, cum elus virtus om- 
nom virtutom corporls exccdat. 
Ergo sngclus non assumit cor- 
pus. 

2. Praeterea, onmls assumptlo 
nd aliquam unlonom terminatur: 
quía «assumoro» dicltur quasí 
«nd so sumore». Sed corpus non 
unitur angelo ut formao, sicut 
-dictum est (0.1). Ex eo nutem 
quod unituar síbl ut motorl, non 
dicitur assuml: alloquin *cquere- 
tur quod onmnla corpora mota nb 
angells, essont al ols assumpta. 
Ergo angell non assumunt cor- 
pora, 


3. Prneterea, angell non assu- 
nunt corpora do terra vel aqua, 
quín non subito disparerent; ne- 
que ltorum de Igne, quía combu- 
reront ea quae contingerent; ne- 
que iterum ex acre, quía nér In- 
figurabllls est et incolorabllis. 
Ergo angeli cerpora non assu- 
munt, 


* Sent, 2 d3 a.2; De pot. 46 2.7. 


- Dificultades. ¡Parcce que los ánge- 
les no asumen cucrpos. 


1. Nada hay en la operación del 
ángel que sea superftuo, como tam- 
poco lo hay en la de la naturaleza. 
Pero os superfluo que los ángeles to- 
men cuerpos, porque no necesitan de 
ellos debido a que su virtud excede a 
la de los cuerpos. Luego no asumen 
cuerpos. 

2. (Toda asunción termina en 
unión, porque “asumir” viene de “ad 
se sumere”, tomar para sí, Pero, se- 
gún hcmos dicho, el cuerpo no se uno 
al ángel como a su forma, y por el 
hccho de que se una a él como mo- 
tor no se puede docír que lo asume, 
porque se seguiría que los ángeles 
asumen todos los cuerpos que mue- 
ven, Lucgo los ángcles no asumen 
cuerpo. 

3. Los ángeles no toman cuerpos 
de tierra ní de agua, porque no des- 
aparecerían de repente; tampoco de 
fuego, porque quemarían lo que to- 
casen; ni tampoco de aire, porque ol 
aire no es moldeable ni tiene color, 
Lucgo no toman cuerpos, 


1 q.51 10.2 


Por otra parto, dice San Agustin 
que los ángeles se aparccieron a 
Abrahán en cuerpos asumidos. 


Kospuesta. Dijeron algunos que 
los ángeles nunca toman cuerpo y 
que cuanto se lec en la Sagrada Es- 
critura sobre apnuriciones de ángeles 
sucedió en forma de visión profética, 
cesto es, imaginativa.—Pero esto se 
halla en contradicción con do que pro- 
pone la Sagrada Escritura. En efec- 
to, lo que es visto con visión imagi- 
nable no está más que en la imagi- 
nación del que lo ve, y, por tanto, no 
puede ser visto por todos indistinta- 
mente. Pero la Sagrada Escritura 
menciona a veces apariciones de án- 
geles que fueron vistos por todos sin 
excepción, y así los ángeles que se 
aparecieron a Abrahán fueron vistos 
por él, por toda su familia, por Lot y 
por los habitantes de ¡Sodoma; y lo 
mismo sucedió con el ángel apareci- 
do a Tobías, que fué visto por todos, 
cosa que prueba, sin lugar a duda, 
que tales apariciones se realizaron 
con visión corporal, en la cual lo que 
se ve está fuera del vidente, que es 
como puede ser visto por todos, Pero 
con esta clase de visión no se ven 
más que los cuerpos, Por consiguien- 
te, como los ángeles, según tenemos 
dicho, ni son cuerpos ni tienen cuer- 
po unido naturalmente a ellos, es in- 
dispensable que algunas veces tomen 
cuerpo. 


Soluciones. 1. Los ángeles no ne- 
cesitan para provecho suyo de los 
cuerpos que toman, sino para el nues- 
tro, y su objeto, al convivir familiar- 
mente con los hombres, es el de dar- 
les a conocer la sociedad inteligible 
que los hombres esperan tener con 
ellos en la vida futura.—Además, el 
hecho de que en cl Antiguo Testa- 
mento hayan los ángeles tomado 
cuerpo fué un indicio anticipado de 
cómo el Hijo de Dios había de tomar 


$ C.29: ML qr,so3, 
> MAIMONIDES, Doct. perplex, 11 c.6. Cf. De 
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Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, XVI «De civ. Dei. 3, 
quod angell in assumptis corpo. 
ríbus Abrahao apparuerunt. 


Respondeo dicondum quod qui. 
dam ? dixcrunt angclos nunquam 
corpora assumere, sed omnia 
quae in Scripturis divinis legun. 
tur de apparltionibus angelorum, 
contigisse in visione prophcetiao, 
hoc 0st seccundum imaginationem. 
Sed hoc repugnat intentioni Serlp- 
turae. lllud onim quod imagina. 
ria visione videtur, est in sola 
imaginationeo videntis: undo non 
videtur indifforonter ab omnibus. 
Scriptura autem divina sic in. 
troducit intordum angclos appa- 
rontes, ut communiter ab omni- 
bus víderentur; gicut angeli ap- 
parontes Abrahoe, visi sunt ab 
co et tota familla ciua, ct n Loth, 
ct an clvibus Sodomorum., Simili- 
ter angelus quí apparuit Tobiac, 
ab oninibus videbntur. Ex quo 
manlícstum fit huiusmodi conti- 
gisso secundum corporcam vlsio- 
nom, qua vidotur id quod positum 
est oxtra vidontem, undo ab om- 
nibus viderl potest. Tall autom 
visione non videtur nisi corpus. 
Oum igitur angeli nequo corpora 
sint, necque habeant corpora na. 
turallter sibl unita, ut cx dictls 
patot (2.1; q.50 2.D, reilnquitur 
quod interdum Ccorpora assu- 
mant, 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli non indigent corporo 18- 
sumpto propter selpsos, sed prop- 
ter nos; ut familiariter cum ho- 
minibus convorsando, demons- 
tront intelligibitom s$ociotatom 
quam hontinos expectant cum cis 
habendan: in fuiura vita.—IToc 
otlam quod angeli corpora as- 
sumpserunt in Veter!l Testamen- 
to, fuit quoddam figuralo Indí- 
cium quod Vorbum Dei assump- 
turum esset corpus humanum: 


pot. q.6 47. 
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omnes enim apparitiones Veteris 
ostamenti ad illam apparitioncm 
pgrdinatac fuerunt, qua Filius Dei 
apparuit in carno. 


Ad secundum dicendum qued 
corpus assumptum unitur ange- 
Jo, non quidem ut formae, neque 
solum ut motorl; sed sicnut moto- 
ri ropracsentato per corpus m- 
bilo essumptum. Sicut enim in 
sacra Seriptura proprictates re- 
rum intelligibillum sub similitu- 
dinibus rerum sensibillum descri- 
buntur, ita corpora sensibilia di- 
vlan Vvirtute sic formantur ab 
angolis, ut congruat ad reoprac- 
sontandum angell intolMligibiles 
proprictates, Et hoc ost angelum 
assumocro corpus. 


Ad tortium dicendum quod, li- 
cet nér, in sua raritate manecus, 
non rotincat figuram noquo colo- 
rom; quando tamen condensatur, 
ct figurari ct colorarl potost, sio- 
ut patet in nubibus, Et sic ange- 
l assumunt corpora ex nro, con- 
densando fpsum virtuto divina, 
quantum necesso est nd corporis 
assumendi formatlonen:, 
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1 q.ól a.3 


-— 


cuerpo humano, ya que todas las 
apariciones de la Antigua Alianza 
estaban ordenadas a aquella otra 
aparición por la cual el Hijo de Dios 
se apareció encarnado [17]. 

2. El cuerpo se une al ángel, no 
como a su forma ni tampoco sola- 
mente como a su motor, sino como 
a un motor representado por el cucr- 
po móvil asumido. La razón es por- 
que, así como en la Sagrada líscrl- 
tura se describen las propiedades de 
los seres intelectuales bajo formas o 
representaciones sensibles, así tam- 
bién los ángeles, por virtud divina, 
se forman cuerpos sensibles tales que 
sean aptos para representar las pro- 
picdades inteligibles del ángel, y esto 
es lo que significa que los ángeles 
tomen cuerpo. 

3. 'Si bien el aire en cl estado or- 
dinario de rarcfacción no tiene plas- 
ticidad ni retiene el color, sin embar- 
go, al condensarse se puede moldear 
y colorcar, como se observa en las 
nubes. Y así es como los ángeles to- 
man cuerpos formados del aire, con- 
densándolos por virtud divina cuanto 
sea necesario para plasmar el cuerpo 
que han de asumir (187. 


ARTICULO 3 


Utrum angeli in corporibus assumptis opera 
vitae exerceant ” 


Si los ángeles ejercen acciones vitales en los 


cuerpos 


Ad tortlum sie proceditnr. Vi- 
dotur quod angell in corporibus 
Assumptis opera vitao oxerceant. 

1. Angelos eñim verltatiís non 
decet aliqua fictlo. Essct auteñ 
fictlo, sl corpus ab els nssump- 
tum, quod vivum videtur et ope- 
ra vitac habens, non haberct 
hulusmodi. Ergo angelí in as- 
sumpto corpore opera vitac exer- 
cont. 


A 


* Sent. 2418 a.4; De pot. q.6 1.8. 


que asumen 


Dificultades, Parcce que los án- 
geles ejercen acciones vitales en los 
cuerpos que toman, 

1. No conviene a los ángeles de 
la verdad ningún géncro de ficción. 
Pero sería una ficción si cl cuerpo 
asumido ¡por ellos, que parece tener 
vida y ejercer acciones vitales, no 
las ejerciese. Luego los ángeles ejer- 
cen acciones vitales en los cuerpos 
que asumen. 


INCORPOREIDAD DE 


2. Nada hay en las obras del án- 
gel que sea inútil. Pero sería inútil 
que en el cuerpo asumido por el án- 
gel se formasen los ojos, las narices 
y los demás órganos sensitivos, si no 
ha de sentir por ellos. Luego el án- 
gel, por medio del cuerpo asumido, 
siente, que cs el acto vital por exce- 
lencia, 

3. Una de las operaciones vitales 
es la de moverse con movimiento 
progresivo, como dice, el Filósofo. 
Pero no hay duda que los ángeles pa- 
rece que caminan con los cuerpos 
que toman, ¡pues en el Génesis se di- 
ce que “Abrahán acompañaba (para 
despédirlos” a los ángeles que se le 
aparecieron; y cuando Tobías pre- 
guntó al ángcl: “¿Sabes el camino 
gue conduce a la ciudad de los me- 
dos ?”, éste le respondió: “Lo sé, y 
he recorrido con frecuencia todos sus 
caminos”, Luego los ángeles ejercen 
frecuentemente Operaciones vitales 
en los cuerpos que se agregan. 

4. Hablar es operación de los se- 
res vivos, puesto que supone la voz, 
que es un sonido emitido por la hoca 
del animal, como dice el Filósofo, Pe- 
ro hay mucho pasajes de la Sagrada 
Escritura que no permiten dudar de 
que los ángeles hablaron en los cuer- 
pos que asumieron. Luego ejercen en 
ellos acciones vitales. 

5. Comer es operación propia del 
animal, y por esto el Señor después 
de la resurrección, en ¡prueba de que 
había recobrado la vida, comió con 
sus discípulos, según refiere San Lu- 
cas. Pero los ángeles que se apare- 
cieron en cuerpos asumidos comie- 
ron, y Abrahán ofreció alimentos a 
los mismos que antes habia adorado. 
Luego los ángeles ejercen acelones 
vitales en los 'cuenpos que asumen. 


6. Engendrar a un hombre es ac- 
to vital. Pero esto es cosa que com- 
pete a los ángeles en los cuérpos que 
toman, y así se dice en el Génesis: 
“Después que los hijos de Dios se 
unieron a las hijas de los hombres 
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2. Practlerca, in operibus ange- 
li non sunt aliqua frustra. rus. 
tra autem in corpore assumpto 
per angehuon formarentur ocull 
et nares et alia sensuum instru- 
menta, nisi per ca angelus sen- 
tiret. Ergo angelus sentit per cor- 
pus assumptum. Quod est pro- 
priissimum opus vitac, 


3. Praeterea, movori motu pro- 
cessivo est unum de operibus vi- 
tae, ut patet in IT «De animn» 1, 
Manifeste autem angeli apparent 
in assumptis corporibus movert, 
Dicitur enim Gen. 18,16, quod 
«Abraham simul gradiebatur, de- 
ducens» angelos qui cl apparue- 
rant. Et angelus Toblae quaeren- 
ti: «Nosti viam quno ducit In ci- 
vitatem medorun?», respondit: 
«Novi, et omnia Ttinorn eius frei 
quenter ambulavi». (Tob. 5,7-3). 
Ergo angell ín corporibus as- 
sumptis frequenter exerecnt ope- 
ra vitao. 


4, Practerea, locutlo est opus 
viventis: fit onlm per vocenm, 
quae est sonus ab ore, animalle 
prolatus, ut dicitur In 11 «Do uni- 
ma» 1, Manifexztum est autem ex 
multis locls Seripturao, angeclor 
in assumptis corporibus locutos 
fulisso. Ergo In corporibuas ns- 
sumptis oxercent opera vitao. 


5. Prneoterea, comedere ost pro- 
prium opus animulls: undo Do- 
minus post resurrectionem, In ar- 
gumentum resumptao vitno, cum 
disoipulis manducavit, ut habe- 
tur Lucae ultimo (41 sq). Sed 
angeli in assumptis corporibus 
apparentes comecderuant, ct Abra- 
ham els cibos obtulít, quos tu- 
men prius adoraverat, ut habe- 
tur Gen. 18.2. Ergo angelí in as- 
sumptis corporibus exercont ope- 
ra vitaco, 

G. Practerea, genecrare horml- 
nem est actus vitao. Sed hoc com- 
potit angelis in assumptis corpo- 
ribus: dicitur onim Gen. 6,4: 
«Postquam ingressi sunt filli Del 
ad fillas hominum, illaeque ge- 
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pnuerunt, Ístl sunt potentes a] y éstas tuvieron hijos, éstos son los 


sncculo viri famosíi». Ergo angeli 
¿xercent opera vitao in corpori- 
bus assumptíls. 


Sed contra, corpora assumpta 
nb angelis non vivunt, ut supra 
(4,1 ad 3) dictum est. irgo noc 
opera vitae per ca exerceri pos- 
sunt, 


Respondeo dicendum quod 
quacdam opera viventium habcnt 
alíquid-commune cum allis operi- 
bus: ut locutlo, quao est opus 
viventis, convenit cum alils sonis 
inanimatorunm, Iinquantum est so- 
nus; ct progrossio cum alils mo- 
tibus, Inquantum est motus. 
Quantum crgo ad id quod ost 
communo utrisquo opcribus, pos- 
sunt opera vitao flori ab angolis 
per corpora assumpta. Non nu- 
tem quantum ad id quod ost pro- 
prlum viventium: quia secundum 
Philosophum, In libro «De soma. 
et vig.» ": «culus est potontin, 
clus est actlo»; undo nihil potest 
habereo opus vitae, quod non ha- 
bet vitam, quae est potentlate 
principlum talis actionis. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
slcut non est contra verltatom 
quod ín Scriptura Intelligiblila 
sub flguris sonsibilibu«s doscri- 
buntur, quía hoc non dicitur ad 
udstruoendum «quod intolligibilla 
sint sensiblila, sed per figuras 
sonsibillum proprictatos Intelllgl- 
blllum  secundum  similitudinem 
quandam dantur Intelllgl; ta non 
repugnat vorltatl sanctorum an- 
£elorum «quod corpora nb els as- 
sumpta vidontur homines viven- 
tos, llcct non sint. Non enlm as- 
Sumuntur nisi nt per proprictates 
hominis et operum hominis, spl- 
rituales proprictates angelorum 
et eorum spiritualia opera dosípg- 
nontur, Quod non lta congrus 
fleret, si veros homines assume- 
ront: quiía proprictates eorum du- 


Ho o 
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poderosos de la antigiledad, varones 
de fama”, Luego los ángeles ejercen 
acciones vitales en 10s cuerpos que 
asumen. 


Por otra parte, según hemos dicho, 
los cuerpos que asumen los ángeles 
no son cuerpos vivos. Luego con ellos 
no pueden ejercer acciones vitales. 


Respuesta. Hay obras vitalés que 
tienen algo de común con otras que 
no lo son, como, por ejemplo, la de 
hablar, que pertenece a los seres vi- 
vientes, y, sin embargo, conviene 
con otros sonidos de loe seres inanl- 
mados cn cuanto sonidos; y la de an- 
dar, que tamibién conviene con otros 
movimientos en cuanto talcs. Lucgo 
los ángeles pueden ejecutar acciones 
de vida en los cuerpos que toman en 
cuanto a lo que hay de común a una 
y Otras ojperaciones. Pero no en 
cuanto a lo que es propio de los se- 
res vivientes, (porque, como dice el 
Filósofo, “aquel cuya ca la potencia, 
a él pertenece la acción”, y no ¡pue- 
de tener operación vital lo que no tle- 
ne vida, que es el principio poten- 
cial de la acción, 


Soluciones. 1. ¡Por lo mismo que 
no se opone a la verdad el que en la 
Sagrada Escritura se describan las 
cosas inteligibles con figuras sensi- 
blos, ¡porque no se hace para afir- 
mar que lo inteligible es sensible, si- 
no para durnos a entender por cler- 
tas semejanzas las propledades de 
los sercs inteligibles, así tampoco 
repugna a la verdad de los santos 
ángeles que los cucrpos por ellos 
asumidos «¡parezcan hombreg vivos, 
aunque no la sean, ya que no los to- 
man con otro objeto que cl de signi- 
£icar, por médio de las proptedades 
y abras del hombre, las propiedades 
espirituales de los ángeles y sus ope- 
raciones. Y este fin no lo consegui- 
rían tan adecuadamente si tomasen 
verdaderos hombres, porque sus pro- 
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piedades nos MNevarian a conoccr'ceront in ipsos homines. non in 


hombres y no ángeles, 

2. Sentir cs operación totalmen- 
te vital, y, por consiguiente, en mo- 
do alguno se ha de decir que los án- 
geles sienten mediante los órganos 
de los cuerpos que asumen. Y, sin 
embarso, éstos no son superfluos, 
puesto que no han sido formados pa- 
ra sentir por ellos, sino para desig- 
nar por su medio las virtudes espiri- 
tuales de los ángeles; y así el órga- 
no de la vista significa su ¡poder jin- 
telectual, y los demás miembros de- 
signan otras virtudes, como enseña 
Dionisio [19]. 

3. Hl movimiento producido por 
un motor unido es acto propio de la 
vida; pero no es así como se mueven 
los cuerpos asumidos por los ángeles, 
porque el ángel no es su forma. Sin 
embargo, los ángeles se mueven ac- 
cidentalmente cuando se mueven es- 
tos cuerpos, puesto que está en ellos 
como el motor en el móvil, y de tal 
modo están allí que no están en otra 
parte, cosa que no puede decirse de 
Dios; y de aquí que, si bien, cuando 
se mueven los cuerpos en que Dios 
está, Dios no se mueve, porque está 
en todas partes, al moverse los cuer- 
pos que los ángeles asumen, éstos se 
mueven accidentalmente. Pero no 
cuando los cuerpos que se mueven 
son los celestes, aunque estén unidos 
a ellos como el motor al móvil, por- 
que los cuerpos celestes ni abando- 
nan. en su totalidad el lugar que 
ocupan, ni el espíritu que mueve la 
esfera está adscrito a un dugar de- 
terminado de la substancia del orbe, 
que unas veces estaría al oriente y 
otras al occidente, porque la fuerza 
motriz está siempre al oriente, como 
dice el Filósofo. 

4. ¡Los ángeles, propiamente, no 
hablan mediante los cuerpos a que 
se unen, sino que producen algo pa- 
recido al lenguaje, por cuanto for- 
man en el aire sonidos semejantes u 
la palabra humana. 


15 MG 3,332. 
14 Co n7 (BK 267D6) : 
S.Tn., lect.3 n.12. 
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angelos. 


Ad secundum «dicendum quod 
sentiro est totaliter opus vitae: 
unde nullo modo est dicendun; 
quod angeli per organa assump. 
torum corporum sentiant. Nec ta. 
mon superfluo sunt formata. Non 
enim nd hoc sunt formata, ut per 
ca sentlatur: sed ad hoc ut per 
huiusmodi organa virtutes spiri. 
tuales angelorum  designentur; 
siecnt per oculum designatur vir- 
tus cognitiva angeli, et per alía 
membra aliac cius vyirtutes, ut 
Dionysins docot, ult, cap. «Caal, 
hier.» *?, 


Ad tertium dicecndum quod mo- 
tus quí est an motoro contuncto, 
est proprium opus vitno. Sic nu- 
tom non moventur eorpora aAs- 
sumpta ab els: quia anfpeli non 
sunt corum formae. Moventur tn. 
meñ angeli per accidens, motis 
huiusmodi corporibus, cum sint 
ino's sicut motores in mobillbns, 
ot ita sunt hic quod non alíbl; 
quod do Deo dici non potest. Un- 
do lieot Deus non moveatur, mo- 
tis his in quibus est, quía ubique 
est; angeli tamen imovontur per 
necidons nd motum corporum 18- 
sumptorum. Non autem ad mo- 
tum corporum enolestium, otlim- 
si sint In els sieut motores in 
mobilibus: quía corpora eaolos- 
tin non recedunt do loco sccun- 
dum totum; noc doterminatur spi- 
ritui movonti orbem locus mecun- 
dum aliquam determinatam par- 
tem substantiao orbis, quae nune 
est in oriente, nune in occidonto; 
sed secundum doterminatum si- 
tum, quía sompor est in orlento 
virtus movens, ut dicltur in VILML 
«Physlc.o Y, 


Ad quartum d:condum quod an- 
geli proprie, non loquuntur per 
corpora assumpta: sed est all- 
quid simile locutioni, inquantum 
formaunt sonos in atre símiles vo- 
cibus humanis. 
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Ad quintum dicendum quod nec 
otiam comedero, proprio loquen- 
do, angelis convenit: quia comes- 
iio importat sumptionem cibi con- 
yertíbilis in substantiam come- 
áentls. Ef6 quamvis in corpus 
Christi post resurrectloncm cibus 
non converterctur, sed resolvere- 
tar in praciacentem matcriam, 
tamen Christus habcbat corpus 
tolls naturac in quod possct cl- 
bus convertí: undo fuit vera co- 
mestio. Sed cibus assumptus ab 
angelis nequo convertebatur in 
corpus assumptum, necque corpus 
ifua talís erat naturao in quod 
possct nlimentum converti: undo 
non fult vera comoestio, sed figu- 
rativa spiritualis comestionls. Tit 
hoc est quod angelus dixit, Tob. 
12,18-19: «Cum cssom vobiscun1 
yidebar quidem manducare et bi- 
bere, scd ego potu invisibili ct 
clbo utor». Abraham autem ob- 
fullt cis cibos, existimans cos ho- 
minos csso; in quibus tamon 
Deum venorabatur, «sicut solot» 
Dous «esso In prophotis», ut Au- 
gustinus diclt, XVI «De civ. 
Del, 


Ad sextum dicendum quod, ste- 
ut Augustinus dlclt, XV «Do clv. 
Dei» Y, e«emultl $0 expertos, vel 
nb oxpertis audisso confirmant, 
Siivanos ct Faunos, quos vulgus 
incubos vocat, Improbos sacpo ox- 
títisso mulloribus ect carum ox- 
petisso atquo poregisso concubi- 
tum. Unde hoc negnro IÍmpudon- 
tíno videlur, Sod angell Doi sane- 
tl nullo modo síc labi anto diu- 
vium potuorunt. Undo per fillos 
Del intolliguntur filll Scth, quí 
beni orant: fillas autem hominum 
nominat Scriptura cas quaco na- 
tao orant do stírpe Cain. Noquo 
mirandunm est quod de cis gigan- 
tes nascl potucrunt: nequo onim 
omnes glgantes fuerunt, scd mul- 
to plures ante diluvium quam 
post».—Si tamon ex coitu dacmo- 
num aliqui interdum nascuntur, 
hoc non est per semen ab eis de- 
clsum, aut a corpor!bus assump- 


INCORPOREIDAD DI: 10S ÁNGELES 


14.51 a.3 


5. Hablando con propiedad, tam- 
poco compete a los ángeles comer, 
porque comer significa ingerir all- 
mentos aptos para que se transfo'- 
men en la substancia del que come. 
Y aunque la comida que Cristo tomó 
después de la resurrección no se 
transformó en su cuerpo, tenia, sin 
embargo, un cuerpo de tal naturale- 
za, que el alimento podia convertirse 
en él, por lo cual verdaderamente cu- 
mió. Pero el alimento que tomaron 
los ángeles, ni podía convertirse en 
cl cuerpo que llevaban unido, ni, da- 
da la naturaleza de aquel cuerpo, 
podía el alimento convertirse en él, 
y de aquí que aquella comida no era 
verdadera comida, sino figura de la 
comida espiritual. Que cs precisamen- 
te lo que el ángel dijo a Tobías: 
“¿Cuando estaba con vosotros, parecía 
'que comía y que bebía; pero yo uso 
una comida y una bebida invisibles”. 
Abrahán, por su parte, los ofreció mli- 
mentos, pensando que eran hombros; 
no obstante lo cual, veneró a Dios, 
que estaba en ellos “a la manera que 
suele estar Dios cn los profetas”, 
como «dice San Agustín. 

6. San Agustín dice: “Muchos de 
los que lo experimentaron, o que lo 
oyeron de los que lo habían experi- 
mentado, aseguran que los faunos y 
los silvanos, llamados vulgarmente 
incubos, han requerido muchas veces 
a lag mujeres y consumado la unión 
con cllas, Por consiguiente, negar es- 
tos hechos es un descaro. Pero los 
ángeles santos en modo algo pudie- 
ron tenor estos deslices antes del di- 
luvio, y, por tanto, con el nombre 
de hijos de Dios se designa a los hi- 
jos de Set, que eran bucnos, y con el 
de hijas de los hombres denomina 
la Sagrada Escritura a las nacidas 
de la estirpe de Caín. Y no es de ex- 
trañar que de ellos Hayan podido 
nacer 'giganteg, Ni todos lo fue- 
ron, pero antes del diluvio hubo 
muchos más gigantes que después”.— 
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Pero, aun suponiendo que alguna 
vez nazcan hombres del comercio 
con Jas demonios, no son engen- 
drados de un principio vital segrega- 
do por cl demonio o por el cuerpo 
que leva unido, sino tomado con este 
objeto de algún hombre. como suce 
dería, por ejemplo, si el demonio se 
hace súcubo con respecto a un hom- 
bre y después íncubo con una mujer; 
pues también toman las semillas de 
algunas cosas para que se engendren 
cosas distintas, como dice San Agus- 
ún, y en este caso el hijo que nace 
no es hijo del demonio, sino del hom- 
bre que suministró el principio de la 
generación [20], 


17 C.8.9: ML 342,876-78, 


tis, sed per semen alícuius homi. 
nis ad hoc acceptun, utipota 
quod. idem daemon qui est su. 
cubus ad virum, fiat incubus ay 
muliercm, sícul et aliarum re. 
rum semina assumunt ad aliqua” 
run rerum generationcm, ut Ay. 
gustinus dicít, DU «Do Trin.» "; 
ut sic illo qui nascitur non sit 
filius daemonis, sed llllus homi. 
nis cuius est semen acceptum, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 52 


DE LOS ANGELES EN RELACION CON EL LUGAR 


Razón de ser de la cuestión, algunas nociones previas 
y orden de los artículos 


Después de la comparación de los ángeles con las cosas corpó- 
reas, síguese el estudio de los mismos comparándolos con el lugar, 
que es como la primera propiedad común a los cuerpos naturales, 
que se sigue de la extensión y cantidad. 

Para quienes están habituados con la terminología de la filosofía 
tradicional, esta cuestión no tiene dificultad, y lo que en ella se afir- 
ma fluye natural y lógicamente de la doctrina expuesta sobre la 
naturaleza de los espíritus, teniendo además siempre en cuenta lo 
que es el lugar llamado extrínseco considerado formalmente. Si- 
guiendo al Estagirita, Santo Tomás dice que “el lugar es idéntico 
esencialmente con la superficie del cuerpo que envuelve a otro” 1, 
por donde aquello de lo cual el lugar se dice término es algo corpóreo 
y no podrá propiamente aplicarse a los espíritus, que no pueden pro- 
piamente estar encerrados en términos corpóreos, 

De ahí que el espíritu, y como tal el ángel, no puede referirse 
directamente al lugar ní compararse con él como algo que lo en- 
vuelva, sino solamente mediante la relación que tiene con los cuerpos 
a los que se une, que propiamente están en el lugar. 

Para que el lector desde un principio pueda entender mejor la ex- 
posición de Santo Tomás, recordaremos algunos conceptos dignos de 
tenerse presentes en esta cuestión. 

Conviene, ante todo, distinguir los varios modos como una cosa 
puede estar en otra. Esto puede ser de un modo natural o de modo 
sobrenatural. Los modos sobrenaturales que conocemos son tres. Dios 
está en el alma del justo por la gracia santificante. En la naturaleza 
humana de Cristo está por la unión hipostática. Y hay un tercer 
modo, llamado sacramental, modo especialísimo, propio de Cristo en 
la Eucaristía. 

Naturalmente puede una cosa estar on otra de dos maneras: la 
primera es intencionalmente, como el objeto conocido está en la 
facultad cognoscitiva, no según su entidad física y real, sino por una 
representación; la scgunda, contrapuesta a ésta, es cuando está real 
mente, no mediante una representación, sino con su propia substan- 
cia fisica y real. 

Mas este modo real puede, a su vez, ser de dos clases: circuns= 
criptivo, modo propio y exclusivo de los cuerpos, por el contacto de 
la cantidad, que se da por la igualdad de medida y simetría entre 
las partes y dimensiones propias del cuerpo contenido en el lugar y 
las del lugar mismo, correspondiendo entonces, según expresión de 
los filósofos, el todo contenido a todo el lugar continente, y cada 
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parte de uno a las del otro, y no cir cunscriptivo, cuando lo que se 
dice estar cn el lugar no tieno dimensiones propias, no habiendo por 
ello contacto cuantitativo, sino contacto por la aplicación de la vir 
tud operativa al lugar, correspondiendo entonces el todo limitado 
por el lugar al todo del lugar mismo y, al mismo tiempo, a cada una 
de sus partes. 

Este modo no circunscriptivo se da: en el caso. de la ubicuidad u 
omnipresencia divina, por la que Dios está a la vez en todas las 
cosas que existen, conservándolas, conociéndolas y gobernándolas 
(1 q.S); y en el caso de las substancias espirituales, alma humana y 
ángeles, llamándose modo definitivo o delimitativo 2, por el cual el 
alma y los espíritus están en un lugar aplicando su virtud, quedan- 
do como contenidos y limitados a aquel lugar y no obrando en nin- 
gún otro. Hay, sin embargo, aquí entre el alma humana y el ángel 
esta diferencia: que aquélla de tal modo está en el cuerpo, que es su 
forma substancial; por eso se dice que está en él informándolo, in- 
formative, dando el ser al compuesto; al paso que los ángeles no se 
unen al cuerpo como forma substancial, sino sólo accidentalmente, 
como motor al móvil representativo. 


He aquí todos estos modos indicados esquemáticamente: 


A) Por la gracia = Dios en el alma del justo. 


o o. 


2 Sent, 4 d,10 q.1 a.3 y 44 solz, 


e L Sobre- Ñ ] 
E natural-4B) Por unión hiposlálica = Dios en la naturaleza Juuma- 
S mente... na de Cristo, 
Ñ C) Sacramentalmente = Cristo en la Eucaristía. 
< 
kh A) Intencionalmente = al objeto conocido en la facultad 
8 cognoscitiva. 
E 1) Circunscriplivamente o localmente: por 
5 el contacto de la cantidad. Así están los 
5] cuerpos en el lugar. 
> yal- 
6 El ota 3 u) luforma- 
mente... 
, tivamen- 
le = el al- 
; a- 
a) Definiti- ES pS 
B) Realmen- vamente cnerpo. 
E dia = nO pu- 
jiendo es- ¡ pa 
Nori US 6) No infos 
A tar en otro matliva- 
cunscrip- Ingar a la a 
Livamen- e a EE 
te = por Ma Aa 
aplicación 5 Ena 
si Ingar don- 
de la vir- Ebo 
tud ope- €: sObEOD: 
rativa ..... 


No definitivamente o por 
ubicuidad = está a la vez 
en todos los Ingares ; se 
da solamente en Dios. 
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Comparando los ángeles con el lugar, Santo Tomás estudia el 
roblema general del hecho y el modo de estar los ángeles en un 
lugar (a.1), discutiendo luego de manera particular si es posible por 
arte de un ángel estar en varios lugares a la vez (a.2) y que varios 
ángeles estén al mismo tiempo en un solo lugar (a3). 


CUESTION 52 


(In tres artículos divisa) 


De comparatione angelorum ad loca 


De los ángeles en comparación con el lugar 


Deindeo quaoritur do loco ango- 


Debemos ahora estudiar lo refe- 


u (cf. q.5l introd.). Et circa hoc [ronte al lugar de los ángeles, y en 


quacruntur trin. 

Primo: utrum angelus sit 
Joco. 

Secundo: utrum posit csso in 
pluribus locis simul. 

Tortlo: utrum plures angel 
possint csso in codem toco. 


in 


esta materia se han de averiguar 
tres cosas. 

Primera: si el ángel está en un 
lugar. 

Segunda: si puede estar en mu- 
chos lugares a la vez, 

Tercera: sí pueden estar muchos 
éngeles en un mismo lugar. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus sit in loco * 
Si el ángel está en un lugar: 


Ad primum sie proccditur, Vi- 
detur quod angelus non salt in 
loco. 

1, Piclt onim Bootlus, in libro 
«Do hebd.» 1: «Communls animl 
concoptio apud saplontes cast, [n- 
torporalla in loco non c«sseco, Et 
Aristoteles, in YV «Do Physte.»?, 
dictt quod «non omne quod ost», 
est «in loco, sed moblle corpus». 
Sod -angolus non est corpus, ut 
supra (q.50 n.1) ostensum est. 
Ergo angelus non est in loco. 

2. Practerea, loous est quanti- 
tas posltlonem habens. Omnc er- 
go quod est in loco, habet ali- 
quem sltum. Sed habere situm 
non potest conveniro angelo: cum 


Dificultados. Parece que el ángel 
no está en un lugar. 


1. Dice Boecio: “Es principio uni- 
versalmente recibido entre los sabios 
que los seres incorpóreos no están en 
un lugar”; y, por su parte, Aristóte- 
les dice que “no todo lo que existo 
está en un lugar, sino solamente el 
cuerpo móvil”. (Pero, según hemos 
dicho, el ángel no es cuerpo. Luego 
no está en-un lugar. 

2. El dugar es una cantidad si- 
tuada. Luego todo lo que está en un 
lugar ocupa sitio, Pero ocupar sitio 
no puede convenir al ángel, puesto 


a Sent, 1 d37 Qq3 a.1; 2 dó q.1 a3; De pot, q.3 ato ad 2; De angells c.18; 


Quodl. 1 0.3 2.1 
12 ML 611311: S.TE, proocm. 


2C5 n4 (Br 212b28); S.Tn., Iect.3 m.s. 


las? al 


== — - ——— 


que Su substancia está exenta de can- 
tidad, cuya diferencia propia es te- 
ner un sitio o posición. Luego el án- 
gel no cstá en un lugar. 

3. Estar en un lugar es estar me- 
dido por cl lugar y estar contenido 
eu él, como dice el Filósofo. Pero el 
ángel no puede ser medido ni estar 
contenido por el lugar porque, al 
decir del propio Filósofo, el conti- 
nente es cosa más formal que lo con- 
tenido, como lo es, por ejemplo, el 
aire con respecto al agua. Luego el 
ángel no está en un Jugar, 


Por otra parte, en una oración se 
dice: “...y que tus santos ángeles, 
que habitan en ela, nos guarden en 
la paz”. 


Respuesta. (Compete al ángel es- 
tar en un lugar, pero que el ángel 
y el cuerpo están en un lugar se 
dice de modo equivoco. El cuerpo es- 
tá en un lugar, debido a que está 
unido al lugar por contacto de su 
cantidad dimensiva con €l [21]. Es- 
ta no existe en el ángel, pero, en 
cambio, tiene la cantidad virtual, 
Luego ¡por la aplicación de la virtud 
angélica a un lugar, de cualquier mo- 
do que sea, es por lo que se dice 
que el ángel está en un lugar cor- 
póreo. 

Y por +sto salta a la vista que 
no hay para qué hablar de que el 
ángel sea medido por el lugar ni de 
que ocupe un sitio en lo extenso, ya 
que éstas son cosas peculiares del 
cuerpo localizado, precisamente [por 
cuanto tiene cantidad dimensiva.— 
Tampoco cabe decir que esté conte- 
nido por el lugar, porque la substan- 
cia incorpórea que se (pone en con- 
tacto con una cosa corpórea por su 
virtud, la contiene y no está contenli- 
da por ella; y así el alma está en el 
cuerpo como continente y no como 
contenida. ¡Se dice, pues, que el ám- 
gel está en un lugar corpóreo, no 
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substantia sua sit immunis a 
quantitate, cuius propria diffe. 
rontia est positionem habere. Er- 
£0 angelus non est in loco. 


3. Practerca, esse in loco est 
mensurari loco et continéri a loco, 
ut patet per Phliosophum in Iy 
«Physic.» *, Sed angolus non pot- 
est mensurari neque contineri n 
loco: quia continens est forma- 
lius contento, sicut nér aqua, ut 
dicitur in IV «Physic.»*. Ergo 
angelus non est in loco. 


Sed contra est quod in coloc- 
tas dicitur: «Angeli tui sanotl, 
habitantes in ea, nos ín pace cus- 
todiant». 


Rcspondeo diccndum quod Aan- 
gelo convenlt esse in loco: ne- 
quivoco tamen dicitur angelus 0s- 
se in loco, eb corpus, Corpus enlm 
ost in loco per hoc, quod appiica- 
tur loco secundum  contactum 
dimensivac quantitatls. Quae qui- 
dem in angelis non est; sed est 
in els quantitas virtualis. Per ap- 
plicationcm fglítur virtutls ango- 
licao ad aliquem locum qualiter- 
cumquo, dicltur angelus esso in 
loco corporeo. 

Et socundum hoc patot quod 
non oportet dicero quod angelus 
commensurctur loco“ vel quod 
habeat situm in continuo, Hacc 
onim convonilunt corpari locato, 
prout ost quantum quantitato dí- 
mensiva.—Similiter etinm non 
oportot propter hoc, quod contl- 
neatur a loco. Nam substantin 
incorporca sua virtuto contin- 
gens rom corpoream, continct ip- 
sam, et non continetur ab ea; 
anima entm ost In corporo ut con- 
tinens, et non ut contenta, Et sl- 
militer angelus dicitur osse in lo- 


3 Co n8.0 (Br 221026-30) : S.Tr., lect.zo n.., 


£C5n.6 (Bx 212b33; 21322): S.TH, Ject,8 
$ Completorli, secundum ritumn Ord, Pracd. 


n.7, 
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co corporeo, non ut contentum, ¡como contenido, sino como el que de 


sed ut continens aliquo modo. 


Et por hoc patot responsio ad 
obiccta. 


algún modo lo contiene. 


Soluciones. Y así quedan también 
resueltas das dificultades [22]. 


ARTICULO 2 


Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul * 
Si el ángel puede estar a la vez en muchos lugares 


Ad secundum sle proceditur, 
Vidotur quod angclus possit esse 
in pluribus locis simul. 


1. Angelus enlm non est mino- 
ris virtutis quam anima, Sod ant- 
ma ost simul in pluribus locls: 
quía ost «tota in qualibct parto 
corporís», ut Augustinúus dícit, 
Ergo angelus potest esso in plu- 
ribus locia simul. 


2. FPracteren, angelus est in 
corpore Assumpto; ct cum ng8su- 
mat corpus Continuum, vidotur 
quod sit in qualibet clus parte, 
Sod soecundum partes clus consl- 
dorantur diversa loon. Ergo an- 
gelus ost slmul in pluribus locia, 


3, Practorca, Damascenus di- 
clt? quod «ubl angelus operatur, 
bl esto. Sed aliquando operatur 
simul in pluribus focis, ut pntet 
do angelo subvyertonto Sodomam 
(Gon. 10,25). Ergo angelus potest 
esgo In pluribus locis simul, 


Sed contra ost quod Damasce- 
nus dicit?2, quod angoell, «dum 
sunt in caclo, non sunt in torra». 


Rospondoo dicondum qued an- 
gelus ext virtutis et essontiao fi- 
nltao. Divina autem virtus ct 0s- 
sentia infintta ost, ct est univer- 
salis causa omnlum: ct ideo sua 
virtuto omnla contingit, et non 
solum In pluribus locls est, sed 


Aa Supra 0,8 a.z 21d 25 infra (q.112 
O. de anima a.to ad 18. 


6 De Trin, 1.6 0.6: ML 42,929; cf. 


Dificultades Parece que el ángel 
puede estar en muchos lugares a la. 
vez. 

1. El poder del ángel no es me- 
nor que el del alma. Pero el alma 
puede estar simultáneamente en mu- 
chos lugares porque “está toda en 
cada une de las partes del cuerpo”, 
como dice San Agustín. Luego el án- 
gel puedo estar en muchos lugares 
a la vez. 

2. El ángel está cn el cuerpo que 
toma, y puesto que toma cuerpo con- 
tinuo o extenso, parece que debe es- 
tar en Cade una de sus partes. Pero 
las diversas partes forman distintos 
lugares. Luogo el ángel está simul- 
tánoamonte en muchos Jugaros, 

3. Dice cl Damasceno que “el án- 
gel donde obra, alí está”. Pero a 
veces obra simultáncamente en mu- 
chos lugares, como lo hizo el ángel 
que destruyó a Sodoma, Luogo puede 
estar en muchos lugares a la yez. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que los ángeles, “mientras están en 
el ciclo, no están en la tierra”, 


Respuesta. La esencia y la virtud 
o poder del ángel son finitos, Ahora 
bien, debido a que la esencia y el 
poder de Dios son infinitos y causa 
universal de todas las cosas, Dios al- 
canZza con su poder a todas ellas, por 


a.I; Sent. 1 d37 (03 a.2; die q1 a3 q.2; 


De immorl. animac c.16: ML 32,034: Epist. 


166 ad Hler.: ML 33,722; Contra epist: Manich, c.16: ML 42,185. 


1 De fide orth. 11 c.13: MG 91,869 


% Ibid., l.2: MG 934,853. 
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lo cua? no solamente cstá en muchos 
lugares, sino en todas partes. En 
cambio, el poder del ángel, puesto 
que os finito, no se extiende a todo, 
sino a un solo efecto particular. Pero 
ocurre que todo lo que se compara 
con alguna virtud es necesario que se 
compare con ella como uno, y por 
esto, así como la universalidad de 
los seres constituye un solo todo res- 
pecto a la universal virtud de Dios, 
así también un ser particular cons- 
tituye un solo todo respecto a la yir- 
tud del ángel, Por consiguiente, co- 
mo cl ángel está en un lugar por la 
aplicación de su virtud en aquel lu- 
gar, síguese que no está en todas 
partes, ni siquiera en muchos luga- 
res, sino tan sólo en uno. 

¡Sin embargo, hay quienes se han 
equivocado en esta materia. Unos, 
por no poderse elevar sobre los fan- 
tasmas de la imaginación, concibiec- 
ron la indivisibilidad del éngel al 
modo de la indivisibilidad del punto, 
de donde deducían que no puede estar 
más que en un punto igeométrico. 
Pero en esto evidentemente se enga- 
ñaron. Ed punto es un algo indivisible 
que tiene sitio, y el ángel, por el 
contrario, es un ser indivisible que 
está fuera de todo sitio y de toda 
cantidad. Por tanto, no es necesario 
asignarle un lugar indivisible en 
cuanto al sitio, sino uno, divisible o 
indivisible, mayor o menor, según 
que el ángel voluntariamente aplique 
su virtud a un cuerpo grande o pe- 
queño, y de este modo es como todo 
el cuerpo a que se une por su virtud 
es, con respecto a él, un solo lugar. 

Mas de aquí no se sigue que, wi 
efectivamente es un ángel el que 
mueve el cielo, esté en todas partes. 
En primer dugar, porque su virtud 
no Se aplica más que a aquello que 
primeramente es movido por él, y en 
el Cielo hay una parte, la oriental, 
donde empieza el movimiento; y por 
esto el Filósofo coloca la fuerza mo- 


9 Cf. Boxavenr., In Sent. 2 d.2 p.2 0.2 0.3, 
14 C.uio n.7 (Br 257b6): S.Tu., lect.23 n.5; 
S.Fá., lect.z 8.12. 
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ubique, Virtus autem angeli, quia 
finita est, non se extendit ad 
enmia, sed ad aliquid unum de- 
terminatum. Oportet onim quid- 
quid comparatur ad unam virtu- 
tem, ut unum aliquid compararl 
ad ipsam. Sicut igltur universum 
ens comparatur ut unum aliquid 
ad universalem Dei virtutem, ita 
et aliquod particulare cns com- 
paratur ut alíquid unum ad an- 
geli virtutem. Unde cum ange- 
las sit in loco per applicationem 
virtutis suac ad locum, sequitur 
quod non sit ubique, nec in plu- 
ribus locis, sed in uno loco tan- 
tum. 


Circa hoc tamen aiiquí decep- 
ti sunt. Quidam * enim, imaginu- 
tionem transecendero non valen- 
tes, cogitaverunt Indivisibilita- 
tem angelí ad modum indivisibl- 
litatis puncti: ot indo crediderant 
quod angelus non possect csso 
nisk in. loco punctall.—Secd mu- 
nlíecsto deceptl sunt. Nam punc- 
tum cst indivisibliio habens s6l- 
tum: sed angelus cst indivisiblle 
extra genus quantitatis et situs 
existens. Unde non cst nccosso 
quod doterminctur cl unus locus 
indivisiblils secundum situm; sed 
vel divislbills vel indivisibilis, vol 
malor vel minor, secundum quod 
voluntario npplicat suam virtu- 
tem ad corpus malus vel minus. 
Et sic totum corpus cui por suam 
virtutem applicatur, corrcspon- 
det el ut unus locus. 


Noc tamen oportet quod sl all- 
quis angelus movet caclum, quod 
sit ubique. Primo quidem, quia 
non applicatur virtus clus nisl nd 
id quod primo ab ipso movotur: 
una autom pars cacll est in qua 
primo est motus, scíllcot pars 
orientis: unde etiam Philosophus, 
In VUI «Physic.» *, virtutem mo- 
toris caclorum attribuit parti 
orientis.—Secundo, quia non po- 


et infra, 4.53 2.3 arg.t. 
c£. De cavto l2 c.a n.9 (Br 283b18): 
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nitur a philosophis quod una sub-, 
stantia separata movcat omnes 
orbes immediate. Undo non opor- 
tet quod sit ubique. 

Sic igitur patet quod diversi- 
mode esse in loco convenit cor- 
pori, eí angelo, ct Deo. Nam cor- 
pus est in loco cireumscriptivo: 
gnía commensuratur loco. Ange- 
lus Autem non circumscriptive, 
cum non commensurectur loco, sed 
dofinitive: quia ita cst in uno 
loco, quod non in slio. Deus au- 
tem ncquo clreumscriptive ncquo 
definitivos quia est ubiquo. 


Et por hoc patet do fnelli ro- 
sponslo nd obiecta: quia totum 
lud cul Immedinto applicatur 
virtus angel, roputatur ut unus 
locus clus, licot stt continuum. 
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triz de los cielos al lado de oriente.— 
¿En segundo lugar, porque los filóso- 
fos no dicen que sea una sola la subs- 
tancia separada que mueve inmedia- 
tamente todas las esferas, y, por tan- 
to, no es preciso que esté en todas 
partes. 

De todo lo cual se deduce que es- 
tar en un lugar conviene de distinta 
manera al cuerpo, al ángel y a Dios. 
El cuerpo está en un lugar en cali- 
dad de circunscrito, porque sus di- 
mensiones se adaptan a las del lu- 
gar. [El ángel no está circunscripti- 
vamente, puesto que sus dimensio- 
nes no se adaptan a las del lugar, 
sino delimitativamente, porque de 
tal modo está en un lugar, que no es- 


[tá en otro, y Dios no está ni circuns- 


erito ni delimitado, porque está en 
todas partes, 


Soluciones. Y ahora es fácil res- 
ponder a las dificultades, porque to- 
do aquello a lo cual se aplica inme- 
diatamente la wirtud del ángel es 
para él un solo lugar, aunque sce 
extenso. z 


N 


ARTICULO 3 


Utrum plures angeli possint simul esse in eodem loco" 


Si pueden muchos ángeles estar a la vez en un. 
mismo lugar 


Ad tertlum slo ió vi. 
detur quod plures angeli possint 
simul esso in codom loco. 

1. Plura ouílm corpora non pos- 
sunt esso simul in “eodem loco, 
quin replont locum. Sed anreli 
non replont locum: quía solum 
corpus replet locum, ut non sit 
vacuum, ut patet per Philoso- 
phum, in IV «Physic.» 1. Ergo 
plurcs angeli possunt esse in uno 
loco, 

2. Practerca, plus differt an- 
gclus et corpus quam duo ange- 
ll, Sed angelus et corpus sunt 


Aa Sent. 


'C.Óó n.2 (BR 213122): S.Tro, 


1 dz 93 923; De pol. 0.3 
lectg n.33 0.7 n.1 (BR 


Dificultades. Parece que en un 
mismo lugar pueden estar a la vez 
muchos ángeles. 

1. En el mismo lugar no puede 
haber muchos cuerpos, porque el 
cuerpo llena el lugar. Pero el ángel 
no llena el lugar, ya que solamente 
el cuerpo es el quo so llena para que 
no haya vacío como demucstra el 
Filósofo. Luego en €l mismo lugar 
pueden estar muchos ¿ngeles. 


2. Mayor diferencia hay entre el 
ángel y el cuerpo que entre dos án- 
geles. Pero el ángel y el cuerpo ez- 


2.7 2d 121; ato ad 1; Onudl, 
2a13b33): 


1.3 8.1 ql > 
S.Ttt, cto n.]. 


1 0.32 a.3 LOS ÁNGELES Y El LUGAR 668 


¡€KK————  —__ (-- 


tán en el mismo lugar, porque, como 
dice el Filósofo, no hay lugar que no 
estó ocupado por algún cuerpo sen- 
sible. Luego con mucha mayor razón 
pueden dos ángeles estar en el mismo 
lugar, 

3. Según San Agustín, el alma 
está en cada una de las partes del 
cuerpo. Pero los demonios, si bien no 
pueden penetrar en el alma, pe- 
netran a veces en los cuerpos, y de 
este modo el alma y el demonio están 
a la vez en el mismo lugar. Luego 
por idéntica razón puede también es- 
tar cualquiera otra substancia espi- 
ritual, 


Por otra parte, dos almas no están 
en el mismo cuerpo, Luego por la 
misma razón tampoco dos ángeles 
en el mismo lugar. 


Respuesta. Dos ángeles no pue- 
den estar simultáneamente en el 
raismo lugar, y la razón es la impo- 
sibilidad de que existan dos causas 
completas e inmediatas del mismo e 
idéntico efecto. Esto se comprueba 
discurriendo por todos los géneros de 
causa. Una es, en efecto, la forma 
próxima de cada ser, y uno solo su 
motor ¡próximo, aunque pueda haber 
muchos remotos.—Y no Se arguya 
con el conocido ejemplo del barco re- 
molcado por muchos, porque ningu- 
no de ellos 29 motor perfecto, ya que 
la fuerza de cada uno es insuficien- 
te para remolcarlo, sino que todos 
juntos fomman un solo motor, por 
Cuanto todas sus fuerzas se Suman 
para producir un mismo movimien- 
to.—¡Por consiguiente, como, según 
hemos observado, del ángel se dice 
que está en un lugar, debido a que 
su wirtud se pone en contacto inme- 
díiato con el lugar en calidad de con- 
tinente perfecto, en un lugar no pue- 
de haber más que un solo ángel. 


Soluciones. 1. El que no puedan 
estar muchos ángeles en el mismo 
Jugar no es debido a que lo llenen, 


12 C.79 (BE 219043 216123): STH., lect,ro 
12 Le, 2.2 arg.r. 


simut in codem loco: quia nullus 
locus est qui non sit plenus sen. 
sibili corpore, uí probatur ín Iy 
«Physic.» *. Ergo multo magis 
duo angeli possunt esse in eo. 
dem loco. 


3. Practerea, anima est in 
qualibet parte corporis, secundum 
Augustínum 3, Sed daemonecs, lí- 
cot non illabantur mentibus, illa- 
buntur tamen interdum corpori. 
bus: ot sic anima ef daemon sunt 
simul in codem loco. Ergo, en. 
dem ratione, quaccumque allne 
spirituales substantiac. 


* Sed contra, dunc 'nnimao non 
sunt in codem corporo. Ergo, pa- 
rí ratlono, neque duo angcli in 
codem loco. 


Rospondeo dicendum quod duo 
angeli non sunt simul in codem 
loco. Et ratio huíus est, quía im- 
possibile est quod dune cansno 
completao sint immediatae unlus 
ociusdem rei. Quod patot In omni 
g£onereo causarum: una enim cst 
forma proxima unius rel, ot unum 
cst proximum movens, licet pos- 
Sint esse plurcs motores remoti.— 
Nec hnbet Instantiam de plurl- 
bus trahentibus navem: quiía nul- 
lus corum est perfectus motor, 
cum virtus uniuscoulusquo sit In- 
sufficiens ad movendum; sed 
omnes simul sunt in loco unius 
motoris, Innuantum omnes ylrtu- 
tes corum aggregantur ad unum 
motum faciondum. — Unde cum 
angelus dicatur essa in loco por 
hoc quod vírtus elus immediato 
contingit locum per modum con- 
tinentis perfecti, ut dictum est 
ta.1), non potest csse nisl unus 
angelus in uno loco. 


Ad primum ergo dicondum quod 
plures angelos esso In uno loco 
non impeditur propter impletio- 


ns 
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nem loci, sed propter aliam cau- 
sam, ut dictum est (in €). 


Ad secundum dicendum quod 

angelus eb corpus non codem mo- 
do sunt in loco: undo ratio non 
sequitur. 
"Ad tertium dicendum quod nec 
otiam daemon et anima compa- 
rantur nd corpus secundum can- 
dem habitudinem causao; cun 
anima sit forma, non anutem dao- 
mon, Unde ratio non sequitur. 


sino, como hemos dicho, a otras 
causas. 

2. El ángel y el cuerpo no están 
en un lugar de la misma manera, y, 
por consiguiente, no hay paridad. 


3. ¡El demonio y el alma no tiec- 
nen con respecto al cuerpo la misma 
relación de causa, puesto que el al- 
ma es su forma, y el demonio, no. 
Por tanto, la razón no es conclu- 
yente [23]. 


[NTRODUCCION A LA CUESTION 53 


DEL MOVIMIENTO LOCAL DE LOS ANGELES 


Tratando de la inmutabilidad divina (1 q.9 a.2), ha enseñado ya 
el Angélico que el ser absolutamente inmutable es privativo de Dios, 
En todos los demás seres se da en mayor o menor grado alguna mu- 
tación o cambio, bien sea substancial o hien accidental, o bien ambos. 

Los seres creados materiales “son mudables, lo mismo en cuanto 
a su ser substancial... que en cuanto a su ser accidental”. En cam- 
bio, los seres creados incorpóreos “son inmutables e invariables en 
cuanto al ser... Pero aún les quedan dos clases de mutabilidad: una, 
debida a que están en potencia para algún acto, y otra, en cuanto 
al lugar, ya que pueden extender su poder limitado a lugares a quo 
antes no alcanzaban”. 

No se trata, pues, en esta cuestión del movimiento en su sentido 
lato, en cuanto que todo paso de potencia al acto puede llamarse 
movimiento. Tal movimiento decimos que se da en todos los seres 
creados, incluso en los ángeles, en quienes se da composición de acto 
y potencia, como veremos en la cuestión siguiente. Trátaso aquí úni- 
ca y exclusivamente del movimiento local, que es una de las espe- 
cies de mutación accidental, consistente en el cambio de lugar, en 
cuanto que lo que primero está en un lugar, después está en otro, 

Ahora bien, siendo el movimiento local cambio de lugar, habrá 
de tenerse en cuenta, cuando nos referimos a los ángeles, el modo 
como las substancias espiritualmente están en el lugar, y la doctri- 
na que aquí expone Santo Tomás es simple corolario de la expuesta 
en las dos cuestiones anteriores, 

Mas, siendo el movimiento local un cambio, supone sucesión, que 
tiene por medida el tiempo, del que consecuentemente trata aquí tam- 
bién el Angélico con relación a los ángeles. Por eso, sobre esta ma- 
teria estudia el Santo los puntos siguientes: la posibilidad y existen- 
cia en absoluto del movimiento local en loa ángeles (a.1); su rela- 
ción con el espacio intermedio comprendido entre dos lugares (a.2) 
y con el tiempo en el cual se verifica el movimiento (a.3). 

Conviene advertir desde un principio que hay dos clases de mo- 
vimiento local: uno llamado tal por sí misma y otro que se dice ac- 
cidental, en cuanto que no se da por sí mismo, sino en razón del 
movimiento de otra cosa. 

Que en el ángel se dé movimiento accidental, consta de todo lo 
dicho en las dos cuestiones precedentes, pues tomando cuerpo y €s- 
tando presentes en él, movidos los cuerpos, accidentalmente habrá 
de moverse también el ángel, cambiando de lugar, como el alma hu- 
mana se mueve accidentalmente con el movimiento del cuerpo qué 
informa. Así, el demonio en los cuerpos de los posesos, cuando éstos 
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se mueven por sí mismos y no es el ángel el que los mueve, estando 
alí el demonio, se moverá también. 

La presente cuestión se refiere más concretamente a si el ángel 
se mueve localmente por sí, en cuanto que voluntariamente aplica 
su poder operativo primero a un lugar y después a otro. 


CUESTION $ 


3 


(Un tres articulos divisa) 


De motu locali augelorum 


Del movimiento local de los ángeles 


Consequonter considorandum 


est do motu locali angolorum (cf. 
q.51 Introd.). 

xt circa hoc quacruntur tria. 

Primo: utrum angelus possit 
moveori localiter. j 

Secundo:; utrum jmoveatur de 
loco ad locum, peortranscundo meo- 
dlum. 

Tortlo; utrum motus angell sit 
in temporo vel In Instanti. 


En consecuencia, debemos tratar 
ahora del movimiento de los ángeles, 
y en esta materia se han de estudiar 
tres cosas. 

Primera: si el ángel puede tener 
movimiento local. 

Segunda: si al trasladarse de un 
lugar a otro pasa por cl medio. 

Tercera: si el movimiento del án- 
gel requiere tiempo o os instantánco. 


ARTICULO 1 - 


Utrum angelus possit moverí localiter " 
Si el ángel puede moverse localmente 


Ad primum sie procedítur, VI- 
detur «quod angelus non possit 
moverl localitor, 

1. Ut enim probat Phllorophua 
in VI «Physic. 1, anullum fm- 
partibile movetur»: quia dum all- 
quíd ost In termino a quo, non 
movetur; nco otinm dum est In 
tormino nd quem, sed tuno mu- 
tatum ost: undo relinquítur quod 
O0mne quod movetur, dum move- 
tur, partim est in termino a 
quo, oct partim in termino ad 
quem. Sod angelus cst imparti- 
bilis. Ergo angolus non potest 
moverl localiter, 


2. Practerca, motus est «actus 
imperfecti», ut dicitur III «Phy- 


Dificultades. Parece que el ángel 
no puede moverse locnimente. 


1. El Filósofo demuestra que na- 
da que sea indivisible se mucve, por- 
que mientras una cosa está en cl 
punto de partida, no se mueve, y 
cuando está en cl de llegada tampo- 
co, Sino que entonces ya se ha con- 
sumado el movimicnto; por lo cual, 
todo lo que se mueve, durante el mo- 
vimiento, ha de cstar purto en cl 
termino de arranque y parte en el 
de llegada. Pero el ángel es indivisi- 
bic, Luego no puede moverse local- 
meñte. , 

2. El movimiento es “acto de lo 
imperfecto”, como dice el Filósofo. 


2 Sent. 1 d37 q4 a.1; De angells c,18, 
2 C.4 on. (DR 234b10) : S.THL, lets; <.to 0,1 (Be 210b8) : S.Ttt., loct.rz, 
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Pero cl ángel bienaventurado no es 
imperfecto. Luego el ángel biecnaven- 
turado no tiene movimiento local. 
3. Todo movimiento presupone al- 
guna indigencia, Pero los ángeles 
santos no padecen indigencia alguna. 
Lucgo los ángeles santos no se mue- 
ven locamente, - d 


Por otra parte, la misma razón 
hay para que se mueva el ángel san- 
to que el alma bienaventurada. Pero 
“es necesario reconocer que el alma 
bienaventurada se mueve loctalmen- 
te, puesto que es artículo de fe que 
Cristo, según el alma, descendió a 
los infiernos. Luego el ángel bien- 
aventurado se mueve localmente. 


Respuesta. El ángel bienaventu- 
rado [24] puede moverse localménte. 
Pero así como estar en un lugar con- 
viene al cuenpo y al ángcl de modo 
equívoco, esto mismo sucede cuan- 
do sé trata del movimiento local. En 
efecto, €l cuenpo ocupa un Jugar, por 
cuanto está contenido en el lugar y 
yuxtapone a él sus dimensiones, por 
lo cual es preciso que el movimiento 
local del «cuenpo sea medido por el 
lugar y se acomode a sus exigencias; 
y de aquí que la continuidad del mo- 
vimiento dependa de la continuidad 
de la magnitud o espacio, y que al 
antes y al después del espacio co- 
rresponda el antes y el después del 
movimiento local del cuerpo, como 
dice el Filósofo.— Pero el ángel no 
está en un lugar en cuanto medido y 
contenido, sino más bien en cuanto 
continente, ¡De ahí que el movimien- 
to local del ángel no se mide por el 
lugar mismo O por sus exigencias 
de continuidad, sino que es un movl- 
miento discontinmo. En efecto, pues- 
to que, según hemos dicho, la única 
manera de estar el ángel en un lu- 
gar es por el contacto de su virtud, 
es mecesario que el movimiento del 
ángel en el lugar no consista más 
que en diversos contactos, sucesivos 
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sic.» *.. Sed angolus beatus non 
ost imporfectus. Brgo angeclus 
beatus non movetur localitcr. 


3. Practerea, motus non est 
visi propter indigentiam. Sed 
seinctorum angelorum nulla est 
indigentia. Ergo sancti angelí lo- 
caliter non moventur. 


Sed contra, olusdem rationis 
est angelum beatum moverl, et 
animam beatam moveril. Sed ne- 
cosse ost dicero animam beatam 
localiter moveri: cum sit articu- 
lus fidel quod Christus secundum 
animam, descendit ad inferos. 
Ergo angelus bcatus movoctur lo- 
caliter, 


Respondeo dicecndum quod ann- 
gelus beatus potest movori loca- 
líter. Scd sicut esso in loco ne- 
quivoce convenit corporl ot an- 
gelo, lta ctlam et movcri secun- 
dum locum. Corpua enim ost in 
loco, inquantum continetur sub 
loco, et commensuratur loco. Un- 
de oportet quod ctlam motus cor- 
poris seccundum locum, commecn- 
surotur loco, et sit secundum exi- 
gontiam oilus, Et indo ost quod 
seccundium continulintem magnl- 
tudinis ost continultas motu»; et 
secundum prlus el postorius In 
magnitudino, est primas ct poste- 
rius ín motu locall corporls, ut 
dicitur in IV «Physic.»?.—Sed an- 
golus non est in loco ut commen- 
suratus et contontus, sed magls 
ut oontinens. Unde motus ango- 
1 in loco, non oportet quod com- 
mensnrotur loco, ncc quod sit se- 
cundum exigontinm clus, ut ha- 
beat continultatem ex loco; sed 
est motus non continuus, Qula 
onim angelus non est in loco nial 
secundum contactum virtutis, ut 
dictum cost (q.52 1,1), neccsso ext 
quod motus angeli in loco nihil 
aliud sit quam diversi contactus 
diversorum Jocorum succossivo 
et non simul: quía angelus non 


cl. De anima 13 c.7 n1 (BR 41394) * 


potest simul esso in pluribus Jo- 
cis, uf supra (q.52 a.2) dictum 
est. Huiusmodi nutem contactus 
non est necessarlum esse conti- 
nuos. 

Potest tamen in huiusmodi con- 
tactibus continuitas quacdam in- 
vonirí. Quia, ut dictum est (íbid.), 
nthil prohibet angclo assignare 
locum divisibilem, per contactum 
suno virtutis; sicut corpori as- 
signatur locus divisibilis, per 
contactum suac magnitudinis. 
Unde sicut corpus succcssivo, ef 
non simul, dimittit locum in que 
priu$ erat, ef ex hoc enusatur 
continuitas in motu locali clus; 
ita otinm angelus potest dimitte- 
ro suecesslvo locum divisibllem in 
quo prius ernt, ot sic motus cius 
erlt continuus. Et potest ctiam 
totum locum síimul dimittere, et 
tot) nlteri loco simul seo applica- 
re: ct sic motus cius non orlt 
continuun. 


Ad primum ergo dicendum qued 
illa ratlo duplicitor defleit in pro- 
ponlto. Primo quidem, quin de- 
monstratio Arlstotelís procedit do 
indivisibill secundum quantlta- 
tem, cul respondot locus do ne- 
cossitato Indivistbills. Quod non 
potest díicí do angelo. 

Secundo, quina domonstratlo 
Aristotolis procedit de motu con- 
tínuo, Si enlm motus non cssct 
continuus, posset dlcl quod «all- 
quid movetur dum est in termino 
A quo, et dum est In termino ad 
quem: quin Ipsa succesilo diver- 
sorim «ubi» circa candem rem, 
Motus dlecretur; undo ln quoll- 
bot lilorum «ubl» res esset, Jia 
possct dicl moverí. Sed contínul- 
tas motus hoc Impedit: quia nul- 
lum continuum est in termino 
$840, ut patcet, quía linca non ost 
In puncto. Et ideo oportet quod 
lud quod movetur, non sit tota- 
liter in altero terminorum, dum 
Movetur; sed partim ín uno, et 
Partim in altero. Secundum ergo 
fuod motus angelií non est con- 
tinuus, demonstratio Aristotells 
ñon procedit in proposito.—Sed «e- 
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y no simultáneos, con los distintos 
lugares, ya que, como hemos dicho, 
el ángel no puede estar simultánea- 
mente en muchos lugares, y este gé- 
nero de contactos no son necesaria- 
mente continuos, 

Puede, sin embargo, encontrarse 
en estos contactos cierta continui- 
dad. Según hemos visto, no hay in- 
conveniente en asignar al ángel, por 
razón del contacto de su virtud, 
un lugar divisible, como se asigna 
un lugar divisible al cuerpo por ra- 
zón del contacto de sus dimensiones. 
Por tanto, así como el cuerpo aban- 
dona sucesivamente, y no todo a la 
vez, el lugar donde antes estaba, de 
donde proviene la continuidad de su 
movimiento local, así también el án- 
gel puedo abandonar paulatinamente 
cl lugar donde primero estaba, y de 
este modo su movimicnto sería con- 
tinuo, Mas puede también abando- 
narlo de repente y ocupar súbiltamen- 
te la totalidad de otro, y en este ca- 
so su movimiento no sería conti- 
nuo [251. 


Soluciones, 1. Lu razón alegada 
eg inadmisible por dos motivos, Pri- 
mero, (porque la demostración de 
Aristóteles es válida para lo indivi- 
síble cuantitativo, a lo que necesa- 
riamente corresponde *n lugar indi- 
visible, cosas que no pueden aplicar- 
se al ángel. 

Segundo, porque solamente es vá- 
lida tratándose del movimiento con- 
tinuo., Si, ¡pues, el movimiento no fue- 
se continuo, podría decirse que una 
cosa se mueve mientras cstá en el 
término de partida y mientras está 
en cl de Megada, porque la sucestón 
de los diversos lugares con respecto 
a ella constituiria su movimiento, y. 
por consiguiente, cualquicra que sea 
cl lugar donde se halle, puede decir- 
se que se mueve. Pero la continuidad 
del movimiento impide todo esto. 
porque, evidentemente, nada que sen 
continuo está en su término: la lÍ- 
nea por ejemplo, no está en el pun- 
to; y, por tanto, cs forzoso que lo 
que se mueve, mientras que se mue- 
ve, no esté totalmente en uno de los 
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extremos, sino parte en uno y parte 
en otro [26], Por consiguiente, el 
razonamiento de Aristóteles es in- 
aplicable al movimiento dcl ángel, en 
cuanto que no es continuo.—En cam- 
bio, si se considera como continuo, 
puede concederse que el ángel, mien- 
tras $e mucve, está parcialmente en 
el lugar de partida y parcialmente 
en el de llegada (bien entendido que 
lo de ¡parte no se refiere a la subs- 
tancia del £ngel, sino al lugar), por- 
que al empezar su movimiento ton- 
tinuo, el ángel está en la totali- 
dad del lugar divisible que empieza a 
abandonar; pero mientras se mueve 
está en parte del primer lugar que 
abandona y en parte del segundo que 
ocupa.—Y la razón de que pueda ocu- 
par parte de dos lugares es porque 
el ángel puede ocupar un lugar divi- 
sible por la aplicación de su virtud, 
como lo ocupa el cuerpo por la aplí- 
cación de su extensión; de donde se 
sigue que, tratándose del cuerpo mó- 
vil en cuanto al lugar, es divisible 
por razón de su magnitud, pero que, 
tratándose del ángcl, su virtud ¡pue- 
de ser aplicada a lugares divisibles. 

2, El movimiento de lo que está 
en potencia es acto de lo impperfecto, 
pero el movimiento que proviene de 
la aplicación de una virtud es lo pro- 
pio del ser en acto, (porque las cosas 
tienen virtud por cuanto están cn 
acto, , 

3, El movimiento del ser que está 
en potencia ¡presupone en él una in- 
digencia, ¡pero el del ser en acto no 
presupone una necesidad en él, sino 
en otro; y por cesto cl ángel se mue- 
ve localmente para socorrer nuestra 
indigencia, según las palabras del 
Apóstol: “Todos son espiritus admi 
nistradores, enviados para servicio 
en favor de los que han de heredar 
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eundum quod motus angeli po. 
bitur contínuus, sie concedi pot. 
est quod angelus, dum movctur, 
partim ost in termino 2 quo, et 
partim in termino ad quem (ut 
tamen partialitas non referatur 
nd substantiam angeli, sed al 
locum); quía, in principio sui 
motus continui, angelus est in 
toto loco divisibili a que incipit 
moveri; sed dum est in Ipso mo. 
veri, est in parte primi loci quem 
doserit, ot in parte secundl loci 
quem occupat,—Et hoc quidem 
quod possit oceupare partes duo. 
rura locorum, competit angelo ex 
hoe quod potest occupare locum 
divisibilem pcr applicationem 
sune virtutis, sicut corpus per 
npplicationem magnitudinis. Un. 
de sequitur de corpore nobili se- 
cundum locum, quod sit divisibl. 
le secundum magnitudinem; de 
angelo autem, quod virtus clus 
possit applicari alícui divisibin, 


Ad seeundum dicendum quod 
motus existontis in potentin, est 
actus imperfecti, Sed motus qui 
est secundum applicatlonem vir- 
tutis, est oxistentis in actu: quía 
virtus rel est sceundum quod anc- 
tn ost. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus oxistontis In potentin, csi 
proptor indigontiam suam: sed 
motus oxistontis in actu, non est 
propter Indigentiam suam, sed 
propter indigentlam alterlus. El 
hoe modo angelus, propter Índl- 
gontiam nostram, locallter move- 
tur, seccundum illud Xobr. 1,11: 
«Omnes sunt administratorli spi- 
ritus, in ministerium missi prop- 
ter cos qui hacreditatem caplunt 
saiutis», 
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Utrum angelus transeat per medium * 
Si el ángel pasa por el medio 


Ad secundum sio proceditur. 
Videtur qued angelus non trans- 
cat per medium, 

1. Onrnme enlm quod pertransit 
medium, prius pertransit locum 
sibi acqualem, quam maiorem. 
Locus autem nequalis ungeli, qui 
est indivisibilis, est locus punc- 
talis. Si ergo anrolus in suo no- 
tu portransit medium, oportet 
quod numorct puncta infinita suo 
motu: quod cst impossibile. 


2. Prnoterca, angelus cst sim- 
plicioris substantine quam unima 
nostra, Sed anima nostra sun 
cogltationo potest transiro do uno 
extromo in allud, non pertrans- 
eundo medium: possum Cuim 
cogltare Galllam ect postea Sy- 
rim, nihil cogltando do liniín, 
quae est in modio. Ergo multa 
magis angolus potest do uno ex- 
tromo transtro ad alud, non per 
medium. 


Sed contra, si angelus movotur 
de uno loco ad alilum, quando est 
in tormino ad quem, non movo- 
tur, scd mutatns ext. Sed unto 
omnc mutatum csso praceedit 
mutarl: ergo allcubi existens mo- 
vebutur. Sod non movobatur dum 
ernt in termino a quo. Mevcbn- 
tur orgo dum crat In medio. Et 
ita oportet quod portransent mo- 
dlum. 


Respomleo dicendum quod, sie- 
vt supra (1,1) dictum est, motus 
localis angell potest esso conti- 
nuus, et non contínuus, Si ergo 
8lt continuus, non potest nngelus 
moverl do uno extremo in alte- 
ram, (quin transeat per medium: 
quia, ut dícitur in V «Physic.» *, 


o 


Dificultades. Pareec que el ángel 
no atraviesa el lugar intermedio. 


1. Todo el que atraviesa el lugar 
intermedio ha de recorrer primero 
un lugar igual a si mismo y después 
olro mayor. Pero como el ángel es 
indivisible, el lugar igual a él es el 
punto. Si, pues, atraviesa el lugar 
intermedio, es necesario que cn su 
recorrido atraviese infinitos puntos, 
y esto es imposible. 

2. La substancia del ángel cs más 
simple que la de nuestra alma. Pero 
nuestra alma puede pasar con el pen- 
samiento de un extremo a otro sin 
pasar por el medio, puesto que yo 
puedo pensar en Francia y después 
en Siria sin pensar para nada en 
Italia, que cstá cn medio. Luego mu- 
cho mejor puede el ángel pagar de 
un extremo al otro sin pasar por el 
medio. 


, 


Por otra parte, si cel ángel se mue- 
ve de un lugar a otro, ouando está 
en el punto de dilcgada ya no se 
mucve, sino que su movimiento ha 
terminado. Pero antes de que ter- 
mino su movimiento es preciso que 
sc mueva. Luego cuando estaba en 
alguna otra parte se movía. Pero no 
cuando ostaba en el punto de parti- 
da. Luego se movía cuando estaba en 
el lugar intermedio, y, por conal- 
gulente, es necesario que cruce por 
el medio. 


Resputsta. Según hemos dicho, el 
movimiento del ángel puede ser con- 
tínuo O no continuo. Si, pues, es con- 
tinuo, no puede el ángel moverse de 
un lugar a otro sin atrayesar por 
medio, porque, como dice 21 Filósofo, 
“el medio es aquello a que primera- 
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mente llega cl sujeto del movimiento 
cantinuo antes de alcanzar el último 
extremo”; y no se olvido que el or- 
den del antes y después en el movi- 
miento continuo corresponde a lo pri- 
mero y segundo en lo extenso, como 
dice cl Filósofo, 

Pero ouando el movimiento del án- 
gel no es continuo, es posible que 
cruce de un extremo a otro sin pa- 
sar por medio, según vamos a 
ver [27]. Entre dos lugares extremos 
hay infinitos lugares intermedios, lo 
mismo' sí se trata de lugares divi- 
sibles que indivisibles, Si son indivi- 
sibles, esto es evidente, porque entre 
dos puntos cualesquiera hay infíni- 
tos puntos intermedios, puesto que 
nunca habrá dos puntos distintos sin 
que entre ellos haya un lugar inter- 
medio, como «demuestra el Filóso- 
fo.—Y lo mismo es necesario decir 
tratándose de lugares divisibles, co- 
mo se echa de ver examinando el mo- 
vimiento continuo de un cuerpo cual- 
quiera, (El cuerpo no se mueve de un 
lugar a otro más que en el tiempo. 
Pero ocurre que, durante todo e) 
tiempo que mide e] movimiento de un 
cuerpo, no es posible hallar dos ins- 
tantes en que el cuerpo que 3e mue- 
ve no esté en lugares distintos, por- 
que si durante ellos estuviese en el 
mismo lugar, estaría en reposo, ya 
que estar en reposo no es más que 
estar en un mismo lugar antes y 
después, Por consiguiente, así como 
entre el primero y el último instan- 
te del tiempo que mide el movimien- 
to hay infinitos instantes, así tam- 
bién es necesario que entre el primer 
lugar, en que empieza el movimien- 
to, y el último, en que termina, 
haya infinitos lugares.—Un ejem- 
plo sensible puede aclarar esto. Su- 
pongamos que un cuerpo tiene un 
palmo y Sea de dos el camino que 
ha de recorrer. No cabe duda que el 
lugar primero, de donde parte el mo- 
vimiento, tiene un palmo y que el 
de llegada, donde termina, tiene otro 
palmo. Es también indudable que, 
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«medium cst in quod prius venit 
quod continue mutatur, quam in 
quod mutatur ultimum»>»; ordo 
enim prioris ct postorioris in mo. 
tu continuo, est secundum ordi. 
nom prioris et posterioris in 
magnitudine, ut dicitur ín Iy 
«Physic.» $ 

Si antem motus angeji non sit 
continuus, possibilo est quod per. 
transent de aliquo extromo in 
aliud, non pertransito medio, 
Quod sic patot. Inter «quaclibet 
enim duo extrema loca sunt in. 
Íinita loca media; sive accipian- 
tur loca divisibilian, sivo indivisi. 
bilía. Et do indlvisibilibas quidem 
manifestum cst: quía inter quane- 
libet due puncta sunt infinita 
puneta media, cum nulla duo 
puncta eonseguantur se invicem 
sine medio, ut in VI «Physlc.» $ 
probatur.—De locis autem dlvl. 
sibilibus necesse est ctinm hoc 
dicere. Et hoc demonstratur ex 
motu continuo alículus corporis, 
Corpus onim non movotur de to- 
co ad locum nisi In temporo. In 
tolo autem tempore mensuranto 
motum corporis, nan est neclpere 
duo «nunc», in quíbus corpuna 
quod movetur non sit in alio ct 
alio loco: quía sí ín uno et eo- 
dem loco esset in duobus «nunca, 
segucrctur quod ibi quiesceret; 
cum nihil nliud sit quiescero quam 
ín loco codem esse nunc ot prius. 
Oum igitur intor primum «nunc» 
et ultimum temporís mensuran- 
tis motum, sint infinita «nunc», 
oportet quod intor primum lo- 
cum, a que incipit moverl, et ul- 
timum locum, ad quem tormina- 
tur motus, sint infinita loca.—Et 
hoc sic etlam sensiblliter appa- 
ret. Sit cnim unum corpus unlus 
paimi, ot sit vía por quam tran- 
sit, duorum palmorum: manifes- 
tum ce<st quod locus primus, 
quo incipit motus, est unius pal- 
ml; ot locus, ad quem terminn- 
tur motus, est altcrius palmi. 
Manifestum est autem quod, 
quando Incipit movori, prulatim 
descrit primum palmum, et sub- 
intrat sccundum. Secundum ergo 
quod dividitur magnitudo palmi, 
secundum hoc multiplicantur lo- 
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ca media: quia quodlibet pune- 
tim signatur ín magnitudine prí- 
pi palmi, est principium unius 
loci; eb punctum signatum in 
magnítudine alterius palmi, est 
terminus ciusdem. Undo cum 
magnitudo sit divisibilis in infi- 
nitum, et puncta sint ctiam in- 
finita in potentia in qualibet mag- 
pitudine; sequitur quod. inter 
quaclibet duo loca sint infinita 
loca media. 

Mobile Sautem infinititem me- 
diorum locorum non consumit ní- 
si per contínuitatem motus: quin 
sicut loca mcdin sunt infinita in 
potentin, ltn ct in motu continuo 
est accipcro infinita quacdam in 
potentin. Si creo motus non sit 
continvus, omnes partes motus 
crunt numeratac in actu. Si orgo 
mobilo quodecumque moventur 
motu non continuo, sequitur quod 
vel non transcat omnia medía, 
vel qued actu numecret medina in- 
finitas quod est impossiblio. Sto 
ígltur secundura quod motus an- 
geli non cst continuus, non por- 
translt omnia modin, 

Hoc autem, sellicet moveri de 
extremo in extromum ot non per 
medium, potest convonire angelo 
sed non corporl. Quiía corpus men. 
suraáatur et continctur sub loco; 
úndo opartet quod sequatur le- 
£28 loc! ln suo motu. Sed subslan- 
tin angell non est subdita looo ut 
contenta, sed est superior co ut 
continens: undo in potestate cius 
est applicaro xo loco prout vult, 
vel per medium vel sino medio, 


Ad primum ergo dicendum quod 
locus angell non accipitur al ac- 
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cuando el cuerpo empieza a mover- 
se, va abandonando por partes el 
primer palmo y deslizándose por par- 
tes en el segundo. A medida, pues, 
que se vaya dividiendo la extensión 
del palmo, se irán multiplicando los 
lugares intermedios, ¡porque un pun- 
to cualquiera que se tome en la ex- 
tensión del primer palmo es princi- 
pio de un lugar, y cl correspondiente 
en la magnitud del otro es su tér- 
mino. Pero como la magnitud es di- 
visible hasta el infinito y en toda 
magnitud hay infinitos puntos po- 
tenciales, síguese que entre dos lu- 
gares cualesquicra hay infinitos lu- 
gares intermedios. 

Pero un móvil no puede recorrer 
una infinidad de lugares más que por 
la continuidad del movimiento, y es- 
to dobido a que, si bien los lugares 
intermedios son infinitos en poten- 
cia, es igualmente posible encontrar 
cierta infinidad potenclal en el movi- 
miento continuo. Si, pues, el movi- 
miento no es continuo, todas las par- 
tes que lo componen estarán actual- 
mente numcradas, y, por tanto, si 
un móvil se mucve con movimiento 
no continuo, es forzoso, o bblen que 
no pase por todos los lugaros inter- 
medios, o que recorra infinitos luga- 
res intermedios, cosa esta última im- 
posible. Por consiguiente, cuando su 
movimiento no es continuo, cl ángel 
no recorre todos los lugares inter- 
medios. 

Adviértase aquí que do de mover- 
se de un extremo a otro sin pasar 
por el medio puede convenir al án- 
gel, poro no al cuerpo, porque el 
cuerpo está medido y contenido por 
el lugar, lo que requiere que en su 
movimiento ee pliegue a las leyes del 
lugar. En cambio, la substancia del 
ángel no está sujeta al lugar cn cuan. 
to contenida sino que cs superior a 
él y le contiene; y de aquí que sea 
ducño de aplicarse al lugar del mo- 
do que prefiera, blen seca pasando 
por el medio o bien sin pasar. 


Soluciones. 1. Que el lugur del 
ángel sea igual al ángel no se en- 
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tiende en cuanto a su extensión, sino 
en cuanto al contacto de su virtud; 
y de aqui que cl lugar del ángel pue- 
da ser divisible sin necesidad de que 
seca un punto. Y si bien los lugares 
intermedios divisibles son infinitos, 
scgún hemos visto, también hemos 
dicho que se agotan por la continui- 
dad del movimiento, 

2. Mientras el ángel sec mueve lo- 
calmente, aplica su esencia a los dis- 
tintos lugares, y, en cambio, la esen- 
cia del alma no se aplica a las cosas 
que piensa, sino que más bien son 
las cosas pensadas las que están en 
ella. No hay, pues, paridad [28]. 

3. En el movimiento continuo, el 
haberse movido no es parte del mo- 
vimiento, sino que es su término, y 
de aquí que el movimiento deba pre- 
ceder a su término, y por esto se ha 
de realizar en el lugar intermedio. 
Pero en el movimiento no continuo, 
estar en el término es parte del mo- 
vimiento, lo mismo que la unidad es 
parte del número, y de aquí que este 
movimiento esté constituído por la 
sucesión de diversos lugares sin ne- 
cesidad de lugares intermedios. 
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qualis secundum magnitudinem, 
sed secundum contactum virtutis: 
ot sic locus angeli potest esse di. 
visibilis, ct non semper puncta. 
lis. Sed tamen loca modia etiam 
divisibilia, sunt infinita, ut dic. 
tum est (in c): sed consumuntur 
per continuitatem motas, ut pa. 
tet ex praedictis (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
angelus dum movctur localiter, 
applicatur ctus essentia diversis 
locis; animac autem essontia non 
applicatur rebus quas cogitat, 
sed potlus res cogltatac sunt in 
ipsa. Et ideo non cost simile. 


Ad tertium dicendum quod in 
motu continuo mutatum esse non 
est pars moveri, sed torminus: 
unde oportet quod movori sit ante 
mutatum esse. Et ideo oportet 
quod talis motus sit per medium, 
Sed In motu non continuo muta- 
tum csso est pars, sicut unilas 
est pars numerl: undo succossio 
diversorum locorum, ctiam sino 
medio, constitult talem motum. 


ARTICULO 3 


Utrum motus angeli sit in instanti * 
Si el movimiento del ángel es instantáneo 


Dificultades. ¡Parece que el movi- 
miento del ángel es instantáneo. 


1. ¡Ouanto más grande es la fucr- 
za del motor y menor la resistencia 
del móvil, mayor es la velocidad del 
movimiento. Pero la virtud con que 
el ángel se mueve a sí mismo excede 
sin comparación n las fuerzas que 
mueven a un cuerpo. Asimismo, los 
tiempos son inversamente proporcio- 
nales a las velocidades, y, en cambio, 
todo tiempo es proporcionado a otro 
tiempo. Si, pues, todo cuerpo para 


a Sent. 1 d.37 04 0.3; QOuodf, IX q4 a; 


Ad terthtum sic proceditur. Yi- 
detur quod motus angeli sit In 
instanti. 

1. Quanto enim virtus motorls 
fucrit fortior, ct mobillo minus 
rcsistons motorl, tanto miotus 
est velocior. Sed virtus angoll 
movontis seipsum, improportiona- 
biliter excedit virtutom movon- 
tom aliquod corpus, Proportio 
autem velocitatum est secundum 
minoratlonon temporis, Omnc au- 
tem tempus omní tempori pro- 
portlonabile est. Si izitur aliquod 
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corpus movetur in temporc, an- 
gelus movetur in instantl. 


2, Practerea, motus angell 
simplicior est quam aliqua muta- 
tio corporalis. Sed aliqua muta- 
tio ecorporalls est in instanti, ut 
¡lluminatio: tum quia non iMu- 
minatur alíquid successive, sicut 
culefit successive; tum quiía ra- 
dius non prius pertingit ad pro- 
plinquum quam ad remotum, Tr- 
go multo magls motus angeli ost 
in instantl, 


- 


3. Prncteren, si angelus mo- 
vetur ln tempore de loco ad lo- 
cum, manifestum est quod in ul- 
timo Instantl Hius tomporls ost 
In termino ad quem: in toto au- 
tem tempore praccedontl, aut cost 
In Joco inmediato praccedonti, 
qui nccipitur ut torminus a quo; 
sut partím in uno ot partim in 
alió. Si nutom partim in uno ct 
partim in nilo, sequitur quod sit 
partibliis: quod ost impossibllo, 
Ergo In toto temporo praccedon- 
ti est in termino a quo. Ergo 
quiescit bl: cum quicscero sit in 
coldom Csse nune et prlus, ut 
dictum est (2.2). Et sto sequitur 
quod non moveatur nísi ln ultl- 
mo instanti temporla. 


Sed contra, in ommni mutatione 
est prius et postorlus. Sod prlus 
ot postorlus motus numoratur se- 
cundum tempusa, Ergo omnis mo- 
tus cst In temporo, otlam motus 
angellí cum in co sit prius ot 
posteriua. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam? dixerunt motum localem 
ángell css6 in Instantl. Dicecbant 
onim quod, cum angelus move- 
tur do uno loco ad allum, ín toto 
tempore praecedenti angelus est 
In termino a quo, In ultimo anutem 
instant! illtus temporis cst In 
ftormino ad quem. Nec oportet 
€sse aliquod medium inter duos 
terminos; sieut non est aliquod 
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moverse requlere tiempo, cl ángel se 
mueve en un instante. 

2. El movimiento del ángel es 
más simple que cualquier mutación 
corporal. Pero hay alguna mutación 
corporal, por ejemplo, la iluminación, 
que es instantánca, ya porque nin- 
eún objeto se ilumina sucesivamente, 
como se calienta sucesivamente, ya 
también porque el rayo luminoso no 
llega primero a lo que tiene más cer- 
ca y después a lo que está más le- 
jos. Luego con mayor razón ha de 
ser instantáneo el movimiento del án- 
gel. 

3. Si el ángel se mueve de un lu- 
gar a otro on el tiempo, es evidente 
que en el último instante de aquel 
tiempo está en el término de llegada, 
Luego durante todo el tiempo ante- 
rior, o bien cstá en el lugar inmedia- 
tamente precedente, que se toma co- 
mo punto do partida, o bien cstá par- 
cialmente en uno y parcialmente en el 
otro. Pero si cstá parte en uno y 
parte en el otro, se sigue que es di- 
visible, y costo cs falso. Luego duran- 
te todo cl tiempo anterior está en cl 
punto de partida, y, por consiguien- 
te, está en reposo, ya que, según he- 
mos dicho, el reposo no es más que 
estar en cl mismo lugar antes y aho- 
ra, de donde so siguc: que sólo en cl 
último instante se mucve, 


Por otra parte, cn toda mutación 
hay un antes y un dospués. Pero el 
antes y cl después del movimiento se 
enumeran por razón del tiempo. Lue- 
go todo movimiento cstá cn cl tiem- 
po, incluso el del ángel, puesta que 
en él hay antes y después, 


Respuesta. Enseñaron algunos 
que el movimiento del ángel es ins- 
tantánco, y para razonarlo dijeron 
que, cuando el ángel se mueve de un 
lugar a otro, durante todo el tiempo 
que precede al último instante está 
en el lugar de partida, y que en el 
último instante cstá en el de llegada, 
y no cs menester, añaden, que entro 
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estos dos cxtremos huya algo intor- 
medio, como tampoco lo es que haya 
cosa alguna intermedia entre el tiem- 
po y su término. Pero como entre 
dos instantes del tiempo hay un 
tiempo intermedio, dicen que no es 
posible señalar el último instante en 
el que el ángcl estuvo en el punto de 
partida, como tampoco se puede se- 
ñalar cn la iluminación o en la gene- 
ración substancial del fuego el últi- 
mo instante en que el aire estuvo 
obseuro o en que la materia estuvo 
privada de la forma del fuego, y, en 
cambio, se puede señalar el último 
instante al terminarse el cual hay 
luz en la atmósfera y forma de fue- 
go en la materia, y por esto se llama 
a la iluminación y a la generación 
substancial movimiento instantáneo 
[29]. 

Pero esta teoría no cs aplicable en 
nuestro caso. Lo cual se demuestra 
así: Es de esencia del reposo que lo 
que reposa no sea o esté de distinta 
manera ahora y después, y, por con- 
siguiente, en cada uno de los instan- 
tes del tiempo que mide cl reposo, lo 
que reposa está lo mismo en el pri- 
mer momento que en el intermedio 
y en el último. Pero como, a su vez, 
es de csencia del movimiento que el 
móvil se halle de distinta mancra 
ahora y después, síguese que, en ca- 
da uno de los instantes del tiempo 
que mide el movimiento, el móvil tie- 
ne una disposición diferente, por lo 
cual es necesario que en el último 
instante tenga una forma que ante- 
riormente no tenía. Por donde se 
comprende que reposar una cosa en 
un estado, por ejemplo, en la Cuali- 
dad de ser blanca, durante un tiempo 
dado, es permanecer en tal estado 
en cada uno de los instantes de nquel 
tiempo; de donde se sigue la imposi- 
bilidad de que una cosa repose en 
uno de los términos durante todo el 
tiempo que precede, y después on el 
último instante de aquel tiempo esté 
en el otro término. Pero esto es po- 
sible en el movimiento, porque mo- 
yerse durante todo un tiempo dado 
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mcdium inter tempus et termi. 
num temporís, Inter duo autem 
«nunc» temporis, est tempus me. 
díium: unde dicunt quod non est 
dare ultimum «nunc» in quo fuit 
in termino a quo. Sicut in ¡llumi. 
natione, et in generatione sub. 
stantiali ignis, non est dare ulti. 
mum instans in quo nér fuit to- 
nebrosus, vel in quo matcria fuit 
sub privationo formao ignis: sed 
est dare ultimum ktempus, ita 
quod in ultimo Mlus temporis est 
vel lumen in nére, vel forma ignis 
in materia, Et sic illuminatio ct 
goncratlio substantianlis dicuntur 
motus instantancl, 

Sed hoc non habet locum In 
proposito. Quod sic ostenditur, 
Do rationo cnim quiectis ost quod 
quioscens non alíter so habent 
nunc ct prius: ct ideo in quolibet 
«enune» temporis mensurantis 
quietem, quiescens est in codem 
ct in primo, ct In medio, ct lu 
ultimo, Sed do ratlono motus ost 
quod id quod movctur, alitor se 
habeat nuno ct prius: ot ideo in 
quolibet «nanc» temporis mensu- 
rantis motum, moblie: se habet in 
alian et salia dispositlonc: unde 
oportet quod la ultimo «nunc» 
habeat formam quam prius non 
habebat. Et sic patet quod quies- 
cero in toto tompore in allguo, 
puta in albedinc, est csso In lllo 
in quolibet instant! ¡Mius tempo- 
rls; undo non est possibllo ut 
nliquid in toto temporo pruece- 
denti quiescat in uno termino et 
postea in ultimo instantl ¡jillus 
temporis sit in nlio termino. Sed 
hoc est possibile in motu: quia 
moveri in toto «liquo tempore, 
non est esso in cadem dispositio- 
ne ín quolibet instanti llilus tem- 
poris. Igitur omncs huíiusmodi 
mutationes instantancao sunt tor- 
mini motus continui: silent gene- 
ratlo est terminus alterntionis 
materíae, ct iiluminntlo terminus 
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tis.—Motus auten: Tocalis angel 
non est terminus alicuíus alto- 
rius motus continui, sed est per 
seipsum, a nullo atio motu de- 
pondens. Unde impossibile est di- 
cero quod in toto tempgre sit in 
aliquo loco, ct in ultimo «nunc» 
sit in nlio loco. Sed oportet ns- 
signare «nunc» in quo ultimo fuit 
in loco praecedonti, Ubl autem 
sunt multa «nunc» sibi succedon- 
tia, Ibl de necessitate est ton- 
pus: cum tempus nihil nlind sis 
quam numoratlo prioris ct pos- 
terioris in motu, Unde relinquitur 
quod motus angelí sit in temporc, 
In continuo quidem tempore, si 
sit motus elus continuus; in non 
continuo nutem, sl'motus sit non 
continuus —(utroque cnim modo 
contingit csso motum angel, ut 
dictum est: 2,1): continultas enina 
temporia cst ex continuitata ni0- 
tus, ut dicltur in IY «Physic.o * 

Sed istud tempus, sive sit tem- 
pus continuum sivo non, non ost 
Ídem cum tenipore quod mensu- 
rat motum cacll, ct quo menst- 
rantur omnia corporalia, uno 
habent mutuabilitatem ox motu 
eancli, Motus enim angell non de- 
pendot ax motu caeli, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si tempus motus angeli non sit 
continuum, scd successio quac- 
dam Ipsorum «nunc», non habe- 
bit proportionem ad tempus qued 
mensurat motum  corporalium, 
quod -est continuum: cum non sit 
elusdem rationis. Si vero sit con- 
tinuum, est quidem proportiona- 
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no es estar en Ja misma disposición 
en cada uno de sus instantes, y, por 
consiguiente, todas estas mutaciones 
instantáneas son términos de un mo. 
vimiento continuo, y así la genera- 
ción es cl término de una alteración 
de la materia, y la iluminación el 
del movimiento local del cuerpo que 
ilumina.—Pero el movimiento local 
del ángel no es el término de ningún 
otro movimiento continuo, sino que 
es por sí mismo un movimiento dis- 
tinto e independiente de todo otro 
movimiento, por lo cual es imposible 
decir que durante todo un tiempo da- 
do está en un lugar y en su último 
instante cstá en otro, sino que es ne- 
cesario asignar el instante en que úl- 
tinamente estuvo en cl lugar prece- 
dente. Mas donde hay muchos ins- 
tantes sucesivos hay necesariamente 
tiempo, puesto que el tiempo no ea 
más que la enumeración de lo prime- 
ro y de lo segunclo cn el movimien- 
to. Luego el movimiento del ángel se 
realiza en cel tiempo, quo será conti- 
nuo o no contínuo según que lo sea 
el movimiento, pues debido a que la 
continuidad «del tiempo proviene de 
la continuidad del movimiento, como 
dice el Filósofo, cl ángel, según he- 
mos dicho, puede moverse de am- 
bas mancrus 

Sin cmbargo, este liempo, sea o no 
continuo, no tiene nada de común 
con el tiempo que mide cl movimien- 
to del ciclo, y por el cual se miden 
todos los seres corpórcos cuyos cam- 
bios dependen del movimiento del 
ciclo, porque el movimiento del án- 
gel no depende del movimiento de los 
ciclos, 


Soluclones, 1, Sí cl tiempo que 
mide cl movimiento del ángel no es 
continuo, sino que cs una sucesión de 
instantes, no cs proporcionado al 
tiempo que mide el movimiento do 
los seres corporales, que es continuo, 
porque no son del mismo orden. Pero 
si fuese continuo, existe proporciona- 
lidad, aunque no fundada en la pro- 
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porción que huy entre el motor y el 
móvil, sino cn la que guardan entre 
si las magnitudes en movimiento.— 
Además, la velocidad del movimien- 
to del ángel no depende de la canti- 
dad de su virtud, sino de la deter 
minación de su voluntad. 

2. La iluminación cs el término 
de un movimiento, y es una altera- 
ción y no un movimiento local en el 
sentido de que la luz llegue primero 
a lo más cercano y después a lo más 
distante. En cambio, el movimiento 
del ángel es local y no es término 
de movimiento. Por tanto, no hay 
paridad. 

3. La dificultad se refiere al tiem- 
po continuo. Pero el tiempo que mide 
el movimiento del ángel puede no ser 
continuo, y en este caso el ángel pue- 
de en determinado instante estar en 
un lugar, y en otro instante en otro, 
sin necesidad de que entre ellos me- 
die tiempo alguno.—En el caso de 
que el tiempo del movimiento del án- 
gel sea continuo, el ángel, durante 
todo el tiempo que precede al último 
instante, pasa, conforme hemos di- 
cho, por una infinidad de lugares, Y 
si, efectivamente, en parte está cn 
uno de los lugares continuos y en 
parte en otro, no es porque su subs- 
tancia sea divisible, sino porque su 
virtud se aplica a una parte del pri- 
mer lugar y.a otra del segundo, co- 
mo también hemos explicado. 
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bile, non quidem propter propor. 
tionem moventis et mobills, sed 
propter proportionem magnitudi- 
nam in quibus est motus.—EDt 
praoterca, velocitas motus angell 
non est secundum quantitatem 
sunno virtutis; sed secundum de- 
terminationem sunc voluntatis, 
Ad secundum dicendum «quod 
illuminatío est terminus motus; 
et est alteratio, non motus loca. 
lis, ut intelligatur lumen movecri 
prius ad propinquum, quam «ad 


remotum. Motus anutem anpell est 


localis: ct non est terminus mo- 
tus. Unde non est simile. 


Ad tertium dicendum quod ob. 
lectio illa procecdit do tempore 
continuo. Tempus autem motus 
angeli potest esse non continuum, 
Et sio angelus In uno instantl 
potest osse In uno Joco, et In allo 
instanti in alio loco, nullo tempo- 
re Intermedio existento—Si au- 
tem tompus motus angelí sit con. 
tinuum, angelus in toto temporo 
praccedenti ultimum «nunca, va- 
rintur per infinita loca, ut prlus 
(2.2) exposltum est. Est tamen 
partim ln uno locorum contínuo- 
rom et partím in alio, non quod 
substantia lllius sit partibilis; sed 
quía virtus suz applicatur ad par- 
tem primi loci ot ad partem ro- 
cundl, ut ctinm supra (n.1) dic- 
tum ost, 
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DE LAS OPERACIONES DE LOS ANGELES 


En el tratado De Dios uno, 23 primeras cuestiones de la primera 
parte de la SuMA TEOLÓGICA, estudió el Angélico Doctor la existencia, 
naturaleza y operaciones divinas, tres cosas que, como se ha dicho, 
“se deben conocer acerca de un objeto cualquiera lógicamente orde- 
nadas según las exigencias de la metafísica del ser y de la lógica del 
pensamiento” (p. 18 del vol. 1 de esta versión española de la BAC), 

El orden lógico admirable que preside el desarrollo de aquel tra- 
tado parece haber sido el mismo que Santo Tomás ha tenido pre- 
sente para el desarrollo de este tratado De los ángeles, donde el 
Santo sigue un proceso parecido. 

AMí, respecto a Dios, consideró primero su existencia y luego su 
naturaleza, mediante el estudio gradual de sus atributos absolutos, 
simplicidad, perfección, inmensidad e inmutabllidad, pasando después 
a la consideración de sus operaciones, También aquí, respecto a los 
ángeles, ha considerado ya su existencia (q.50 a.1), pasando luego 
-a la consideración de su naturaleza mediante el estudio de su simpli- 
cidad (q.50 a.2), perfección, tanto numérica como específica e indi- 
vidual (q.50 a.3.4 y 5); su relación con las cosas corpóreas (q.51 y 52) 
y su mutabilidad (q.53), empezando ahora el estudio de las opera- 
ciones proplas de los ángeles (q.54 an la 60 inclusive). 

Tratando de la ciencia de Dios (1 q.14 a.1), ya expuso Santo 
Tomás cómo la inmaterialidad de un ser es la razón de que el mis- 
mo sea cognoscitivo, estando el grado del conocimiento en razón 
directa del grado de inmaterialidad. Y siendo los ángeles comple- 
tamente inmateriales y perfectamente espirituales, han de ser tam- 
bién seres capaces de conocer en un grado más perfecto que las 
demás criaturas, a las que superan en su inmaterialidad. 

Ahora bien, el conocimiento requiere tres cosas: la facultad cog- 
noscitiva, el objeto cognoscible y la unión de ambos. Dándose los 
tres elementos, puede darse el acto de conocer, en el cual además 
puede considerarse asimismo el modo como se conoce, 

Todos estos punlos se estudian en los ángeles en estas cuestio- 
nes (54-58) según el orden siguiente: primero se estudia la facultad 
cognoscitiva en sí misma, que es la inteligencia angélica, principlo: 
inmediato del acto cognoscitivo que se llama entender (q.54); lue- 
go, el medio en el cual conocen los ángeles, es decir, el medio de 
unión entre el entendimiento angélico y las cosas que conocen (q.55); 
seguidamente se considera el objeto del conocimiento natural angé.- 
lico, tanto por parte de las cosas inmateriales (q.58) como de las 
cosas materiales (q.57), analizándose en último término el acto cog- 
noscitivo, determinando el modo del mismo (q.58). 

Y como a todo conocimiento sigue naturalmente un apetito o 
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tendencia hacia el objeto, de la misma naturaleza que la facultad 
cognoscitiva de donde nace, de ahí que al conocimiento intelectivo 
siga naturalmente el apetito intelectivo llamado voluntad. Santo 
Tomás estudia lo referente a la voluntad de los ángeles en dos cues- 
liones (59 y 60), considerando en la primera la facultad en sí mis- 
ma (q.59) y estudiando Juego su acto principal y propio, que es el 
amor (q.60). 

Queda ya indicado que esta parte del tratado De los ángeles se 
ordena asi esquemáticamente: 


1.2 La facultad = inteligencia (q.54). 


1. Intelectiva a) El medio en el cual co- 
(a.54-58), nocen = especies infusas 
consideran- .cconnaturales (q.55). 
¿(e AAA 2.2 El acto . u) Inmateria- 
De las ope- (q.ss-58)..9 94 El objeto les (q.56) 
raciones de (q.56-57), 


Material 
los ángeles las cosas. [6) e Ñ 


(q-54-60) .... c) El modo ((.58). 


TI. Vodítiv cl A la facultad en sí misma = voluntad 


(q.59-60), (q.59). 
atendiendo. 12,2 Al acto propio = amor (q.60). 


El estudio de todas estas cuestiones sobre las operaciones de los 
ángeles, tan sabia y lógicamente ordenadas y profundamente des- 
arrolladas por Santo Tomás, pondrá bien de manifiesto que, aun 
siendo los ángeles perfectos, están en perfección muy por bajo de 
Dios, haciendo resaltar las diferencias que existen entre aquéllos 
y su Creador, pues mientras éste es perfectamente simple e inmu- 
table en todos los órdenes, identificándose en El su ser y su obrar, 
los ángeles no sólo son mudables en cuanto al lugar y al tiempo, 
como ya hemos visto, sino que lo son también en cuanto a sus mis- 
mas operaciones inmanentes del entendimiento y la voluntad, que- 
dando por ello infinitamente distantes de la simplicidad y perfec- 
ción divinas. 

Ccn esto se verá claramente también cómo el estudio de los án- 
geles entra de dleno en la teología, ya que mediante el conocimiento 
de la limitación de su naturaleza y operaciones llegamos mejor al 
conocimiento de Dios, objeto formal de la teología. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 54 


DEL CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 


S Orden y conexión de los artículos 


Es ésta Ja primera cuestión de la sección dedicada al conoci. 
miento de las substancias angélicas, en la cual Santo Tomás ana- 
liza metódica y gradualmente la naturaleza de la operación de en- 
tender en orden a determinar la de la facultad intelectiva en e. 
ángel. 

Para determinar la naturaleza de cualquier cosa, nada mejor 
que examinar su acción propia. Asi, para conocer cuál sea la fa- 
cultad cognoscitiva del ángel, principio próximo y elicitivo del co- 
nocimiento en el mismo, nada "mejor que examinar su operación 
propia, que es el entender. 

El desarrollo de esta cuestión, a falta de datos revelados y prin- 
cipios de fe, se hace a base de los grandes principios fundamentales 
de la metafísica y de la psicología, en consonancia con lo ya ex- 
puesto acerca de la perfección de Dios y de la simplicidad de lu» 
ángeles, En los tres primeros artículos se excluye lo que vee 
en el ángol excesiva perfección, por suponer una simplicidad om- 
nímoda, que le igualaría con Dios; y en los dos restantes se ex- 
cluye lo que en modo alguno es compatible con la simplicidad y 
perfección de la naturaleza angélica, determinada en la cuestión 50 

La base de los tres primeros artículos la encuentra el Angélico 
Doctor en su doctrina metafísica de que en todas las cosas creadas 
se da composición de acto y potencia y se distingue realmente la 
esencia de la existencia actual (1 q.6 a.3 ad 3), las cuales solamen- 
te en Dios se identifican (1 q.3 a.4). 

En este estudio comparativo se relaciona en primer lugar el 
acto de entender en el ángel con su substancia o esencia (9.1); des- 
pués, con su ser o existencia actual (a:2), y a continuación se com» 
para la facultad misma intelectiva con la esencia o naturaleza an- 
gélica (a.3). En segundo lugar, existiendo también en el hombre 
facultades cognoscitivas, se estudia la potencia intelectiva de los 
ángeles con relación a ellas, y, teniendo en cuenta que en nosotros 
se dan entendimiento agente y posible, realmente distintos entre sí 
(1 q.79 a.10), se investiga aquí si sa dan también en el ángel (a.t), 
y, por último, si en él se da, como en nosotros, otro conocimiento 
natural distinto del conocimiento intelectual, es decir, el conocimien- 
to sensible (a.5). 


CUESTION 54 


(In quingue artículos divisa) 


De cognitione angelorum 


s Del conocimiento de los ángeles 


Estudiado lo referente a la subs- 
tancia del ángel, pasemos ahora a 
tratar de su conocimiento, tratado 
que dividiremos en cuatro par- 
tes [30]. En la primera discurrire- 
mos acerca de lo que pertenece a la 
virtud cognoscitiva del ángel; cn la 
segunda trataremos del medio en que 
conoce; en la tercera, de las cosas 
que conoce, y en la cuarta, del modo 
como las conoce. : 

Acerca de lo primero, se han de 
averiguar cinco cosas: 

¡Primera: si el entender del ángel 
es su substancia. 

¡Segunda: si su ser es su entender. 

Tercera: si su substancia es su 
virtud intelectual. 

Cuarta: si hey en los ángeles en- 
tendimiento agente y posible. 

- Quinta: si hay en ellos alguna otra 
potencia cognoscitiva distinta del 
entendimiento. 


Consíideratis his quae nd suh. 
stantiam angeli pertinent, proce- 
dendum est ad cognitiencm lp. 
stus (cf. q.50 introd.). Hacc au- 
tem consideratlo erít quadripar. 
tita: nam primo considerandum 
est de his quae pertinent ad vir. 
tutem cognoscitivam angell; se- 
cundo, de his quae pertinent ad 
medium cognoscondi ipsius (q.55); 
tertio, do his quae ab eo cognos- 
cuntrr (q.56); quarto, de modo 
cognitionls ipsorum  (q.58B). 

Circa primum quacruntur quin- 
que, 

Primo: utrum Intelligere ange- 
lí sít sua substantia, 

Secundo; utrum cius esgso sit 
suum Intelligere. 

Tortlo: utrum oclus substantin 
sit sun virtua Intelloctiva. 

Quarto: utrum In angelix sit 
Intolicctus agons ct possibllis, 

Quinto: utrum In clg sit alíiqua 
alían potentia cognoscltiva quam 
Intelicctus. 


: ARTICULO 1 


Utrum intelligere angeli sit etus substantia * 
Si el entender del ángel es su substancia [31] 


Dificultades. ¡Parece que el acto 
de entender del ángel es su subs- 
tancia. 

1. El ángel es más simple y más 
noble que el entendimiento agente 
del alma, Pero la substancia del en- 
tendimiento agente es su acción, co- 
mo dicen Aristótelos y su Comenta- 
dor. Luego con mucha mayor razón 
será la substancia del ángel su ac- 
ción, que es entender. 


a Op.33, De angeclls 0.13. 


Cs nai (Bk 430417): S.T1f., lect.to 1m.732. 


Ad primum sie proceditur. Yl- 
detur quod intelligcre angell sit 
olus substancia. 


+ 1, Angolhus cnim est sublimior 
et simplicior quam inteliootus 
agens animae. Sed substantia in- 
telleotus agentis ost sua notlo; 
ut patet ln HT «De anima» ?, per 
Aristotelem, et cius Commentato- 
rem (comm.19), Ergo, multo for- 
tius, substantia angell est sun 
notio, quae est intolligcro. 
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2, Practerca, Philosophus di- 
cit, in XI «Metaph.» ?, quod «ac- 
tio intellectus est vita». Sed cum 
«vivere» sit «esse viventibus», ut 
dicitur in 11 «De anima» ?, vide- 
tur quod vita sit essentia. Ergo 
nectíio intellectus est essentia in- 
telMigentis angeli. 

g. Prnueterca, si oxtrema sunt 
ununi, medium non differt ab 
cis: quíia extremum magls distat 
ab extremo, quam medium. Sed 
In angelo idom est intellectus ot 
intellcctum, ad minus inquantum 
intelligit cssentiam suam. Ergo 
intelligero, quod ecadit medium 
inter intellectum et rem intellec- 
tam, e<st idem cum substantla 
angeli Intellligontis. 


Sed contra, plus differt actlo 
rel a substantla clus, quam ip- 
sum esse clus, Sed nullius crcantl 
suun esso est sua substantia: 
hoc onim sollus Del proprium est, 
ut ex superloribus (q. a.J.; q.7 
n.1 nd 3; 2.2; q.41 a.) patet. TEr- 
go negue angeli, neque alterius 
ercaturao, sua actlo est eclus sub- 
stantia. 


Rospondeo dicendum quod Im- 
possiblie est quod actlo angell, 
vel cufuscumquo alterius crentu- 
rro, sit elus substantin. Actio 
enim est proprio nctualitas vir- 
tutls; sicut esse est nctualitas 
substantiac vel ossentiao. Impos- 
álblle cst autom quod aliquid 
quod non est purus actus, sed 
aliquid habct do potontia ndmix- 
tum, sit sun actualitas: quía ae- 
tualltas potentlailtati ropugnat. 
Solus nutem Dous est actus pu- 
rus. Undo in olo Dco sua sub- 
stantin ost suum csso ct suum 
RECTO, 

Praecterca, si intelligere angelí 
csset sun substantian, oporteret 
quod intelligere angeli esset sub- 
sistens. Intelllrero autem subsis- 
tens non potest esso nisí unum; 
-Sicut ncc allquod abstractum sub- 
sistens. Unde unius angeli sub- 
Stantia non distingueretur nequo 
a2 substantla Del, quae ost ipsum 
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2. Dice el Filósofo que "la acción 
del entendimiento es vida”. Pero co- 
mo, según el propio Aristóteles, 
“para los vivientes vivir cs ser”, 
parece que la vida es la esencia. Lue- 
go la acción del entendimiento cs la 
esencia del ángel que entiende. 

3. Cuando los extremos son una 
misma cosa, el medio no difiere de 
celos, porque más dista un extremo 
de otro que de lo intermedio. Pera 
en cl ángel, a lo menos cuando se en- 
tiende a sí mismo, se confunden el 
entendimiento y lo entendido. Luego 
el acto de entender, que ocupa el 
lugar medio entre cl entendimiento y 
la cosa entendida, cs lo mismo que 
la substancia del ángel que entiende. 


¡Por otra parte, la acción de una 
cosa dificra más «de su propla subs- 
tancia que de su ser, Pero no huy 
cosa ercada cuyo ser se identifique 
con su substancia, puesto que, según 
hemos visto, esto sólo pertenece a 
Dios. Luego ni la acción del ángel 
ni la do otra criatura alguna cs su 
subsluncia. 


Respuesta. ¡Es imposible que ni la 
acción del ángel ni la de ninguna 
otra criatura sca su substancia. Pro- 
piamente hablando, la acción cs la 
actualidad de“una virtud o facultad, 
como el ser es la actualidad de la 
substancia o de la escencia. Pero es 
impesible que sea su propia auctua- 
lidad una cosa que no es acto puro, 
sino que está mezclada con potencia, 
porque la actualidad repugna a la 
potencialidad, y solamente Dios es 
acto puro, Luego sólo la substancia 
de Dios os su ser y su obrar [32]. 

Además, sl el entender del ángel 
fuese su substancia, sería necesario 
que fuese subsistente. Pero el enten- 
der subsistente, como cualquiera otra 
forma abstracta subsistente, tiene 
que ser único, de donde se slgue que 
la substancia de un ángel no se dis- 
tinguiría ni de la substancia de Dios, 


<.7 1.7 (BRE toz2b26): S.Trr., loct.8 1.2311. 
1 Ny (Br qusbr3)< S.THt., lect.z 1.319. 


1 qol a. 1 


que Cs cl mismo entender subsisten- 
te, ni de la substancia de otro ángel. 

Por fin, si cl ángel fuese su enten- 
der, no podría haber en cl entender 
grados más perícctos o menos per- 
fectos, ya que cesto proviene de que 
hay diversidad en la participación 
del acto de entender. 


Soluciones. 1, Cuando se dico 
que el entendimiento agente es su 
acción, no se trata de una atribu- 
ción esencial, sino de una atribución 
por concomitancia, debido a que, des- 
de el momento en que la substancia 
del cntendimiento agente está en ac- 
to, le acompaña, en cuanto que de 
ella depende su acción, cosa que no 
puede decirse del entendimiento po- 
sible, el cual no realiza sus acciones 
hasta que n> haya sido puesto en 
acto. 

2. La vida no es respecto al vivir 
lo que la esencia respecto al ser, sino 
lo que, y, gr., la palabra “carrera” 
con relación a la de “correr”, de las 
cuales una Significa la acción en 
abstracto y la otra en concreto. Por 
consiguiente, de que vivir sea ser no 
se sigue que la vida sea esencia.— 
Sin embargo, en ocasiones se toma 
la palabra “vida” por esencia, como lo 
hace ¡San Agustín cuando dice que 
la “memoria, la inteligencia yy la vo- 
luntad son una sola esencia, una so- 
la vida”; pero no €s éste el sentido 
en que la toma el Filósofo cuando 
dice que “la acción del entendimien- 
to es mida”, 

3. La acción (que pasa a materla 
exterior es en realidad una cosa me- 
dia entre el agente y el sujeto que 
la recibe; (pero la que permanece en 
el agente no es realmente interme- 
dia, Sino sólo según nuestro modo 
de expresarnos, porque en la reali- 
dad sigue a la unión del objeto con 
el agente; de que lo entendido se ha- 
ce uno con el que entiende, proviene 
el entender como cfecto distinto de 
ambos [387. 


% Lio caro MI. 42,983. 
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intelligere subsistens; neque y 
substantia nlterius angeli. 

Si ctiam angelus ipse cssot 
suum intelligerc, non possent es. 
se gradus in intelligendo perfec. 
tius et minus perfecte: cum hoc 
contingat propter diversam par- 
ticlpationem ipsius intelligere. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicitur quod  intellectus 
agens est sua actio, est pracdicn- 
tio non per essentiam, sed per 
concomitantiam: quia cum sit in 
actu clus substantia, statim 
quantum est in se, concomitatur 
ipsam actío. Quod non est do ín- 
tellectu possiblll, qui non habet 
actiones nisi postquam fuerit fac- 
tus in actu. 


Ad scoundum diccndum quod 
vita non hoc mode se habet ad 
vivere, sieut essentía ad esse: sed 
sicut a«cursus» ad «currerc», quo- 
rim untum significant actum In 
nbstracto, aliad in concreto. Un- 
de non segultur, si vivero sit es- 
$e, quod vita sit essentia.—Quam- 
vis ctiam quandoquo «vita» pro 
essentia ponatur; secundum quod 
Augustinus dicit, In llbro «Do 
Trin.» 1, quod «memorla ot Intel- 
ligentia et voluntas sunt unn es- 
sentia, una vita». Sed sic non ue- 
cipitur a TPhilosopho cum  dicit 
quod «nctlo intellectus est vita», 


Ad tertium dicondum quod ac- 
tio quao transit in allquid ex- 
trinsccum, est realiter media in- 
ter agens et sublectum reclplens 
actionom. Sed actio quao maneot 
in agonto, non est realltor mo- 
dium inter agons ot oblectum, 
sed secundum modum significan- 
di tantum: realiter vero conse- 
quitur unionem obiectl cum agen- 
to. Ex hoc enim quod Intellec- 
tum fit unum cum iIntelilgente, 
consequitur intelligero, quasi qui- 
dam effectus differens ab utro- 
que. 
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ARTICULO 2 


Utrum intelligere angeli sit eius esse 


Si el entender del ángel es su ser [34] 


Ad secundum sic proccditur. 


videtur quod intelligere angell 
sit OMS CSS. 
1. «Vivere» enim «viventibus 


est esse», ut dicitur in 11 «Do anl- 
mao» (fnt.3). Scd intelligoro est 
quoddam “vivere, ut In codem > di- 
citur, Ergo Intelligero angeli ost 
CiUs (850. 

2. Practerca, sicut so habet 
enusa nd cnusam, lta cffectus nd 
efícctum. Sed forma per quam 
angolus est, est cadem cun for- 
ma por quam intelfiyrit ad minus 
solpsunm, Ergo cins Intelligero est 
kiem cun suo esse. 


Sed contra, Intelllgere angell 
est motus clus, ut patet per Dio- 
nysium, «| cap. «De div. nom.» *. 
Sed esse non est motus. Ergo es- 
so angeli non ost intelllgere elus. 


Ros«pondeo dicendum quod ac- 
tio angel non est clus esse, ne- 
que netlo aticulus creatirno. Du- 
plox enim est aetlonis fpenus, ul 
dicítur IX «Metaph.o ?. Unn scl- 
lilcet actio est quao transit In 
altqutid exterius, inferens cl pas- 
slonem, sleut uroro ot secaro. 
Alla vero actlo ost quac non 
transit in rem oxteriorem, sed 
manct in lpso agento, slout sen- 
tiro, Intolllgoro et veolle: por 
hulusmodl enim actionom non 
Íimmutatur aliquid dextrinsecum, 
sed totum ln lpso agente ngltur. 
Do prima ergo actione manifes- 
tum est quod non potest esso ip- 
sum csso agentis: nam esse agon- 
tis signlficatur Intra lpsum, ac- 
tio nutem talls est offiuxus ín 
actum ab agonte. Sccunda nutem 
actlo de sul rationo habot infi- 
nitatem, vel simpliciter, vel se- 
cundum quid. Simpliciter quidem, 


+ 


Dificultades, Parece que cl enton- 
der del ángel es su scr. 


1. “Vivir, para las cosas que vl- 
ven, es ser”, como dice el Trilósofo, 
Pero entender es un cierto vivir, co- 
mo escribe el mismo. Luego el en- 
tender del ángel es su ser. 

2. La misma relación que hay en- 
tre las causas la hay entre los efec- 
tos, Pero la forma por la cual el 
ángel es se identifica con la forma 
por la cual entiende, al menos a sí 
mismo. Luego su entender se identi- 
fica con su scr, 


¡Por otra parto, o] entender del án- 
gel es su movimiento, como dice Dio- 
nislo. Pero el ser no es un movimicn- 
to, Luego el ser del ángel no es su 
entender. 


Respuesta. Ni la acción del ángel 
ni la de ninguna otra criatura os su 
ser, Según dice el Filósofo, hay dos 
generos de acción. Una que pasa a 
un sujeto exterior y produce cn él 
una pasión, por ejemplo, las de que- 
mar o cortar; y olra que no pasa a 
materia exterior, sino que penmane- 
ce en el agente, como las de sentir, 
¡ entender y querer, que no modifican 
ninguna cosa extrínseca, sino que 
todo se consuma en el mismo agen- 
te. ¡Sl se trata de la primera, es jin- 
dudable que no cabe que sea el pro- 
pio ser del agente, ya que el ser del 
agente cs algo que está dentro de él, 
y esta clase do acciones es algo que 
fluye del agente al paciente. En 
cuanto a la segunda, requiere por 
esencia ser infinita, bien en absolu- 
to o bien de alguna manera, En ab- 
solúto, como lo es, por ejemplo, el 


3 C2 n.2 (BE 413223): S.Trt., lect.o3 nm.253. 


$ 8: MG 3,7045 S.Trp, lect.S, 


* VII €3 u9 (BE 1tos0123): S. Fi. 


, YTect,8 1.1862, 
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acto de entender, cuyo objeto cs la 
verdad, o el de querer, cuyo objeto 
os cl bien, cosas ambas que se iden- 
tifican con el ser, por lo cual los ac- 
tas de querer y de entender, de por 
si, se Tefieren a todas Jas cosas y 
ambos reciben la especie de su gh- 
jcto. De alguna manera, como lo es 
el acto de sentir, que se extiende a 
todo lo sensible, y así la vista abar- 
ca a todo lo visible. En cambio, el 
ser de la criatura se halla determi- 
nado a una sola cosa en cuanto al 
género y en cuanto a la especie, y so- 
lamente el de Dios es un ser «abso- 
lutamente infinito que comprende en 
sí todas das cosas, como dice Dioni- 
sio, por lo cual sólo el ser divino es 
su entender y su querer. 


Soluciones. 1. 'La palabra “vivir” 
se emplea una veces para designar 
el ser viviente, y otras las operacio- 
nes vitales, esto es, aquellas por las 
cuales se comprueba que un ser es 
viviente. Y éste es el sentido en que 
Aristóteles dice que entender es un 
cierto vivir, puesto que alí mismo 
distingue diversos grados de vida, en 
conformidad con las distintas obras 
vitales 

2. La esencia del ángel es la ra- 
zón de todo su ser, pero no es la 
razón de todo su entender, porque no 
puede entender todas las cosas por 
su esencia. Y de aquí que, en cuanto 
tal esencia y. por su razón propia, se 
compara <on el ser del ángel; pero, 
en cambio con su entender se com- 
para por la razón del objeto más 
universal, esto es, del ser o de la 
verdad. Por donde se comprende que, 
si bien la forma es la misma, no es, 
sín embargo, por la misma razón 
principio del ser y del entender. De 
donde Se sigue que el entender del 
émgel no es su ser [35]. 


SE45 MG 3,817: S.Tu., Ject.r, 
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sicut intelligere, cuins obicctum 
est vorum, ct volle, cuius obicc. 
tum est bonum, quorum utrum. 
que convertitar cum ente; et ita 
intelligero et vello, quantum est 
do se, habent se ad omnia; et 
utrumque recipit speciem ab ob. 
iccto. Secundum quid autem in. 
finitum est sentire, quod se ha. 
bet ad omnia sensibilia, sient vi. 
sus ad omnía visibilia. Esse au. 
tem eulusfibet crenturac est de- 
terminatumn ad unum secundum 
genus eb speciem: esse nutem so- 
líus Dei est simpliciter infinitum, 
ín se omnia comprehendens, ut 
dicit Dionysius, 5 cap. «De div, 
nom.» *. Undo solum esse divinum 
est suum intelligore ct suum 
valle. 


Ad primum ergo dicendum qued 
«vivere» quandoquo sumitur pro 
ipso esso viventis: quandoquo ve- 
ro pro operationo vitaeo, idest per 
quam demonstratur alíquid exso 
vivens. Et hoc modo Plhllosophus 
diíclt quel intelllgoro est vivero 
quoddams ibi enim distingult di- 
versos gradus viventium secun- 
dum diversa opera vitac, 


Ad secundum dicendum quod 
ipsa cssentin angell est ratio to- 
tius sul esño: non autem est ra- 
tlo totlus sui Intelllgere, quia non 
omnia intelligere potest per suam 
ossentianm. Nt ¡doo secundum 
proprianm rationom, inquantum 
est talis essentia, comparatur nd 
ipsum esse angelil. Sed ad elus 
intolligerc comparatur secundum 
rationom unlversaliuris oblocti, 
scMcet vori vel entis. Et slc pa- 
tet quod, licot sit cadem forma, 
non tamen secundum candem ra- 
tionem est principium essendi! ct 
intelligondi. Et propter hoc non 
sequitur qued ín angelo sit idem 
esse et intelligere. 
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ARTICULO 3 


Utrum potentia intellectiva angelí sit eius essentia * 


-Si la potencia intelectiva del ángel es su esencia 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod virtus vol potentía in- 
ietlectiva in angelo non sit aliud 
quam sua essentin. 


1. «Mens» enim ct «intellec- 
tus»» nominant potentiam intel- 
lectivam Scd Dionysius in plu- 
ribus locis suorum librorum ?, no- 
minat ipsos angolos «intellectus» 
et amontos». Ergo angelus est sun 
potentia Intellectiva. 


2, Practerea, si potontia intel- 
icetiva in angelo est allquid prao- 
tor olus essentiam, oportet quod 
sit aceldens: hoc enim dicimus 
osso neoldons aliculus, quod est 
practer clus essentlam. Sed «for- 
ma simplex sublectum esso non 
potest», ut Boctlus diclt, in libro 
«Do Trin.» *. Ergo angelus non 
essct forma simplex: quod ost 
contra praomissa ((.50 n.2). 

3, Praetoren, Augustinus dicit, 
XI «Confess.» U, quod Deus fe- 
elt angolicam nnturam e«propyo se», 
matertlam nutem primam «propo 
nihll»; ex quo vidotur quod an- 
golus sit simpliclor quam mato- 
rla prima, utpote Deo propin- 
quior. Sed materia prima ost sua 
pótentin. ergo multo margls an- 
golua ost sua potentia Intollec. 
tiva, 

Sed contra cst quod Dionysius 
dicit, 11 ecnp. «Angel, hier.» ”, 
puod angell «dividuntur ln sub- 
itantíam, virtutem ect opcratlo- 
aecmo. Ergo allud est in ols sub- 
stantla, ct allud virtus, ct allud 
9peratlo, 


Respondcea dlicendum quod nec 
in angelo ncc in nllqua crentura, 
virtas vel potentía operativa est 
idem quod sua essentia, Quod sic 


A Infra 4.77 4.1; (4.79 A.1. 


Dificultades, Parece que la virtud 
o potencia intelectiva «del ángol no cs 
distinta de su esencia, 


tt 


1. Las palabras “mente” y “en- 
tendimiento” designan la potencia 
intelectiva. Pero Dionisio en muchos 
pasajes de sus obras llama a los án- 
geles “mentes” e “inteligencias”. 
Lucgo el ángel es su potencia inte- 
lectiva, 

2. Si la potencia intelectiva es en 
el ángel cosa distinta de su esencia, 
es preciso que sea un accidente, 
puesto que llamamos accidente de 
un ser a lo que cstá fuera de su 
esencia. Pero “la forma simple no 
puede ser sujeto”, como dice Boeclo, 
Luego el ángel no sería forma sim- 
ple, y esto se opone a cuanto llewva- 
mos dicho, 

3. Dicc San Agustín que Dios hi- 
zo a la naturaleza angélica “cérca 
de sí”, y a la materla prima “cerca 
de la nada”, lo que parece indicar 
que cl ángel, como más cercano a 
Dios, cs más simple que la materia 
prima, Pero la materia prima cs su 
potencia. Lucgo «on mayor razón 
será cl ángel su potencia intelectiva. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los ángeles se dividen en substan- 
cia, virtud y operación”. Luego una 
cosa cs en ellos la substancia, otra 
lg, virtud y otra la operación, 


Respuesta, Ni en cl ángel ni en 
criatura alguna es la virtud o poten- 
cia operativa lo mismo que la esen- 


9 De cacl. hder. 0.2 $1: MG 2137; 061: MG 4200; e12 $ 2: MG 392; De 


dív. nom. 1: MG 3,588; €; MG 3093; 0.7 5 2: 
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0 C3: MÍ 3,925, 
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1 quitas 


cia, como vamos a ver. Puésto que 
la potencia dice relación al acto, es 
necesario que conforme a la diversi- 
dad de los actos haya diversidad «de 
potencias, y por esto se dice que a 
cada acto propio corresponde su jpo- 
tencia propia. Ahora bicn, la esencia 
de todo ser creado difiere de su ser, 
y, según tenemos dicho, se compara 
con él como la potencia con el acto, 
y precisamente el acto que corres- 
ponde a la potencia operativa es la 
operación. Pero en cl ángel el ser y 
el entender no son una misma cosa, 
como tampoco hay en ningún otro 
ser creado operación alguna que se 
identifigue con su ser, Por consi- 
guiente, la esencia del ángel no es 
su potencia intelectiva, ni tampoco 
es su potencia operativa la esencia 
de ningún ser creado |36]. 


Soluciones. 1. 'Se llama al ángel 
“entendimiento” y “mente” porque 
en él no hay más conocimiento que 
el intelectual, a diferencia del cono- 
cimiento del alma, que en ¡parte es 
intelectual y en parte sensitivo. 

2. La forma simple que a la vez 
es acto puro no puede ser sujeto de 
ningún accidente, porque el sujeto 
se Compara con el accidente como la 
potencia con el acto, y el ser acto 
puro sólo corresponde a Dios, y tal 
es la forme, de que habla Boecio,—En 
cambio, la forma simple qué no es 
su ser, sino que se compara con él 
como la potencia con el acto, puede 
ser sujeto de accidente, y en particu- 
lar de los que siguen a la especie, ya 
que éstos pertenecen a la forma, co- 
mo, por el contrario, log del indivi- 
duo, no extensivos a toda la especic, 
provienen de la materia, que es el 
principio de individuación, Pues bien, 
el ángel es forma simple de esta se- 
gunda clase. 

3. La potencía de la materla dice 
orden al ser substancial, y, en cam- 
bio, la potencia operativa lo dice al 
ser accidental, No hay, pués, pari- 
dad, 
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patet. Cum enim potentia dica. 
tur ad actum, oportet quod se. 
cundun díversitatem actuum sit 
diversitas potentiaram: propter 
quod dicitur quod proprius actus 
sespondet propriae potentiac. ln 
omni autem creato essentia dif. 
fert a suo csse, ct comparatur ad 
ípsuni sicut potentia ad actum, 
ut ex supra dictis patet (a.l; 
q-1t a.1). Actus autem nd quem 
comparatur potontía operativa, 
est operatio, In angelo autem non 
est idem intelligere et esse; nec 
aliqua alia operatio aut ln ipso 
aut in quocumque alio ereato, est 
ídem quod cius esse. Unde es. 
sentia angeli non est clus poten. 
tia intellectíva: nec alicnius cren. 
ti essentia cst clus operativa po- 
tentia. 


Ad primum ergo dicendum «quod 
anfelus dicitur «intellectus»o et 
«mens», quía totn elus cognitlo 
est intellectualis. Cognitio autem 
anima partim est intellectualis, 
et partim sensitiva. 


Ad sccundum dicendum quod 
forma simplex quac ext nctus pu- 
rus, nullius accidentls potest es- 
so subligetum: quía subiecctum 
comparatur ad aceldens ut po- 
tentla nd actum. Tt hulusmodl 
est solus Dens. Et do tali forma 
loquitur Jbil Boctius.—Forma au- 
tom simplex quae non est suum 
esse, sed comparatur ad ipsum 
ut potontin ad actum, potest csse 
subicctum accldentis, ct praccol- 
vuo cius quod consequitur spe- 
clom: hulusmodl cnim accidens 
pertinet ad formam (—accidens 
vero quod ost individuí, non con- 
soquens totam speciem, consequi- 
tur materlam, quae est individun- 
tlonis principium). Et talis for- 
ma simplex est angelus. 


Ad tertium dicendum quod po- 
tontia materiac est ad ipsum esse 
substantiale: ct non potentia ope- 
rativa, sed nd esse accidentalo, 
Unde non ost similo, 
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ARTICULO 4 


Utram in angelo sit intellectus agens et possibilis * 


Si en el ángel hay entendimiento agente y posible 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ín angelo sit intellec- 
tus afens ot possibilis, 


1. Dicit cnim Philosophus, In 
JII «De nnima» Y, quod «sicut ln 
omni natura est aliquid quo cst 
omnia flerl, et aliquid quo ost 
omnia facero, itn ctinm In ani- 
mñy». Sed angelus est natura 
quaecdam, Ergo in co cst intel- 
lectus agens ct possibilis. 

2, Prncteren, recipore est pro- 
prium Intellectus possibilis, lllu- 
minnare nutem est proprium intel- 
lectus nerentis, ut patet in 11I «Do 
pnima» '', Sed angelus reciplt 1l- 
luminatlonem a superlort, et il 
luminat inferiorem. Erro in eo 
est Intellcctus agons ot possibilis. 


Sod contra ext qued in nobla 
Intellcctus agens et possibllis ost 
por comparailonen ad phantas- 
mata; quee quidom comparantur 
ad intollcotum possibllem ut co- 
lores ad visum, nd Intollectun 
autem agentom ut colores ad lu- 
men, ut patet cx IM «Do anl- 
mn» *. Sed hoc non est in ango- 
lo. Ergo in nngelo non est Intol- 
lectus agens ct possiblils, 


Respondoo diceondum quod ne- 
cesáaltas ponendi Intellectum pos- 
álbilem in nobls, fult propter hoc, 
quod nos invenimur quandoquo 
intelligentes In potentla ot non 
ln anotu: undo oportot csso quan- 
dam virtutem, quao sit in poton- 
tín ad Intelligibilla ante Ipsum 
Intelligere, sed reducitur In ac- 
tum ecorum cum ft sclens, ct 
ulterlus eum fit considerans, Et 
hace virtus vocatur intellectus 
posslbilis.—Necessitan nutem po- 
nondl Intellectum agentom fuít, 
quía naturac rernm materlallum, 


a Cont. Gent. 2,96. 


Dificultades. Parece que en cl án- 
gel hay entendimiento agente y po- 
sible, 

1. Dice el Filósofo que, “así como 
en toda naturaleza hay algo que es 
principio de toda ¡pasividad y algo 
principio de toda actividad, así tam- 
bién lo hay en el alma”. Pero cl ún- 
gel cs una naturaleza. Luego cn él 
hay entendimiento agente y posible. 

2. Como dice el Filósofo, lo pro- 
pio del entondimiento posible es re- 
cibir, y lo propio del entendimiento 
agente, iluminar, Pero un ángel reci- 
be la iluminación del ángel superlor 
e ilumina al inferior, Luego en él 
hay entendimiento agente y posible. 


Por otra parte, en nosotros hay 
entendimiento agente y posible por 
razón de los fantasmas, que son al 
entendimiento posible lo que los co- 
Icres a la vista, y al entendimiento 
agente lo que los colores a la luz, 
como dice el Filósofo, Pero en el án- 
gel no hay fantasmas. Luego tam- 
coco hay entendimíento agente ní 
posiblo. 


Respuesta, La necesidad de ad- 
mitir en nosotros un entendimlento 
posible es debida al hecho de que a 
veces estamos en potencia para en- 
tender, y no en acto; por lo cual es 
necesario que exista una virtud que, 
antes de entender, esté on potencia 
con relación a los objctos inteligi- 
bles, y que se reduzca a su acto 
cuando adquiere ciencia de ellos y 
después cuando los plensa actual- 
mente; y esta virtud cs a la que 1la- 
mamos entendimiento posible.—La 


13C5 n.1 (Bk 4304158): S,TmM., lect.1o n.728. 
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necesidad de admitir el entendimien- 
to agente proviene de que Jas natu- 
ralezas de los seres materiales, que 
son las gue nosotros conocemos, no 
existen fucra del alma en estado in- 
material y actualmente inteligible, 
sino que, tal como cxisten fuera del 
alma, sólo son inteligibles en poten- 
cia, por lo cual es necesario que exis- 
ta alguna virtud que las haga inte- 
ligíbles en acto, y a esta virtud lla- 
mamos en necsotros entendimiento 
agente. 

Pero en los ángeles no hay ningu- 
na de estas dos necesidades, porque 
nunca están en pura potencia para 
entender lo que naturalmente en- 
tienden, ni sus objetos son inteligi- 
bles en potencia, sino en acto, ya que 
primero y rrincipalmente entienden 
las cosas inmateriales, como después 
diremos, Por consiguiente, en elos no 
puede haber entendimiento agente 
ni posible, como no sea en sentido 
metafórico [37]. 


Soluciones, 1. Entiende el Jiló- 
sofo, como se desprende de sus pro- 
pias palabras, que estas dos cosas 
las tienen todas las naturalezas en 
que hay generación o transforma- 
ción. Pero como en el ángel no ee 
engendra ciencia, puesto que la tie- 
ne naturalmente, síguese que no cs 
necesario que tenga ¡entendimiento 
agente ni posible. 

2. La propi» del entendimiento 
agente es jluminar, pero no a otro 
ser inteligente sino los objetos inte- 
ligibles en potencia, en cuanto que 
por la abstracción los hace intcligi- 
bles en acto. Y lo propio del enten- 
dimiento posible es estar en poten- 
cia respecto a los objetos connatu- 
rales de su conocimiento y ser redu: 
cido algunas veces al acto, Por tan- 
to, que un ángel ilumine a otro no 
pertenece a la razón de entendimien- 
to agente, como tampoco pertenece 
a Ja razón de entendimiento posible 
el hecho de que: sea iluminado en 
asunto de misterios sobrenaturales 
para cuyo conocimiento está algu- 
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quas nos intelligimus, non sul. 
sistunt extra animam immate. 
riales ot intelligibiles in actu, sod 
sunt solum inteligibles in po. 
tentia, oxtra animam existentes: 
et ideo oportuit esse alíquam vir. 
tulem, quao faceret íllas naturas 
intelligibiles actu. Et hace vir. 
tus dicitur intellectus agens in 
nobis, 

Utraque autem neccssitas deost 
in angelís. Quía neque sunt quan. 
doque intelligentes in potentia 
tantum, respcctu eonim quae na. 
turalíter intelMigunt: neque intel. 
ligibilian corum sunt intelligzibilla 
in potentía, sed in actu; intelll. 
gunt enim primo ot principaliter 
res immatoriales, ut infra pate- 
bit (q.81 a.7; q.85 n.1). Et Ídeo 
non potest jn cis esse intellectus 
ngens et possibilis, nísl acqul- 
voco. 


Ad primum orgo dicondum quod 
Phllosophus intelliglt ista duo es- 
so in omnl natura in qua contin- 
gH 0sse generar! vol ficrl, nt psa 
verba demonstrant. In angelo au- 
tem non generatur scientia, sod 
naturaliter ndest, Undo non opor- 
tet: ponere in ola agens ot possl- 
bilo. 


Ad secundum dicendum quod 
Intellectus ageontis est lluminaro 
non quidem allum intelligentem, 
sed intelliglbllia in potentla, in- 
quantum per abstractlonem faelt 
on intelligibilla actu. Ad intellec- 
tum nutem possibllem pertinet 
osse in potentla respectu natura- 
llum cognoscibilium, et quando- 
que fleri actu. Undo quod ange- 
lus ¡Muminat angelum, non pcer- 
tinet ad ratlonem intelectus 
agentis. Noque ad ratlonem in- 
telleotus possibilis pertinet, quod 
illuminatur de supernaturalibus 
mysterlis, ad quae cognoscends 
quandoque est in potentia,—Si 
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vis autem velit hace vocare in- ¡nas veces en potenciu.—Si alguno 
tellectum agentom et possibllem, profiero llamar a eslo entendimiento 
acquivoce dicet: nec de nomini- agente y posible, tomará la9 pala- 


bus est cura ndun:. 


bras en sentid> equivoco, «unque, 
por lo demás, la cuestión de nom- 
bres no debe preocupar. 


ARTICULO 5 


Utrum in angelis sit 


sola intellectiva cognitio * 


Si el conocimiento de los ángeles es exclusivamente 
Ñ intelectual 


Ad quintum sle proceditur. Vi- 
detur quod tn angclis non sit so- 
In intellectiva cognltio. 


1. Dicit onim Augustinus, VIII 

aDo elv. Del» *, quod in angelis 
est avita quac intolllgit ot sen- 
tltv. Ergo In els est potentia sen- 
sitiva. 
Pracoterca, Tsidorus dicit *, 
quod angell multa noverunt por 
exporlentiam. Experientla autem 
fit ex multis momoriis, ut dicitur 
in 1 «Metaph.» '. Ergo in els ost 
ctliam memorativa potentín. 


3. Practerca, Dionyslus dielt, 
4 cap. «De div. nom.» *, quod in 
daemonibus est «phantasla pro- 
torva». Phantasla autem nd vim 
imaginativam pertinet. Ergo in 
daemonibus est vis imaglnatlva, 
Et fadem rationso in angells: quia 
sunt clusdom naturao. 


n 
mee 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, in homillla do Ascensloneo 2, 
quod «homo sóntit cum penorl- 
bus, ot Intolligit cum angelís». 


' Respondco dicendum quod In 
Anima nostra yunt quacdam vi- 
FOs, quarum operationes per or- 
gana corporca oxercentur: et 
hutusmodi vires sunt actus qua- 
tundam partiim corporls, sicut 
cst visus in oculo, et auditus in 


a Cont Gent. 3,1083; De malo q.16 
31826: ML 41,231. 
H Sent. 1 c.10: ML 83,556, 


Dificultades. Parece que el cono- 
cimiento intelectual no es el único 
que tienen los ángelos. 

1. Dice San Agustín que en los 
ángeles hay “vida intelectual y sen- 
sitiva”. Luego hay en ellos potencia 
sensitiva. 


2. Dice San Isidoro que los án- 
geles cnocieron muchas cosas por 
experiencia, Pero la experiencia se 
forma de muchos recuerdos, como 
dice el Filósofo. Luego tienen la fa- 
cultad de la memoria, 

3. Dice Dionisio que en los de- 
monios hay una '“fantasla deprava- 
da”, Pero la fantasía pertenece al 
coder imaginativo, Luego en los de- 
monios hay poder imaginativo, y por 
la misma razón lo habrá tamblén en 


los ángeles, que son de la misma na- 
turaleza, 


Por otra parte, dice San Grego- 
rlo que “el hombre silente como los 


animales y entiende como los ánge- 
leg”, 


Respuesta, Hay en nuestra alma 
algunas facultades cuyas opcracio- 
ncs se ejecutan por medio de órga- 
nos corpóreos, y estas fuerzas son el 
acto de ciertas partes del cuerpo; 
así la fuerza visiva es el acto del 


La ad J4. 
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ojo, como la auditiva 1> es del oído, 
En cambio, hay otras fuerzas del al- 
ma cuyas operaciones no son ejecu- 
tadas por órganos corpórcos, tales 
como el entendimiento y la voluntad, 
y éstas no son acto de parte alguna 
del cuerpo.—Ahora bien, conforme 
hemos dicho los ángeles no ticnen 
cuerpos unidos naturalmente a ellos. 
Por consiguiente, de entre estas fuer- 


zas no pueden convenirles más que|. 


el entendimiento y la voluntad. 

Esto mismo reconoce el Comenta- 
dor cuando dice que las substancias 
Separadas se dividen en entendimien- 
to y voluntad.—Y es tamibién lo que 
conviene al orden del universo mara 
que la Criatura intelectual suprema 
sea totalmente intelectual y nolo sea 
sólo en parte, como lo es nuestra 
alma, Y ésta es la razón de que a 
los ángeles se les llame “inteligen- 
cias” y “mentes”, como ya hicimos 
notar, 


So'uciones. A. los reparos prime- 
ramente opuestos se puede contestar 
de dos maneras. Una, diciendo que 
los textos citados hablan conforme 
a la opinión de los que sostienen .que 
los ángeles y los demonio ticnen 
cuerpos unidos naturalmente a ellos, 
opinión de que San Agustín usa fre- 
cuentemente en sus escritos, aunque 
sin propósito de afirmarla, pues di- 
ce que “sobre esta materia no hay 
que preocuparse mucho”, 

La otra respuesta consiste en de- 
cir que los textos citados y otros pa- 
recidos tienen un significado analó- 
gico, fundado en que, como el sen- 
tido percibe con certeza su objeto 
sensible propio, el uso de los escri- 
tores empleó la palabra “sentir” pa- 
ra designar la. certeza de la percep- 
ción intelectual, que por esto se lla- 
ma también “sentencia”.—La “ex- 
periencia” puede atribuirse a los án- 
geles por razón de la semejanza que 
hay entre los objetos del conocimien- 
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nure, Quacdam vero vires anni 
mao nostrae sunt, quarum ope. 
ratlones per organa corporca non 
exercentur, ut intellcctus et vo. 
luntas: ct hulusmodi non sunt 
actus alíquarunm partium corpo. 
ris. — Angeli autem non habent 
corpora sibi naturalitor unita, ut 
ex supra (q.51 a.1) dictis patot, 
Unde de viribus animae non pos. 
sunt cís competere nisl intelleo. 
tus ct voluntas. 

Et hoc etiam Commentator di- 
cit, XHO «Metaph.» (com.30), (103 
substantinc separatae dividuntur 
in intellectum et voluntatem.—Et 
hec convenit ordini universi, ut 
suprema ercatura intellectualls 
sit totaliter intellcetiva; et non 
secuntum partem, ut anima nos- 
tra.—Et propter hoc ctiam ange- 
li vocantur «intellectus ct men- 
tes», ut supra dictum cst (a, 
ad 1), 


Ad en vero quae in contrarium 
obliciuntur, potest «dInplicitor re- 
sponder!l, Uno modo, quod nucto- 
ritates lllac loquuntur secundum 
opinlonem Miorum qui posuerunt 
angelos ct dacmones Iinbere cor- 
pora naturalitor sibi unita, Qua 
opinione freguenter Augustinus 
in libris suis utlitur”, licet cam 
asserere non intendat: unde di- 
cit, XXT «Do clv. Dol» (1.c.), quod 
«super hac inquisitiono non cst 
multum laborandum», 

Allo modo potest dicl, quod 
auctoritates lllace, ot consimiles, 
sunt intelligendas per quandam 
similitudinem. Qula cum sensus 
certam apprehenslonem habent 
de proprio sensibill, est in uso 
loquentium ut atiam secundum 
cortam apprchonsionem intellec- 
tus aliquid «sontirp» dienmur. 
Undo etiam a«sententin» nomina- 
tur. —«Expericntino vero angelis 
attribui potest per similitudinen 
cognitorum, otsi non per simili- 
tudinom virtutls cognoscitivac. 
Est enim in nobís experiontia, 


Ñ 
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dum singularia per sensum co- 
noscimus: angeli autem singula- 
ria Ccognoscunt, ut infra (q.57 
2.2) patebit, sed non por sensum, 
sed tamen «memoria» in angelis 
potest poni, secundum quod ab 
Augustino * ponitur in mentc; li- 
cet non possit eis competere se- 
cundum quod ponitur pars ani- 
mae sensitivae.—Similiter dicen- 
dum quod «phantasia proterva» 
attribuitur daemonibus, ex co 
uod habent falsam practicam 
oxistimationem de vero bono: do- 
coptio nutcm in nobis propric fit 
sccundum phantasiam, per quam 
interdum similitudinibus rerum 
inhacremus siout rebus ¡psis, ut 
patot In dormientibug ct umon- 
tibus. 


22 De Trim. lio c.11: ML 412,983. 
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to, aunque no la haya entre las fa- 
cultades cognrescitivas. En efecto, 
hay en nosotros experiencia cuando 
conocemos lo singular por medio de 
los sentidos, y los ángeles, conforme 
veremos, conocen lo singular, aunque 
no por medio de sentidos, En cuan- 
to a la “memoria”, puede atribuirse 
a los ángeles en el sentido en que 
San Agustín la atribuye a la mente, 
si bien uo puede atribuirseles en 
cuanto es parte dcl alma sensitiva.— 
Por lo que sc refiere a la “fanta- 
sía depravada”, se atribuye a los 
demonios debido a que ticnen una 
falsa estimación práctica de la ver- 
dad y del bien; y entre nosotros las 
equivocaciones provienen precisamen- 
te de la fantasía, que nos impulsa 
a adhorirnos a las imúgenes de las 
cosas como si fuesen realidades, cual 
se comprueba en los que están dor- 
midos y en Jos que han perdido la 
razón, 


(INTRODUCCION A LA CUESTION 55 


DEL MEDIO DEL CONOCIMIENTO ANGELICO 


[. Razón de ser de la cuestión y orden de los artículos 


Determinada la naturaleza de la facultad cognoscitiva de los án- 
geles, sigue el estudio del medio del conocimiento angélico, enten- 
diendo por medio aquello mediante lo cual la facultad intelectiva del 
¿ngel conoce los objetos, pues sabido es que para todo conocimiento, 
además de la potencia cognoscitiva, es necesario el llamado medio 
determinativo, que es la especie inteligible, cuyo oficio es represen- 
tar el objeto y unirlo a la potencia para que la actúe y determine 
al acto de conocer Jista especie inteligible, o representación in- 
tencional del objeto en el entendimiento, es lo que se llama en fi- 
losofía especie impresa o medio: por el qual (mediim quo) se conoce 
el objeto. 

En esta cuestión se estudia cuál sea la naturaleza de ese prin- 
cipio o medio determinante del conocimiento angélico, para lo cual 
se determina la necesidad de que existan en el entendimiento de los 
ángeles algunas representaciones de las cosas conocidas, Porque, 
exigiendo todo conocimiento que lo conocido esté en el que conoce, 
se trata de averiguar en primer lugar si la esencia del ángel es 
medio suficiente y apto para el conocimiento claro y distinto de 
todas las cosas que naturalmente conoce, como si ella fuese seme- 
janza formal de tudo, o más bien hay que poner otras representa- 
ciones de las cosas conocidas y cognoscibles distintas de esa misma 
esencia angélica (a.1). 

Probada la necesidad de tales especles inteligibles en los ánge- 
les, se determina a continuación la naturaleza de esas especies, con- 
sideradas en sí mismas y en cuanto al modo de adquirirlas (a.2), 
comparando luego entre sí las especies inteligibles de los ángeles 
de grado superlor con las de los de grado inferior, según la mayor 
o menor perfección de la naturaleza de cada uno (a.3). 


II. Algunas nociones previas 


Es ésta una cuestión en la cual la fe nada nos dice, y Santo 
Tomás aplica en ella su doctrina del conocimiento en general y del 
intelectivo en particular y explica el proteso psicológico del mismo. 

Ha de tenerse presente lo que el Santo ha enseñado (1 q.14 a.1) 
acerca de lo que es conocer y de la necesidad de las especies (1 q.12 
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2.2), donde dice: “Todo acto de visión, sea sensible o Intelectual, 
requiere dos cosas: potencia o facultad de ver y unión del objeto 
visto con la facultad visiva, pues no hay visión actual si lo visto 
no está de alguna manera en el que lo ve, Cuando se trata de seres 
corporales, es indudable que el objeto visto no está por su esencia 
en el que lo ve, sino por alguna imagen suya; y así, cuando los 
ojos Yen, Y. gr., una piedra, no es la substancia de la piedra lo que 
está en los ojos, sino una reproducción de ella”. 

Recordando, para los menos habituados a estas cuestiones, unas 
nociones conocidas en psicologia, hay que advertir que la unión del 
objeto conocido con la facultad cognoscitiva puede darse de distin- 
tas maneras: o bien por identidad o bien por información, La primo- 
ra, O preserícia de identidad, se da cuando el que conoce y lo cono- 
cido son una misma cosa. Esta identidad puede ser formal, comu 
la que se da en Dios, conociéndose a sí mismo, y en el entendimien- 
to angélico y en el del alma humana separada, conociéndose a s1 
mismos fambién; o bien identidad no formal, pudiendo ser ésta de 
dos maneras: una eminencial<ausal, como es el conocimiento por 21 
cual Dios conoce en si todas las otras cosas; otra simplemente ra- 
dical, como es la que se da en el entendimiento angélico conociendo 
la substancia del ángel, y en el entendimiento humano del alma 
separada, cuando conoce la substancia del alma misma, en la que 
radica la facultad de conocer. 

En todos los demás casos posibles de conocimiento es necesario 
que la facultad tome de fuera el objeto conocido, que, informando 
la facultad cognoscitiva, la determine a conocer, bien sen esa infor- 
mación inmediata o bien mediata. Información inmediata se da cuan- 
do el objeto conocido está según su entidad fisica en la facultad, 
de la que se distingue, sin embargo, realmente, como sucede con la 
esencia divina en la visión beatífica, en que la misma divina esen- 
cia hace las veces de especie impresa (1 q.12 2.2), sogún el sentir 
casl unánime de los teólogos. Información mediata es la que tieno 
lugar mediante una representación intencional del objeto exterior. 
Esta se da en todo ctro conocimiento distinto de los enumerados 
anteriormente. 

Un sencillo esquema compendiará todos estos puntos, necesarios 
para entender a Santo Tomás, tanto en la exposición de la necesi- 
dad do las especies inteligibles en el conocimiento angélico como 
para determinar su origen. 
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1) En Dios conociéndo. 
se a sí mismo. 

2) Tín el ángel, cuando 
su entendimiento se 


A) Formal, conoce a sí mismo, 
que se da, 3) En el alma humana 


1 Jdentidad. 


separada, cuando su 
entendimiento se co. 
noce a sí mismo. 


1) FEminencial-canusal= 
Así Dios conoce en 
sí mismo todos los 
otros seres, 


B) No for- 
mal, que a) Así el án. 
puede gel conoce 
SEL munoo> . su subs. 
y Radi tancia. 
2 rel i- r 
La unión de cal... b) Da Pa 
lo conocido o E 
con el que AEBtLo” 
da conoce 
conoce pue- ñ 
de ser por su suls- 
có l tancia. 

A) Inmediala = Como la esencia divi. 
na está en el entendimiento de los 
bienaventurados en el acto de Ja 
visión beatífica. 

3) Medtata = Por una representación, 


IL. Informa- 
CIDE ezss 


cual se da en todo conocimiento 
natural del ángel, en el conocimien- 
to, tanto inteleclivo como sensilivo, 
del alma humana en el estado de 
unióm con el cuerpo, y en el sensi- 
tivo de los animales. 


CUESTION 55 


(Ina tres articulos divisa) 


De medio cognitionis angelicae 


Del medio del conocimiento angélico 


Consequenter quacritur de me- 
dio cognitionis angolicac (cf. q.51 
introd.). Et circa hoc quacrun- 
tur tría. 

Primo: utrum angelí cognos- 
ennt omnia per sunm substan- 
tinm, vel per nliquas specles. 

Secundo: si per species, utrum 
per species connaturales, vel per 
specles a rebus aneceptas. 

Tertio: utrum angell superlo- 
res cognoscant per specles ma- 
gls universales, quam inferiores. 


Conforme a lo dicho, debemos tra- 
tar ahora del medio del conocimien- 
to angélico [$8], y en esta materia 
se han de averiguar tres cosas. 

Primera: si los ángeles conocen 
todas las cosas por su substancia oO 
por media de algunas especies. 

Segunda: caso de que sea por es- 
pecies, si conocen por especies con- 
naturales o por especies tomadas de 
las cosas. 

Tercera: si los ángeles superiores 
conocen por medio de especies más 
universales que los inferiores. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli cognoscant 


omnia per suam substantiam * 


Sí los ángeles conocen todas las cosas por su substancia 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod angell cognoscant 
omnia per suam substantiam. 


1. Dieclt cnim Dionyslus, 7 cap. 
«Do div. nom.o?!, quod angell 
«esclunt en quae sunt in terra, se- 
cundum propriam naturam men- 
iiss. Sed natura angel est clus 
esnentía. Ergo angeclus per sunm 
essentlam rcs cognoscit. 

2. Practeron, «secundum  Phi- 
losophum, in XY11 «Metaph.» ?, et 
ín TIT «Do anima» 2, «In his quac 
sunt sina materla, idem est in- 
tellcctun ot quod intelligltur». Id 
nutem «quod Intelligitur ost dem 
Intelligenti ratlone cius quo fn- 
telllgitur. Ergo ín his quae sunt 
sino materia, sicut sunt angell, 


A Infra 9.34 0.2; (.87 4.15 1-2 q.50 0.6; q3r a. ad 2; Sent. 2 


3 diia. que; 
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De verit. q8as%; 
MG ¿to9; SFm., Ject.3. 


j Cont Gent, 2,98. 


Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen todas las cosas por su 
substancia. 

1. Dice Dionisio que “los ángeles 
saben lo que hay en la tierra por la 
naturaleza propia de la mente”, Pe- 
ro la naturaleza del ángel es su esen. 
cla, Luego el ángel conoce por su 
esencla. 

2. ¡Según el Filósofo, “en los se- 
res que no tlenen materia, el enteu- 
dimiento es lo mismo que lo entern- 
dido”. Pero lo entendido se identifica 
con el que entiende en razón de 
aquello por lo cual es entendido, Lue- 
go en los seres que no tienen mate- 
ria, cuales son los ángeles, nquelto 


203 p.2 04.2 0.1; 


2 XI c9 n.5 (MR 103523): S.T4,, lectora. 
1Cj hi2 ABR q3043) 2 S.TH., dect.o 1m.724. 


por lo cual entienden es la misma 
substancia del que entiende. 

S. Todo la que está en otro tiene 
el modo de ser de aquello en que 
está. Pero el ángel tiene naturaleza 
intelecinal. Luego cuanto hay en él 
liene modo de ser inteligible. Pere 
cn él están todas las cosas, porque 
las inferiores están en los seres su- 
periores esencialmente, y las supe- 
riores están en las inferiores po' 
modo de participación; por lo cual 
dice Dionisio que Dios “lo reúne todo 
en todos”, esto es, todas las cosas en 
todos los seres. Luego el ángel co- 
noce todas las cosas en su propia 
substancia [39] - 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los ángeles son iluminados por las 
razones de las cosas”. Luego cono- 
cen por las razones de las cosus y no 
por su propia substancia, 


Respuesta. Aquello por lo cual el 
entendimiento entiende es para e 
entendimiento que entiende como su 
Íorma, porque la forma es aquelío 
por lo cual el agente obra. Mas para 
que una potencia esté totalmente ac- 
tuada por una forma es necesario 
que Ja forma contenga todo aquello 
a que se extiende la potencia, y de 
aquí- proviene que en los seres co- 
rruptibles Ja forma no actúa com- 
pletamente «la potencia de la mate- 
ria, ya que ésta se extiende a más 
de lo que contiene la forma de este 
o del otro ser.—Pero la potencia in- 
telectiva del ángel se extiende a to- 
das las cosas, porque el objeto del 
entendimiento es el ser o la verdad 
universal, y, sin embargo, la esen- 
cia del ángel no comprende en sí to- 
das las cosas, puesto que es una esen- 
cia contraída a determinado género 
y especie, y el comprender en sí ab- 
solutamente todas las cosas es lo 
propio de la esencia divina. que es 
infinita. Por tanto, solamente Dios 


MG 3,7015 S.Tr, Tectos, 
2 MG 3,0923 S.TH., ect. 


id quo intolligitur cst ipsa suh. 
stantia intelligontis. 

3. Practerca, onmne quod est 
in anltero, est in co per modum 
clus in quo est. Sed angelus ha. 
bet naturam intellectualem, Er. 
£0 quidquid est in ipso, est in 
co per modum intellígibilem. Seg 
omnia sunt in co: quia inferiora 
in entibus sunt in supcrioribus 
essentialiter, superiora vero sunt 
in inferioribus participative; et 
ideo dicit Dionysius, 4 cap. «Do 
dív. nom.» *, quod Deus «tota in 
totis congregat», idest omnia in 
omnibus, Ergo angelus omnia in 
sna substantia cognoscit. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, in eode:mn capite*, quod an. 
geli «Muminantur rationibus re- 
rum»., Ergo cognoscunt per ratio- 
nes rerum, et non per propriam 
substantiam., 


Respondeo dicendum quod idilud 
quo intollectus intolligit, compna- 
ratur ad intellccotum intelligon- 
tem ut forma cius: quia forma 
est quo agens aglt. Oportet nu- 
tem, ad hoc quod potentía por- 
fecte comploatur per formam, 
quod omnía contineantur sub for- 
ma, ad quae potentia so. exton- 
dit. Et indo est quod in rebus 
corruptibilibus forma non períce- 
te complot potentiam materlac: 
quía potentia matorine xd plura 
se extendit quam sit continentin 
formae hujus vel illius.—Potentia 
nutem intellectiva angeli se ex- 
tendit ad intellirendam omnia: 
quía obiecoium intellectus est ens 
vel vorum comimnunc. Ipsa autom 
ossontia angeli non comprehon- 
dít in so omnia: cum sit essentia 
dotorminnta ad genus ot nd spo- 
ciem. Hoc autom proprium est 
essentine divinac, quac infinita 
est, ut in se simpliciter omnía 
comprehendat perfecte. Et ideo 
solus Deus cognosclt omnia per 


A — 


um essentinm. Angelus autem 
por suam essentinm nop potest 
omnir cognoscero; sed oportet 
intellectum cius aliquibus specie- 
porfici ad res cognoscendas. 


su 


bus 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicitur angelum secundium 
suam naturam ros Cognosccere, ly 
«secundum» non determinnt me- 
diun cognitionis, quod est simi- 
itudo cogniti; sed virtutem co- 
gnoscitivam quac convenit ange- 
lo secundun: suam naturam. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut sensus In actu est sensibile 
in actu, ut dicitur in IM «Do ani- 
ma» * non ita quod ipsa vis sen- 
sltiva sit ipsa similitudo sensibl- 
lis quae est in sensu, sed quía ox 
utroque 11t unum sient ex nctu 
et potentia; ita et intollectus in 
actu dicitur esse intellectum in 
setu, non quod substantía íntol- 
lectus sit ipsa similitudo por 
quam intelligit, sed quia !lla sl- 
militudo ost forma eius. Idoni est 
autem quod dicitur, «in his quao 
sunt sino matorla, idem cst in- 
tellectus ot quod intelligitur», ne 
si dicoretur quod «intetllectus in 
actu ost intellcctum in actu»: ex 
hoc enim uliquid ost Intellectum 
in actu quod est immatorialo. 


Ad tertium dicendum quod en 
quae sunt infra angelum, ot en 
quao sunt supra Ipsum, sunt 
quedammodo in sabstantia clus, 
non quidem perfecte, nequa se- 
eundum propriam rationem, cum 
angell essentla, finita existens, 
secundom propriam rationem nb 
allis distinguntur; sed secundum 
quandam  rationem conmunem. 
In essontia anutem Dei sunt om- 
nla perfecte et secundum pro- 
priam rationem, sicut in prima 
ct universalil virtute opcratlva, 
£ qua procedit quidquid est in 
quacumque ro vel proprium vel 
commune. Et ideo Deus per es- 
sentiam suam habet propriam 


e 
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conoce todas las cosas por su esen- 
cia, y, en cambio, el ángel por su 
esencia no puede conncerlas todas, 
sino que para conocer las cosas ne- 
cesita que su entendimiento sea en- 
riquecido con algunas especies [401 


Soluciones. 1. Cuando se dice 
que el ángel conoce las cosas según 
su naturaleza, la palabra “según” 
no determina el medio del conoci- 
miento, ya que éste es la imagen del 
objeto conocido, sino la facultad cog- 
noscitiva que conviene al ángel se- 
gún su naturaleza. 

2. El que el sentido en acto sea 
lo sensible en acto, como dice el Fi- 
lósofo, no quiere decir que la facul- 
tad sensitiva sea la imagen sensible 
que hay en el sentido, sino que de 
los dos, como de acto y potencia que 
son, se hace una sola cosa. Y si asi- 
mismo se dice que el entendimiento 
en acto es lo entendido en acto, no 
es porque la substancia del enten- 
dimiento sea la imagen por la cual 
entiende, sino porque aquella imagen 
es su forma. Por tanto, decir: “en 
las cosas que no tienen materia, el 
entendimiento es lo mismo que lo 
entendido”, equivale a decir: “el en- 
tendimiento en acto es lo entendido 
en acto”; y, efectivamente, una cosa 
es entendida en acto precisamente 
porque es inmaterial. 

3. Lo que es inferior al ángel y lo 
que es superior a él está en cierto 
modo en su substancia, pero no de 
modo perfecto y según su razón pr«- 
pia, puesto que la esencia del ángel, 
por ser finita, se distingue por su 
razón propia de la de los otros seres, 
sino que está según cierta razón co- 
mún. En cambio, en ta esencia divi- 
na están todas las cosas de modo per- 
fecto y por su razón propia, como en 
la, primera y universal virtud opera- 
tiva, de la cual procede cuanto hay 
en los seres, sea propio o común; y 
de aquí que Dios tenga conocimiento 


IN 
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prapia de todas 


MIMO MU CONOCIMIENTO ANGÉLICO 


704 


'_— _— _—_ 


las cosas por sujcognitionem do rebus omnibus; 


esencia, pero no el ángel, que sólo | non autem angeclus, sed solam 


tiene un conocimiento general. 


Ccommunom., 


ARTICULO 2 


Utrum angeli intelligant per species a rebus acceptas* 


Si los ángeles entienden por medio de especies tomadas 
de las cosas 


Dificultades. Parece que los án- 
geles entienden por medio de espe- 
cies tomadas de las cosas. 

1. Todo lo que es entendido lo e, 
porque hay*una imagen suya en el 
que entiende. Pero la semejanza de 
algo que está en otro, o bien está 
allí de modo ejemplar, de forma 
que aquella semejanza sea la causa 
del objeto, o por modo de imagen, y, 
por tanto, causada por él. Luego es 
necesario que toda la ciencia del se; 
que entiende, o bien sea la causa de 
la cosa entendida o esté causada po) 
ella. Pero la ciencia de los ángeles 
no es la causa, de los seres que exis- 
ten, pues esto es propio solamente 
de la ciencia divina. Luego es nece- 
sario que las especies por las cuales 
conoce el entendimiento angélico sean 
tomadas de las cosas. 


2. La luz angélica es más poten- | 


te que la del entendimiento agente 
de nuestra alma, Pero la luz dél en- 
tendimiento agente abstrae de log 
fantasmas las especies inteligibles, 
luego la luz del entendimiento angé- 
lico puede también abstraer especies 
de las cosas sensibles, y asi no hay 
inconveniente en decir que el ángel 
entiende ¡por especies tomadas de las 
cosas. 

3. Las especies que están en el 
entendimiento, lo mismo se refieren 
a lo presente que a lo distante, con 
tal que sean tomadas de las cosas 
sensibles. Si, pues, el ángel no cono- 
ce” por especies tomadas de las co- 


Ad secundun síc proceditur, 
Vidctur quod angeli intelligant 
per species a rebus noceptas, 


1. Omne enim quod intelligi. 
tur, por aliquam sui similituqi- 
nem in intelligento intelligitur. 
Similitudo autem aliculus in al- 
tero existens, aut est ibl per mo- 
dum exemplarls, ita quod illa si- 
militudo sit causa rei: aut est ibi 
por modum imaginis, ita quod sit 
causata a rc, Oportet igitur quod 
omnis scientia intolligentis vel 
sit causa rei intellectao, vel cau- 
sata a re. Sed seientla angeli non 
cst causa rerum cxistentium in 
natura, sed sola divina scicntla. 
Ergo oportet quod species por 
quas intelliglt intellectus angoli. 
cus, sint a robus accoptaco. 


2. Practerea, lumen angelicum 
cst fortius quam lumen intollec- 
tus agentis in anima, Sed lunon 
intollcctus agentis abstrahlt spo- 
cics intelligibiles a phantasmatl- 
hus. Ergo lumen intellcctus an- 
golici potost abstrahoro spocies 
otiam ab ipsis rcbus sonsibilibus, 
Et lta nihil prohibet dicero quod 
angelus Intelligat per specios n 
rebus ucceptas. 


3. Pracoterea, species quae 
sunt in intolloctu, indifferenter se 
habent ad pracesens ct distans, 
nisi guntenus a robus senstbill- 
bus accipiuntur, Si ergo angelus 
non intolligit per specios a rebus 
acceptas, eius cognitio indifferen- 


sas, su conocimiento alcanza indife-i tor so .habcret ad propinqua et 
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distantin: ot ita frustra secun- 
dum locum movcrctur. 


sed contra cst quod Dlonysius 
dicit, 7 cap. «De div. nom.»?, 
quod angeli «non congregant di- 
vinam cognitlonem a rebus divi- 
sibilibus, aut a sensibllibus». 


Respondeo dicondum quod spe- 
cies per quas angoeli Intelligunt. 
non sunt-a rebus acceptao, sed 
cis connaturalos. Sic enim opor- 
tet intelligero distinctioncm et 
ordinem spiritualium substantin- 
rum, sicut est distinctlo ct ordo 
corporalium. Suprema nutom 
corpora habent potentlam in sul 
natura totalitor perfcctam per 
formam: in corporibus autem In- 
ferior:bus potentia materiae non 
totaliter perficitur per formam, 
sed acciplt nunc unam, nunc 
allam formam ab allquo agen- 
to.—Simillter ot inferlores sub- 
stantine Intollectivno, sellicet ani- 
mao humanas, habent potentlam 
íntellectivam non completam nn- 
turaliter; sed complotur in cis 
successivo, per hoc quod naccl- 
piunt specles intelligibiles a re- 
bus. Potontin vero Intellectiva in 
substantils spirltuatibus superio- 
ribus, Idest in angelis, naturall- 
tor completa cst por species In- 
telliglblles, Inquantum habent 
mpecies Intelliglbiles connatura- 
los nd omnia inteiligenda quae 
naturnliter cognoscero possunt. 

Et hoo otiam ex ipso modo cs- 
sondi hulusmodi substantiarum 
apparct. Substantino enim spirl- 
tualers infertores, scilicot animio, 
imbont esso afífino corporl, in- 
quantum sunt corporum formno: 
ot ideo ex tpso modo essendi com- 
potit cis ut a corporibus, et por 
corpora suam pcerfectionom Intel- 
ligibilem consequantur: alioquin 
frustra corporibus unirentur. 
Substantine vero supcriores, idest 
Mngell, sunt a corporibus totali- 
ter absolutas, immaterialiter et 
A 
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rentemente a lo próximo y a lo re- 
moto, y, por consiguiente, es inútil 
su movimiento local. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los ángeles no toman de Dios su 
conocimiento de las cosas divisibles 
ni de las sensibles” [41]. 


Respuesta. Las especies por las 
cuales entienden los ángeles no están 
"omadas de las cosas, sino que les 
:on conraturales, Le razón es porque 
ta distinción y orden entre las subs- 
tancias espirituales se concibe en ar- 
monía con el orden y distinción de las 
esrporales. En éstas ocurre que los 
cuerpos supremos tienen la potencia 
de su naturaleza totalmente satura- 
da por la forma, mientras que en los 
cuerpos inferiores la potercia de la 
matería no está tota'mente saciada 
por la forma, sino que, bajo la acción 
de algún agente, adquieren unas ve- 
ces una forma y otras veces otra.— 
A su vez, las substancias intelectua- 
les inferiores, esto es, las almas hu- 
manas, tienen 'a potencia intelectual 
naturalmente incompleta, que se va 
completanda sucesivamente en virtud 
de que toman de las Cosas especies 
inteligibles. Pero la potencia intelec- 
tiva de las substancias espirituales 
superinres, o sea la de los ángeles, 
está por naturaleza repleta de espe- 
cies inteligibles, por cuanto posee 
especies inteligibles connaturales pa. 
ra entender tado lo que naturalmen- 
te puede conocer [42]. 

Y esto mismo se echa de ver exa- 
minando ol modo de ser de estas 
substancias. Las espirituales infe- 
riores, o sea las almas, tienen un ser 
afin con el de los cuerpos, por cuan- 
to son formas de cuerpos; por lo cual 
su mismo modo de ser les impone 
que obtengan de 1*s cuerpos y por 
los cuerpos su perfección intelectual, 
pues si no es para esto, en vano se 
unirían a los cuerpos. En cambio. 
las substancias supremas, o sea los 


ángeles, estún totalmente desligadas 
de los cuerpos, puesto que subsisten 
de modo inmaterial y en estado in- 
teligible, y de aquí que consigan su 
perfección intelectual de un efluvio 
inteligible por el cual reciben de 
Dios, junto con su naturaleza inte- 
lectual, las especies de las cosas co- 
nocidas.—¿Y por esto dice San Agus- 
tin: “Las otras cosas que están por 
debajo de los ángeles fueron creadas 
de tal manera, que primero fueron 
hechas en el conocimiento de la cria- 
tura racional y después en su género 
propio”. 


Soluciones. 1. En la mente de los 
ángeles están las semejanzas de las 
criaturas, pero no tomadas de ellas, 
sino de Dios, que es la causa de las 
criaturas y en quien primeramente 
existen las semejanzas de las cosas; 
por lo cual dice San Agustín que, 
“así como la razón por la que es 
producida la criatura antes está en 
el Verbo de Dios que en la criatura 
producida, así el conocimiento de es- 
ta razón se produce primero en la 
criatura intelectual y después viene 
la producción de la criatura” [43]. 

2. Para ir de un extremo a otro 
hay que pasar por el medio. Pero la 
forma de la imaginación, que, si bien 
no tiene materia, está, sin embargo, 
sometida a las condiciones materia- 
les, es alga intermedio entre el ser 
de la forma que hay en la materia 
y el de la forma que tiene el enten- 
dimiento abstraída de la materia y 
de las condiciones materiales. De 
donde se sigue que, cualquiera que 
sae el poder del entendimiento an- 
gélico, no puede hacer que las formas 
materiales pasen al estado inteli- 
gible si primero no las hace pasar al 
estado de formas imaginarias, y esto 
es imposible, porque, según hemos 
dicho, carece de imaginación. —Pero, 
aun dado que pudiese abstraer espe. 
cies inteligibles de las cosas mate- 
riales, no lo haría, porque, teniendo 
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in osso intelliglbill subsistonteg; 
ct ídeo suam perfectionom intel. 
glbilem consoquuntur per intel. 
gibilem cffluxum, quo a Deo Spe. 
cies rorum cognitarum ACCOpe. 
runt simul cum intellectuali naty. 
ra.—Undeo Augustinus dicit, 1y 
«Super Gon. ad litt.» $, quod «ce. 
tera, quae infra angelos sunt 
ita creantur, ut prius flant in 
cognitione rationalis creaturas, 
nc dceindo in gencre suo». 


Ad primum ergo dicendum quod 
in mente angeli sunt similitudi- 
nes creazturarum, non quidem ab 
ipsis crcaturls neceptae, sed a 
Deo, quí est creaturarum causa, 
ct in quo primo similitadines re- 
rum existunt. Unde Augustinus 
dicit, in codem libro, quod asicut 
ratio qua ercatura eondltur, prius 
est in Vorboa Dei quam lpsa erca- 
tura quae conditur, sic et cins. 
dom rationis cognltlo fit In crca- 
tura intellectuall, ne deinde ost 
ips2a condítlo crenturac». 


Ad secundum dicendum quod 
de extremo ad extremum non per- 
venltur nisi per medium. Esso 
autem formae in Imnpginatione, 
quod est quidem sine materla, 
non tamen sine materlallbus con- 
ditionibus, medium est Inter esse 
formao quae est in materla, el 
esso formae quae est in intellcotu 
per abstractlonem a matorla ct 
a conditionibus materlalibus, Un- 
de quantumecumque sit potens In- 
tellectus angelicus, non posset 
formas materiales reducereo nd c8- 
se Intelligiblle, nisi prilus reducc- 
rot ens ad esso formarum imagl- 
natarum. Quod est impossibilo: 
cum careat imaginatlione, ut dlo- 
tum ost (q.5í a.5),—Dato etlam 
quod possot abstrahero species In- 
telligibiles a rebus matorialibas 
non tamen abstraheret: quia non 
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¡ndigereb ela, cum habeat species 
i¡nfelligibiles connaturales. 


Ad tertium dicendum quod co- 
pnitlo angeli indifferenter se ha- 
pet ad distans et propinquum se- 
cundum locum. Non tamen prop- 
ter hoc motus eijus localis est 
frustra: non enim movetur loca- 
liter ad cognitionen: ncciplendarm, 
sed ad operandum aliguid in loco. 
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como tiene especies inteligibles con- 
naturales, no las necesita [44]. 

3. El conocimiento del ángel al- 
canza indiferentemente a lo próximo 
y a lo remoto en cuanto al lugar. 
Y, sin embargo, no por esto es inútil 
su movimiento local, puesto que no 
se mueve para adquirir conocimien- 
tos, sino para hacer algo en algún 
lugar. 


ARTICULO 3 


Utrum superiores angeli 


intelligant per species magls 


universales quam inferiores * 


Si los ángeles superiores entienden por especies más 
universales que los inferiores 


Ad tertium sic proccditur. VI- 
dotur quod superiores angeli non 
intelligant por specios magls uni- 
versales quam inferioros. 


1. Univorsalc onim ossc vido- 
tur qued a particularibus abs- 
trahitur. Sed angcli non intelli- 
gunt per species a rebus abstrac- 
tas. Ergo non potest dicl quod 
species intellectus angcliet sint 
magis vel minus universales. 


2. Pracoterca, quod cognoscitur 
in specinil, porfectius cognosci- 
tur quam quod cognoseltur in 
universall: quían cognoscero all- 
quid in univorsall est quodammo- 
do mcdium inter potentiam et anc- 
tum. Sí ergo angeli superioros 
cognoscunt por formas magls 
universales quam inferiores, se- 
quitur quod angeli superiores ha- 
beant scientiam magis imperfec- 
tam quam Inferiores. Quod ost 
inconvonions. 

3. Praeteroa, Idom non potost 
088e propria ratlo multorum. Sed 
si angelus superior cognoscat per 
unam formam universalem diver- 
$0, quae Inforior angolus cognos- 
clt por plures formas speciales, 
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Dificultades. Parece que los án- 
geles superiores no entienden por 
especies más universales que los in- 
feriores. 

1. Lo universal parece ser aquello 
que es abstraído de los particulares. 
Pero los ángeles no entienden poc 
especies abstraidas de las cosas. Lue- 
go no puede decirse que las especies 
del entendimiento angélico sean más 
o menos universales. 

2. Lo que se conoce en particu- 
lar se conoce con más perfección que 
lo conocido en universal, porque co- 
nocer algo en universal está en cier- 
to modo entre la potencia y el acto, 
Si, pues, los ángeles superiores co- 
nocen por formas más universales que 
los inferiores, síguese que tienen una 
ciencia más imperfecta, y esto es 
inadmisible. 


3. Una misma cosa no puede ser 
la razón propia de muchas. Pero si 
el ángel superior conoce por una sola 
forma universal las diversas Cosas 
que el inferior conoce por muchas 
formas particulares, síguese que el 


2,8; 
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ángel suporior usa de la misma for- 
ma universal para conocer cosas di- 
lerentes, Luego no podrá tener co- 
nocimiento propio de unas y de otras, 
y esto es inaceptable. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
los ángeles superiores participan de 
la ciencia más en universal que los 
inferiores; y en el libro “De causis” 
se dice que los ángeles superiores 
Gienen formas más universales, 


Respuesta. El hecho de que entre 
los seres haya algunos que son supe- 
riores a otros, se debe a que aqué- 
Jos están más próximos y son más 
semejantes al ser primero, que es 
Dios. Pero en Dios ocurre que toda 
la plenitud del conccimiento intelec- 
tual está contenida en un solo prin- 
cipio, esto es, en la esencia divina 
por la cual conoce Dios todas las co- 
sas. Mas esta plenitud intelectual se 
hallu en los entendimientos creados 
de modo inferior y menos simple; 
por lo cual es necesario que lo que 
Dios conoce por una sola forma, los 
seres inferiores lo conozcan por mu. 
chas, y tantas más cuanto más gran- 
de sea la inferioridad de su entendi- 
miento. 

Asi, pues, cuanto más elevado sea 
el ángel, con tantas menos especies 
puede entender la universalidad de 
los intelig bles, para lo cual es ne- 
cesario que éstas sean más universa.. 
les, en el sentido de que cada una de 
ellas se extienda a más cosas [45].— 
Un ejemplo aproximado de esto lo 
tenemos en nosotros mismos. Hay 
quienes no pueden captar la verdad 
intelectual a menos de que se les 
explique con todos sus pormenores, 
cosa que proviene de la debilidad de 
su entendimiento; y, en cambio, hay 
quienes, por tener un entendimiento 
más poderoso, pueden en pocos prin- 
cipirs ver muchas cosas. 
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soquitur quod angelus superior 
utitur una forma universali ad 
cognoscendum diversa, Ergo non 
poterit habere propriam cognitlo- 
nom de utroque. Quod videtur in- 
convoniens. 


Sed contra es quod dícit Dio- 
nysius, 12 cap. «AngeJ. hier.» 0, 
quod superiores angeli partici- 
pant scientiam magis in univer- 
salí quam inferiorcs.—Et in libro 
«De causis», % dicitur quod ange- 
ú superiores habent formas ma- 
gis universales. 


Respondeo dieendum quod ex 
hoe sunt ín rebus nliqua superio- 
ra, quod sunt uni primo, quod est 
Deus, propinquiora et similiora. 
In Deo autem tota plenitudo in- 
tellectualis cognitionis contine- 
tur lin uno, scilicct im essentin 
divina, per quam Deus omnla 
cognoscit. Quae quidem intelligl- 
bilis plenitudo in intellcctibus 
creatis inferior modo et minus 
simplic:ter invenitur. Unde opor- 
tet quod ea quanac Deus cognoselt 
per unum, Inferiores intellectus 
cognoscant per multa; et tanto 
amplius per plura, quanto am- 
p!lius Intellectus inferlor fucrlt. 

Sic igitur quanto angelus fuc- 
rit superior, tanto per pauciorcs 
specles univorsitatem intelllgibl- 
lium apprehendere poterlt. Et 
ideo oportet quod eilus formac 
sint universallores, quasi ad plu- 
ra so extendontes unaquacque 
earum.—Et de hoc exemplum ali- 
qualiter In nobis perspici potest. 
Sunt onim quidam, qui verltatem 
intelligibllom capero non possunt, 
nisi els particulatim per síngula 
explicetur: et hoc quidem ex do- 
bilitate intellectus corum contin- 
glt. Alli vero, quí sunt fortloris 
intollectus, ex paucis multa ca- 
pere possunt. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
accidit universali ut a singularÍ- 
bus absirabntur, inquantum in- 
tollectus illud cognoscens A re- 
bus cognitionem accipit. Si voro 
sit aliquis intellectus an rebus co- 
gnitionem non accipiens, univer- 
salo ab eo cognitum non crit abs- 
tractum a rebus, sed quodammo- 
do ante res pracexistens: vel se- 

¿¡cundum ordinem causae, sicut 
universales rcrum rationes sunt 
in Verbo Dei; vel saltem ordine 
naturne, slcut universales rerum 
rationes sunt in intellectu ange- 
lico. 


Ad secundum dicendum quod 
cognosccre aliquid in universali, 
dicítur duplicitor, Uno modo, ex 
parto rol cognitae, ut scilicet co- 
gnoscatur solum universalls na- 
tura rol. Et sic cognosccro ali- 
quid in universali est imporfeso- 
tlus: imperfecto enim cognosce- 
rot hominem, quí cognoscceret as 
eo solum quod est animal. Allo 
modo, ox parte modll cognoscon- 
dí, It sic perfectius est cognosce- 
re fallquid in universali: porfea- 
tlor enim ost Intellecins quí per 
unum universalo medium potest 
singula propria cognoscore, quam 
qui non potest. 

Ad tortium dicondum quod Idem 
non potcst esso plurlum propria 
ratio adacquata. Sed sí sit oxcol- 
lens, potest idem acelpi ut pro- 
pria ratio et similitudo divorso- 
rum, Slcut In homine est univer- 
salis prudentia quantum ad om- 
nes actus virtutum; et potest ae- 
cipt ut propria ratio ct similitu- 
do particularis prudentine quae 
ost in leono ad actus magnanimil- 
tatis, et cius quae est in vulpo 
2d actus cautelac, cí sic de allis. 
Similiter essentia divina accipi- 
tur, propter sul excollentiam, ut 
Propria ratio singulorum: quía 
est in ea unde sibi singula simi- 
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l q.55 a.3 
Soluciones. 1. Que el universal 
ea abstraido de los fantasmas, de- 
bido a que el entendimiento que lo 
concce toma sus conocimiento3 de las 
cosas, es en él accidental. Por tanto, 
si existiera un entendim.ento que no 
tomase sus conocimientos de las co- 
sas, el universal que conociese no 
sería el resultado de una abstracción, 
sino que en cierto modo sería ante- 
rior a las cosas mismas, bien en el 
orden de causa, que es como están 
las razones universales de las cosas 
en el Verbo de Dios, o por lo menos 
en el orden de naturaleza, como es- 
tán las razones universales de las 
cosas en el entendimiento angéli- 
co [46]. 

2. Lo de conocer algo cn un uni- 
versal se puede tomar de dos ma- 
neras. Una, por parte del objeto co- 
nocido, esto es, cuando solamente se 
conoce la naturaleza universal del 
objeto, y en este caso el conocimien- 
to es imperfecto, y así conocería im- 
perfectamente al hombre el que sólo 
supiese que es animal. Otra, por par- 
te del medio de conocer, y en este 
caso conocer una cosa en un univer- 
sal es lo más perfecto, ya que más 
perfecto es el entendimiento que pue- 
de conocer distintamente muchas co- 
sag en un solo universal que el que 
no puede, 

3. Una misma cosa no puede ser 
la razón propia y adecuada de mu- 
chas; pero, si es excelente, puede to- 
marse como razón propia y como se- 
mejanza de cosas distintas. Por ejem- 
plo, así como en el hombre hay una 
prudencia universal, que se extiende 
a todos los actos de las virtudes y 
que puede tomarse como razón pro- 
pia y como semejanza de la pruden- 
cia particular que tiene, v. gr., el 
león para los actos de magnanimidad, 
o de la que tiene la zorra para los 
de astucia, así también la esencia 
divina, debido a su excelencia, se 
considera como la razón propia de 
todas las cosas, puesto que en ella 
hay lo que se requiere para que to- 
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das se le asemejen según sus razo- 
nes propias. Y esto mismo se ha de 
decir de la razón universal que hay 
en la mente del ángel, es decir, que 
en virtud de su excelencia pueden 
muchas cosas ser conocidas por me- 
dio de ella con conocimiento pro- 
pio [41]. 


lentur sooundum proprias ratio- 
nes. Et eodem modo dicendum 
est de ratione universali quae est 
in mente angeli, quod per eam, 
propter elus excellentiam, multa 
cognosci possunt propria cogni- 
tlone. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 56 


DEL CONOCIMIENTO QUE LOS ANGELES TIENEN 
DE LAS COSAS INMATERIALES 


Il. Conexión de las cuestiones 56 y 57 


Se ha dicho que los ángeles conocen naturalmente las cosas por 
especies inteligibles connaturales, infundidas por Dios al crearlos. 

Mas, sujetos a potencialidad, como compuestos de acto y poten- 
cia, poseen una inteligencia limitada, y es indudable que, por muy 
potente que sea, no alcanzan a conocer naturalmente todo lo que 
absolutamente es cognoscible en sí, pues esto es propio de Dios, in- 
teligencia infinita. 

Por otra parte, debe haber necesariamente proporción entre el 
objeto cognoscible y la facultad cognoscitiva. Y siendo uno, según 
enseña la filosofía, el objeto connatural, propio y especificativo de 
dicha facultad, y otro el objeto común, secundario, mediato o ex- 
ltensivo, deben uno y otro guardar releción con la inteligencia an- 
gélica, para que de esta suerte haya la debida proporción y relación 
armónica entre el objeto y el sujeto. 

Las cuestiones 56 y 57, que abarcan el tratado del objeto total 
y adecuado del conocimiento del ángel, tratan de averiguar dos co- 
sas: 1,1, qué objetos son los que conocen naturalmente los ángeles y 
cuálea ignoran, discurriendo para ello por las dos clases de seres 
que existen, los inmateriales y los materiales; y 2.*, en qué medio 
los conocen; pues no siendo todas las cosas cognoscibles de la mis- 
ma manera y estando íntimamente ligadas la cuestión del hecho 
del conocimiento y la del medio en que se conoce, ha de determi- 
narse en cada clase de objeto si para todos ellos son necesarias esas 
especies inteligibles de que hemos hablado (cuestión 55) o si para 
conocer alguno de ellos los ángeles no necesitan tales especies. 

Las cuestiones, pues, 56 y 57 abarcan el estudio del objeto tante 
primario, propio y especificativo como secundario, común y exten- 
sivo del conocimiento angélico, y en ellas se examina primero este 
conocimiento atendiendo al objeto por parte de los seres Inmate- 
riales (q.56) y luego por parte de los materiales y singulares (q.57). 
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IT. Razón de ser de esta cuestión 56 y orden de los 
artículos 


La inmaterialidad es no sólo la razón de la inteligencia o poder 
cognoscitivo de un ser, Sino también la medida de la inteligibilidad 
de los objetos. Por eso, así como cuanto una substancia se eleva 
más y más sobre la naturaleza corpórea, alejándose de las condi- 
ciones de la materia, es tanto mayor la fuerza de poder cognosci- 
tivo que posee (1 q.14 a.1), así también, a proporción que los ob- 
jetos se hallan más libres y elevados sobre la materia y sus condíi- 
ciones, son més inteligibles en sí mismos. 

Es indudable, pues, que el ángel, substancia perfectamente in- 
material y, por ende, inteligente, ha de conocer de algún modo los 
seres inmateriales o espirituales. Mas ¿cómo se verifica esto? 

Tres son las clases de substancias inmateriales; el alma huma-- 
na, los ángeles y Dios. : 

Acerca del alma humana no se plantea aquí problema alguno en 
orden al conocimiento angélico, quizás porque, perteneciendo su es- 
tudio al tratado del hombre, del que se ocupa el Angélico Maestro 
3 partir de la cuestión 75 de esta primera parte de la SUMA, se re- 
serva para aquel lugar da consideración de la misma bajo todos sus 
aspectos. 

Además, si se considera el alma en cuanto está unida al cuerpo, 
es su forma, y de la unión de ambos resulta el compuesto humano, 
que es lo que propiamente cae bajo la consideración del entendi- 
miento; y entonces se trata de él como cosa material en la cuestión 
siguiente, reservada al conocimiento de las cosas materiales. Y si 
se considera al alma como substancia espiritual, pero separada del 
cuerpo, le conviene cuanto aquí se diga de cómo un ángel conoce 
las substancias angélicas. 

Respecto a los objetos inmateriales, se trata aquí: 1.*, del cono- 
cimiento que el ángel tiene de sí mismo (a.1); 2.”, del conocimiento 
gue un ángel tiene de los otros ángeles (a.2); y 3.*, por último, se 
investiga cuál sea el conocimiento que los ángeles pueden tener na- 
turalmente de Dios (a.3). 

Y no se pierda de vista que en los tres artículos de la cuestión 
se plantea el problema preguntando por el hecho; pero, al mismo 
tiempo que se afirma éste, se expone el modo y el medio de dicho 
conocimiento. 


CUESTION 56 


(íÍn tres articulos divisa) 


De cognitione angelorum ex parte rerum immaterialíum 


Del conocimiento del ángel con respecto a las cosas inmateriales 


Deínde quacritur de cognitilone 
angelorum ex parte rerum quas 
cornoscunt (cf, q.5t introd.). Ef 
primo de cognitione rerum imma- 
teriallum; secundo, de cognitio- 
ne rerum materialium (q.57). 

Circa primum quacruntur tria. 

Primo: utrum angelus cognos- 
cat seipsum. 

Secundo: utruam unus cognos- 
cat allum. 

Tertio: utrum angelus per sua 
naturalia cognoscat Doum. 


Debemos ahora tratar del conoci- 
miento del ángel con respecto a las 
cosas que conoce; en primer lugar, 
del conocimiento de los seres inma- 
teriales, y después, del conocimiento 
de los materiales. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar tres cosas. 

Primera: si el ángel se conoce a si 
mismo. 

Segunda: si el ángel conoce a otro. 

Tercera: si el ángel conoce a Dios 
con sus recursos naturales, 


ARTICULO 1 


Utrum angelus 


Si el ángel se 


Ad primum sic procoditur. Vi- 
dotur quod angelus scipasum non 
cognosent, 

1. Dicit enim Dilonyslus, 6 cap. 
«Angel. hlor.s?, quod angell «lg- 
norant proprias virtutes». Cogni- 
ta autom substantia, cornoscitur 
virtus. Ergo angolus non cognos- 
clt suanm cssentiam. 

2. TPracterea, angelus est quac- 
dam substantla singularis: nilo- 
quín non agcret, cum ictus sint 
singularium subsistentium. Sed 
nullum singulare est Intelligibile. 
Ergo non potest intolligl. Et lta, 
cum angolo non adslt nisl Intel- 
lectiva cogniítlo, non poterit all- 
quis angelus cognosccre solpsum. 


3. Practerea, Intellectus meve- 
tur ab Intelliglbill: quia intell- 


a 


cognoscat seipsum ' 
conoce a sí mismo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no se conoce a sí mismo. 


A. Dice Dionisio que los ángeles 
“ignoran sus propias virtudes". Pe- 
ro, conocida una substancia, se cono- 
ce su virtud. Luego el ángel no co- 
noce su esencia, 


2. El ángel es una substancia sin. 
gular, ya que, de lo contrario, no 
cbraría, puesto que las acciones son 
propias de los singulares subsisten- 
tes. Pero lo singular no es inteligible. 
Luego no puede ser entendido. Pero 
como el ángel no tiene otro modo de 
conocer más que el intelectual, sí- 
guese que ningún ángel puede cono- 
cerse a sí mismo. 

3. El entendimiento es movido 
por el objeto inteligible, porque en- 


E De verit. q.8 a.6; Cont. Gent. 2,93; De anima 1.3 lect.9; De causis lect.13. 
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tender “es un modo de ser acciona- 
do”, como dice el Filósofo. Pero na- 
da es movido ni accionado por si 
mismo, como se comprueba en los 
seres corpóreos. Luego el ángel no 
puede entenderse a sí mismo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el ángel, “en el mismo momento 
de su conformación, o sea de recibir 
la iluminación de la verdad, se co- 
voció a sí mismo” [48]. 


Respuesta. Según hemos dicho, el 
objeto de la acción no juega el mis- 
mo papel en la acción que permane- 
ce en el agente y en la que pasa a 
materia exterior. Pues en la que 
pasa a materia exterior, el objeto o 
la materia a la cual pasa la acción 
eslá separada del agente, como el 
objeto caliente del que le calienta y 
el edificio del que lo edifica. En la 
inmanente es necesario, para que se 
produzca la acción, que el objeto es- 
té unido al agente, y así, para que 
se produzca la acción de sentir, es 
indispensable que lo sensible se una 
al sentido. Y ocurre que el objeto 
unido a la potencia desempeña en es- 
ta acción el papel que en otros agen. 
tes desempeña la forma, que es el 
principio de: operación; pues así co- 
mo el calor es en el fuego el princi- 
pio formal de la calefacción, así tam- 
bién la especie de la cosa vista es en 
el ojo “el principio formal de la vi- 
sión. 

Pero adviértase que a veces estas 
especies del objeto están en la facul- 
tad cognoscitiva solamente en poten- 
cia, y entonces sólo hay un conoci- 
miento potencial, y para que se re- 
duzca al acto se requiere que la po- 
tencia cognoscitiva reciba de hecho 
la especie. En cambio, si de hecho 
la tiene siempre, puede conocer po: 
ella sin que previamente se produzca 
mutación ni recepción alguna. Por 
donde se ve que ser movido por gl 
objeto no es de esencia del que cono- 


2C.4 n.2 (Bx 492214): S.TH., lect.7 n.675. 
1 C.8: ML 34,269. 
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Éore ost «quoddam patl», ut dici. 
tur in XII «Do anima» ?. Sed nihil 
movetur aut patltur n selpso, ut 
ín rebus ocorporallbus apparot. 
Ergo angelus non potest intelll- 
gero solpsum,. 


Sed contra ost quod Augustinus 
dicit, II «Super Gen. ad litt.o 1, 
quod angelus «in ipsa sua con- 
formatione, hoc est illustrationo 
voritatis, cognovit seipsum». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra (q.14 2.2; (q.54 a.2) 
díctis pntet, obicctum aliter so 
habet in actiono quao manet in 
agonte, et in actioneo quae transit 
in alíquid extorius. Nam in ac- 
tioneo quae transit ln aliquid ox- 
terius, obicctum sive materia in 
quam transit actus, est separate 
ab agente: siout enlefactum a 
calefaciente, ot aedificatum ab 
aedificante. Sed ín actíono quae 
manot In agento, oportet ad hoo 
quod prooedat actío, quod oblec- 
tum uniatur agenti: sicut opor- 
tet quod sensibilo' uniatur sensul, 
ad hoc quod sentlat actu. Et Ita 
se habot obiloctum unitum  po- 
tentiao and huiusmodi actionem, 
sicut forma quae est principium 
actionis in aliis agentibus: sicut 
enim calor est principium forma- 
le calefactionis in ígne, lta spe- 
cíes rol visao est principiumn for- 
male visionis in oculo. 

Sed considerandum est quod 
hulusmodi species obicctl quan- 
doque cst in potentia tantum in 
cognoseitiva virtuta: et tune est 
cognoscons in potentla tantunm; 
ct ad hoc quod nctu cognoscat, 
requiritur quod potentía cognos- 
citiva reducatur ín actum spe- 
ciei, Si autecm semper cam actu 
habeat, nihilominus por cam co- 
gnoscere potest absque aliqua 
mutatione vel receptione praece- 
dentl. Ex quo patet quod moveril 
ab oblecto non est de ratilone co- 
gmnoscontis inquantum est cognos- 
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cens, sed Inquantum est potentia | ce en cuanto cognoscente, sino en 


copnoscens, 

Nihil autem differt, ad hoc quod 
forma sit principium actionis, 
quod ipsa forma sit alii inhae- 
rens, et quod sit per se subsis- 
tens: non enim minus calor ca- 
lelaceret si esset peor se subsis- 
tens, quam calefacit inhaerens. 

Sic igitur et si aliquid in gene- 
reo intelligibilium se haboat ut 
forma intelligibilis subsistens, in- 
telligot soipsum. Angelus autem, 
cum sit immaterialis, est quae- 
dam forma subsistens, ot per hoc 
intollígíbilis nctu. Undo sequitur 
quod per suam formam, quae ost 
sua substantia, selipsum intelli- 
ent. 


Ad primum ergo dicordum quod 
Mttera illa est antiquac transia- 
tionis, quae corrigítur per novanm, 
in qua dicltur: «practerea ot iíp- 
sos», scilicet angelos, a«cognovls- 
so proprias virtutes»; loco cuius 
habcbatur in alia translatione: 
«et adhuc et cos Ígnoraro pro- 
prias virtutes».—Quamvis otlam 
littera antiquao translationis sal- 
varl possit quantum ad hoc, quod 
angeli non perfecto coynoscunt 
sunm virtutem, secundum quod 
procodit ab ordine divinao sapion- 
tine, quae est angelis incompre- 
hensiblilis, 

Ad secundum dicendum quod 
Singularlum quao sunt ín rebus 
corporalibus, non est intellectus, 
Aapud ncs, non ratlono singular!- 
tntis, sed ratlone materlne, quao 
est in els Indlvidnationis princl- 
plum. Undo si alíqna singularia 
sunt sine materla subsistentía, 
slcut sunt angell, lMla nihil pro- 
hibot intolligibitla esso actu. 

Ad tortlum dicendum quod mo- 
verl et pati convenit Intellectu 
secundum quod ost in potentía. 
Undo non habot locam in intel- 
lectu angellco; maxime quantum 
Ad hoc qued intelllgit solpsum.— 
Actio etíam Intellectus non est 
elusdom rationis com actione 
quae in corporalíbus invenitur; in 
allam materlam transeunte. 


cuanto está en potencia para conocer. 

Por lo demás, para que la forma 
sea principio de acción, lo mismo da 
que sea inherente o subsistente por 
sí; el calor no calentaría menos Si 
fuese subsistente que siendo i¡inhe- 
rente. 

Así, pues, si en el orden de lo 1n- 
teligible existe algo que sea forma in. 
teligible subsistentes, se entenderá a 
sí mismo. Pero el ángel, puesto que 
es inmaterial, es forma subsistente 
y por sí misma actualmente inteligi- 
ble [49]. Síguese, pues, que se en- 
tiende a sí mismo por su forma, que 
es su substancia (50]. 


Soluciones. 1. El texto aducido 
está tomado de la versión antigua, 
corregida por la nueva, en la cual 
se lee: "además, ellos (los ángeles) 
canocen sus propias virtudes”, en lu- 
gar de lo que se leía en la antigua: 
“y además ignoran las propias vir- 
tudes”. —Aunque también sería ex- 
pllcable el texto de la versión anti- 
gua diciendo que los ángeles no co- 
nocen enteramente su virtud al mmo- 
do cemo procede del orden de la sa- 
biduría divina, que es para ellos in- 
comprensible. 

2. Si en nosotros no se da cono- 
cimiento de los singulares corpóreos, 
no es por razón de la singularidad 
sino por razón de la materia, que es 
en ellos el principio de la individua- 
ción [51]. Si, pues, hay cosas singu- 
lares que subsisten sin materia, co- 
mo son los ángeles, nada impide que 
sean de hecho inteligibles. 

3. Ser movido y actuado convie- 
ne al entendimiento que está en po- 
tencia, por lo cual no tiene lugar en 
el ángel, y menos cuando se entien- 
de a sí mismo [52]. Además, la ac- 
ción del entendimiento no es de la 
misma naturaleza que la acción que 
vemos en los cuerpos, ya que ésta 
pasa a matería exterior, 
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ARTICULO 2 


Utrum unus angelus alium cognoscat * 


Si un ángel conoce a otro 


Dificultades. ¡Parece que un ángel 
no conoce a otro. 


l. Dice el Filósofo que, si el en- 
tendimiento humano tuviese en sí 


mismo alguna naturaleza de las que 


hay en el mundo de lo sensible, esta 
naturaleza que habría dentro de é€l 
impediria la aparición de otra distin. 
ta, lo mismo que, si la pupila estu- 
viese impregnada de algún eolor, no 
podría ver otros colores. Pero lo que 
es el entendimiento humano en cuan- 
to a conocer las «osas corpóreas, lo 
es el angélico en cuanto a conocer 
las inmateriales, Si, pues, el entendi- 
miento angélico tiene en sí una de- 
terminada naturaleza del número de 
las inmateriales, parece que no pue- 
de conocer las demás. , 

2. Em el libro “De causis” se dice 
que “toda inteligencia conoce lo que 
está por encima de ella en cuanto 
que es causa suya, y lo que está por 
debajo en cuanto que es causado por 
ella”, Pero un ángel no es causa de 
otro. Luego no conoce a otro, 


3. Un ángel no puede conocer a 
otro por la esencia del cognoscente, 
puesto que todo conocimiento supo- 
ne la razón de semejanza. Pero la 
esencia del ángel que conoce, no es 
la semejanza de la esencia del cono- 
cido más que en general, conforme 
hemos dicho, y en este caso un án- 
gel no tendría de otro un .conoci- 
miento propio, sino sólo un cornoci- 
miento general.—Tampoco puede de- 
cirse que un ángel conoce a otro por 
la esencia del ángel conocido, porque 
aquello por lo cual el entendimiento 
conoce es intrínseco a él, y sólo la 


2 De verit. q.8 a.7; Cont Gent. 2,96. 
*C4 ns (Bx 320220): S.TH., kct7 1.677, 
3 Prop3 5 7: S.TH., lect2, 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod unus angelus alium 
non cognoscat. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
11 «De anima» *, quod si intel. 
lecíus humanus habcrot in so nli- 
quam naturam de numero natu- 
raram rerum sensibilium, ¡lla nan- 
tura intorius existens prohiberet 
apparere extranea: sicut ctiam 
si pupilla esset colorata aliquo 
colore, non posset viderc omnecm 
colorem, Sed sicut se habet intel. 
lectus humanus ad cognoscendas 
res corporcas, lla se habet intel- 
tectus angelicus ad cognoscendas 
res immatcriales, Cum igitur In- 
tellcctus angelicus habeat in se 
alíquarm naturam dotorminatam 
de numero illarum naturarum, ví. 
detur quod alias cornoscero non 
possit. 

2. Praeteron, Ín libro «De cau. 
sis» * dicitur quod «omnis intellí- 
gontía selt quod est supra se, Ín- 
quantum est enusnta nb co; ot 
quod est sub se, Iinquantum est 
causa olns» Sed unus angelus 
non est causn altorlus. Ergo 
unus angolus non cognoscit 
alium. 

3. Praecterca, unus angelus non 
potest cognoscere allum por cs- 
sentlam Jpslus angell cognoscon- 
tis: cum omntis cognitlo sit se- 
cundum raflonem similitudinis: 
essontia autom angeli cognoscon- 
tis non cst simllis esscntine nn- 
geli cognit! nisl ín genero, ut 6x 
supra (q.50 n.d; q.55 n.1 ad 3) 
dictís patet; unde soqueretur quod 
unus angolus non haberet de alió 
cognttionem propriam, sed gone- 
ralom tantum. — Simlliter etlam 
non potest dici quod unus ange- 
las cognoscat alinm per ossen- 
tiam angeli cognitiz qula íllud 
qua Intellectus intalliglt, est in- 
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trinsecum intellectul; sola nutenm 
Trinitas Jabitur mentl.—Simili- 
tor ctiam dici non potest quod 
unus cognoscat alium per spe- 
ciem: quia illa species non differ 
ret ab angelo intellecto, cum 
utrumque sit immateriale.—Nul- 
lo igitur modo vidctur quod unus 
angelus possit intelligere alium. 


4. Practeren, sí unus angelus 
intelligit alium, aut hoc esset per 
spccióom innatam: ot sic sequere- 
tw quod, si Deus nunc de novo 
erearet aliquem angelum, qued 
non posset cognosci ab his quí 
nunc sunt, Aut per specieom ac- 
quisitam a rebus: et sic sequere- 
tur quod angell suporiores non 
possont cognoscereo inferiores, £ 
quibns nihil accipiunt, Nullo igi- 
tur modo videtur quod unus nn- 
gelus alium cognosoat, 


Sed contra ost quod dícitur in 
libro «De causis» * quod «omnls 
Iintelligentla seit ros quae non 
corrumpuntur», 


Rospondeo dicondum quod, slc- 
ut Augustinus diclt, 1I «Super 
Gen. ad Mt» (nt.3), ca quae in 
Verbo Del ab neterno pracexti- 
terunt, duplicitor ab co ofílnxe- 
runt: uno modo, in intellectur 
anrellcum; afio moda, ut subsis- 
toront in proprils naturls. In in- 
tolicctum nutem angelicum pro- 
cossorunt per hoc, quod Deus 
.menti angellcao impressit rerun 
silmilitudinos, quas In esse nn- 
turali produxit. In Vorbo nutom 
Dot ab noterno extiterunt non 
solum ratlonoes rorum corpora- 
tim, sed ctlam rationos omnlum 
splrituallum creaturarum, Sic igi- 
tur uniculque spiritunllum crca- 
turarum a Verbo Del impressae 
sunt omnes rationes rerum om- 
nium, tam corporallum quam 
spirituallum. Ita tamon quod uni- 
culque angelo improssa est ratlo 
sune specici secundam esse natu- 
rale et intelligiblle simul, ita sci- 
licet quod in natura suac speclei 
subsistoret, ot per eam so Intel- 
ligorct: allarum vero natararum, 
tam spirituallum quam ceorpora- 
llum, rationes sunt el impressao 


* Prop.IT 5 10; S,TH., lect.rr. 
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Trinidad penetra en el interior de la 
mente [53].—Ni tampoco se puede 
decir que lo conozca por medio de 
una especie, porque tal especie no 
sería distinta del ángel conocida, 
puesto que uno y otra son inmate- 
riales.—No hay, pues, manera de que 
un ángel pueda conocer a otro. 

4. Si un ángel entiende a otro, 0 
lo entiende por alguna especie inna- 
ta, y se seguiría que, si Dios crease 
un nuevo ángel, no podría ser cono- 
cido por los que ahora existen, o por 
una especie tomada de las cosas, y 
en este caso se seguiría que los án- 
geles superiores no pueden conocer 
a los inferiores, de quienes nada re- 
ciben. No parece, pues, que haya 
modo de que un ángel conozca a 
otro. 


Por otra parte, en el libro “De cau- 
sis” se dice que “toda inteligencia 
conoce las cosas incorruptibles”. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tín, las cosas que preexistieron en el 
Verb» de Dios desde da eternidad 
cmanaron de El de dos maneras: 
una, para que existiesen en el enten- 
dimiento angélico, y otra, para que 
subsistiesen en sus propias natura- 
lezas, En.el entendimiento angélicu 
procedieron por cuanto Dios impr:- 
mió en la mente del ángel las seme- 
janzas o especies de las cosas que 
produjo en su ser natural. Pero eu 
el Verb» de Dios existieron desde la 
eternidad no sólo las razones de los 
seres corpóreos, sino las de todas las 
criaturas espirituales. Por consiguien- 
te, en cada una de las criaturas es- 
pirituales fueron impresas por el 
Verbo de Dios todas las razones de 
tados los seres, tanto de los corpo- 
rales como de los espirituales. Mas 
con la particularidad de que en cada 
ángel fué impresa la razón de su 
especie según el ser natural y a la 
vez según el ser inteligible, de modo 
que subsistiese en la naturaleza de 
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su especie y por ella se entendiese 
a sí mismo. En cambio, las razones 
de las otras naturalezas, lo mismo 
espirituales que corporales, le fueron 
impresas solamente en cuanto al ser 
inteligible, con objeto de que por 
elas conociese las criaturas, tanto 
las espirituales como las corpora- 
les [51]. 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, las naturalezas espirituales de 
los ángeles se distinguen por un cier- 
to orden 6 grado, y por esto la na- 
turaleza del ángel no priva a su en- 
tendimiento de conocer las otras na- 
ruralezas angélicas, dado que tanto 
las superiores como las inferiores 
tienen afinidad con la suya, y la di- 
ferencia entre ellos consiste solamen- 
te en diferentes grados de la perfec- 
ción [55]. 

2. ¡La razón de causa y de efec- 
to no influye en que un ángel co- 


nozca a otro más que por virtud de , 


la semejanza, por cuanto lo causado 
es semejante a su causa. Si, pues, 
suponemos que entre los ángeles hay 
semejanza sin causalidad, puede uno 
conocer a Otro. 

3. Un ángel conoce a otro por la 
especie del otro que hay en su en- 
tendimiento, la cual difiere del án- 
gel cuya semejanza es, no como se 
diferencia lo material de lo inmate- 
rial, sino como difiere lo natural do 
lo intencional, En efecto, el ángel es 
una forma subsistente en su ser na- 
tural, y, en cambio, la especie suya 
que está en el entendimiento de otro 
ángel no lo es, sino que allí sólo tie- 
ne ser inteligible, como sucede con 
Ja forma del color, que en la pared 
tiene ser natural y en el medio trans. 
misor solamente tiene ser intencio- 
ual. 

4. Dios hizo a cada una de las 
criaturas proporcionada al universo 
que se había propuesto fabricar, Por 
consiguiente, si se hubiera propuesto 
hacer más ángeles-o más naturale- 


f Quso as ad 12; dt. q.10 28.6; q.47 042 
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socundum 08s0 intelligibile tan, 
tun, ut videlicet per hulusmog 
species impressas, tam creaturas 
corporales quam spirituales «o. 
gnoscoret. 


Ad primum ergo dicendum quuy 
naturae spirituales angelorum a) 
invicem distinguuntur ordine quo. 
dam, síicut supra Y dictum ost. Et 
sic natura unius angeli non pro. 
hibet intellectum ipsius a cognos. 
cendis aliis naturís angclorum, 
cum tam superiores quam info. 
riores habeant.aíffinitatem cum 
natura clus, differentia existente 
tantum seccundum diversos pra. 
dus perfectionis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio causac ct causail non facit 
ad hoc quod unus angelus alium 
cognoscat, nisi ratione similltudi. 
nis, inquantum causa ct causa- 
tum sunt similia, Tt ideo, sl in- 
ter angelos ponatur similitudo 
nbsquo oausalitate, remancbit in 
uno cognitio alterlus. 

Ad terttum dicendum quod 
unus angelus cognoscit nllum per 
speciem elus in Intollcctu suo 
existentem, quno differt ab an- 
gelo culus similitudo est, non se- 
cundum esse materlalo ct imma- 
terlalo, sed secundum esse natu- 
rale ct intentionalc. Nam  ipse 
angelus est forma saubsistens in 
esse naturali: non nutem species 
elus quae est in intellectu nlte- 
rius angolf. Sed habet ibi csso 
intelligibile tantum, Sicut etlam 
et forma coloris in pariote habet 
esso naturale, in medio nutcm 
doforonte habet esse intentionalo 
tantum. 


Ad quartum dicendum quod 
Deus unamquamque cresturam 
fecit proportionatam universo 
quod facere disposuit, Et ideo. 
si Deus instituisset facere plures 
angelos vel plures naturas rerum. 
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plures spocies Intellígibiles men- 
tibus angelicís improssiesot, Sic- 
ut si aedificator voluisset Íncere 
malorem domum, fecisset malus 
fundamentum. Unde elusdem ra- 
tlonis est quod Deus adderet ali- 
quam creaturam universo, et all- 
quam speciem intelligíbillem an- 
golo. 
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zas, habría impreso más especies in- 
teligibles en las mentes angélicas, lo 
mismo que si el constructor de ura 
casa hubiera querido hacerla más 
grande, habría hecho más cimientos. 
Por donde se ve que lo mismo es su. 
poner que Dios añada alguna criatu- 
ra al universo o que añada al ángel 
algunas especies inteligibles [36]. 


ARTICULO 3 


Utrum angeli per sua naturalia Deum cognoscere posstnt * 


mk 


Si los ángeles pueden conocer a Dios con sus 
medios naturales 


Ad tertíium sic proceditur. Vi- 
dotur quod angell per sua natu- 
ralla Deum cognoscero non pos- 
sint. 

1, Dícit enim Dionyslus, 1 cap. 
«Do dlv, nom.» ?, quod Deus est 
a8uper omnes onelcstes mentes 
incomprehensiblli virtute collocn- 
tus». Et postea subdlt quod, «quia 
est supra omnem substantiam, 
nb omnl cognitlone ost segregn- 
tus», 

2. Praeteren, Deus in infini- 
tum distat nb Intelleotu angell. 
Sed in infinitum distantla non 
possunt atting!. Ergo videtur quod 
angelus per sua naturalia non 
possit Deum cognoscoro. 


3. Practeren, I Cor. 13,12 dici- 
tur; «Vidomus nunc per specu- 
tim in nenígmate, tune nutem 
faclo ad facileom». Ex quo vide- 
tur quod sit duplex Del cognltio: 
una, qua vidotuar per sul esson- 
tlam, secundum quam dicitur vi- 
derl facto ad faciem; alía, secun- 
dum quod videtur in speculo 
ercaturarum. Sed primam Del 
cognitionem angelus habere non 
potult per sua naturalía, ut su- 
pra (q.12 n.4) ostensum est. Vl- 
sío autem specularls angelis non 
convonit: quia non acelpiunt di- 
vinam cognitionem a rebus sensl- 


cc 


* Sent. 2 d.23 q.2 90.1; De verit. q.3 
24 4: MG 3,593; S.Tu., lect.2, 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les no pueden conocer a Dios por sus 
medios naturales. 


1. Dice Dionisio que Dios, “por su 
superioridad incomprensible, está co- 
locado sobre todas las mentes celes- 
tes”, añadiendo después: “y porque 
está sobre toda substancia es inac- 
cesible a todo conocimiento”. 


2. Dios se halla a una distancia 
infinita del entendimiento angélico. 
Pero lo que está a infinita distanciu 
n3 se puede alcanzar. Luego parece 
que el ángel no puede con sus fuer- 
zas naturales conocer a Dios, 

3. Dice el Apóstol: “Ahora vemos 
por un espejo y obscuramente: en- 
tonces veremos cara a cara”. Pare- 
ce, pues, que hay dos clases de co- 
nocimiento de Dios: uno por el cual 
se le ve por su esencla, correspon- 
diente a verle cara a cara, y otro por 
el que se le ye en el espejo de las 
criaturas. Pero el ángel con sus me- 
dios naturales no puede tener el pri- 
mero, conforme hemos visto, ni tam. 
poco le conviene la. visión especular, 
porque, como dice Dionisio, no toma 


a.3; Conf. Gent. 2,41.49. 
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su conocimiento divino de las cosas 
sensibles, Luego nuturalmente no 
puede conocer a Dios, 


Por otra parte, el acto de conocer 
del ángel es más poderoso que el del 
hombre. Pero los hombres pueden 
con Sus medios naturales conocer 
a Dios, como enseña el Apóstol cuan- 
do dice: “Lo cognoscible de Dios les 
es manifiesto”. Luego con mucha 
mayor razón lo conocen los ángeles, 


Respuesta. Los ángeles pueden 
adquirir algún conocimiento de Dios 
con sus recursos naturales. Para ex- 
piicarlo tómese en cuenta que una 
cosa puede ser conocida de tres ma- 
neras. Una es por la presencia de su 
esencia en el cognoscente, como si 
la 1uz se viese en el ojo, y ésta he- 
mos dicho que es la manera como el 
ángel se entiende a si mismo. Otra, 
por la presencia de la imagen del 
objeto en la facultad cognoscitiva, y 
así una piedra es vista por el ojo, 
debido a que en €l está su semejanza. 
La tercera es el caso en que la se- 
mejanza del objeto conocido no se 
toma inmediatamente del mismo ob- 
jeto, sino de otra cosa en la que 
aparece, como sucede cuando vemos 
a un hombre en un espejo. 

Pues bien, el conccimiento de Dios, 
que consiste en verle por su esencia, 
tiene parecido con el primer modo 
de conocer, y hemos visto que esta 
clase de conocimiento de Dios no 
puede ser obtenido por ninguna crja- 
tura con sus fuerzas naturales.— 
Al tercer m-do pertenece el conoci- 
miento que tenemos de Dios en esla 
vida, cuando Je conocernos por la 
semejanza divina reflejada en las 
criaturas, conforme a lo que dice el 
Apóstol: “Lo invisible de Dios se al- 
carza a conocer entendiendo las co- 
sas que fuercn hechas”; y de aquí 
la frase de que vemos a Dios en un 
espejo.—En cuanto al conocimiento 
que el ángel adquiere de Dios con sus 


9$ 2: MG 3.868; S.TH., lecf.2, 
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bilibus, ut dicit Dionysius, 7 cap. 
«Do div. nom.»?. Ergo angeli per 
sun naturalla Deum cognoscore 
non possunt. 


Sed contra angeli sunt poten- 
tiores in cognoscendo quam ho- 
mines. Sed homines per sua na- 
turalian Deum cognoscors possunt, 
secundum illud Rom. 1,19: «Quod 
notum est Dei, manifostum est 
in ilMlis». Ergo multo magis an- 
golí, 


Respondeo dicondum quod an- 
geli aliquam cognitionem do Deo 
habere possunt peor sua naturu- 
lia. Ad culus ovidentiam, consi- 
derandum est quod aliguid tri- 
pliciter cognoscitur. Uno modo, 
per praesentiam suae essentiac 
in cognoscente, sicut si lux vi- 
deatur in oculo: et sie dictum est 
(a.1) quod angelus intolligit seip- 
sum. Alio modo, per pracsentiam 
suae similitudinis in potontia co- 
gnoscitiva: sicut lapis vidotur 
ab oculo per hoc quod simiiltudo 
etus resultat in oculo,. Tertio mo- 
do, per hoc quod similltudo rel 
cognitao non accípitur immodia- 
te ab ipsn re cognita, sod a re 
alía in qua resultat: sicut cum 
videmus hominem in speculo. 

Primae igitur cognitionl assi- 
milatur divina cognitio, qua per 
essontiam suam vidotur. Et hace 
cognitio Del non potest adosse 
ervcaturae alicui per sua natura- 
la, ut supra (q.12 a.) dictum 
ost.—Tertiac autom cognitloni as- 
simílatur cognitio qua nos co- 
gnoscimus Deum in via, por si- 
militudinem eclus in creaturis ro- 
sultantem; secundum íllud tom. 
1,20: «Invisibllia Dei per en quao 
fncta sunt, intellecta, conspl- 
cluntur». Unde et dicimus Doum 
videre in speculo.—Cognitio au- 
tom qua angelus por sua natura- 
lia cognoscit Deum, modia est In- 
ter has duas; et simllatur illi co- 
gnition!l qua videtur res per spe- 
ciom ab en acceptam. Quia enim 
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¡mago Del est in ipsa natura an- 
geli impressa per suam essen- 
tlam, angelus Deum cognoscil, 
Inguantum est similitudo Del. 
Non tamen ipsam cssentiam Dei 
videt: quía nulla similitudo croa- 
tn est sufficions ad repraesen- 
tandam divinam essentiam. Unde 
magis ista cognitio tenet se cum 
speculari: quía et ipsa natura 
angelica est quoddam speculum 
divinam similitudinom repraesen- 
tans. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dionysius loquitur do cognitiono 
comprehensionis, ut expresso cius 
verba ostendunt. Et sle a nullo 
intollectu crento cognoscitur, 


Ad secundum dicondum «quod 
propter hoc quod Intelloctus et 
essentia angel in Infínitum di- 
stant a Deo, sequitur quod non 
possit lpsum comprohendore, ncc 
por suam naturam eolus essontiam 
vidoro, Non tamon sequitur prop- 
tor hoo, quod nullam ejus cogni- 
tloncm hnbero possit: quia sícut 
Deus In infinitum distat ab nn- 
gclo, ita cognitlo quam Dous ha- 
bet de selpso, in infínitum distat 
2£ cognitlono quam angelus haber 
do eo. 

Ad tertium dicondum quod cd- 
£nitlo quam naturalitor angeluas 
habot do Deo, ost media fnter 
utramgquo cognitionem: ct tamen 
magis so tenet cum una, ut supra 
dictum est (In o), 
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medios naturales, es algo intermedio 
entre las dichas maneras, y se pa- 
1ece al modo de conocer por el cual 
se ve el objeto por medío de espe- 
cies obtenidas de él, puesto que, co- 
mo en la naturaleza del ángel está 
impresa la imagen de Dios, el ánge) 
conoce a Dios por su propia esencia, 
en cuanto ésta es una semejanza di- 
vina, y, sla embargo, no ve la esen- 
cia divina, porque ninguna semejanza 
criada es suficiente para representa: 
la esencia de Dios. De aquí que este 
conocimiento más bien se aproxime 
al conocimiento especular, ya que la 
misma naturaleza angélica es un a 
modo de espejo que reproduce la 
imagen de Dios [57]. 


Soluciones. 1. Dionisio, como ex. 
presamente atestiguan sus palabras, 
habla del conocimiento comprensivo, 
y de este modo niagún entendim:.en- 
to criado conoce a Dios. 

2. De que el entendimiento y la 
esencia del ángel estén a una distan- 
cla infinita de Dios, se sigue que no 
pueden comprenderle ni ver por su 
naturaleza la esencia divina, pero nao 
se sigue que no puedan tener cono- 
cimiento alguno de Dios. Lo que su- 
cede es que, así como Dios está a 
una distancia infinita del ángel, asi 
también el conocimiento que Dios 
tlene de sí mismo dista infinitamente 
del que el ángel tiene de Dios [58]. 


3, El conocimiento que el ángel 
tiene de Dios ocupa el lugar medio 
entre estas dos clases de conocimien- 
to, si bien, conforme hemos dicho, 
se aproxima más a una de ellas. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 57 


DEL CONOCIMIENTO QUE LOS ANGELES TIENEN 
DE LAS COSAS MATERIALES 


Razón de la cuestión y orden de los artículos 


Tratado en los artículos 1 y 2 de la cuestión anterior lo que cons. 
tituye el objeto formal propio, especificativo, primario o inmediato 
y connatural del entendimiento angélico, y empezado el estudio de su 
objeto común, secundario, extensivo y terminativo en el artículo 3 
de dicha cuestión, se consagra integramente ésta—57—a la consi- 
deración de todo lo demás que bajo ese objeto .extensivo, comple- 
tándose así entre las dos cuestiones el estudio del objeto adecuado 
y total del conocimiento natural de los ángeles. 

Es notorio que el título de la cuestión parece referirse exclusi- 
vamente aj contenido del artículo 1, ya que los cuatro artículos 
restantes, especialmente los tres últimos, no se limitan al conoci- 
miento de algo material, y en algunos de ellos, tomo en el 4 y 5, 
se trata de: cosas que no son en sí materiales. Mas, teniendo en 
cuenta que incluso esos dos artículos tratan de cosas que pueden 
tener alguna relación con los seres corpóreos, puesto que tanto los 
pensamientos y secretos de los corazones (a.t) como los misterios 
de la gracia (a,5) pueden manifestarse por algo sensible, queda su 
consideración "perfectamente encuadrada en el estudio general de 
las cosas materiales como objeto del conocimiento angélico, por el 
peculiar aspecto bajo el cual tienen relación con ellas. 

Advertido esto, se notará fácilmente que no carecen de cierta 
conexión lógica los artículos, máxime teniendo presente que en to- 
dos ellos se considera no sólo el hecho del conocimiento, sino tam- 
bién y principalmente el modo respecto al cual cada uno de los ob- 
jetos estudiados ofrece especial dificultad. 

Así, pues, atendida la dificultad que unos y otros pueden ofrecer 
para ser objeto del conocimiento angélico, se consideran en primer 
lugar las cosas materiales en sí mismas, pero según su naturaleza 
universal (a.1), y después en cuanto a la singularidad, bien sea en 
general (a.2) o bien en particular, y esto ya pertenezca el objeto 
al orden natural, con dependencia del tiempo (2.3) o del sujeto (a.4), 
o ya peitenezca al orden sobrenatural (a.5). 

Podrá observarse un cierto paralelismo entre estos artículos so. 
bre Jo que forma parte del objeto secundario del conocimiento an- 
gélico y algunos de los artículos que en esta primera parte (q.14) 
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Santo Tomás consagra al estudio particular del objeto secundario 
de la ciencia de Dios (a.11 y 13). Este paralelismo es más marcado 
aún con el artículo 1 de la cuestión 85 y los cuatro articulos de la 
cuestión 87 de la misma primera parte, cuestiones en las que se 
estudia el modo y objeto del conocimiento intelectual humano. Y es 
que no ha de perderse de vista que, en la escala de los seres, los 


ángeles son naturaleza intermedia entre Dios y el hombre. 


CUESTION 57 


(In quinque articulos divisa) 


De angelorum cognitione respectu rerum materialium 


Del conocimiento de los ángeles con respecto a las cosas 
materiales 


Delndo quaeritur do his mate- 
rlalibus quae ab angelis cognos- 
cuntur (cf. q.56 introd.). 

Et circa hoc quacruntur quin- 
que. 

Primo: utrum angell cognos- 
cant naturas rerum materlallum. 

Secundo: utrum cognoscant ain- 
gularía, 

Tertio: 
tura. 

Quarto: utrum cognoscant co- 
gltationes cordium. 

Quinto: utrum cognoscant om- 
nla mysteria gratiac. 


utrum cognoscant fu- 


Trataremos ahora de los seres ma. 
teriales que los ángeles conocen, y 
aquí hemos de averiguar cinco cosas, 

Primera: si los ángeles conocen 
las naturalezas de los seres mate- 
riales. : 

Segunda: si conocen las cosas sin- 
gulares. 

Tercera: si conocen lo futuro. 

Cuarta: si conocen los pensa mien- 
tos de los corazones, 

Quinta: si conocen todos los mis- 
terios de la gracia. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli cognoscant res materiales * 


Si los ángeles conocen las cosas materiales 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
dotur quod angell non cognoscant 
ros materlales. 


1. Intellectum onim est per- 
foctio Intelligentis. Res autom ma- 
teriales non possunt esso perfec- 
tlones angeloram: cum sint in- 
fra ipsos. Ergo angell non co- 
friosount res materiales, 


2. Yrneterea, vislo intellectna- 
Me est eorum quae sunt in anima 


o] 


Dificultades. ¡Parece que los án- 
geles no conocen las cosas materia- 
les, 

1. Lo entendido es una perfección 
del que entiende, 'Pero las cogas ma- 
teriales no pueden ser perfección de 
los ángeles, puesto que son inferio- 
res a ellos. Luego los Ángeles no co- 
nocen las cosas materiales. 

2. La visión intelectual recae so- 
bre lo que está en el alma por su 


8 De verit. q.8 8.8; Cont, Gent. 2,99. 
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por sui ossontiam, ut dicitur in 
«Glossa» ?*, 1 nad Cor, 12,2. Sed 
res materíales non possunt 0sse 
ín anima hominis, vel in mento 
angell, per suas essentias. Ergo 
non possunt intellcctuali vislone 
cognosel: sed solum imaginaria, 
qua approhenduntur similitudi- 
nes corporum; ef sensibili, quae 
ost de ipsis corporibus. In ange- 
lis antem non est visio imagina- 
cía ot sensibilis, sed solum intel- 
lectualis. Ergo angeli materialia 
cognoscere non possunt. 


esencia, como dice una Glosa. Pero 
las cosas materiales no pueden estar 
por su esencia ni en el alma humana 
ni en el entendimiento angélico. Lue- 
gy no pueden ser conocidas con vi- 
sión intelectual, sino sólo con visión 
imaginaria, que es la que percibe la 
semejanza de los cuerpos, y con la 
visión sensible, que percibe los cuer- 
pos mismos. Pero en los ángeles no 
existe Ja visión imaginaria. como 
tampoco la sensible, sino solamente 
la intelectual, Luego no pueden co- 
nocer las cosas materiales. 

3. Las cosas materiales no son 
actualmente inteligibles, y solamen- 
te son cognoscibles por la percep- 
ción del sentido o de la imaginación, 
cosas que no hay en el ángel. Luego 
los ángeles no conocen las cosas ma- 
teriales, 


3. Practerea, res materiales 
nón sunt intelligiblles in actu, 
sed sunt cognoscibiles apprehen- 
sione sengus ect imaginationis; 
quae non est in angolls. Ergo 
in angelis, mateorialia non coznos. 
cunt. ' 


Sed contra, quídquid potest in- 
ferior virtus, potest virtus supe- 
rior. Sed intellectus hominis, qui 
est ordíneo naturac infra intellec- 
tum angelí, potest cognoscoro res 
materiales. Ergo multo fortius 
intellcctns angell. 


Por otra parte, cuanto puede ha- 
cer una potencia inferior puede ha- 
cerlo la “superior. ¡Pero el entendi- 
miento del hombre, que en el orden 
de naturaleza es inferior al del ángel, 
puede conocer las cosas materiales. 
Luego con mayor razón lo podrá la 
inteligencia del ángel. 


Respuesta. En el orden del uni- 
verso hallamos que los seres supe- 
riores son más perfectos que los in- 
feriores, y que lo contenido en los 
inferiores de modo defectuoso, 'par- 
cial y múltiple, está en los superiores 
de modo eminente, unitario y sim- 
ple [59]; por lo cual en Dios, cumbre 
suprema de todas las cosas, preexis- 
te todo de modo sobresubstancial en 
la absoluta simplicidad de su ser, 
como dice Dionisio.—Los ángeles a 
su vez son, entre todas las criaturas, 
los más cercanos y los más semejan. 
tes a Dios, y por esto participan de 
la bondad divina con.más abundancia 
y mayor perfección, com> también 
dice Dionisio. Por consiguiente, toda 
lo que hay en las cosas materiales 
preexiste en los ángeles de modo más 


Respondeo dicendum quod talis 
est ordo ín rebus, quod supecriora 
in entibus sunt perfoctiora Infe- 
rioribus: et quod in Inferloribus 
continotur dofíicienter ot partia- 
hiter et multipliciter, In suporio- 
ribus continctur eminenter et per 
quandam totalitatom ct simplloi- 
tatem. Et ideo in Dco, sicut in 
summo reram vortico, omnia su- 
persubstantialitor pracoxistunt 
secundam ipsum suum simplex 
esso, ut Dionysius dicit, in libro 
«De div, nom.» ?*.—Angpeli autem 
inter coteras creaturas sunt Deo 
propingulores et simillores: unde 
et plura participant ex bonitate 
divina, et perfeotius, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. «Onel. hior.»?. 
Sío Igitur omnla materialia in tp- 
sis ancells pracexistunt, simpli- 
cius quidem et immaterialius 
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quam in ipsis rebus; multiplicius 
autem et imperfectius quam in 
Deo. 

Ompneo autem quod ost in all- 
quo, est in eo per modum clus in 
quo est. Angeli autem secundum 
sum naturam sunt intellectua- 
les. Et ideo, sicut Deus per sunm 
essentiam materlalia eognoscit; 
lta angeli en cognoscunt per hoc 
gpuod sunt in cis per suas intelli- 
ribiles species. 


simple e inmateriai que en las cosas 
mismas, si bien menos simple y más 
imperfectamente que cn Dios. 

Ahora bien, lo que está en otro 
ticne la manera de ser de aquello 
en que está. Pero los ángeles son 
intelectuales por naturaleza. Luego, 
así como Dios conoce en su esencia 
las cosas materiales, así también las 
conocen los ángeles, puesto que es- 
tán en ellos por sus especies inteli- 
gibles. 


Soluciones. 1. Lo entendido es 
perfección del que entiende por ra- 
zón de la especie inteligible que tie- 
ne en su entendimiento, y en este 
sentido las especies inteligibles que 
existen en la inteligencia del ángel 
son perfecciones y actos del entendi- 
miento angélico, 

2. El Gentido no ¡percibe las esen- 
clas de las cosas sino sólo los acci. 
dentes exteriores, como tampoco las 
percibe la imaginación, la cual se li- 
mita a percibir las semejanzas de loy 
cuerpos, Solamente el entendimientu 
aprehende las esencias de las cosas, 
y [por esto dice el Filósofo que el ob- 
jeto del entendimiento es "aquello 
que una cosa es”; y respecto a esto no 
se engaña, como tampoco se engaña 
el sentido con respecto al sensible 
propio. Por consiguiente, las esencias 
de las cocas materiales están en el 
entendimiento del hormbre y en el del 
ángel, no según su ser real, sino a 
la manera como lo entendido está en 
el que entiende, sin perjicio de qu- 
haya cosas que tengan en el enten- 
dimiento del ángel y en el alma hu- 
mana ambas maneras de ser, pues 
la visión intelectual ce extiende a 
unas y a otras. 

3. Para que el conocimiento que 
tiene el ángel de las cosas materia. 
les se tomase de ellas mismas, seria 
preciso que las hiclege inteligibles 
en acto por el procedimiento de la 
abstracción. Pero no toma de las co- 
sas materiales el conocimiento que de 
ellas tiene, sino que las conoce por 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectum est perfectio intolli- 
gentis sccundum epeciom intolli- 
eglbilem quan habcet in intellectu. 
Et sie specles Intelligibiles quae 
sunt ín intellectu angeli, sunt 
perfoctiones ot actus intelcotus 
angolici. 


Ad sccundum dicendum quod 
sons$us non apprehendit essentias 
rorum, sed exterioran accidentia 
tantum. Similiter noque imagl- 
natio: sod approhendit solas sl- 
militudines corporum. Intellcctus 
autom solus apprehendit ossen- 
tias rerum. Undo in 111 «De annl- 
ma» 1, dieitur quod oblectum in- 
tellectus est «quod quid ost», elr- 
en quod non orrat, sicut neque 
sensus circa proprium sensiblle. 
Sic ergo essontiao rerum mate- 
riallum sunt in intellectu homil- 
nis vel angell, ut Iintellectum est 
In intellígonte, ot non secundum 
o0sso suum reale, Quacdam voro 
sunt quao sunt in íntellectu vol 
in anima secundum utrumque 0n- 
s0, Et utrorumque ost vislo In- 
tellectuatía. 


Ad tertium dicondum quod, si 
angelus ncciperct cognitionem re- 
rum matorlallum ab fpsis rchbus 
materialibus, oportoret quod fa- 
coret cas íntelligiblies actu, nbs- 
trahendo ens. Non autecm acci- 
pit eognittonom carum a rebus 
materialibus: sed per species ne- 
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las especios actualmente inteligibles 
que le son connaturales, y que son pa- 
ra él lo que para nuestro entendimien- 
to las especies que hace inteligibles 
por abstracción, 
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tu intolligibiles rerum sibi con. 
naturales, rerum materialium no. 


titinm habet; sicut intelloctus 
noster secundum species quas In. 
telligibiles facit abstrabendo. 


ARTICULO 2 


Utrum angelus cognoscat singularia * 


Si el ángel conoce los singulares 


Dificultades. Parece que el ángel 
no conoce los singulares. 


1. Dice el Filósofo que el “sentido 
tiene por objeto Jo singular, y Ja ra- 
zón (o entendimiento), lo universal”. 
Pero, según hemos dicho, en los án- 
geles no hay más facultad cognosci- 
tiva que la intelectual. Luego no co- 
nocen lo singular. 

2. Todo conocimiento se realiza 
por cierta asimilación del que cono- 
Ce a la conocido. Pero no parece que 
el ángel pueda asemejarse a lo sin- 
gular en cuanto es singular, porque, 
conforme hemos dicho, el ángel es 
inmaterial, y el principio de la sín- 
gularidad es la materia. Luego el án- 
gel no puede conocer lo singular. 


3. Si el ángel conoce los singula- 
res, O bien los conoce por especier 
singulares o por especies universales. 
Por especies singulares no, porque 
necesitaría infinitas especies, Por es. 
pecies universales tampoco, porgus 
el universal no es principio suficien- 
te para dar a conocer el singular en 
cuanto singular, ya que el singular 
no es conocido en el universal más 
que en potencia. Luego el ángel nn 
conoce las cosas singulares. 


Por otra parte, nadie puede cus- 
todiar lo que desconoce. Pero los 
ángeles guardan a los hombres 
individualmente, como se dice en el 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidotur quod angelus singularia 
non cognoscat, 

1, Dicit enim Philosophus, in 
I «Physic.»% quod «sensus est 
singularium, ratio vero» (vel in- 
tellectus) «universalium». In an- 
gells autem non est vis cognosci- 
tiya nisi Intellecctiva, ut ex supe- 
rioribus (q.51 an.5) pantet. rgo 
singularla non cognoscunt. 

2. Practeren, omnis cognitio 
est per assimilntienem aliquam 
cognoscentís ad cognitum. Sed 
non videtur quod possit osse ali- 
qua assimilatio angeli ad singu- 
lare inquantum ost singulare: 
cum angelus sit immaterialis, ut 
supra (q.50 2.2) dictum est, sla- 
gwaritatis vero principlum sit 
matorla, Ergo angelus non pot- 
est cognoscero singulinria. 

3. Praeteren, si angelus scit 
singularia, aut per species singu- 
lares, aut per species universa- 
les, Non per singulares: guia slo 
oportoret quod haberet species 
infinitas. Noque per universales: 
quía unlversalo non est suffi- 
clens princlpium cognoscendi sin- 
gularo inquantum est singulare. 
cam in universall singuiaria non 
cognoscantur nisi ín poteontla, Yr- 
go angolus non cognoscit singu- 
laría. 


Sed contra, nullus potest cus- 
todire quod non cegnoscit. Sed 
angeli custodlunt homines singu- 
laros, secundum illud Psalmi 


* Infra q.89 a.4; Sent. 2 d.3 p.3 q.2 2.3; Da verlt, q.3 2.11; q.10 a.5; Cont. Gent. 
2,100; Quodi. 7 q.1 2.3; OD.I35, De angelts c.13.15; O. de anima 8.20. a 

*C.s no (Bx 188b28): S.TH., dect.1o 0.7; cf. De cnima la cs 1.6 (BR 417b9) * 
S.TAB., lectos2 n.372 
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90,11: «Angelis suis mandavit do 
te», etc. Ergo angoll cognoscunt 
singularía. 


Respondeo diceondum quod qui- 
dam * totalitor subtraxerunt an- 
gellse singularium cognitioncm.— 
Sed hoc primo quidem derogat 
catholicac fidcei, quae ponit hacc 
inferlora administrari peor ango- 
los, secundum ilud Met. 1,14: 
«Onmcs sunt administratorii spl- 
ritus». Si autem singularium no- 
titiam non haberent, nullam pro- 
videntiam habere possont do his 
quao in hoc mundo aguntur; 
cum actua singularium sint. Bl 
hoc ost contra ¡illud quod dicitur 
Eccio. 5,6: «Ne dicas coram an- 
gelo: Non cst providentla».—So- 
cundo, otíam derogat philoso- 
phiao documentis, secundum quao 
ponuntur angeli motores cacles- 
tlum orbium, et quod cos mo- 
veant secundum Intcellectum ot 
voluntatom ?, 

Et Ideo alif $ dixerunt quod an- 
gelus habot quidem cognitlonem 
singularium, sed ln causis unl- 
versalibus, ad quas roducuntur 
particulares omnes offeotus: sle- 
ut si astrologus judicet do aliqua 
eclipsi futura, per dispositionos 
caclosttum motuum, — Sed hnce 
positio pracdicta inconvoniontia 
non evadit: quía sic cognosccro 
Bingulare in c<causis univeorsali- 
bus, non est cognoscero ipsum ut 
est singulare, hoc ost ut ost hilec 
et nunc. Astrologus onim cognos- 
cone cclipsim futuram per com- 
putationom caelestlum motuum, 
selt eam In univorsali; et non 
prout est hic ct nunc, nisi per 
sensum aecciplat. Administratio 
autom ct providentia et motus 
sunt singularium, prout sunt hic 
et nunc. 
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1 q.57 a.2 


Salmo: “Te encomendará a sus án- 
geles”, etc. Luego los ángeles cono- 
cen lo singular, 


Respuesta. Hubo quienes negaron 
en absoluto a los ángeles el conoci- 
miento de los singulares.—Mas esto, 
en primer lugar, deroga a la fe ca- 
tólica, la cual enseña que las cosas 
de este mundo son administradas pur 
los ángeles, conforme a lo que dice 
el Apóstol; “Todos son espíritus ad- 
ministradores”. Si, en efecto, desco- 
nociesen lo particular, ninguna pro- 
videncia podrían tener de las cosas 
que se hacen en este mundo, puesto 
que las acciones pertenecen a los 
singulares, y esto se opone a lo que 
se dice en el libro del Eclesiastés: 
“No digas delante del ángel: No 
hay providencia”.—En segundo lu- 
gar se opone a los dictámenes de la 
filosofía, según la cual son los ánge. 
les los que mueven las esferas celes- 
tes, y las mueven por el entendimien- 
to y por la voluntad. 

En vista de lo cual dijeron otros 
que el ángel indudablemente conoce 
las cosas singulares, pero las conuce 
on sus causas universales, ya que a 
ellas se reducen todos dos efectos 
particulares; algo así como el astró- 
ncmo, que juzga de un eclipse futuro 
por la disposición de los movimien- 
tos celestes.— Pero este parecer no 
evita los dichos inconvenientes, por- 
que conocer lo singular en sus cau- 
sas universales no es conocerlo en 
cuanto singular, o sea según es aho- 
ra y aquí, Cuando el astrónomo co- 
noce un eclipse futuro calculando los 
movimientos de! cielo, conoce el eclíp. 
se en general y no este eclipse tal 
y como es, a menos que lo perciba 
por los sentidos, y, por el contrario, 
la administración, la providencia y 
el movimiento actúan sobre las c»- 
sas singulares tales como son uhora 
y aquí. 


S Isaac ct MAIMONIDES. CÍ. ALAERT. MAGN., In Sent. 2 d.3 8.16. 
7 CÉ MAIMONIDEM, Doct. Perplex. 2 04; ct q.57 8.2. 


$ AyICENNA, Metaph. tr,g c.6. 
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Por lo cual se ha de decir que, | 
asi como el hombre conoce todos los 
géneros del ser por distintas facut- 
tades cognoscitivas, lo universal € 
inmaterial por el entendimiento y lo 
singular y corporal por los sentidos, 
el ángel conoce unas y otras cosas 
por una sola facultad intelectiva. En 
efecto, en el orden del umverso ha- 
llamos que cuanto más elevado e 
un ser, tanto más una es su virtud y 
a tantas más cosas se extiende, como 
vemos en el hombre, cuyo sentido co- 
mún, más elevado que el sentido 
propio, no obstante ser una sola po- 
tencia, conoce todo lo que conocen 
los cinco sentidos exteriores y ade- 
más cosas que ningún sentido exter- 
no conoce; por ejemplo, la diferen- 
cia entre da blancura y la dulzura; 
y esto mismo se observa en otras 
facultades. Por consiguiente, puesto 
que en el orden de la naturaleza el 
áugel está por encima del hombre, 
es un despropósito decir que el hom- 
bre conozca por una cualquiera de 
sus potencias cosas que el ángel no 
ccnoce por su única fuerza Ccognos- 
citiva, que es el entendimiento; y 
por esto Aristóteles considera in- 
aceptable que Dios ignore la discor- 
dia, cuando "nosotros la conocemos, 

El modo, pues, como el ángel co- 
noce Jas cosas singulares se explica 
considerando que las cosas proceden 
de Dios para que subsistan en sus 
naturalezas propias y también para 
que estén en el conocimiento angéli- 
co, y que, además, es indudable que 
de Dios fluye a los seres no sola» 
mente lo que constituye su natura- 
leza universal, sino también do que 
es principio de individuación, puesti 
que es causa de toda su substancia 
lo mismo por parte de la materla 
que de la forma. Ahora bien, Dios 
causa según Conoce, porque, como 
queda dicho, su ciencia es causa de 
los seres. Por consiguiente, así como 
Dios por su esencia, por la cual cau- 


* Cs no (Bxk grob4): S.Ttr., lectora n.186, 
10 Jl c.4 n.15 (BR roo0b5): S.TH., lecl.11, 
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Et ídeo alitor dicondum ost 
quod, sicut homo cognosciít diver- 
sia viribus cognitivis omnia ro- 
rum geonora, intellectu quidom 
universalia et immatorialia, sen- 
su autem singularia et corpora- 
lia; Ita angelus per unam intel- 
lectivam virtutem utraque co- 
gnoscit. HMoc enim rerum ordo ha- 
bet, quod quanto aliquid est su- 
perius, tanto haboat virtuteom 
magis unitam cb ad plura se ex- 
tendentem: sicut in ipso homine 
patet quod sensus communis, qui 
est superior quam sensus pro- 
prius, licot sit unica potentla, 
omnia cognoscit quae quinque 
sonsibus exterjoribus cognoscun- 
tur, et quacdam alía quae nullus 
sensus exterior cognoscit, scili- 
cet difforentiam albí 0 dulcis, 
Et simile ctiam est in alíis consi- 
derare. Unde cum angelus natu- 
rae ordine sit supra hominem, in- 
conveniens est dicoro quod homo 
quacumque sua potentia cognos- 
cat aliquid, quod angolus per 


unam vim suam cognoscitivam, 


scilicet intollectum, non cognos- 
cat, Undo Aristoteles pro incon- 
vonienti habet ut litem, quam 
nos sclmus, Dous ignoret; ut pa- 
tet in 1 «De animao»?, et In 111 
«Metaph.» *, 

Modus autem quo Intellectus 
angeli singularin cognoscit, ex 
hoc considorari potest quod, sic- 
ut a Deo offluunt res ut subsis- 
tant in propriis naturis, ita ctinm 
ut sint in cognitione angelica. 
Manifostum ost autom quod a 
Deco efflult in rcbus non solum 
ilind quod ad naturam univorsa- 
lem portinet, sed otlam ea quae 
sunt individuatlonis principla: 
est enim causa totius substantine 
rei, et quantum ad materlam ol 
quantum ad formam. YEt secun- 
dum quod causat, sic et cognos- 
cit: quía sclontia olus est causa 
rei, ut supra (q.11 n 8) ostensum 
est, Sicut igitur Dous per esson- 
tiam suam, per quam omnla cau- 
sat, est similitudo omnium, et 
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per cam omnia cognoscit non so- 
lum quantum ad naturas univer- 
sales, sed etiam quantum ad sin. 
gularitatem; ita angoli per spe- 
clos A Deo inditas, res cognoscunt 
non solum quantum ad naturam 
unlversalem, sed etiam secun- 
dum carum singularitatem, in- 
quantum sunt quacdam reprac- 
sentationes multiplicatae íMius 
unione ct simplicis essentiac, 


Ad primum crgo dicendum quod 
Phllosophus loquitur de intellec- 
tu nostro, quí non intelligit ros 
nisi abstrahendo; eb per ipsam 
nabstractionem a materiallbus 
conditionlbus, ld quod abstrahi- 
tur, fit univorsaleo, Hic autom 
modus intolligondi non convonit 
angelis, ut supra (q.55 a.2; n.3 
nd 1) dictum cast: ot idco non est 
ondem ratio. 

Ad secundum dicondum quod 
secundum suam naturam angell 
non assimilantur rcbus munteria- 
Mbus sleut nssimilatur' aliquid 
alicul secundum conveniontlam 
IÍn fonoro vel ín specio, nut in 
necidonto; sed sicut supertlus ha- 
bet similtudinem cum iínferlorl, 
ut sol cum igne. Et per hune 
ctiam modum ín Deo cst similitu- 
do omnilum, ct quantum ad for- 
mam et quantum nd materlam, 
inquantum in ípso pracoxistlt ut 
in enusa quidquid in recbus Invo- 
nitur. Et cadem ratlono species 
intellectus angoll, quao sunt quac- 
dam dorivatao simiiltudines a di- 
vína essontla, sunt similltudines 
rerum non solum quantum nd 
formam, sed ctiam quantum nd 
materiam. 


Al terttum dicendum quod an- 


gell cognosennt singularia per: 


formas universales, quac tamon 
sunt gsimilitudines rerum ct quan- 
tum nd principina universalia, ct 
quantum ad Individuationis prin- 
etipla. Quomodo nutem per can- 
dera apcelem possint multa co- 
gnosci, lam supra (q.55 a.3 nd 3) 
dictum ost. 
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sa todo lo que existe, es la semejan- 
za de todo, y todo lo conoce por ella, 
no sólo en cuanto a las naturalezas 
universales, síno también en cuanto 
a su singularidad, así también los 
ángeles, por medio de especies in- 
fundidas por Dios, conocen las cosas, 
no sólo en cuanto a su naturaleza 
universal, síno también en cuanto a 
su singularidad, por cuanto estas 
especies son representaciones múl- 
tiples de la única y simple esencia 
divina [60], 


Soluciones. 1. (El Filósofo habla 
de nuestro entendimiento, que no en- 
tiende las cosas más que abstrayen- 
do, y cuando una cosa se abstrae de 
sus condiciones materiales. lo abs- 
traído se hace universal. Pero este 
modo de entender no conviene al án- 
eel, y, por tanto, no le es aplicable 
el razonamiento. 


2. El ángel por naturaleza no tie. 
ne con los seres materiales la seme- 
janza que hay ontre las cosas que 
convienen en géncro, en especte n 
en algún accidente, sino que, en su 
calidad de ser superior, se asemeja 
a lós inferiores como se asemeja cl 
sol al fuego, y de este modo incluso 
en Dios se halla la semejanza, tan- 
to de la forma como de la materla, 
de todas las cosas, debido a que en 
Dios preexiste como en su causa 
todo lo. que .en ellas se encuentra, 
Así, pues, y por la misma razón, las 
especies del entendimiento angélico, 
que “son semejanzas derivadas de la 
esencía divina, son la -semejanza de 
las cosas no sólo en cuanto a la for- 
ma, sino también en cuanto a la 


. 


materia, 

3. (Los ángeles conocen las cosas 
singulares por formas universales, 
que, esto no obstante, son la seme- 
janza de las cosas en cuanto a sus 
principios universales y en cuanto 
a los .indíviduantes. De cómo se pue- 
den conocer muchas cosas por tuna 
misma especie, ya hemos hablado. 


1 q.37 21.3 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli cognoscant futura * 
Si los ángeles conocen las cosas futuras [61] 


Dificultades. ¡Parece que los án- 
geles conocen las cosas futuras, 


1. El acto de conocer del ángel 
es más potente que el de los hom- 
bres. Pero algunos hombres conocen 
muchas cosas futuras. Luego con 
mayor razón las conoce el ángel. 

2. El presente y el futuro son di.- 
ferencias del tiempo. Pero el enten- 
dimiento del ángel está por encima 
del tiempo: “La inteligencia se equi- 
para a la eternidad”, esto es, al evo, 
como se dice en el libro “De causis”, 
Luego, en Cuanto al entendimiento 
del ángel, no difieren lo pasado y lo 
futuro, sino que conoce indiferente- 
mente uno y otro. ' 

3. El ángel no conoce por espe- 
cies tomadas de las cosas, sino por 
especies innatas universales, Pero las 
especies universales lo mismo se re- 
fieren al presente que al pasado o al 
futuro. Luego parece que el ángel co- 
noce indiferentemente lo presente, lo 
pasado y lo por venir. 

4. Así como las cosas distan entre 
sí en el tiempo, así también distan 
en el lugar. Pero los ángeles conocen 
lo que está distante según el lugar. 
Luego también lo que dista según el 
tiempo futuro. 


(Por otra parte, lo que es signo pro- 
pio de la divinidad no conviene a los 
ángeles. Pero conocer lo futuro es 
el signo propio de la divinidad, según 
aquellas palabras de Isaías: “Anun- 
ciad lo que más tarde ha de suceder, 
y sabremos que sois dioses”. Luego 
los ángeles no conocen lo por venir. 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
dotur quod angeli cognoscant fu- 
tura. 

1. Angeli enim potentiores sunt 
ín cognoscendo quam homines. 
Sed homines aliqui cognoscunt 
multa futura. Ergo multo fortius 
angoli, 


2. Praeterea, pracsens et fu- 
turum sunt differentlae tempo- 
rls. Sed intellectus angeli est su- 
pra tempus: «parificatur» enlm 
«intolligentia acternitati», Idest 
aevo, ut dicitur In libro «Do enu- 


-S5is9 Y, Ergo quantum ad intel- 


lectum nngeli, non differunt prao- 
teribim et futurum; sed indiffo- 
renter cognoselt utrumque. 


3. Practerca, angelus non co- 
gnosclt per species acceptas n 
robus, sed per species innatas 
universales. Sed species univer- 
sales acqualiter se habent ad 
pracsens, praeteritim ot Tfutu- 
rum, Ergo videtur quod angel 
indifferenter cognoscant praete- 
rita et praesentla ot futura. 


4. Praeterca, sicut aliquid di- 
citur distans secundum tempus, 
lta secundum locum. Sed angell 
cognoscunt distantin secundunm 
locum. Ergo ctiam cognoscunt 
distantin secundum tempus futu- 
rum., 


Sed contra, ld quod est pro- 
prium síignum divinitatis, non 
convenit anfelis, Sed cornoscere 
futura est proprium signum di- 
vinitatis; secundum illud Ysalae 
41,28: «Annuntiate quae ventura 
sunt In futurum, et sciemus quod 
dii estis vos». Ergo angell non 
cornosount futura. 


* Infra Q,%6 a.s; 2-2 9.95 2.13 Sent. 1 d38 asi 2 dí q9 a3 ad 4; d7 q2; ln 
Is. 3; De verít q.8 a.12; Cont. Gen. 3,1154; Quodl 7 q3 a. ad 1; De spirit. creal- 
as ad 7; O. de anima a.20 ad 4; De malo q.16 a.7; Compend. theol. c.t34. 
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Respondoo dicendum quod fu- 
turum dupliciter potest cognosci. 
Uno modo, in causa sua. Et sle 
futura quac ex necessitato ex 
enusis suls proveniunt, per cocr- 
tam sclentlam cognoscuntur, ut 
solem ortri cras, Quae vero cx 
suis causis proveniunt ut in plu- 
ribus, cognoscuntur non per csr- 
titudinom, sed per coníiccturami; 
slcut medicus praccognoscit sa- 
nitatem inflirmi. Et iste modus 
cognoscendi futura adest ange- 
lis; ot tanto magis quan nobis, 
quanto magis rcrum causas et 
universalius ot perfectius cognos- 
cunt; sicut mecdicl qui acutlus 
vident causas, melius do futuro 
statu acgritudinis prognostican- 
tur.—Quao vero proveniunt ex 
causis suis ut in paucloribus, pe- 
nitus sunt ignota, sicut casualia 
ot fortuita. 

Allo modo cognoscuntur futura 
in soipsis. Ut sic sollus Del est 
futura cognoscore, non solum 
quae ex necessltato proveniunt, 
vel ut in pluribus, sed ctiam ca- 
sualia cet fortuita: quin Deus vi- 
det omnia in sua aoternitato, 
quao, cum sit simplex, toti tem- 
porl adest, et ipsum concludit. 
It ldco unus Del intultus fertur 
in omnia quae nguntur por to- 
tum tempus sicut in pracsentia, 
ot vidot omnia ut in solpsis sunt; 
sicut supra (q.14 2.13) dictum ost 
cum de Pel scientia ageretur.— 
Angellcus autem intcllectus, of 
quilibot Intelloctus creatus, dofl- 
cit ab actornitato divina. Undo 
non potost ab allquo intelloctu 
croato cognoscl futurum, ut est 
ín suo esso. 


Respuesta. Lo futuro puede scr 
conocido de dos maneras. Primera, 
en su causa, y de este modo se co- 
nocen con ciencia cierta los futuros 
que provienen necesariamente de sus 
causas; por ejemplo, que mañana 
saldrá el sol En cuanto a los que 
provienen de sus causas en la ma- 
yoría de los casos, no se conocen con 
certeza, sino sólo de un modo con- 
jetural, que es como el médico pro- 
nostica la salud del enfermo, y éste 
es el modo de conocer los futuros 
que conviene a los ángeles, y tanto 
más que a nosotros cuanto que co- 
nocen las causas universales de las 
cosas con mayor perfección, como 
los médicos que con mayor agudeza 
ven las causas de un mal pronosti- 
can mejor el futuro desarrollo de la 
enfermedad.—Por último, los futu- 
ros que provienen de sus causas en 
los menos casos, son del todo desco- 
nocidos, como sucede con lo casual 
y fortuito. y 

Il segundo modo es el de conocer 
los futuros en sí mismos, y de este 
modo solamente Dios conoce, no sólo 
los futuros que provienen necesa ría- 
mente y en la mayoría de los casos, 
sino también los casuales y fortui- 
tos, porque Dios ve todas las cosas 
en su eternidad, la cual, como es 
simple, está presente a todos los 
tiempos y los incluye, De aquí, pues, 
que la mirada de Dios, siendo una, 
se extiende a cuanto se hace a tra- 
vés de todog los tiempos como si 
estuvieso presonte, y ve todas las 
cosas según son en sí mismas, con- 
forme hemos dicho cuando hablábn- 
mos de la ciencia de Dios.—En cam- 
bio, el entendimiento del ángel, co- 
mo, por lo demás, cualquier otro en- 
tendimiento cercado, no alcanza a 
igualarse con la eternidad divina, y, 
por consigulente, no hay entendi 
miento creado que pueda conocer los 
futuros tal como son en sí mis 
mos [62]. 


Ad primum ergo dicendum quod 


Soluciones. 1. Los hombres no 
homines non cognoscunt futura 


conocen lo por venir más que en sus 


1q7ad 


causas o por revelación divina, y de 
esta manera también los ángeles eo: 
nocen los futuros, y con mucha ma- 
yor perspicacia [68]. 

2. Aunque la inteligencia del án- 
ge! está por encima del tiempo, que 
mide los movimientos corporales, 
hay, sin embargo, en ela tiempo, 
puesto que hay sucesión de pensa- 
mientos, y por esto dice San Agus- 
tin que “Dios mueve a la criatura 
espiritual en el tiempo”. Y puesto 
que en el entendimiento del ángel 
hay sucesión, no está presente a él 
todo lo que se hace en e) trancurso 
de todos los tiempos, 


3. Si bien las especies que hay 
en el entendimiento del ángel de por 
si se refieren indiferentemente a las 
cosas presentes, a las pasadas y a las 
futuras, no por esto las presentes, 
las pasadas y las futuras se refieren 
por igual a dichas especies, Las pre- 
«Entes poseen una naturaleza que las 
hace semejantes a las especies que 
hay en la mente del ángel, y de este 
modo pueden ser conocidas por ellas. 
Pero las futuras aún no tienen una 
naturaleza ¡por la cual se asemejen 
a aquellas especies, y, por tanto, no 
pueden ser conocidas por ellas [64], 

4. Las cosas distantes con distan- 
cia local existen ya en la realidad y 
participan de una determinada espe- 
cie, cuya semejanza está en el ángel, 
cosa que, segím hemos visto, no es 
verdad cuando se trata de las futu- 
ras, Por consiguiente, no hay parl- 
dad. 


CÓMO CONOCE EL ÁNGEL Las Cosas MATERIALES 


ÉK— — _—  —_ q 0 e a -___—_ 


732 


nisi in cousis suis, vel Deo rovo. 
lnuto. Et sic angeli multo subti. 
ilus futura cognoscunf. 


Ad secundum dicendum quod, 
licot intollectus angelí sit supra 
tempus que mensurantur corpo. 
rales motus, est tamen in intel. 
lectu angeli tempus secundum 
suecessionem intelligibilium con- 
ceptionum; secundum quod dicit 
Augustinus, VIM «Super Gen. ad 
lítt.» 2, quod «Deus movct spiri- 
tualem creaturam per tempus», 
Et ita, cum sif successio in intcl- 
lectu angeli, non emnla quao 
aguntur per totum tempus, sunt 
el praesentia, 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet species quac sunt in intollec- 
tu angelí, quantum est do se, 
aequaliter so hbabeant ad prae- 
sontia, practorita ot futura; ta- 
men praesent:a, practerita et fu- 
tura non aequaliter so habent ad 
rationcs. Quia ca quae praeson- 
tia, sunt, habent naturam per 
quam assimiluntur specicbus quao 
sunt in monte angel: et sic per 
eas cognoscl possunt. Sed quao 
futura sunt, nondum hnbent na- 
turam per quam lilis assimilen- 
tur: undo por cas cognoscí non 
possunt. 


Ad quartum dicondum quod di- 
stantia secundum Jocim sunt lam 
in rorum natura, ct participant 
allquam speclem, culus simllltu- 
do est in angelo: quod non est 
verum do futuris, ut dictum est 
tad 3). Et ideo non ost simile, 


ARTICULO 4 


Utrum angelí cognoscant cogitationes cordium * 


Si los ángeles conocen los pensamientos 
de los corazones 


Dificultades. Parece que los án- 
geleg conocen los ¡pensamientos de 
log corazones. 


a De verit. q8 2.13; op.io 2.38; 0p.n 1,36; 


12 C.22: ML 341389; cf, c.20: ML 34,388 


Ad quartum sic proceditur. VI- 
detur quod angeli cognoscant co- 
gltntiones cordium. 


De malo q.16 a.8; In sy Cor, 2 lect.2. 
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1. Dicít onim Gregorius, in 
«Moralibus» '*, super íllud  Iob 
23,17: «Non aequabitur el aurun: 
vel vitrum», quod «tunc», Scilicet 
in beatítudine resurgontiun, 
«unus erít perspicabilis alteri sic- 
ut ipse sibi, ot cum uniusouiusque 
intollectus attenditur, simul con- 
scientia penetratur». Sod rosur- 
gons erunt similes angelis, sicut 
habetur Mt. 22,30. Ergo unus an- 
gelus potest videre id quod est 
in conscientin alterius. 

2. Practerea, sicut se habent 
figurao ad corpora, ita so habent 
species Intelligibiles nd intelloo- 
tum. Sod viso corpore, videtur 
eilus figura. Ergo visa substan- 
tin Intellectuali, videtur species 
intelligibilis quae est in ipsa. Er- 
go, cum angelas videat aliun an- 
golum, ot ctiam animam, vide- 
tur quod possit videro cogitatio- 
nom utrlusque. « 


3. Practerea, ea quee sunt in 
intellectu nostro, sunt simlllora 
angelo quam «a quao sunt lu 
phantasla: cum hace sint intol- 
lecta In aotu, illa vero in po- 
tontín tantum. Sed ea quao sunt 
in phantasia, possunt cognosoi 
nb angelo sicut corporalia: cum 
phantasia sit virtus corporis. Er- 
go vidotur quod angelus possit 
cognoscoro cogitationes Intelleo- 
tua, 


Sed contra, quod ost proprium 
Del, non eonvenit angelis. Sed 
cognoscereo cogitatlones cordium 
ost proprium Del, secundum jl- 
lud far. 17,9-10: «Pravum est cor 
hominis ot inscrutabllo, quis co- 
gnoscet lilud? Llgo, Dominus, 
serutana corda». Ergo angell non 
cognoscunt secreta cordium. 


Rospondeo dicendum quod co- 
gltatio eordis dupllciter potest 
cogmosci. Uno modo, in suo ef- 
fectu, Et stc non solum ab ange- 
lo, sed etinm ab homine cognos- 
ci potest; ct tanto subtillus, 
quanto effectus hulusmodi fue- 


1. Dice San Gregorio: “No Ss: 
igualará a él el oro ni el vidrio, por- 
que entonces (en la bienaventuranza 
de la resurrección) cada cual sera 
tan visible para el otro como para sí 
mismo, y cuando se mira el enten- 
dimiento de cada uno, se descubre a 
la vez su conciencia”. Pero los que 
resucitan serán semejantes a los án- 
geles, como se dice en San Mateo. 
Luego un ángel puede ver lo que hay 
en la conciencia de otro. 

2. Lo que es la figura respecto a 
los cuerpos, son las especies inteligi- 
bles respecto al entendimiento, Pero, 
visto un cuerpo, se ve su figura, 
Luego, vista una substancia intelec- 
tual, se ve la especie inteligible que 
hay en ella, Si, pues, un ángel ve a 
otro y ve también al alma, parece 
que puede ver los pensamientos de 
ambos, 

3. Mayor semejanza tienen con 
el ángel las cosas que hay en nues- 
tro entendimiento que las que tene- 
mos en la imaginación, ya que las 
primeras son enténdidas de hecho, y 
las ségundas sólo en potencia, Pero; 
el ángel conoce lo que hay en la 
imaginación como conoce lo tempo- 
ral, puesto que la imaginación es 
una facultad del cuerpo. Luego pa- 
rece que puedé conocer lo que pien- 
sa ol entendimiento, 


Por otra parte, lo que es propio de 
Dios no conviene a los ángeles. Pero 
conocer los pensamientos de los co- 
razones es proplo de Dios, según 
aquellas palabras del profeta Jere- 
mías: “Perverso es el corazón del 
hombre e inescrutable; ¿quién lo co- 
nocerá? Yo, el Sefior, que penetro 
los corazones”. Luego el ángel no co- 
noce el secreto de los corazones [65]. 


Respuesta. El pensamiento del co- 
razón puede ser conocido de dos ma- 
neras, La primera, en su efecto, y de 
este modo puede sér conocido no so- 
lamente por el ángel, sino también 
por el hombre, y tanta mayor venta- 


rit magís occultus. Cognoscitur (ja lleva el ángel cuanto más recón- 


13 L.13 c.48: ML 76,94. 
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dita sea el efecto, Un pensamiento, 
por ejemplo, es conocido a veces no 
sólo por algún acto externo, sino 
también por la alteración de las fac- 
ciones, y los médicos pueden conocer 
algunas afecciones del alma por el 
pulso. Los ángeles, pues, y lo mis- 
mo los demonios, las conocerán tanto 
más cuanto con mayor penetración 
escudriñan esta clase de alteraciones 
corporales ocultas: y mor esto dijo 
San Agustin, hablando de los demo- 
nios, que "a veces descubren con to- 
da facilidad las disposiciones de los 
hombres, y no sólo las que manifies- 
tan de palabra, sino también las con- 
cebidas en el pensamiento, si en el 
cuerpo se reflejan cualesquiera sig- 
nos procedentes del álma”; si bien 
en el libro de las “Retractaciones” 
dice que no se puede asegurar cómo 
esto sucede, 

El otro modo es el de conocer los 
pensamientos conforme están en el 
entendimiento, y los afectos como es- 
tán en la voluntad, y de este modo 
solamente Dios puede conocer los 
pensamientos de los corazones y los 
afectos de la voluntad. La razón es 
porque la voluntad de la criatura ra- 
cional no está sujeta más que a Dios, 
y en ella, como más adelante vere- 
mos, sólo puede obrar el que es su 
objeto principal y su último fin; de 
donde se sigue que lo que está en la 
voluntad, o lo que no depende más 
que de la voluntad, solamente es co- 
nocido de Dios. En efecto, no cabe 
duda de que de la voluntad sola de- 
pende el que alguien piense de hecho 
alguna cosa, porque cuando alguno 
tiene el hábito de la ciencia O posee 
especies inteligibles, usa de ello cuan- 
do quiere, y por esto dijo el Amóstol: 
“Lo que hay én el hombre nadie lo 
conoce si no es el espíritu del hom- 
bre, que está en él” [66]. 


Soluciones. 1. En esta vida, un 
hombre no conoce el pensamiento de 
otro, porque se lo estorban dos obs- 


“Cs: ML 40,586. 
13 L.oz 0.30: MIL 32,643. 
'“ (105 2.4; Q.106 n.2; >2 (.9 4.b, 


onim cogitatlo interdum non so- 
lim per actum exteriorem, s0d 


otiam per immutationem vultus; 


et otiam medicí aliquas affectio- 


nos tinimi per pulsum cognoscore 
possunt. Et multo magis angelí, 


vel otiam daemones, quanto sub. 


tillus buiusmodi immutationes 
occultas corporales perpendunt, 
Unde Augustinus dicit, in libro 
«Do divinatione daemonumo *, 
quod «allquando hominum díspo- 
sitiones, non solum voce prola- 
tas, verum etiam cogitatione con- 
ceptas, cum signa quaedam in 
corporeo exprimuntur ox animo, 
tota facilitato pordiscunt»: quam- 
vís in libro «Retract.o * hoc dl- 
cat non esso asserendum quomo- 
do fíat. 

Alio modo possunt cognoscl co- 
gitationes, prout sunt in intellec- 
tu; et afícctiones, prout sunt in 
voluntate, Et sic solus Deus cogl- 
tationes cordium ef affectionos 
voluntatum eognoscero potest, 
Cuius ratio cst, quin voluntas ra- 
tionalis creaturao soli Deco sub- 
lacot; et ipse solus in cam opo- 
rari potest, qui est principale cius 
obicctum, ut ultimus finis; et hoc 
magis infra '* patebit, Et idco ca 
quae in voluntate sunt, vel quao 
ox voluntate sola dependent, soll 
Deo sunt nota. Manifestum est 
autem quod ex sola voluntate de- 
pendet quod aliquis actu aliqua 
consideret: quia cum aliquis ha- 
bot habltum sclentiao, vel spe- 
cies intelligibiles In eo existen- 
tes, utitur cls cum vult. Et ideo 
dielt Apostolus, Y Cor. 2,14, quod 
«qune sunt hominis, nemo novit 
nisi spiritus homínis, qui in ipso 
ost». 


Ad primum ergo diceondum quod 
modo cogitatio unius hominis non 
cognoscitur ab alio, propter du- 
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plex impodimentum: scilicet prop- 
ter grossitiem corporls, et prop- 
ter voluntatem cleudentom sua 
secreta. Primum autem obstacu- 
lum tolletur in resurrectione, neo 
est in angelis. Scd secundum im- 
pedimentum manebit post resur- 
rectionem, et est modo in ange- 
lis. Et tamen qualitatem mentis, 
quantum ad quantitatem gratino 
et gloriae, repracsentablt claritas 
corporis. Et sic unus mentom anl- 
terius videro poterit. 


Ad secundum dicondum quod, 
cts] unus angelus, speolos Inteli- 
giblles alterlus vidcat, per hoc 
quod modus intelligibilium spe- 
etorum, soecundum malorom et 
minorem universalitatom, propor- 
tionatur nobllltati substantiarum; 
non tamen sequitur quod unus 
cognoscat quomodo allus 1llis in- 
telligibilibus speciebus utitur ac- 
tualiteor considerando. 


Ad tortlum dicendum quod ap- 
potitus brutalis non est dominus 
sul actus, sed soquitur impros- 
slonecm altorlus causac corporalis 
vo) apiritualls. Quin Igitur angell 
cognoscunt res corporales ot dls. 
positiones caram, possunt por 
hnoc cognoscere quod est ín np- 
petitu ct In apprehonsiono phan- 
tastica brutorum animallom; ct 
otlam hominum, seccundum quod 
In cis quandoquo appetlitus sen- 
sitivus procedit in nctum, se- 
quens allquam impresslonom cor- 
poralem, sicut in brutis sempor 
ost. Non tamen oportet quod an- 
gell cognoscant motum appetitus 
sensitlvl ct apprehensionom 
phnntastienm hominis, secandum 
quod moventur a voluntateo at ra- 
tiono: quia otiam Inforlor pars 
animas participat aliqualilter ra- 
tionem, sicut obcdlens Imperanti, 
ut dicitur in 1 «Ethic.» "—Nec 
tamen sequitur quod, sí angelus 
cognoselt quod est in appetltn 
sensitivo vel phantasia hominis, 
quod cognoscat id quod est in 
cogitationo vel voluntato: quila 


táculos: la opacidad del cuerpo y la 
voluntad, que recata sus secretos. El 
primero desaparecerá en la resurrec- 
ción y no existe en los ángeles; pero 
el segundo permanecerá despuéz de 
la resurrección y existe actualmente 
en los ángeles. Y esto no obstante, :a 
cualidad de la mente en cuanto a la 
cantidad de gracia y de gloria estará 
representada por la claridad del cue: - 
po,. y por esto podrá uno ver la men. 
te del otro. 

2. Aun cuando un ángel vea las 
especies inteligibles de otro, debido 
a que el modo de las especies inte- 
ligibles, por lo que se refiere a su 
mayor o menor universalidad, es prou. 
porcionado a la nobleza de las subs- 
tancias, no por esto se sigue que uno 
conozca el uso que otro hace de sus 
especies inteligibles cuando actual. 
mente piensa [671. : 

3. (El apetito brutal no es dueño 
de su acto, sino que sigue el impulso 
de otra causa, sea ésta material o 
espiritual. Debido, pues, a que 13 
ángeles conocen los seres corporales 
y sus disposiciones, pueden por este 
medio conocer lo que hay en el ape- 
tito y en la percepción imaginativa 
de los animales, e incluso en el de 
los hombres, cuyo apetito prorrumpza 
a veces en actos siguiendo algún 1m- 
pulso corporal, como sucede siempre 
en los animales, Sin embargo, no es 
necesario que los ángeles conozcun 
el movimiento del apetito sensitivo a 
la percepción imaginativa del hombre 
en cuanto movidos por la voluntad 
y por la razón, porque también la 
parte inferior del alma participa en 
alguna manera de la razán, como el 
que obedece al que manda, según 
dice el Filósofo.—(Por lo demás, de 
que el ángel conozca lo que hay en 
el apetito sensitivo o en la imagina- 
ción del hombre no se sigue que co- 
nozca lo que hay en su pensamiento 
o en su voluntad, porque el entendl- 
miento y la voluntad no están some- 


Y C.13 9.18 (BR 1103b3): S.TH., lect.30 n.240. 
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tidos al apetito sensitivo ni a la ima-. | intollectus vol voluntas non sup. 
ginación, sino que, por el contrario, | incet appotitul sensitivo et phan. 
pueden utilizarlos de distintas mane- epi sed potost els divorsimo. 


“as [68]. 


o uti, 


ARTICULO 5 


Utrum angeli cognoscant mysteria gratiae * 
Si los ángeles conocen los misterios de la gracia 


Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen los misterios de la 
gracia. 

1. El supremo entre los miste- 
rios es el de la encarnación de Cris- 
to. Pero los ángeles lo conocieron 
desde el principio, porque dice San 
Agustín que “de tal manera estuvo 
escondido este misterio. en Dios des- 
de la eternidad, qe no fué obstácu- 
lo para que llegase a conocimiento 
de los principados y potestades en 
el cielo”; y asimismo dice el Após- 
tol que “aquel gran misterio de pie- 
dad se apareció a los ángeles”. Lue- 
go conocen los misterios de la gra- 
cla. 

2. Las razones de todos los mis- 
terios de la gracia están contenidas 
en la sabiduría divina, Pero los án- 
geles ven la misma sabiduría de 
Dios, que es su esencia, Luego co- 
nocen Jos misterios de la gracia. 

3. Según “Dionisio, los profetas 
son instruidos por los ángeles. Pero 
los profetas conocieron los misterios 
de la gracia, porque dice Amós: “No 
hará nada el Señor sin revelar su 
secreto a sus siervos los profetas”. 
Luego los ángeles no conocen los 
misterlos de la gracia [69]. 


Por otra parte, nadie aprende lo 
que sabe, Pero los ángeles, incluso 
los supremos, investigan los miste- 
rios de la gracila y los aprenden, 
puesto que dice Dionisio que la Sa- 


a Sent. 2 dio ay qé4; In Eph. 3 lect.z. 


11 Co: ML 34,334. 
1% £ 2: MG 3,180. 
2053: MG 3,209. 


Ad quiíntum sic proceditur. Vi. 
detur quod angell mysterla gra- 
tine cognoscant, 


1. Quía inter omnla mystorla 
excellentlus est mysterlum inenr- 
nationis Cbristiz Scd hoc angeli 
cognoverunt a principio: dicit 
enim Augustinuas Y «Super Gen, 
ad lítt.» 1, quod «sic fuit hoc mys- 
terium absconditum a sacculis in 
Deo, ut tamen innotescerot prin- 
cipibus ct potestatibus in encles- 
tibus». Et diclt Apostolus, 1 «ud 
Tim. 3,16, quod «apparult angells 
ilud'magnum sacramentum ple- 
tntis», Ergo angeli mysterla gra- 
tiao cognoscunt. 


2. Practerea rationes omnlum 
mysterlorum gratiao in divina sa- 
plentia continentur. Sod angell 
vidont ipsam Deli saplentiam, 
quae est elus essentla. Ergo an- 
geli mystoria gratino cognoscunt. 


8, Prarterea, prophetaer per an- 
gelos instruuntur, ut patot per 
Dionyslum, 4 cap. «Angel, hier.» 
$ed prophotao mysteria pratlao 
eugnovorunt: dicitur onim Amos 
8,7: «Non faclot Dominus ver- 
bum, nisi revolavorlt secrotum 
ad servos suos, prophetas». Ergo 
angoli mystoria gratlac cognos- 
cunt. 


Sod contra ost quod nullus dis- 
cit illud quod cognoscit. Scd an- 
goli, otlam supremi, quaorunt do 
divinis mysterlls gratlao, ot en 
discunt: dicitur cnim 7 cap. «Cael. 
hier.» %, quod sacra Scriptura 
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«inducit quasdam caclostos esson- 
tias ad ipsum Xesum quaostlonem 
facientes, ect addiscentes selen- 
tinm divinae elus operatlonis pro 
nobis, et lesum eas sine medio 
docentem»; ut patet Isaiane 63,1, 
ubi quaerentibus angells, «Quis 
est iste qui venit de Edom2?», ro- 
gpondit Ylesus: «Ego, qui loquor 
justitiam». Ergo angeli non co- 
gnoscunt mystoriía gratiae. 


Reospondeo dicendum quod in 
angelis est cognitlo duplex, Una 
quídom naturalls, secundum 
quam cognoscunt res tum per Cs- 
sontlam suam, tum etiam per 8pe- 
cles innatas. Et hace cognitlone 
mysteria gratlao angeli cognos- 
cero non possunt, Haec enim 
mysterla ox pura Dei voluntato 
dopondont: sí nutom unus ango- 
lus nón potost cognoscore cogl- 
tationes altorlas ex voluntate cius 
dopondontes, multo minus potest 
cognoscoro ca quae ex sola Dol 
voluntate dependent.—Et sie ar- 
gumentatur Apostalus, I Cor, 
2,111: «Qusee sunt hominis, nomo 
novlt nisi spiritus hominis, qui 
in ipso est. Ita et quac snnt Del, 
nomo novlt nisi Spiritus Dato, 

Est anutom alla nngolorum «co- 
gnitlo, quae c0s bentos faclt, qua 
vidont Verbum et res in Verbo. 
Et, hac quíidem visione cognos- 
cunt mysterla gratine, non qui- 
dom omnía, noc acqualiteor omnos, 
s0od seccundum quod Dous voluo- 
rit els revolaro; secundum fliud 
Apostoll, I Cor. 2,10: «Nobis au- 
tom revelavit Dens per Spiritum 
suum». Itn tamen quod superlo- 
ro3 angell, persplcacius divinam 
sgaplentiam contemplantes, plura 
Mmystoria ct altlora in ipsa Dei 
visione cegnoscunt, quae Inferio= 
tibus maníifestant, cos lilumi- 
bando. Et horum ectiam myste- 
rlorum quacdam a principio suae 
Oreationis cognoverunt; quaedam 
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grada «Escritura “habla de ciertas 
esencias celestes que proponían cues- 
tiones al mismo Jesús y aprendian 
la ciencia de su obra divina en fa- 
vor nuestro, y Jesús les enseñaba 
sin intermediario”; y esto concuer- 
da con aquel pasaje de Isaías, cuan- 
do preguntan los ángeles “¿Quién 
es este que viene de Edom?”, y res- 
ponde Jesús: “Yo, el que hablo jus- 
ticia”, Luego los ángeles no conocen 
los misterios de la gracía. 


Respuesta. En los ángeles hay 
dos clases de conocimiento. Uno na- 
tural, por el que conocen las cosas, 
bien por su esencia o también por 
especies innatas, y con esta clase 
de conocimiento no pueden conocer 
los misterios de la gracia, porque 
éstos dependen de la sola voluntad 
de Dios; y si un ángel no puede co- 
nocer Jos pensamientos que depen. 
den de la voluntad de otro, mucho 
menos conocerá los que solamen- 
te dependen de la voluntad divina.— 
Y esto es lo que enseña el Apóstol 
cuando dice: “Lo que hay en el 
hombre nadie lo conoce sino el espí- 
ritu del hombre, que en él está. Así 
también las cosas de Dios nadie las 
«onoce sino el Espíritu de Dios”. 

Pero los ángeles tienen otra cla- 
se de conocimiento: el que los hace 
blenaventurados y por el cual ven 
el Verho y las cosas en el Verbo, y 
por esta visión conocen los miste 
rios de la gracia, aunque no todos 
los misterios ni todos los ángeles 
por iguás, sino en la medida en que 
Dios haya «querido revelérselos, con- 
forme a las palabras del Apóstol: 
“Dios nos lo ha revelado por su Es- 
píritu”, Pero siempre de modo que 
los ángeles superiores, que contem- 
plan con mayor penetración la sa: 
biduría divina, conocen en la visión 
de Dios mayor número y más ele- 
vados misterios, que después mant- 
fiestan a los inferiores cuando los 
iluminan. Y entre los mismos mis- 
terios hay algunos que los ángeles 
conocleron desde el principio y otros 


tadas 


que los fueron ensoñados más ado- 


lante, conforme lo iban exigiendo 
sus ministorios [70]. 
Soluciones. 1. Del misterio de 


la encarnación de Cristo se puede 
haDar de dos maneras, Una en ge- 
neral y de este modo fué rovelado 
a todos los ángeles desde el princi- 
pio de su bienaventuranZa, La razón 
es porque este misterio es un comu 
principio general al que se ordenan 
todos los ministerios de los ángeles: 
“Todos—como dice el Apóstol—son 
espíritus administradores enviados 
para servicio en favor de los que 
han de heredar la salud”, cosa que 
se hace por el misterio de la encar- 
nación, y de aquí la necesidad de 
que desde el principio obtuviesen to- 
dos un conocimiento general de es- 
te misterio.—Pero el misterio de la 
encarnación puede considerarse tam- 
bién en cuanto a sus condiciones 
especiales, y en esta forma no fué 
conocido por todos los ángeles desde 
el principio, e incluso 'hubo cosas 
que los mismos ángeles superiores 
conocieron más tarde, como demues- 
tra el citado texto de Dionisio [71]. 

2. Aun cuando los ángeles bien- 
aventurados contemplan la esencia 
divina, no por eso la comprenden, y, 
por consiguiente, no es preciso que 
sepan todo lo que en ella hay escon- 
dido. 

3, Cuanto los profetas conocie- 
ron de la gracia por revelación di- 
vina, fué revelado con mayor per- 
fección a los ángeles, Y no obstan- 
te haber Dios revelado en general a 
los profetas lo que había de hacer 
por la salvación del género huma- 
no, los apóstoles conocieron ciertas 
particularidades que los profetas ig- 
moraron, como atestigua” el Apóstol 
cuando díce: “Por su lectura podéis 
entender mi conocimiento del mis- 
terío de Cristo, que no fué conocido 


OQÚMO vONOCt 1 ÁNGULO LAS COSAS MALLRTALES 


> 


vero postmodwmn, scoundun: quod 
corum officitla congruit, cdoron. 
tur. 


Ad primum orgo dicendum que 
do mystorio Incarnationls Ohrlst 
duplicitor contingit loqui. Uno 
modo, In generalis 0t sic omnl. 
bus revelatum est a principio 
sunño boatitudinis, Cuius ratio ost, 
quia hoc est quoddam generalo 
principium, ad quod omnia eo- 
rum officia ordinantur: «Omnos 
onlm sunt administratorii spirl- 
tus», ut dicitur Heb. 1,14, «in 
ministerium missi propter eos 
qui haereditatem eaplunt salu- 
tis»; quod quidem fit per incar- 
nationis mysterium. Unde opor- 
tuit de hoc mysterío omnes a 
principio communiter edocori,-—. 
Alio modo possumus loqui de 
mysterio incarnationis quantum 
ad speciales conditiones, Et sic 
non omnes angell a principio da 
omnibus sunt edocti: immo qui- 
dam, etiam superiores angeli post- 
modum didicerunt, ut patet per 
auctoritatem Dionysii inductam 
(in «Sed contra»). 


. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet angeli beati divinam  sa- 
plentiam contemplentar, non ta- 
men eam comprohendunt. Et ideo 
non oportet quod cognoscant 
quidquid in en latet, 


Ad tertium dicendum quoi 
guidquid prophetac cognovernnt 
de mysteriis gratlac por revela- 
tionem divinam, multo excellen- 
tius est angolis revelatum, JEt 1I- 
cet prophetis ca quae Deus fac- 
turus erat circa salutem Jhumaníi 
genoris, In genecrali revelnverit; 
quacdam tamen spcecialla Apo- 
stolí circa hoc cognoverunt, quac 
prophetae non cognovorant; st- 
cundúnm ¿lud Eph, 3,4-5: «Po- 
testls, logentes, intelligere pru- 
dentiam meam in mysterio Chris- 
ti, quod aliis generationibus non 
est agnitum, sicut nunc revela- 
tum ost sanctis apostolis els». 
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intor ípsos ctinm prophetas, pos- 
torloros cognoverunt «quod prio- 
rca non cognoverant; secundum 
¡llud Psalmi 118,100: «Super senes 
Intolloxi». Et Gregorius dicit " 
quod peor successioncs temporum, 
crovit divinae cognitionis aug- 
mentum. 


de las generaciones pasadas como 
ahora ha sido revelado a sus santos 
apóstoles”. Además, entre los mis- 
mos profetas, los posteriores poseye- 
ron conocimientos que no tuvieron 
los anteriores, según aquellas pala- 
bras del Salmo: “Soy más entendido 
que los ancianos”; y San Gregorio, 
por su parte, dice que “en el trans- 
curso del tiempo se acrecentó el co- 


' nocimiento de Dios”. 


21 fn Ez. l2 homg3 $ 12: ML 76,980. 


¿[INTRODUCCION A LA CUESTIÓN 58 


DEL MODO DE CONOCER DE LOS ANGELES 


Después de haber estudiado la naturaleza de la potencia cog- 
noscitiva de los ángeles (q.54), el medio del conocimiento angéli- 
co (q.55) y el objeto del mismo, tanto por parte de las cosas inma- 
teriales (q.56) como materiales (q.57), pasa ahora Santo Tomás a 
estudiar en esta cuestión 58 el modo como se lleva a cabo en los 
ángeles el acto de entender. 


Razón de ser de la cuestión y orden y conexión 
de los artículos 


El modo del conocimiento sigue necesariamente a la naturaleza 
y esencia del que conoce. Siendo, pues, los ángeles criaturas inie- 
lectuales, tienen conocimiento intelectivo; y siendo superiores a la 
fumana naturaleza, conocen de un modo más perfecto. 

Mas ¿hasta dónde se extiende esta mayor perfección del cono- 
cimiento angélico? He aquí toda la razón de ser de esta última cues- 
tión, consagrada a determinarlo, sin la cual quedaría incompleto el 
tratado. á 

¡A falta de datos revelados sobre este punto complementario de 
la génesis del conocimiento angélico, vuelve a aflorar aquí, ubérri- 
mo en consecuencias lógicas, el principio básico de la perfecta in- 
materialidad de la naturaleza angélica, así como la posición inter- 
media que los ángeles ocupan en el orden intelectivo en la armónica 
escala de los seres del universo. Y es digno de hacerse resaltar unn 
vez más y. tenerse en cuenta el paralelismo relativo, ya anterior- 
mente notado, entre el proceso del acto cognoscitivo en los ángeles 
y el mismo en Dios y en el hombre. 

Diríase que, realmente, Santo 'Tomás en el planteamiento, des- 
arrollo y solución de los problemas de esta cuestión ha tenido pre- 
sente de manera especial el modo de realizarse nuestro conccimiento. 

Cuando la revelación divina calla, no nos es dado saber en esta 
vida cuál sea en sí el modo propio del conocimiento de los ángeles, 
si no es relacionándolo con lo que la misma revelación y razón na- 
tural nos enseñan sobre la naturaleza de los mismos. Y, como nos 
sucede siempre que se trata de conocer las cosas en sí simples y 
perfectas, que no caen directamente bajo nuestros sentidos, por vía 
de negación y quitando del modo del conocimiento humano lo que 
en €l hay de imperfección, atribuímos a los ángeles una forma de 
entender más perfecta, siempre bajo el modo perfectisimo y sim- 
plicísimo del conocimiento de Dios. 


741 MODO DEL CONOCIMIENTO ANGÉLICU 1 q.-58 intr. 


Así vemos que nuestro entendimiento, que tiene el ínfim> grado 
en la escala de los seres intelectivos, sólo llega gradualmente y 
como por pasos contados, por diversas operaciones, al conccimiento 
de la verdad, consiguiéndola gota a gota, y aun esto, según ya dijo 
Santo Tomás, lo logran “pocos, tras de mucho tiempo y con mez- 
cla de muchos errores” (1 q.1 a.1). 

Es preciso, pues, para el pleno conocimiento de la operación in- 
¡electiva de los ángeles, averiguar ahora si éstos siguen el mismo 
proceso que el hombre y tienen el mismo modo de conocer cuantos 
objetos están dentro del ámbito del orden inteligible. 

Lo primero que observamos en nosotros es que originariamente 
estamos en estado de pura potencialidad para conocer, y nuestro en- 
tendimiento es, en frase del Estagirita, repetida por el Angélico 
Maestro, “como una lápida en blanco en la que nada hay escrito 1. 

Además, en nosotros experimentamos la alternativa de acto y 
potencia en el entender. Por eso lo primero que aquí debe conside- 
rarse, tratando del conocimiento angélico, es, en general, cómo se 
hallan los ángeles en cuanto a la actuación de la potencia según los 
distintos objetos (a.1). Después se estudia en especial el modo del 
conocimiento angélico en sí mismo (a.2-7), considerando el proceso 
del acto según se da en el hombre (a.2-5) y el término del mis- 
mo (a.6-7). 

Para el estudio del proceso se consideran las tres operaciones 
del entendimiento humano: simple intuición (2.2), raciocinio (2.3) 
y juicio (2.4), posponiéndose el estudio de éste al de aquél, porque, 
aun excluido el raciocinio, podría parecer posible el conocimiento a 
medo de juicio por composición y división, o sea afirmando y ne- 
gando. 

A continuación se estudia la adecuación entre el entendimiento 
angélico y las cosas conocidas, es decir, la certeza en la consecu- 
ción de la verdad «(a.5). 

En cuanto al término en que, conseguida la verdad, descansa 
el entendimiento, engendrándose en nosotros la ciencia, teniendo en 
cuenta que el conocimiento puede ser natural y sobrenatural, para 
el estudio de ella en los ángeles y acomodándose a la nomenclatura 
introducida por San Agustín, estudia Santo Tomás en los dos ar- 
tículos restantes si en general el conocimiento del ángel puede lla- 
marse matutino y vespertino (a.6), y ya más en especial investiga 
en el último artículo la razón formal de tal distinción, determinando 
si son uno mismo o son diversos conocimientos (2.7). 


' ARISTÓTELES, De anima l3 c.y (429013-18) ; Santo Tomás, lect.7 1.675; 1 4.79 42; 
De verit. q.8 a.9. 
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¿In septem wticulos divisa) 


De modo cognitionis angelicae 


Del modo de conocer de los ángeles 


Correspúndenos ahora tratar del 
modo como conocen los ángeles, y 
en esta materia se han de averiguar 
siete Cosas. Ñ 

Primera: si el entendimiento del 
ángel está unas veces en potencia y 
otras en acto. 

Segunda: si puede el ángel enten- 
der simultáneamente muchas cosas. 

Tercera: si su modo de entender 
es discursivo. 

Cuarta: si entiende por modo de 
composición y división. 

Quinta: sí en el entendimiento del 
áugel puede haber falsedad. 

Sexta: si el conocimiento del án- 
gel puede ser llamado matutino y 
vespertino. 

Séptima: si el conocimiento malu.- 
tino y el vespertino son uno mismo 
o son diversos. 


Post haec considorandum est 
do modo angelicae cognitionis (of, 
q.61 introd.). Et circa hoc quae- 
runtur septem. 

Primo: utrum intellectus anpe- 
li qguandoque sit in potentin, 
quandoque in actu. 

Secundo: utrum angelus possit 
simul intolligere multa. 

Tertio: utrum intelligat discur- 
rendo. 

Quarto: utrum intelligat com- 
ponendo et dividendo. 

Quinto: utrum in intellectu an- 
geli possit esse lalsitas. 

Sexto: utrum cognitio angoli 
possit dici matutina et vesper- 
tina. 

Septimo: utrum sit eadem co- 
gnitio matutina et vespertina, vel 
diversae. 


ARTICULO 1 
Utrum intellectus angeli quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu * 


Si el entendimiento del ángel está unas veces en acto 
y otras en potencia 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento del ángel a veces está en 
potencia. 

1. Según el Filósofo, “el movi- 
miento es acto del ser que está en 
potencia”. Pero cuando las mentes 
angélicas entienden, se mueven, co- 
mo dice Dionisio. Luego a veces es- 
tán en potencia. 


a 12 5 2.6; Conf. Gent. 2,97.98.101; De 


UC 1ó (BR z01a101: S.Trr., lecl.2-n.2. 
24 2: MG 3,7058; S.Tu., Ject.7. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus angelí 
quandoque sit in potentia. ¡ 

1. «Motus» enim «est actus 
existentis in potentia», ut dicitur 
11 «Physic.» 1. Sed montes ange- 
licae intelligendo moventur, ut 
dicit Dionysius, 4 cap. «De div. 
nom.» 2». Ergo mentes angelica*r 
quandoque sunt ín potentia. 


mato q.1ó6 a.s5.6. 


2, Practerea, cum desidorinm 
sit roi non habltao, possibJlis ta- 
men haberi, quicumgue dosiderat 
aliquid intelligore, est in potentia 
ad íllud. Sed I Petri 1,12 dicitur; 
«In quem desiderant angeli pro- 
spicere». Ergo intellectus angell 
quandoque est in potentla, 


3. Praeterea, ín libro «De cau- 
sis»? dicitur quod intelligontia 
intelligit «secundum modum suae 
substantiae». Sed substantia an- 
geli habet aliquid de potentia 
permixtum. Ergo quandoque in- 
telligit in potentia. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, 11 «Super Gen. ad 
litt.» 4, quod angeli, «ex quo crea- 
ti sunt, ipsa Verbi aeternitate, 
sancta et pia contemplatione per- 
fruuntur». Sed intellectus con- 
templans non est in potentia, sed 
in actu. Ergo intellectus angeli 
non est in potentia. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
uf Philosophus dicit, in IM «De 
anima» "* eb in VII «Physic.» *, 
intellectus dupliciter est in po- 
'"tentla: uno modo, «asicut ante 
addiscere, yel inveniren, idest an- 
tequam habcat habitum scien- 
tino; allo modo dicitur esse in 
potentia, sicut «cum iam habet 
habitum scientiae, sed non con- 
sidernty». Primo igitur modo, ín- 
tellectus angeli nunquam est in 
potentia respectu corum ad quae 
eius cognitlo naturalis se exton- 
dore potest, Sicut enim corpora 
superiora, scilicet caelestia, non 
habent potentiam ad esso, quae 
non sit completa per actum; ita 
caclostes intellectus, scilicet an- 
geli, non habent aliquam intelli- 
sibileom potentiam, quae non sit 
totaliter completa per species ín- 
tolilgibiles connaturales eis.—Sed 
quantum ad ea quae cís divinitus 
revelantur, nihil prohibot intel- 
lectus corum esse in potentta: 
quia sic ctiam corpora caelostia 


1 Prop.3 5 7; S.TH., lect.8. 
1C€8: ML 34,270. 


2. Puesto que el deseo recae so- 
bre cosas que no se tienen, pero se 
pueden tener, todo el que desea en- 
tender alguna cosa está en potencia 
con respecto a ella. Pero en la pn- 
mera Epístola de San Pedro se dice: 
“* a quien los ángeles desean con- 
templar”. Luego el entendimiento del 
ángel está a veces en potencia, 

2. En el libro “De causis” se dice 
que el entendimiento entiende “se- 
gún el modo de su substancia”. Pero 
la substancia del ángel tiene mezcla 
de potencia. Luego a veces está en 
pctencia para entender. 


Por otra parte, dice San Agustin 
gue los ángeles “desde que fueron 
creados gozan en la misma eternidad 
del Verbo de una santa y piadosa 
contemplación”. Pero el entendimien- 
to que contempla no está en poten- 
cia,, sino en acto. Luego el entendi- 
miento del ángel no está en potencia. 


Respuesta. Según el Filósofo, de 
dos maneras está en potencia el en- 
tendimiento: una, “como está antes 
de aprender o hallar”, esto es, antes 
de adquirir el hábito de la cisncia; y 
otra, “como está cuando ya tiene el 
hábito, pero no piensa su objeto” [72], 
Si, pues, se trata del primer modo, el 
entendimiento del ángel nunca está 
en potencia respecto a las cosas que 
puede entender con conocimiento na- 
tural Lia razón es porque así como 
los cuerpos superiores, o sea los ce- 
lestes, no tienen potencia alguna pa- 
ra el ser que no esté completada por 
el acto, así tampoco los entendimien- 
tos celestes, es decir, los ángeles, 
tienen potencia inteligible alguna que 
no esté totalmente completada por 
las especies inteligibles que les son 
connaturales.—No obstante lo cual, 
no hay inconveniente en que su en- 
tendimiento esté en potencia respec- 


€ n.6 (BK 4298) : S.TH1., lect.S n.700. 
€4 n.6 BE 255833) : S.TH., lect.s n 
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to a las cosas que les son reveladas 
por Dios, como asimismo los cuorpos 
aclastes están a veces en potencia 
para ser iluminados por el sol. 

S, en cambio, se trata del segun- 
do medo, el entendimiento del ángel 
puede estar en potencia respecto a 
las cosas de que tiene conocimiento 
natural, puesto que no siempre está 
de hecho pensando en todo lo que na. 
turajmente conoce.—Pero en cuanto 
al canocimiento del Verbo y de las 
cosas que ve en el Verbo, nunca pue- 
de estar en potencia, porque de he- 
cho siempre está contemplando al 
Verbo y lo que en el Verbo conoce, 
ya que esta visión constituye su 
bienaventuranza, y la bienaventuran. 
za no consiste en un hábito, sino en 
un acto, como dice el Filósofo. 


Soluciones. 1. En el texto ale- 
gado no se toma el movimiento en 
cuanto es “acto de lo imperfecto”, o 
sea del ser en potencia, sino en cuan- 
to es “acto de lo perfecto”, esto es, 
del ser en acto, que así es como se 
llama movimientos a los actos de en. 
tender y sentir, según dice el Filó- 
sofo [73]. 

2. Aquel deseo de los ángeles no 
excluye la cosa deseada, sino el has- 
tio de ella—O también que, si se di. 
.ce que desean la visión de Dios, es 
en cuanto a las nuevas revelaciones 
que de Dios reciben, conforme Jo va 
exigiendo la oportunidad de sus ser- 
vicios. - 

3. En la substancia del ángel no 
hay potencia alguna desprovista de 
acto, y, por consiguiente, tampoco su 
entendimiento está en potencia de 
suerte que no tenga acto alguno [74]. 


7 C2 n.9 (Br 1098b33) : S.TH., lect.12 2.131, 


2 C7 mm. (Bx 43184): S.Tu., lect.r2 n.765. 
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sunt in potontía quandoquo ut 
iNuminontur an solo. 

Secundo vero modo, intolloctus 
angoli potest c0sso in poteontía nq 
cn quao cognoscit nnturali e. 
egnitiono: non onim omalz quae 
naturali cognitlone cognoscit, 
sempor actu considorat.—Sed ad 
cognitlonem Vorbi, ct corum quae 
in Verbo videt, nunquam hoc 
modo ost in potentia: quía sem- 
per actu intuetur Verbum, et en 
quae in Vorbo videt. In hac 
enim visione eorum bcatitudo con- 
sistit: boatitudo autem non con- 
sistit ín habitu, sed in actu, ul 
dicit Philosopbus, in 1 «Ethic.» 7 


Ad primum ergo dicendum quod 
motus ibi non sumitur secundum 
quod est «actus imperfecti», idest 
existentis in potentia; sed secun- 
dum quod est «actus perfectl», 
ídest existentis in nctu. Sic enim 
intelligere ct sentire dicuntur mo- 
tus, ut dicitur in IM «De ani- 
ma» $. 


Ad secundum dícendum quod 
desiderium íllud angelorum non 
excludit rem desideratam, sed 
eius fastidium.—Vel dicuntur de- 
siderare Dei visionem, quantum 
ad novas rovelationes, quas pro 
opportunitato nogotiorum a Doo 
recipiunt. ! 


Ad tertlum dicondum quod in 
substantia angoli non est allqua 
potentia denudata ab actu. Et 
similiter noc intellectus angeli 
sic est in potentia, quod sit abs- 
que actu, 


745 


MODO DEL CONOCIMIENTO ANGÉLICO 


1 q.58 2.2 


AA q _q2>= > Eme —__—_—_——_ _ —Á 


ARTICULO 2 


Utrum angelus simul possit multa intelligere * 


Si puede el ángel entender simultáneamente 
muchas cosas [75] 


Ad secundum sic proceditur. 
vidotur quod angelas non possit 
síimul multa intelligere. 


1. Dicit enim Philosophus, II 
«Topic. ?, quod «contingit multa 
scire, sed unum tantum intelli- 
geno». j 

2. Praeterea, nihil intelligitur 
nisi secundum quod intellectus 
formatus per speciem intelligibi- 
lem, sicut corpus formatur per 
figuram. Sed unum corpus non 
potest formari diversis figuris. 
Ergo unus intellectus non potest 
simul intelligere diversa intelli- 
gibilia. 

3. Praeterea, íntelligere est 
motus quidam, Nullus autem mo- 
tus terminatur nd diversos ter- 
minos. Ergo non contingit simul 
multa intelligore, 


Sed contra est quod diclt Au- 
gustinus, IV «Sup. Gen. ad lítt.»": 
«Potentíia spiritualis mentis an- 
gelicao cuncta quae voluerit, fa- 
cilllime simui comprehendit,. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ad unitatem motus requiritur 
unitas termini, ita ad unitatem 
operattonis requíritur unitas ob- 
iectl, Contingit anutem aliqua ane- 
cipi ut plura, et ut unum; sicut 
partes alicuius continul. Sí enim 
uwnaquaegue per se acelpíatur, 
plures sunt: unde et non una 
operatione, nec simul accipiuntur 
per sensum et intellectum. Alio 
modo accipiuntur secundum quod 
sunt unum in toto: et sic simul 
et una operatione cornoscuntur 
tam per sensum quam per intel- 
lectum, dum totum continuum 
consideratur, ut dicitur ln MI «De 
o 

2 Sent 2 d3 p.: 


* C.uo 
la Cua: 


2 44; 
n.1 (BR 114b33). 
ML 34,316, 


De verit. 


Dificultades. Parece que el ángel 
no puede entender a la vez muchas 
cosas. 

1. Dice el Filósofo que “se pue- 
den saber muchas cosas, pero no se 
entiende más que una”. 


2. Nada se entiende si el enten- 
dimiento no está informado por una 
especie inteligible, a la manera como 
el cuerpo lo está por la figura. Pero 
un mismo cuerpo no puede tener di- 
versas figuras. Luego un mismo ern- 
tendimiento no puede entender a la 
vez diversos objetos inteligibles. 

3. El acto de entender es un cier. 
to movimiento. Pero ningún movi- 
miento acaba en términos distíntos. 
Luego no es posible entender simul- 
táneamente muchas cosas. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la potencia espiritual de la 
mente angélica comprende simultá- 
neamente y con la mayor facilidad 
todo lo que quiere” [76]. 


Respuesta. Lo mismo que para la 
unidad de movimiento se requiere 
unidad de término, así para la uni- 
dad de una operación es necesaria 
la unidad de objeto, Mas hay cosaz 
que unas veces se toman como si 
fuesen muchas, y otras como si fue- 
sen una sola. Tal sucede con las par. 
tes de un todo continuo, que, si se 
toma cada una de por sí, son muchas, 
por lo cual ni por el sentido ni por 
el entendimiento pueden ser percib:- 
das a la vez y con una sola opera- 
ción. Pero, si se toman como una 
sola cosa en el todo, entonces son 


q.S 2.14; Cont, Gent, 2,101. 
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conocidas a la vez y con una sola 
operación, tanta por cl sentido coma 
por el entendinuento, cuando se con. 
sidera el todo, y así es como nuestro 
entendimiento entiende a la vez cl 
sujeta y el predicado en cuanto par- 
tes de una misma proposición, y los 
extremos de una comparación en 
cuanto a lo que convienen. Por don- 
de se echa de ver que muchas cosas, 
en cuanto son distintas, no se pueden 
entender simultáneamente; pero en 
cuanto se unen en un solo objeto in. 
teligible pueden ser entendidas a la 
vez. 

Ahora bien, todo ser es inteligible 
en acto, por cuanto su semejanza 
está en el entendimiento. Luego todo 
lo que puede ser entendido por una 
misma especie inteligible, es conocido 
como un solo objeto inteligible y, por 
tanto, simultáneamente. En cambio, 
las cosas que se conocen por diver- 
sas especies inteligibles son entendi- 
das como objetos inteligibles distin- 
tos 177]. 

Por tanto, los ángeles, con el co- 
nocimiento por el que conocen las co- 
sas en el Verbo, las conocen todas 
con una sola especie inteligible, que 
es la esencia divina, y, por consi- 
guiente, con esta clase de conocimier.- 
to las conocen todas simultáneamen- 
te, ya que en la patria “no serán 
nuestros pensamientos volubles, que 
pasan de unas cosas a otras para re. 
tornar sobre ellas, sino que veremos 
toda nuestra ciencia simultáneamen- 
te con una sola mirada”, como dice 
San Agustín.—En cambio, con el co- 
nocimiento por el que los ángeles co. 
nocen las cosas por especies innatas 
pueden entender a la vez todas las 
que se conozcan por una misma es- 
pecie, pero no las que requieren es- 
pecies diversas. 


Soluciones. 1. Entender muchas 
Cosas como una es en cierto modo 
entender una sola. 


13 C% n.a3 (Br 4307): S.THB., lect.11 n.752. 


12 C.16: ML 42,1079. 
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anima» *, Et alo etlam intelloctun 


nostor simul intelilgil sublect: 
ct precdicatum, prout sunt p: 


im 
1r- 


tos unlus propositionis; ot due 
comparata, secundum quod con- 
voniunt in una comparatione. Ex 
quo patet. quod multa, secundum 
quod sunt distincta, non possunt 
simul intolligi; sed secundum 


quod uniuntur in uno intelligib 
sic simul intelliguntur. 


ili, 


Unumquodque autem est inte). 
ligibile in actu, secundum quod 
eius similitudo est in intellectu. 
Quaccumque igltur per unam spe- 
ciem intelligibilem cognosci pos- 


sunt, cognoscuntur ut unum 


in- 


telligibile; et ideo simul cognos- 
cuntur. Quae vero per diversas 
species intelligibiles cognoscun- 
tur, u6b diversa intelligibilia ca- 


piuntur. 


Angeli igitur ea cognitiono qua 


cognoscunt res per Verbum, o 


1u- 


nia cognoscunt una intellgibili 
specíe, quae est essentia divina, 
Et ideo quantum ad talem cogni- 
tionem, omnia simul cognoscunt: 
sicut et in patria «non erunt vo- 


libilcs nostrae cogitationcs, 


ab 


aliis in alia ountes atque redeun- 


tes, sed omnem sclontiam n 
tram Simul: uno conspectu 
debimus», ut Augustinus dicit 


0B- 
vi. 
in 


XV «Do Trin.» %.—Ea vero Go- 
gnitiono qua cognoscunt res per 
species innatas, omnia illa simul 
possunt intelligere, quae una spe- 
cle cognoscuntur: non autem illa 


quac diversis, 


Ad primum ergo dicendum quod 


Iintelligere multa ut unum, 
quodammodo unum intelligere. 


est 


747 


MODO DE/. CONOCIMIENTO ANGÉLICO 


1 q.58 a.3 


A  ——= 


e 


Ad secundum «dicondum quod 
intellectus formatur per intelligl- 
pliem speciem quam apud se ha- 
pot. Et ideo sie potest una spe- 
cto intelligibill multa simul in- 
telligibilía intuerl, sicut unum 
corpus per unam figuram potest 
simul multis corporibus assimi- 
lari. 

Ad tertium dicendum sicut ad 
primum. 


2. El entendimiento está informa. 
do por la especie inteligible que hay 
en él, y, por consiguiente, con una 
sola especie inteligible puede enten- 
der muchas cosas a la vez, como 2a81- 
mismo puede un cuerpo con ura sola 
figura asemejarse a la vez a otros 
muchos. 

3. La misma respuesta que a la 
primera. 


ARTICULO 3 


Utrum angelus cognoscat discurrendo * 
Si los ángeles conocen por discurso 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelas cognoscat dis- 
currendo. 

1. Discursus enim intellectus 
attenditur scecundum hoc, quod 
unum per aliud cognoscitur. Sed 
angelí cognoscunt unum per 
alud: cognoscunt enim creatu- 
ras per Verbum. Ergo intelleotus 
angelil cognosoit discurrendo. 


2. Practerca, quidquid potest 
virtus inferior, potest et virtus 
suporior. Sed intellectus huma- 
nus potest syllogizare, et in ef- 
Tfectibus causas cognoscere, se- 
cundum quae discursus attendi- 
tur. Ergo intellectus angell, quí 
superior est ordine naturae, mul- 
to magls hoc potest. 


mk 


3. Praeterca, Tsidorus dicit Y 
quod daemonées per experientilam 
muita cognoscunt. Sed experi- 
mentalis cognitio est discursiva: 
«ox multis» enim «memoriís fit 
unum experlmentum, et ax mul- 
tis experimentis fit unum uní- 
versalo», ut dicltur in fine «Pos- 
ter», et in principio «Meta- 
phys.» %. Ergo cognitio angelo- 
run est discursiva. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 7 cap. «De div. nom.», 
quod angeli «non congregnnt di- 


Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen por discurso. 


El discurso del entendimiento 
consiste en que una cosa sea enften- 
dida por otra. Pero los ángeles por 
medio de una cosa conocen otra, 
puesto que conocen las criaturas por 
el Verbo. Luego el entendimiento del 
ángel conoce discurriendo. 

2. Todo lo que puede una virtud 
inferior lo puede la superior. Pero 
el entendimiento humano puede ha- 
cer silogismos y conocer las causas 
por sus efectos, que en esto consiste 
el discurso. Luego mucho mejor po- 
drá hacerlo el entendimiento del án- 
gel, que es superior en el orden de 
la naturaleza. 

3. Dice San Isidoro que los dem:-- 
nios conocen muchas Cosas por ex- 
periencia. Pero el conocimiento ex- 
perimental es discursivo, pues dice 
el Filósofo que “de muchos recuer- 
dos se hace una experiencia, y de 
muchas experiencias un universal”. 
Luego el conocimiento de los ánge- 
les es discursivo. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
los ángeles “no toman su conocimien- 


3 Infra q.79 a.8; q$s 9.5; De verlt. q8 a.1s; q.15 Qt. 


15 Sant, 1 c.1O: ML 83,556. 


MTL.oa es n.s (BE toa) : S.Tm., lect.zo n.tt. 


1 C1 n.4.5 (BE 980b28): S.TH., 
16 $2: MG 3,568; S.TH., lect.z. 


loct.1 1n.17-19, 


1qoósS as 


wa divino de diseursos difusos, ni par- 
ton de alo común para llegar a 
nuestro conocimiento especial”. 


Respuesta Según repetidas veces 
hemos dicho, los ángoles tienen entre 
las substancias espirituales el grad>» 
que entre las corpórecas ocupan los 
cuerpos celestes, y por esto les lla- 
ma Dionisio “mentes celestiales”, La 
diferencia que hay entre los cuerpos 
celestes y los terrenos consiste en 
que las terrenos consiguen su últi- 
ma perfección por medio de la miu- 
tación y del movimiento, mientras 
que dos celestes alcanzan súbitamen-. 
te su perfección última por virtud 
de su naturaleza. Por esto las inte- 
ligencias inferiores, es decir, las de 
los hombres, adquieren la perfección 
de conocer la verdad por un cierto 
movimiento y discurso de su opera- 
ción intelectual, ya que conocida una 
cosa pasan a conocer otra. Pero si 
al entender el principio conocido vie. 
sen en él de pronto, como objeto co- 
nocido, todas las conclusiones que 
de él se derivan, no habría lugar en 
ellos para el discurso. Y esto preci- 
samente es lo que sucede en los án- 
geles, porque en las cosas que prl- 
mero conocen naturalmente ven en el 
acto todo lo que de ellas se puede 
conocer [78]. 

Y éste es el motivo de que se lea 
llame seres “intelectuales”, como tam- 
bién cntre ncsotros se aplica la deé- 
nominzción de “entendidas” a las 
verdad»as que se perciben al instante, 
y de aquí también que al hábito de 
los primeros principios se le llame 
“inteligencia”, En cambio, las almas 
humanas, que adquieren el conoci- 
miento de la verdad por un cierto 
discurso, se llaman “racionales”, — 
Lo cua! les sucede debido a la pota 
intensidad de la luz intelectual que 
hay en ellas; pues si poseyesen, co- 
mo los ángeles, la plenitud de la luz 


O A NT 
15 De dir. 
AL 3130. 
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viimmm cogntilonom a seormonibus 
difíusts, noqne nb aliquo commu. 
ub nd ista spocinHla simul agun. 
tur». 


Rospondco dicendum quod, sic- 
ut sacplus* dictum est, angeli 
llum gradunm tenont in substan- 
tiis spiritualibus, quem corpora 
caclestia in substantiis corpo- 
reis: nam et acaelestes montos» 
2 Dionysio *?* dicuntur. Est au- 
tem haec: differontin inter cno. 
lostia et terrena corpora, quod 
corpora terrena per mntationem 
et motum adipiscuntur suam ul- 
timam perfectionem: corpora ve- 
ro caelestia statim, ex. ipsa sua 
natura, suam ultimam perfeotio- 
nem habent, Sic igitur et infe- 
riores intellectus, scilicet homl- 
nun, per quendam motum et dis. 
cursam íntellectualis operationis 
perfectionem in cognitiono veri- 
tatis adipiscuntur; dum scilicct 
ex uno cognito iñ aliud cognitum 
procedunt. Si autem statim in 
ipsa cognitione principii noti, 
imspicerent quasi notas omnes 
conclusiones consequentes, in cis 
discursus locum non haberet. Et 
hoc ost in angolis: quia statím in 
lMlís quae primo naturaliter co- 
gnosount, inspiciunt omnia quae- 
eumquo in cis cognosci possunt, 

Et ideo dicuntur «intellectua- 
les»: qula etiam apud- nos, en 
quae statím natoraliter approhen- 
duntur, «iíntelligi» dicuntur; unde 
«intellectus» dioitur habitus prl- 
morum principiorum. Animac ve- 
ro humanae, quae veritatis noti- 
tiam per quendam discursum ac- 
quirunt, «rationalesh vocantur.— 
Quod quidem contingit, ox debili- 
tate intellectualis luminis in els. 
SI enim haberent plenitudinem 
intellectualis luminis, sicut ange- 


nom. c1 5 4: MG 3.5803, S.TH., flectz; De cael. hler. cu $1: 
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1, stntim In primo aspectu prin-; Intelectual, a la primera mirada so- 


elplorum totam virtutem corum 
comprohendoront, Iintuendo quid- 
quid ex eis syllogizari possct. 


Ad primum ergo dicendum quod 
adiscursus» quendam motum hno- 
minat. Omnis autem motus est 
de uno priori In aliud posterlus. 
Unde discursiva cognitio attendi- 
tur socundum «quod ox aliquo 
prius noto devenitur in cognitio- 
nem alterius posterius noti, quod 
prius erat ignotum. Si autem in 
uno inspecto simul allud inspi- 
clatur, sicut in speculo inspici- 
tur simul imago reí et res; non 
est propter hoc cognitlo discur- 
siva. Et hoc modo cognoscunt an- 
geli res in Verbo. 


Ad secundum dicendum quod 
angeli syllogizare possunt, tan- 
quam syllogismum cognoscontes; 
et in causis effectus vident, et 
in effectibus causas: non tamen 
ita quod cognitionem voritatls 
Iignotae acquirant sylogizando 
ex causis in causata, et ex cau- 
satis in causas. 


Ad tertium dicendum quod ex- 
perientia in angelís et daemoni- 
bus dicitur secundum quandam 
similitudinem, prout scllicet co- 
g£moscunt secnsibillía praesentla; 
tamen absque omni discursu. 


bre los principios, al punto compren- 
derían toda su virtualidad y verían 
todas las consecuencias en ellos con- 
tenidas. 


Soluciones. 1. El discurs» impli- 
ca un cierto movimiento. Todo movi- 
miento va de algo que está antes a 
algo que está después. Habrá, pues, 
conocimiento discursivo cuando de 
una cosa previamente conocida se 
llegue al conocimiento de otra que 
se Conoce después y antes no se co- 
nocía. Pero si al mirar una cosa se 
ve en ela simultáneamente otra, 
como al mirar un espejo se ven a la 
vez el espejo y la imagen reflejada 
en él, no por esto hay conccimiento 
discursivo, y así es precisamente co. 
mo los ángeles conocen en el Verbo. 

2. Los ángeles pueden hacer silo- 
gismos en el sentido de que conocen 
el arte del silogismo, como también 
ven las causas en los efectos y los 
efectos en las causas; pero no en el 
sentido de que adquieran el conoci- 
miento de una verdad desconocida 
discurriendo de las causas a los efec. 
tos y de los efectos a las causas. 

3.. Se habla de experiencia en los 
ángeles y en los demonios en virtud 
de Cierta semejanza, debido a que co- 
nocen las cosas sensibles presentes, 
pero sin discurso alguno [79]. 


+ 


ARTICULO 4 


Utrum angeli intelligant componendo et dividendo * 
Si los ángeles conocen componiendo y dividiendo 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod angel intelligant com- 
ponendo et dividendo. 


1, TUbi onim est multitudo in- 
tellectuum, ibi est compositio in- 
telleotuum, ut dicitur in 111 «De 
anima» *. Sed in Intellectu nn- 
goli ost multitudo intellootuum: 


Dificultades. ¡Parece que los án- 
geles conocen componiendo y divi- 
diendo. 

1. Donde hay multiplicidad de co- 
sas conocidas hay composición de 
conceptos, como dice el Filósofo. Pe- 
ro en el entendimiento del ángel hay 


n Infra 035 a.s; De malo q.16 A6 nd 19. 


RS 430937) ; 


S.Tn., lector n.py4. 


multiplicidad de conceptos, puesto 
que entiende por diversas cspecrios 
distintos Objetos y no todos a la voz. 
Luego cn su entendimiento hay com- 
posición y división, 

2. Mús dista la afirmación de la 
nogación que dos naturalezas opues- 
tas, porque la primera de todas las 
distinciones cs la que consiste en 
sáírmar y en negar. Pero, según he- 
mos dicho, hay naturalezas tan dis- 
tantes, que el ángel no las conoce 
por una sola cspecie, sino por espe- 
cies diversas. Luego es necesario que 
conozca la afirmación y la negación 
por actos distintos, y, por consiguicn- 
te, parece que conoce componiendo y 
dividiendo. 

S. El lenguaje es el signo del pen- 
samiento, Pero los ángeles que ha- 
blaron a los hombres enunciaron pro- 
posiciones afirmativas y negativas, 
como consta en muchos pasajes de la 
Sagrada Escritura; señal de que en 
su entendimiento hay composición y 
división. Luego parece que el ángel 
entiende componiendo y dividiendo. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“Na virtud intelectual de los ángeles 
resplandece con la brillante simplici- 
dad de los conceptos divinos”. Pero 
la simplicidad de la inteligencia ex- 
cluye la composición y la división, 
como dice el Filósofo. Luego el ángel 
entiende sin composición ni división. 


Respuesta. ¡Así como en el enten- 
dimiento que discurre se compara la 
conclusión con su principio, en el que 
compone y divide se compara el pre- 
dicado con el sujeto. Si, pues, el en- 
tendímiento viese al instante en el 
mismo principio la verdad de la con- 
clusión, nunca entendería discurrien- 
do y razonando, Y por esto mismo, Si 
a] percibir la esencia de alguna cosa 
adquiriese al punto el conocimiento 
de todo lo que se le puede atribuir o 
negar, tampoco entendería nunca 
enmponlendo y dividiendo, sino sólo 
contemplando aquella csencla, 


cum per diversas specios diverÍsn 
intelligat, ol non omnia simul, 
Ergo in Intollooctu angoll est com. 
positivo ot divislo. 


2. Prnoteren, plus distat noga- 
tio ab affirmationo, quam quac- 
cumque duao naturao oppositao: 
quía prima distinctio est per at. 
firmationem et negationem. Sed 
aliquas naturas distantes angelus 
non cognoscit per unum, sed per 
diversas species, ut ex dictis 
(a.2) patet. Ergo oportet quod 
affirmationem ot negationem co- 
gnoscat per diversa. Et ita vido- 
tur quod angelus intelligat com- 
ponondo et dividendo. 


3. Practorca, locutio ost sig- 
num íáintellectus. Sed angeli ho- 
minibus loquentes, proferunt af- 
Tirmativas et negativas enuntia- 
tiones, quae sunt signa compo- 
sitionis et divisionia in intollectn; 
ut ex multis locis sacrae Scriptu- 
rae apparet. Wrgo videtur quod 
angelus intelligat componendo et 
dividendo. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 7 cap. «De div. nom.» 
(.c. nt.16), quod «virtus intellec- 
tualis angolorum resplendet econ- 
spicaci divinorum intcllectnum 
simplicitate». Sed simplox intel- 
ligentia est sino compositione et 
divisione, ut dicitur in MY «Do 
anima» (l.c.). Ergo angelus intel- 
ligit sine compositione et divl- 
sionc. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in intellectu ratiocinante com- 
paratur conclusio ad princlpíum, 
ita in intellectu componente et 
dividente comparatur praecdica- 
tum ad subiectum. Si enim intel- 
lectus statim in 1ipso principio 
videret conclusionis veritatem, 
nunquam intolligeret disourrendo 
vol ratiocinando. Similiter si in- 
tellectus statim in apprehensione 
quidditatis subiecti, habeoret no- 
titlam de omnibus quae possunt 
attribui subiccto vel removeri ab 
é0, nunquam intelligerot compo- 
nendo ot dividendo, sed solum 
infelligendo «quod quid esta. 


ms 


sJc igitur patet quod ex cudem 
rovenit quod inteliectus nuster 
¡ntelllglt discurrendo, ot compo- 
nendo et dividendo: ex hoc sclli- 
cet, quod non statim in prima 
apprehensiono alicuius primi ap- 
prehensi, potest inspicere quid- 
uid in co virtute continetur. 
Quod continglt ex debilitate lu- 
minis intellectualis in nobis, sic- 
ut dictum est (2.3). Unde cum 
in angelo sit lumen intellectuale 
porfecturma, cum sit speculum pu- 
rum et clurissimum, ut dicit Dio- 
nysius, -cap. «De div. nom.» *; 
rolinquitur quod angelus, sicut 
non intelligit ratiocinando, ¡ta 
non intelligit componendo et di- 
videndo. 

Nihilominus tamen compositio- 
nem et divísionem enuntiationum 
intelligit, sicut et ratiocinationem 
syllogismorum: intelligit enim 
composita simpliciter, et mobilia 
innmmobiliter, et materialia imma- 
terialiter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non qualiscumque multitudo in- 
tellectuum compositionem cau- 
sat, sed multitudo illorum intel- 
lectuum quorum unum attribuitur 
alteri, vel removetur ab altero. 
Angelus autem, intelligendo quid- 
ditatom «allcuius rel, simul intel- 
ligit quidquid ei attribui potest 
vol removori ah ea. Unde intellí- 
gondo «quod quid est», intelligit 
quidquid nos intelligero possu- 
mus et componendo et dividendo, 
per unum suum simplicem intel- 
loctum. 

Ad secundum dicendum quod 
diversae quidditates rerum minus 
differunt, quantum ad rationem 
oxistendl, quam affirmatio et ne- 
gatio. Tamen quantum ad ratio- 
nem cognoscendi, affirmatio et 
negatio magis conveniunt: quía 
statim per hoc quod cognoscitur 
vorltas affirmationís, cornoscitur 
falsitas negationiís oppositae. 


Ad tertium dicendum quod hoc 
quod angeli toquuntur enuntia- 
tiones affirmativas et negativas, 
manifestat quod angeli cognos- 


o 
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Por donde se echa de ver que en 
nuestro entendimiento el hecho de 
discurrir y el de componer y dividir 
provienen de la misma causa, o sea 
de que en la primera percepción del 
objeto que conoce no puede ver en el 
acto todo lo que virtualmente con- 
tiene, y esto debido a la debilidad de 
la luz intelectual que hay en nos- 
otros, conforme hemos, dicho. Por 
consiguiente, como en el ángel la 
luz intelectual es perfecta, ya que, 
como dice Dionisio, es “espejo puro 
y clarísimo”, síguese que, por lo mis- 
mo que no entiende discurriendo, 
tampoco entiende componiendo y di- 
vidiendo [80]. 

No obstante lo cual, entiende la 
composición y la división de las pro- 
posiciones, como también el razona- 
miento de los silogismos, puesto que 
entiende de modo simple las cosas 
compuestas, las móviles de manera 
inmóvil y las materiales de modo in- 
material. 


Soluciones. 1. Lo que causa la 
composición de los conceptos no es 
una multitud cualquiera, sino la mul- 
titud de aquellos conceptos de los 
cuales uno es atribuído o negado del 
otro. Pero cuando el ángel entiende 
la esencia de alguna cosa, entiende 
a la vez todo lo que se le puede atri-. 
buir o negar, y, por consiguiente, al 
entender la esencia, entiende por un 
acta simple de su entendimiento to- 
do lo que nosotros podemos entender 
componiendo y dividiendo. 


2. En cuanto a la razón de ser, 
las esencias de las cosas difieren en- 
tre sí menos que la afirmación de la 
negación. Pero, en cuanto a la razón 
de conocer, la afirmación y la nega- 
ción se unen, porque en el instante 
en que se conoce la verdad de una 
afirmación se conoce la falsedad de 
la negación opuesta. 


3. El hecho de que los ángeles 
enuncien proposiciones afirmativas y 
negativas demuestra que conocen la 
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composición y la división, pero nu 
que conozcan componiendo y divi- 
diendo, sino simplemente conociendo 
las esoncias [81]. 
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cunt compositionem et divísio. 
nom: non autom quod cognoscaní 
componendo ot dlvidondo, seg 
simplicitor cognoscendo «quod 
quid ost». 


ARTICULO 5 


Utrum in intellectu angeli possit esse falsitas * 
Si en el entendimiento del ángel puede haber falsedad 


Dificultades. Parece que en el en- 
tendimiento del ángel cabe la false- 
dad. 

1. La protervia ¡pertenece a la 
falsedad. Pero los demonios tienen 
una “fantasía proterva”, como dice 
Dionisio. Luego parece que en el 
entendimiento de los ángeles (puede 
haber falsedad. 

2. El desconocimiento es causa de 
la falsa apreciación. ¡Péro, Según 
Dionisio, en los ángeles ¡puede ha- 
ber desconocimiento. Luego ¡parece 
que ¡puede haber falsedad [82]. 


3. Todo el que se aparta de la 
verdad de la doctrina y tiene la ra- 
Zzón depravada, tiene en su entendíi- 
miento falsedad o error, Pero Dio- 
nisio atribuye esto a los demonios. 
Luego ¡parece que puede haber false- 
dad en el entendimiento de los án- 
geles. 


Por otra parte, enseña el Filóso- 
fo que “el entendimiento es siempre 
verdadero”, y a su vez dicé San 
Agustín que “nada es entendido más 
que lo verdadero”. Pero los ángeles 
no conocen cosa alguna si no es 
“entendiéndola”, Luego en «el cono- 
cimiento del ángel no puede haber 
engaño ni falsedad. 


Respuesta. La verdad de esta 
cuestión depende, en cierta manera, 


a Cont. Gent. 2,108; De malo q.16 a.6. 
243 3: Pd bd 5.Tn,, 1dect.rg. 


Ad quintum sic proceditur. vi. 
detur quod in intellectu angeli 
possit esse falsitas. 


1. Protervitas enim ad falsito. 
tem pertinet. Sod in daemonibus 
est «phantasia proterva», ut di. 
cit Dionysius, 4 cap. «Do div, 
nom.» 2 Ergo videtur quod in an. 
gelorum intellecta possit esse fal. 
sitas, 

2. Prciadn: nesciontia ost 
causa falsao acstimationis. Sed 
in angelis potest esse nescientla, 
ut Dionysius dicit, 6 cap. «Ec» 
cles. hier.» % Ergo videtur quod 
in eis possit esse falsitas. 

8. Praetorca, 0mne quod cadit 
a veritate sapientiae et habcet ra- 
tionem depravatam, habet falsl- 
tatem vel errorem in suo intelleo- 
tu. Sed hoc Dionysius dielt de 
daemonibus, Y cap. «De div. 
nom.» (Le. nt.16). Ergo videtur 
quod ín inteliectu angelorum pos- 
sit esse folsitas. 


Sed contra, Philosophus dioit, 
HI «De anima» ”, -quod «intellec- 
tus semper verus est». Augusti- 
nus etiam dicit, in libro «Octo- 
ginta trium quaocst.» 2, quod «ni- 
hi intelligltur nisí verum». Sed 
angeli non cognoscunt aliquid ni- 
si «intellirendo». Ergo in angell 
cognitione non potest esse do- 
ceptio et falsitas. 


Respondeo dicendam quoá hulus 
quaostionis veritas aliguatenus ex 


Es: 6 E e id S.Tu., lect.11 n.746; c.to n4 (BE 433926): S.TH., lect.15 
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praemigsa dependot, Dictum est 
(a.£) enim quod angelus non in- 
telligit tomponendo ot dividendo, 
sed Intelligendo «quod quid ost». 
Intelloctus autom clrca «quod 
quid est» somper veras est, sicut 
et sensus circa proprium ollec- 
tum, ut dicitur in 111 «Do ani- 
ma» 5. Sed per accidens in nobis 
accídit deceptio et falsitas intel- 
ligondo «quod quid est», scilicet 
secundum rationem alicuius com- 
positionis: vel cum definitionem 
unius rel accipimus ut definitio- 
nem alterius; vel cum partes de- 
finitionis sibi non cohaerent, sic- 
ut si accipiatur pro definitione 
alicuius rei, «animal quadrupes 
volatile» (nullum enim animal ta- 
le est); et hoc quidem accidit in 
compositls, quorum dofinitio ex 
diversis sumitur, quorum unurmn 
ost materialo ad allud. Sed intel- 
ligendo quiddltates simplices, ut 
dicitur in 1X «Metaph.» “, non 
est falsitas: quila vel totaliter non 
attinguntur, et nihil intelllgimus 
de cis; vel cognoscuntnr ut sunt. 

Sic igitur per se non potost es- 
so falsitas aut error aut deceptio 
in intellectu alícuius angeli; sed 
per accidens continglt. Alio ta- 
men modo quam in nobis. Nam 
nos componendo et dividendo 
quandoque nd intollectum quiddi- 
tatis pervenimus, sieut cum di- 
videndo vel demonstrando defini- 
tionem investigamus. Quod qui- 
dom In angelis non contingit: sed 
per «quod quid est» rel cognos- 
cunt omnes enuntiationes ad il- 
lam rem  pertinentes.—Manifes- 
tom est autem quod quidditas 
rei potest esse prinolpium co- 
Enoscendi respectu corum quae 
naturaliter conveniunt rei vel ab 
sa removontur: non autem eo- 
rúm quae a supernaturali Dei or- 
dinationo dependent. Angeli igi- 
tar boni, habentes rectam volun- 
tatom, per cognitlonom quiddita- 


tis rei non iudicant do hts quao 
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de la precedente. Hernos dícho que 
el ángel no entiende componiendo y 
dividiendo, sino entendiendo las esen- 
cias. Acerca de las esencias, el en- 
«tendimiento es siempre verdadero, 
como asimismo lo es el sentido 
acerca de su objeto propio, según 
dice el Filósofo. No obstante lo cual, 
ocurre que padezcamos engaño o 
falsedad al entender una esencia, de- 
bido a que eve adjunta alguna com- 
posición, bien porque tomemos la de- 
finición de una cosa por la de otra 
o porque no se ajusten unas a otras 
las partes de una misma definición, 
como sucedería gi por definición de 
una cosa tomásemos ésta: “animal 
cuadrúpedo volátil” (ya que no hay 
ningún animal que sea asi); y esto 
sucede cuando se trata de esencias 
compuestas, cuya definición se toma 
de elementos diversos, uno de los 
cuales tenga razón de materia con 
respecto al otro. Pero cuando se en- 
tienden las esencias simples no hay 
falsedad, como dice el Filósofo, ¡por- 
que o bien no se las concihe total- 
mente, y en esté caso nada se en- 
tiende de ellas, o se conocen como 
ellas son. 

Por consiguiente, el error o el en- 
gaño no pueden estar de por sí en 
el entendimiento del ángel, sino sólo 
de modo accidental.*Con todo, de ma- 
nera distinta que en nosotros, por- 
que nosotros, por medio de la com- 
posición y de la división, llegamos 
algunas veces al conocimiento de la 
esencia, como sucede cuando inyes- 
tigamos una definición dividiendo y 
demostrando, cosa que no sucede en 
los ángeles, quienes por la esencia 
de una cosa conocen todas las atri- 
buciones que le pertenecen.—Pero si 
bien la esencia de una cosa puede ser 
principio de conocimiento suficiente 
respecto a lo que naturalmente le 
cuadra o es incompatible con ella, 
no puede serlo respecto de lo que 
depende de la ordenación sobrena- 
tural de Dios, Por tanto, los ánge- 
les buenos, cuya voluntad es recta, 


> C.ó6 n7 (BR 430527): S.Tu., lect.tz n.760, 
“ VOI c.ro n.45 (BE 1051b26-31);: S,TH., lect.11 n.1904. 
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vista la esencia de una cosa, no juz- 
gan de da que naturalmento les per 
tonece sin haber puesto n salvo la 
ordenación divina, por lo cual no 
puden incurrir en falsedad o en 
error, En cambio, los demonios, que 
por depravación de la voluntad no 
samecten su entendimiento a la sa- 
biduría divina, juzgan a veces de las 
cosas de una manera absoluta con- 
forme a su condición natural, Y en- 
tonces ocurre que, respecto a lo que 
les es propio por naturaleza, no se 
engañan, pero pueden cngañarse en 
lo que se refiere a lo sobrenatural, 
como, por ejemplo, si al ver a un 
hambre muerto juzgan que no ha de 
resucitar o si al ver al hombre Cris- 
to juzgasen que no era Dios, 


Soluciones. Y así se comprende 
también la contestación a las razones 
que en pro y en contra se habian 
opuesto, porque la perversidad de los 
demonios consiste en que no se so- 
meten a la sabiduría divina.—El des- 
conocimiento que hay en los ángeles 
Do se se refiere a los objetos cognos. 
cibles naturales, sino a los sobrena- 
turales,—Es indudable que el entendi- 
miento, respecto a las esencias de las 
cosas, es siempre verdadero; pero de 
modo accidental, no lo es cuand) in- 
debidamente implica alguna compo- 
sición O división. 
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naturalitor nd rom portinent, ni. 
si salva ordinationo divina, Undo 
ín ols non potost esso falsitas aut 
orror. Daemoncs vero, per volun- 
tatem porveorsam subducontos in- 
tellcotum a divina sapiontia, ab- 
solute intordum de rebus iudicant 
secundum naturalem conditio- 
nom. Et ín his quac naturalitor 
nd rem pertinent, non deciplun- 
tur. Sed decipi possunt quantum 
nd ea quae supernaturalia sunt: 
sicut si considorans hominem 
mortuum, iudicot eum non re- 
surrccturum; et si videns homi- 
nem Christum, iudicct cum non 
esse Deum, 


2X 


Et per hoc patet responsio ad 
ea quae utrinque obticiuntur. 
Nam protervitas dacmonum est 
secundum . quod non subduntur 
divínae saplentine. — Nescientia 
autem est in angelis, non respectu 
naturalium cognoscibilium, sed 
supernaturalium. — Patet etiam 
quod intellectus «cius quod quid 
est» semper est veorus, nisi per 
nccidens, secundum quod indebi. 
te ordinatur ad aliquam compo- 
aitionem vel divisionem, 


ARTICULO 6 


Utrum in angelis sit cognitio 


o 


matutina et vespertina * 


Si hay en los ángeles conocimiento matutino y vespertino 


Dificultades. Parece que en los án- 
geles no hay conocimiento matutino 
y vespertino. 

1. La tarde y la mañana tienen 
mezcla de tinieblas, Pero el conoci- 
miento del ángel nada tiene de te- 
nebroso, puesto que en él no hay 
error ni falsedad. Luego el conoci- 


-= Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod in angelis non sit 


“vespertina neque matutina co- 


gnitio. 

1. «Vespere» enim et «mane» 
admixtionem tenobrarum habent. 
Sed in cognitiono angeli non ost 
aliqua tenebrositas; cum non sit 
ibi orror vel falsitas. Ergo cognl- 


a Infra 62 a. ad 3; q.6s a.1 ad 3; Sent. 2 d.12 a.3; De verlt. q8 a.16; In EP 
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tio angell non dobet dici matutí- 
na vel vespertina. 


2, Praeterca, inter vospore ot 
mane cadit nox; et inter mane 
et vespere cadit meridtes. Si igi- 
tur in angelis cadlt cognitio ma- 
tutina et vespertina, pari rationo 
videtur quod in eis debeat esse 
«meridiana» eb «nocturna» cogni- 
tio. 


3. Praeterea, cognitio distin- 
gultur secundum differentiam co- 
gnitorum: unde in 1 «De ani- 
ma» % dicit Philosophus quod 
ascientino secantur quemadmo- 
dum et res». Triplex autem est 
esse rerum: scilicet in Verbo, in 
propria natura, et in Intelligen- 
tia angelica, ut Augustinus dicit, 
HI «Super Gen. ad litt» 2 Ergo, 
si ponatar cognitio matutina ín 
angelis et vespertina, propter es- 
so rorum ín Verbo et in propria 
natura; debet etiam in els poni 
tortla cognitio, propter esso re- 
mm in intelligentia angelica, 


Sed contra est quod Aurusti- 
nous, 1IY «Super Gen. ad litt.» 2 
et XI «Do civ. Doi» %, distinguit 
cognitionem angelorum per matu- 
tinam et vespertinam. 


Respondeo dicemlum quod hoc 
quod dicitur do cognitione matu- 
tina et vespertina in angelis, in- 
troductum ost ab Augustino, qui 
sox dies In quibus Deus legitur 
feciase cuncia, Gen. 1, intelligí 
vut 3 non hos usitatos dics- qui 
solis circuitu peraguntur, cum 
sol quarto die factus legatur; sed 
unum diom, scilicet cognitionem 
angelicam sex rerum geoneribus 
pracsontatam. Sicut autem in die 
consueto mane est principium 
díci, vespere autem torminus, ita 
cognitio ipsins primordialis esse 
rorum, dicitur cognitio matutina: 
et haec est secundum quod res 
sunt In Verbo, Cognitío autem 
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miento del ángel no debe llamarse 
matutino ni vespertino. 

2. Entre la tarde y la mañana 
se interpone da noche, y entre la 
mañana y la tarde el mediodía. Si, 
pues, en los ángeles hay conocimien- 
to matutino y vespertino, parece que 
por la misma razón debiera haber 
también conocimiento meridiano y 
nocturno, 

3. (El conocimiento se distingue 
con arreglo a la diferencia de obje- 
tos conocidos, por lo cual dice el Fi- 
lósofo que “las ciencias se dividen 
como las cosas”. Pero las cosas tie- 
nen un triple ser: el que poseen en 
el Verbo, en su propia naturaleza y 
en la inteligencia angélica, conforme 
a lo que díce San Agustín. Si, puea, 
se admite en los ángeles el conoci- 
miento matutino y vespertino por ra- 
zón del ser que tienen en el Verbo y 
del que tienen en su naturaleza pro- 
pia debiera admitirse en ellos un 
tercer conocimiento 'por razón del 
ser que tienen en el entendimiento 
angélico, 


Por otra parte, San Agustín dis- 
tingue el conocimiento de los ánge- 
les en matutino y vespertino. 


Respuesta. Lo que se enseña del 
conocimiento matutino y vespertino 
de los éngeles fué introducido por 
San Agustín, el cual opina que por 
los días en que, según deemos, hizo 
Dios todas las cosas, se entiende no 
los días corrientes formados por el 
m.ovimiento circular del sol, sino un 
solo día, que es el conocimiento an- 
gélico puesto en presencia de las seis 
categorias de seres. Pero asi como 
en el día corriente da mañana es el 
principio del día y la tarde su térmi- 
no, así también el conocimiento del 
ser ¡primordial de las cosas, que es 
el que tienen en el Verbo, se llama 


9.08 n.2 (BR 431b24): S'TH. lect.ta n.587 
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amocimiento matutino, y el conoci- 
miento del ser de la criatura en cuan- 
to existe en su propia naturaleza se 
fama vespertino, Y obsérvese que cel 
ser de las cosas brota del Verbo co- 
mo de su fuente primordial, y este 
caudal termina en el ser que tienen 
las casas en su naturaleza propia. 


Soluciones. 1. La tarde y la ma- 
hana, ablicadas al conocimiento an- 
gélico, no se toman en ouanto impli- 
can mezcla con las tinieblas, sino en 
cuanto tienen razón de principio y 
de término.—O también, que nada se 
opone, como dice San Agustín, a que 
algo se llame luz si se le compara 
con una cosa, y en comparación con 
otra se llame tinieblas, como, por 
ejemplo, la vida de los fieles, que en 
comparación con la de dos impíos se 
Mama luz, como dice el Apóstol: 
“EFuisteis algún tiempo tinieblas, pe- 
ro ahora sois luz en el Señor”; y, sin 
embargo, comparada con da de la 
gloria, se llama vida tenebrosa, se 
eím las palabras de San Pedro: “Te- 
néis la palabra profética, a la cual 
muy bien hacéis en atender como 
lámpara que luce en lugar tenebro- 
so”. Por tanto, el conocimiento con 
el cual conoce el ángel las cosas en 
su propia naturaleza si se compara 
con la ignorancia o con el error, es 
día; pero, comparado con la visión 
del Verbo, es obscuridad, 

2. El conocimiento matutino y el 
vespertino pertenecen al “día”, esto 
es, a los ángeles iluminados, que son 
distíntos de las “tinieblas”, o sea de 
los ángeles malos [83]. Los ángeles 
. buenos, cuando conocen a da criatu 
ra, no se inclinan a ella que sería 
entenebrecerse y hacerse noche, sino 
que convierten este conocimiento en 
alabanza de Dios, en el cual, como 
en su principio, conocen todos los 
seres. Y, por tanto, después de la 
tarde no hay noche, sino mañana, en 
forma que la mañana es el final del 
día anterior y el principio del si- 
guíente, por cuanto los ángeles orde- 
nan a la alabanza de Dios el cono- 
cimiento del día anterior.—El “me- 
diodía” está comprendido en “día” 


ipsius osse rol creatas secundum 
quod in propria natura consístit, 
dicitur cognitio vespertina: nam 
osso rorum fluit an Verbo sicut a 
quodam primordiali principio, ct 
hic offluxus terminatur ad 0850 
rerum quod in propria natura 
habont. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vespere et mane non accíipiuntur 
in cognitioneo angelica secundum 
similitudinem and admixtionem to. 
nebrarum; sed secundum simili- 
tudinem principii ct termini.— 
Vel dicendum quod nihil prohi. 
bet, ut dicit Augustinus IVY «Su- 
per Gen, ad litt.» (ibid.), aliquid 
in comparatione ad unum die 
lux, cb in comparatione ad aliud 
dici tencbra. Sicut vita fidelium 
et justorum, in comparatione ad 
impios, dicitur lux, secundum il. 
lud Eph. 5,8: «Fuistis nliquando 
tenebrae, nunc autem lux in Do- 
mino»; quae tamen vita fidelium, 
in comparatione ad vitam plo- 
rino, tenebrosa dicltur secundum 
illud 11 Petri 1.19: «Habetis pro- 
pheticum sermonem, cui bene fa- 
citis attendentes quasi lucernao 
lucentt in caliginoso loco». So 
igitur cognitio angeli qua cogno- 
scit res in propria natura, dices 
est por comparationem ad igno- 
rantiam vel errorom: sed obseu- 
ra est per comparationem ad yl. 
sioncm Verbi. 


Ad secundum dicendum quod 
matutina et vespertina cognítio 
ad «diem» pertinet, idest nd an- 
golos Muminatos, qui sunt di- 
stinctí n «tencbris», idest n ma- 
lis angelis. Angell autem bonl, 
cosnoscentes creaturam, non in 
ca figuntur, quod esset tenobros- 
cere et noctem fieri; sed hoc ip- 
sum referunt ad laudem Dei, in 
que sicut in principio omnia co- 
gnoscunt, Et ideo post vesperam 
non ponitur nox, sed mane: ita 
quod mane sit finis praccedontis 
dici ot principium sequentis, In- 
quantum  angeli cognitionen 
praecedentis operis ad laudem Dol 
reforunt,—«Merldies» autem sub 
nomine diel comprehenditur, quí- 
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si medium inter duo extrema. 
yel potest mcridics referr] ad co- 
gnitionom ípslus Dei, qui non ha- 
pot princípium nec finom. 


Ad tertium dicendum «quod 
otiam ípsi angeli creaturae sunt. 
Unde esse rerum in intelligentia 
angolica comprehenditur sub ves- 
portina cognitione, sicut ct esse 
rerum in propria natura, 


como algo intermedio entre dos ex- 
tremos; o también puede referirse al 
conocimiento de Dios, que no tiene 
principio ni fin. 

2. Los ángeles son también cria- 
turas, y, por consiguiente, el ser de 
las cosas en la inteligencia angélica 
está comprendido en el conocimiento 
vespertino, lo mismo que el ser que 
tienen en sus propias naturalezas. 


> ARTICULO 7 


Utrum una sit cognitio matutina et vespertina * 


Si el conocimiento matutino y el vespertino 
son un solo conocimiento 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod una sit cognitio 
vespertina et matutina. 


1. Dicitur enim Gon. 1,5: «Fac- 
tum est vespere ct mane dies 
unus». Sed per «diem» inteligi- 
tur cognitio anfelica, ut Augus- 
tinus dicit*, Ergo una ef cadem 
est cognitio in angeliís matutina 
et vespertina. 


2. Practorea, impossibile ost 
unam potentíam simul duas ope- 
ratíones habcre. Sed angeli sem- 
per sunt in actu cognitionis ma- 
tutinao: quía semper vident Deum 
ct res in Deo, secundum lud Mt, 
18,10: «Angeli eorum semper vi- 
dont faciom Patris meci», etc. Er- 
£0, si cognitio vespertina 'esset 
alia a matutina, nullo modo an- 
golus posset esse in actu cogni- 
tionis vespertinao. 


3. Practerea, Apostolus dicit, 1 
Cor. 13,10: «Cum venerlt quod per- 
fectum est, evacuabitur quod ex 
parte est». Sed sí cognitio vesper- 
tina sit alía a matutina, compa- 
ratur ad Ipsam sícut imperfectum 
ad perfectum. Ergo non poterit 
Bimul vespertina cognitio esse 
cum matutina, 


it 
4 


Dificultades. Parece que el cono- 
cimiento matutino y el vespertino 
son uno solo. 

1. En el libro del Génesis se dice: 
“Hubo tarde y mañana; día prime- 
ro”. Pero, como dice San Agustín, 
por día se entiende el conocimiento 
angélico. Luego en los ángeles el co- 
nocimiento matutino y el vespertino 
son uno y el mismo. 

2. Es imposible que una misma 

potencia tenga simultáneamente dos 
operaciones. Pero los ángeles están 
siempre en el acto del corocimiento 
matutino, porque siempre ven a Dios 
y las cosas en Dios, como se dice en 
San Mateo: “Sus ángeles ven de con- 
tinuo da faz de mi Padre”. Luego, si 
el conocimiento vespertino fuese dis. 
tinto del matutino, en modo alguno 
podrían los ángeles producir el acto 
del conocimiento vespertino. 
' 3, Dice el Apóstol: “Cuando lle- 
gue lo perfecto, desaparecerá lo que 
es parte”. Pero, caso de ser el conu- 
cimiento vespertino distinto del mu- 
tutino, se compararía con él como 
lo imperfecto con lo perfecto. Luego 
el conocimiento vespertino no puede 
existir junto con el matutino. 


De verit. q.8 1.16; De pot. q a: ad 10,19,22. 
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Por otra parte, dice San Agustin 
que “tan srande es la diferencia en- 
ire conocer una cosa cualquiera en 
el Verbo y conocerla en sí misma, 
que cel primer conocimiento pertene- 
ce con justicia al día y el segundo 
a la tarde”, 


Respuesta. Hemos dicho que se 
lama canocimiento vespertino a aquel 
por el cual los ángeles conocen las 
cosas en su propia naturaleza. Mas 
esta no puede entenderse como si los 
ángeles tomasen sus conocimientos 
de la propia naturaleza de los seres, 
en forma que la preposición “en” in_ 
digue relación de principio, porque, 
según hemos visto, los ángeles no 
toman su conceimiento de las cosas. 
Siguese, pues, que la expresión “en 
su propia naturaleza” denota el ob- 
jeto bajo -razón de conocido, poi 
cuauto cae bajo el enocimiento: de 
suerte que se llama vespertino al co- 
nocimiento del ángel por cuanto co- 
noce el ser de las cosas que las cosas 
tienen en su naturaleza propia. 

Lo cual conocen por dos medios: 
por especies innatas y por la razón 
de las cosas que existe en el Verbo, 
puesto que contemplando el Verbo no 
solamente conocen el ser que las co- 
sas tienen en el Verbo, sino también 
el que tieneñ en su propia naturale- 
za; lo mismo que (Dios, por el hecho 
de conocerse a sí mismo, conoce el 
ser que las cosas tienen en sus na- 
turalezas propias.—4Si, pues, el cono- 
cimiento de los ángeles se llama ves- 
pertino por cuanto contemplando el 
Verbo conocen el ser que las cosas 
tienen en su propia naturaleza, el 
conocimiento matutino y el vesper- 
tino son por esencia uno mismo, y 
só difieren por razón de los obje- 
tos conocidos.—Si, en cambio, se le 
llama vespertino debido a, que los 
ángeles conocen ej ser que tienen las 
cosas en su propia naturaleza por 
especies ínnatas, el conocimiento ves- 
pertino es distinto del matutino, y 


a. MOVO DEI. CONOCIMIENTO ANGÉLICO 758 


In contrarlum cost quod dleli 
Augustinus, IV «Super Gon, aq 
lit.» (ib), quod «multum interest 
intor cornitionom rel cuiuscum. 
quo in Vorbo Dei, ot cognitionom 
olus in natura clus, ut illud meo. 
rito pertinent ad diem, hoc ag 
vesperam». 


Respondco dicendum quod, sie. 
ut dictum ost (2.6), cognitio yes. 
pertina dicitur, qua angoli «co. 
gnoscunt res in propria natura, 
Quod non potest ita intelligi qun- 
si ex propriía rerum natura co. 
gnitionem acciplant, ut hace 
praepositio «in» indicet habitra- 
nem principii: quía non accipiunt 
angeli cognitionem a rebus, ut 
supra (q.55 a.2) habitum est. Re- 
linquituar igitur quod hoc qued 
dicitur «in propria natura», 2o0- 
cipiatur secundum rationem co- 
egniti, secuanduam quod subest co- 
gnitioni; ut scilicet cognitio ves- 
pertina in angeliís dicatur secun- 
dum quod cogrnoscunt esse rerum 
quod habent res in propria na- 
tura. 

Quod quidem per duplex me- 
dium cognoseunt: seiliceb per spe- 
cies innatas, et per rationos re- 
rum in Verbo existentes. Non 
enim, videndo Verbum, cogno- 
seunt solum illud esse rerum 
qued habont in Verbo; sed illud 
esse quod habent in propria na- 
tura; sicut Deus per hos quod vi- 
det se, cognosclt esse rerum quod 
habent in propria natura.—Si er- 
go dicatur cognitio vespertina se- 
cundum quod cognoscunt'esse re- 
rum quod habont ín propria na- 
tura, videndo Verbum; sic unn 
et eadem secundum essentiam est 
cognitio vespertina et matutina, 
differens solum secundum cogní- 
ta.—Sí vero cognitio vespertina 
díicatur socundum quod angell 
cognoscunt esse rerum quod ha- 
bent in propria natura, per for- 
mas innatas; sic alia ost cogni- 


| to vespertina $4 matutina. El 
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¡tn vidotur intelligoro Augusti- 
nus (CÉ. nt.32), cum unam ponnt 
perfoctam rospectu alteríus. 


in 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut NUMerus BOX dierum, 5se- 
cundum intellectum  Augustíni, 
grclpitur secundum sex genera 
rorum quae cognoscuntur ab an- 
gelis; ita unilas dici accipitur se- 
cundum unitatem rei cognitae, 
quae tameon diversis cognitioni- 
pus cognosci potest., 

Ad secundum dicendum quod 
duae operationes possunt simul 
esso unius potentiae, quarum una 
ad aliam refertur; ut patet cum 
yoluntas simul vult et finem et 
ea quaé sunt ad finem, et intel- 
lecius simul intelligit principia et 
conelusiones per principia, quan- 
do iam scientiam acquisivit. Co- 
gnitio autem vespertina in an- 
gelis refertur ad matutinam, ut 
Augustinus dieit*, Unde nihi 
prohibet utramque simul esse in 
angolls. 


Ad tertium dícendum quod, ve- 
niente perfecto, evacuatur ¡im- 
porfectum quod el epponitur: sic- 
ut fideos, quae est corum quae 
non videntur, evacuatur visione 
veniente. Sed imperfectio vesper- 
tinno cognitlonis non opponitur 
perfectioni matutinne. Quod enim 
cognosertur aliquid in seipso, non 
est oppositum ei quod cognosca- 
tur in sua causa. Nec iterum 
quod aliquíd cognoscatur por duo 
medía, quorum unum est perfec- 
tius et nliud imperfectius, aliquid 
Fopugnans habet: sicut ad ean- 
em conclusionem habere possu- 
mus ef' medium demonstrativum 
0t dialectioum. Et similiter ea- 
dem res potest sciri ab angelo per 
Verbum tnereatum, et por spe- 
tiem innatam. 


tt 


33 De Gen. ad tt. 
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así parece que lo entendió San Agus- 
tin, puesto que ai uno lo considera 
como imperfecto con respecto al otro. 


Soluciones. 1. El número de seis 
días, conforme lo entiende San Agus- 
tín, significa los seis géneros de co- 
sas que son conocidas por los ánge- 
les, de modo que la unidad de día se 
entiende como unidad de cosa cono- 
cida, lo cual no impide que pueda ser 
conocida con diversos conocimien- 
tos [341]. 

2. De una misma facultad pueden 
proceder simultáneamente dos opera- 
ciones si una de ellas está ordenada 
a la otra, como se observa cuando la 
voluntad quiere simultáneamente el 
fin y los medios, y cuando el enten- 
dimiento, después de adquirir una 
ciencia, entiende a la vez los princt- 
pios y, por los principios, las conclu- 
siones. Pero el conocimiento vesper- 
tino está ordenado al matutino, y, 
por consiguiente, nada se opone a que 
ambos existan simultáneamente en el 
ángel. 

3, Al llegar lo perfecto, desapa- 
recerá lo imperfecto, que le es opues- 
to, como al llegar la visión desapa- 
recerá la fe, que es de las cosas que 
no se ven. Pero la imperfección del 
conocimiento vespertino no se opone 
a la perfección del matutino [385]. El 
que una Cosa sea conocida en sí mis- 
ma no se opone a que sea conocida 
en su causa, como tampoco hay in- 
conveniente en que se la conozca por 
dos medios, uno de los cuales sea 
más perfecto y el otro menos perfec- 
to, ya que también para deducir una, 
misma conclusión podemos emplear 
dos medios, el demostrativo y el dia- 
léctico. Pues de modo análogo puede 
el ángel saber una misma cosa por 
el Verbo increado y por especies ¿in- 
natas. 

ML 34,312.315.316; De 
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INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 59 Y 60 


DE LA VOLUNTAD Y DEL AMOR EN LOS ANGELES 


Terminado el estudio de cuanto se refiere a la facultad y ope- 
ración intelectiva de los ángeles, sigue lógicamente la consideración 
de la facultad y operación afectiva o apetitiva, pues, como ya in- 
dicó el Angélico Maestro hablando de Dios, “la voluntad es conse- 
cuencia del entendimiento... y en todo el que tiene entendimiento 
hay voluntad”, que ha de tener su operación propia “en orden al 
bien conocido por la forma inteligible, de modo que cuando lo tenga 
repose en él y cuando no lo tenga lo busque” (1 q.20 a.1), 

Dos son las cuestiones que hemos de tratar en torno a la volun- 
tad angélica, analizando primero da facultad en sí misma (q.59) y 
estudiando después la operación principal de. dicha facultad por el 
análisis de su acto principal, que es el amor (q.60). 


Orden y conexión de los artículos de ambas cuestiones 


Analizando la facultad volitiva angélica, se la examina primero 
en absoluto, determinando su existencia, y con ello en parte tam- 
bién su naturaleza considerada en sí misma (q.59 a.1), y después 
se estudia en comparación con la esencia, del ángel y con su enten- 
dimiento, determinando la distinción real de ambos (a.2), pasando 
luego a analizar la propiedad principal, que es el libre albedrío (a.3), 
y lo que pudiera considerarse como una propiedad negativa de la 
voluntad, que es su simplicidad y unidad al no dividirse en concu- 
piscible e irascible, como el apetito sensitivo (a.4). 

Así se cierra en la cuestión 59 el estudio de la voluntad como 
facultad apetitiva, estudio que se completa en la cuestión 60 con 
el examen de su operación propia y primoráial, ya que, según el 
Filósofo 1, cuya autoridad reiteradamente invoca Santo Tomás en 
diversos lugares, lo que a la operación se ordena recibe con la ope- 
ración su perfección última 2, y “la operación de una cosa demues- 
tra la naturaleza y esencia de la misma, porque cada uno obra se- 
gún lo que es3, 

Ahora bien, “el primer movimiento de la voluntad, como el de 
cualguier otra facultad apetitiva, es el amor”, al que todos los de- 
más movimientos ¡presuponen como raíz (1 q.20 a.1); luego ha de 
estudiarse también el amor en los ángeles para mejor conocer la 
facultad afectiva. 

1 De caelo 2 Cc.3 n.1: S.TH., lect.a, 

21 q.65 2.2; 0.73 4.7; (.105 2.5; 1-2 .3 4,2; 0.49 4.3 y A4 ad 1; 3 q.9 a.1 ad 1; 


4.32 4.4, eto. ' 
3 Cont. Gent. 2,79. 
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Cinco son los puntos estudiados en torno al amor en los ángeles, 
considerándolo de dos maneras: en general, por parte del acto mis- 
mo, atendiendo a la doble manera de ser en sí (q.80 a.1-2); y en 
particular, con relación al objeto sobre que versa (a.3-5). 

Y como el amor se divide generalmente en natural y electivo, 
de ahí que se estudia la naturaleza y existencia del amor en los 
ángeles bajo esas dos formas, en cuanto que acerca de algunos ob- 
jetos es natural, necesario y espontáneo, aunque elícito (a.1), y en 
cuanto que es electivo y libre (2.2). Después se examina ya en par- 
ticular el acto del amor angélico con relación a los objetos sobre 
que versa, determinando que el ángel, tanto con amor natural como 
con amor electivo, se ama a sí mismo (2.3) y también a los demás 
ángeles (a.4); analizándose en último término cómo el ángel ama 
naturalmente a Dios en cuanto es bien total e infinito (2.5). 

Reuniendo las dos cuestiones, sus artículos podrian ordenarse asi 
esquemáticamente: 


A) De modo absoluto en cuanto a su 
existencia y naturaleza (a.r). 


tod a) La esencia y enten- 
E. ena dimiento aengélicos 
(d-59) con- (a.2). 


siderada ... _|b) Su propiedad prin- 
no con] cipal = el libre el- 


parándola bedrio (2.3). E 
En la operación CO ada) c) El apetita sensiti- 
volítiva o ape. vO, determinando la 
titiva y afecti- io Pl a 
va del ángel ad de volunta 
puede estu- j . (2.4). 
AÍArSe mmm... A) En cuanto Natural (a.1). 
en cuanto A 
II. Electo pro- puede ser...) P) Electivo: (8.2). 
pio y pri- 10 ticu- [€) El mismo ángel 
a el reos ( (a.3). 
y det a diendo ali b) Los demás ángeles 
amor (q.601. objeto, que (a.4). 
puede ser... c) Dios (a.s). 


Santo Tomás, que, como hicimos observar tratando de la opera- 
ción intelectíva +, no propone expresamente la cuestión de la exis- 
tencia de entendimiento en los ángeles, comienza aquí tratando de 
la existencia de la voluntad angáélica. 

La razón de por qué allí se omite el problema análogo al que 
aquí se plantea es obvia. En los seres creados las potencias fluyen 
o dimanan de la esencia (1 q.77 a.6), y de la perfecta inmateriul- 
dad de la naturaleza angélica se sigue naturalmente la existencia 
de facultad intelectiva y afectiva en los ángeles; pero ha de tenerse 
en cuenta que las potencias dimanan de la esencia con cierto or- 
den (ibid., a.7), y para ¡Santo Tomás la voluntad dimana de la esen- 
cia mediante el entendimiento, que es la facultad superior (ibid., 


o 
4 Tntrod. a la cuestión $ 
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as2 as); por doude demostrar la existencia de substancias pura. 
mente intelectuales es demostrar que tienen entendimiento. Pero la 
vaduntad, que sigue la aprehensión del entendimiento, se considera 
como más remota de la esencia angélica, y su existencia postula 
más expreso raciocinio y demostración. 


1q.09 n.1 


CUESTION 59 


¡lu quatuor articulos divisa) 


De voluntate angelorum 
De la voluntad de los ángeles 


Por consiguiente, debémos ahora 
tratar de lo que pertenece a la vo- 
luntad de los ángeles. En primer 
lugar estudiaremos la misma volun- 
tad y después su movimiento, que 
consiste en el amor o dilección. 

in cuanto a lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: si en los ángeles hay vo- 
luntad. 

Segunda: si la voluntad es la 
misma naturaleza del ángel o sí es 
su entendimiento. 

Tercera: si los ángeles tienen li- 
bre albedrío. 

Cuarta: si hay en ellos apetito 
irascible y concupiscible, 


Consequenter considerandun: 
est de his quae pertinent ad vo. 
luntatem angelorum (cf. q.50 in. 
trod.). Et primo considerabímus 
de ipsa voluntate; secundo, de 
motu clus, qui est amor sive di. 
lectio (q.60). Circa primum quae. 
runtur quatuor, 

Primo: utrum in angelis sit vo- 
luntas. 

Secundo: utrum voluntas ange- 
li sit ipsa natura eorum, vel ctiam 
ipse intelloctus eorum. 

Tortío: utrum in angelis sit li. 
berum arbitrium. 

Quarto: utrum in cls sit ¡rasol- 
bilis e concupiscibilis. 


ARTICULO 1 


Utrum in angelis sit voluntas ” 
Si en los ángeles hay voluntad 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no hay voluntad. 


1. Dice el Filósofo que “la vo- 
luntad está en la razón”. Pero en 
los ángeles no hay razón, sino una 
cosa superior a la razón. Luego no 
hay voluntad, sino una cosa superior 
a la voluntad. 


2 De verít. q.23 a.1; Cont. Gent, 2,47. 
"Cog n3 (Ba 432b51: S.Tm., lect.rg n.803. 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
dotur quod in angelis non sit vo- 
luntas, 

1. Quía, ut dicit Philosophus, 
ín 11 «De anima» 1, «voluntas in 
ratione est». Sed in angelis non 
est ratio, sed allquíd suporlus ra- 
tione. Ergo in angelís non est 
voluntas, sed aliquid superius vo- 
inntate. 
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2, Praecterea, voluntas sub up- 
potitu continctur, ut patet per 
rhilosophum, in IM «De anima» +, 
sed appctitus ost imperfecti; est 
enim elus quod nondum habe- 
tur. Cum igitur in angclis, maxi- 
me in beatis, non sit aliqua im- 
erfectio, videtur quod .non sit 
in cis voluntas. 


3. Practerea, Philosophus di- 
cit, in MIL «De anima» ”, quod vo- 
juntas est movens motum: mo- 
vetur enim ab appetibili intellec- 
to. Sed angeli sunt immobiles, 
cum sint incorporei. Ergo in an- 
gelis non est voluntas. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X lib. «De Trín.» *, quod 
imago Trinitatis invenitur in 
mente secundum memoriam, in- 
tellirentiam et voluntatem. Ima- 
go nutem Dei invenitur non so- 
lum in mente humana, sed otinm 
in mente angelica; cum etlam 
mens angelica sit capax Dei. Er- 
go in angelis est voluntas. 


Respondeo dicendum quod nc- 
cosse est ponere in angelis vo- 
luntatem. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum om- 
nia procedant ex voluntate divj- 
ná, omnia suo modo peor appoti- 
tum inclinantur in bonum, sed 
diversimodeo. Quaedam eonim in- 
elinantur ín bonum, per solam 
naturalem habltudinem, absque 
cognitiono, sicut plantae et cor- 
pora inanimata. Et talís incli- 
natio ad bonum vocatur .«appe- 
titus naturalis».—Quaedam vero 
ad bonum inclinantur cum aliqua 
cognitione; non quidem sie quod 
cognoscant ipsam rationem boni, 
sed cognoscunt aliquod bonum 
partioulare; sicut sensus, qui co- 
gnoscit dulce et album et aliquid 
hulusmodi. Inclinatio autem hane 
cognitionem sequens, dicitur «ap- 
potitus sensitivus».—Quacdam 
vero inclinantur ad bonum cum 
cognitiono qua cognoscunt ipsam 
boni rationem; quod est proprium 
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Z. La voluntad está contenida en 
el apetito, como dice el Filósofo. 
Pero el apetito es propio del ser 
imperfecto, puesto que se refiere a 
lo que se tiene, Luego como en los 
ángeles, y sobre todo en los bien- 
aventurados, no hay imperfección 
alguna, parece que tampoco haya 
en €llos voluntad. 

3. Dice el Filósofo que la volun- 
tad es un motor movido por el ob- 
jeto que aprehende mediante el en- 
tendimiento. Pero los ángeles son 
inmóviles, puesto que son incorpó- 
reos. Luego en ellos no hay volun- 
tad. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la imagen de la Trinidad se en- 
cuentra en nuestra mente por razón 
de la memoria, del entendimiento y 
de la moluntad. Pero la imagen de 
Dios no solamente se halla en la 
mente humana, sino también en la 
angélica, puesto que la mente angé- 
lica es capaz de Dios. Luego en los 
ángeles hay voluntad. 


Respuesta. ¡Es necesario admitir 
que en los ángeles hay voluntad. 
Para comprenderlo adviértase que, 
como todas las cosas proceden de 
la, voluntad divina, todas a su modo 
tienden al bien en virtuá de un ape- 
tito, aunque de distintas maneras. 
Las hay que únicamente se inclinan 
al bien en virtud de una relación na- 
tural, pero sin conocimiento, como 
sucede a las plantas y a los seres in- 
animados, y esta inclinación al bien 
se llama “apetitg natural”.—Otras 
se inclinan al bien en virtud de al- 
gún conocimiento, mas no ¡por co- 
nocer la razón misma de bien, sino 
porque conocen algún ¡bien particu- 
lar, como sucede al sentido, que co- 
noce lo que es dulce, lo que es blan- 
co, etc., y la inclinación que se si- 
gue a este conocimiento se llama 
“apetito sensitivo”.—Otras, en fin, 
se inclinan al bien en virtud de un 


2 Tbid, et c.1o m3 (BR 433423): S.Tm., lect.1s n.3u. 


10 n.7 (BE 333b16): S.Tn., 
C.12: ML 42,981. 


lect.1s n.831. 
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conocimiento que alcanza a conocer 
la razón misma de bien, que es lo 
promo del entendimiento, Estas se 
melinan al bien de un modo pentec- 
tísimo, y no como puramente divi- 
das al bien por otro, cual sucede 
3 13s que carecen de cntendimien- 
to, ni solamente a un bien particu- 
lar, como las que no tienen más 
conocimiento que el sensitivo, sino 
como quien se inclina al mismo ¡bien 
universal, y esta inclinación es lo 
que se lama “voluntad”.—Por consi- 
guiente, como los ángeles con su in- 
teligencia conocen la razón univer- 
sal de bien, es evidente que en ellos 
hay valuntad, 


Soluciones. 1. De una manera 
excede la razón al sentido y de otra 
el entendimiento a la razón. ¡La ra- 
zón excede al sentido porque tiene 
diferente objeto, puesto que el sen- 
tido tiene lo particular, y la razón 
lo universal. De donde se sigue que 
el apatito que tiende al ¡bien univer- 
sal correspondiente a Ja razón és 
distinto del que tiende al bien par- 
ticular que corresponde al sentido.— 
Em cambio, la razón y la inteligen- 
cia difieren en cuanto al modo de 
conocer, o sea en que la inteligen- 
cia conoce con una simple mirada, 
mientras que la razón conoce discu- 
rriendo de una cosa en otra. No obs- 
tante lo cual, la razón Mega por me- 
dio del discurso a conocer lo mismo 
que la inteligencia conoce sin dis- 
curso, esto es,. el universal, Por tan- 


to, el objeto ¡propuesto a la facultad 


apetitiva, propóngalo la inteligencia 
o la razón, es el mismo; de donde 
se sigue que en los ángeles, que son 
exclusivamente intelectuales, no hay 
ningún apetito superior a la volun- 
tad [861]. 

2. Aun cuando el nombre de fa- 
cultad apetitiva está tomado del acto 
de apetecer lo que no se tiene, no 
por ello significa esto sólo, sino 
otras muchas cosas. Pasa lo mismo 
que con el nombre de piedra (en la- 
tín, “lapis”), tomado de que lesiona 
el pie (“laedere pedem”), o también 
con el de potencia irascible, tomado 
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intellcctus, Et huco porfectissimo 


luolinantar in bonum; non quí. 


dom quasi ab ulto solummodo dí. 


rocta ln bonuna, sicut en quao co. 


gnitlono caront; noque in bonum 


particuluritor tantum, sicut en In 
quibus ost sola sensitiva cognj. 
tio; sed quasi inclinata in ip- 
sum universalo bonum. Et hac 
inclinatio dicítur «voluntas»._ 
Undo cum angeli per intollectum 
cognoscant ipsam uníiversalem ra. 
tíonem boni, manifostum est quod 
ln eis sit voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliter ratio transcendit sensum, 
et alitor intellectus rationem. Ra- 
tio ením transcendit sensum, se- 
ecundum diversitatem cognitorum; 
nam sensus est particularium, ra- 
tio vero universalium. Et ideo 
oportet quod sit alius appetitus 
tendens ín bonum universalo, qui 
debetur rationi;- et alius tendens 
in bonum particulare, qui debe- 
tur sensui. — Sed intellectus ct 
ratio differunt quantum ad mo- 
dum cognoscendi: quia scilicef 
intellectus cognoscit simplicl in- 
tuitu, ratio vero discurrendo de 
uno in aliud. Sed tamen ratio 
per discursum pervenit ad co- 
gnoscendum illud, quod intellec- 
tus sine discursu cognoscít, scil- 
licot universale. Idem est orgo 
obiectum quod appetitivae pro- 
ponitur et ex parte rationís, eb 
ex parte intellectus. Unde in an- 
gelís, quí sunt intellectuales tan- 
tum, non est appetitus superior 
voluntateo. 


Ad secundum dicendum quod, 
lícet nomen appetitivas partis sit 
sumptum ab appotendo ea quaé 
non habentur, tamen appetitlva 
pars non solum ad hace se ex- 
tendit, sed etliam ad multa alia. 
Sicut ct nomen «lapidis» sump- 
tum ost a «lacsione pedis», cun 
tamen lapidi non hoc solum col- 
vonlat. Similitor Irascibilis poton- 
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tn donominatur ab ira; cum ta- 
men in ea sint plures nliac pas- 
slonca, Ub Spes et nudacie et Im- 
Jusoiodi. 

Ad tortium dicondum «quod vo- 
Juntas dicitur movens motum, se- 
cundubr quod volle est motus qui- 
dam, et intelligero; cuiusmodi 
motum nihil prohibet in angelís 
osso, quia talis motus est «actus 
porfecti», ut dicitur in Yi «Do 


anima» 5. 


— 
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de la ira, cuando en ella hay otrax3 
muchas pasiones, como la esperan- 
za, la audacia y otras, 


3. Se dice que la voluntad es un 
motor movido, por cuanto el querer, 
lo mismo que el entender, son un 
cierto movimiento [87]. Y no hay 
inconveniente en que exista en los 
ángeles, puesto que tal movimiento 
es “acto de lo perfecto”, como dice 
el Filósofo. 


ARTICULO 2, 


Utrum in angelis voluntas differat ab intellectu et natura ” 


Si la voluntad de los ángeles difiere del entendimiento 
y de la naturaleza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in angelis non dif- 
ferat voluntas ab intcllectu et 
natura. 


1, Angelus cnim est simpli- 
cior quam corpus naturnle. Sed 
corpus naturale per suam for- 
mam inclinatur in suum finom, 
qui ost eius bonum, Irgo multo 
magis angelus. Forma autem an- 
geli est vel natura ipsa in que 
subsistit, vel specios quae ost in 
intellectu eius. Ergo angelus in- 
clinatur ín bonum per naturam 
suam, et per speciem intelligibi- 
lem. Haec autem inclinatio ad 
bonum pertinet ad voluntatem. 
Voluntas igitur angeli non ost 
aliud quam eius natura vel in- 
tollectus, 

2. Practerea, obiectum intol- 
lectus est verum, voluntatis au- 
tem bonum. Bonum autem ot ve- 
Trum non differunt roaliter, sed 
secundum ratlonem tantum. Er- 
go voluntas ot intellectus non 


difforunt realitor, . 


3. Praoteron, distinctio com- 
munis et proprii non diversificat 
potentias: eadem, enim potentia 
Visiva est coloris et albedinis. 
Sed bonum et verum videntur se 
habere sicut commune et pro- 
o 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles la voluntad no es distinta 
del entendimiento y de la natura- 
leza, 

1. El ángel es más simple que 
los cuerpos físicos. Pero los cuerpos 
físicos «se inclinan por su propia 
forma a su fin, que es su bien, Lue- 
go mucho más los ángeles. Pero la 
forma del ángel, o es la misma na- 
turaleza en que subsiste o la especie 
que hay en su éntendimiento. Luego 
el ángel se inclina al bien por eu 
naturaleza o por la especie intelec- 
tual, Mas esta inclinación pertenece 
a la voluntad. Luego la voluntad del 
ángel no es otra cosa que su natu- 
raleza o su entendimiento, 

2, El objeto del entendimiento es 
la verdad, y el de la voluntad el bien. 
Pero do bueno y lo verdadero no di- 
fieren en la realidad, sino sólo en el 
entendimiento. Luego la voluntad y 
el entendimiento no difieren real- 
mente, 

3. La distinción entre lo común 
y lo propio no diversifica las poten- 
cias, y así la misma potencia visiva 
tiene por objeto el calor y lo blanco. 
Pero do bueno y lo verdadero pare- 


2 Sent. 1 d42 q.x az ad 35 De vertt, q.22 2.10 
3 C.7 mx (Br 43186): S.Tm., lect.rz n.765. 
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coñ Ser cutre sí camo lo común y lo 
PROD, YA que la verdad es un bien 
particular, el bien del entendimien- 
to. Luego la voluntad, cuyo objeto 
os el bien, no difiere del entendimien- 
to, cuyo objeto es lo verdadero. 


_ Por otra parte, la voluntad en los 
ángeles no ticne más objetos que los 
bienes, mientras que el entendimien- 
to Giene los bienes y los males, por- 
que conoce unos y otros. Luego en 
los ángeles la voluntad es cosa dis- 
tinta del entendimiento [88]. 


Respuesta, La voluntad en los án- 
seles es una virtud o potencia que 
no es su propia naturaleza, ni tam- 
poco su entendimiento. Que no es.su 
propia naturaleza se comprende ob- 
servando que la naturaleza o esen- 
cia de una Cosa está incluída dentro 
de la cosa misma, por lo cual todo 
lo que se extiende a lo que está fue- 
ra de ella no pertenece a su esencia. 
Asi vemos en los cuerpos fisicos que 
la inclinación que tienen al ser no la 
tienen en virtud de algo añadido a 
su esencia, sino en mirtud de la ma- 
teria, que apetece al ser antes de te- 
nerlo, y en virtud de da forma, que 
lo mantiene una vez que existen, Y, 
en cambio, la inclinación «a algo ex- 
trinseco proviene de alguna cosa 
añadida a.la esencia, y así la incli- 
nación al Jugar propio es debida :al 
peso o a da ingravidez, y la inclina- 
ción a producir algo semejante a sí 
mismo, a las cualidades activas.— 
Pero la voluntad tiene inclinación na- 
tural al bien, y, por tanto, la esencia 
y la voluntad solamente se identifi- 
can donde la esencia del ser que quie- 
re contiene todo el bien, o sea, en 
Dios, que nada quiere fuera de sí 
más que por razón de su bondad, co- 
sa Que no puede decirse de ninguna 
criatura, debido a que el bien infi- 
nito está fuera de la esencia de cual- 
quier ser creado. Por «consiguiénte, ni 
la voluntad del ángel ni la de otra 
criatura alguna puede ser lo mismo 
que su esencia. 

Pero tampoco puede ser lo mismo 
que el entendimiento, sea el del án- 
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prium:; nan verum est quoeddam 
bonum, seiticet intellectus, Ergy 
voluntas, culus oblectum est ho. 
num, non differt ab intellectn 
culus obioctuni cst verum. j 


Sed contra, voluntas in ange. 
lis ost bonorum tantum. Intel. 
lectus autem est bonorum et ma. 
lorum: cognoscunt enim utrum. 
que. irgo voluntas in angelis 
ost allud quam eius intellectus, 


Respondeo dicendum «uod yo- 
luntas ín auangelís est quaedam 
virtas vel potentía, quae nec ost 
ipsa corum natura, nec eorum 
intellectus. Et quod non sit oo- 
rum natura, apparet ex hoc, quod 
natura vel essentia alicuius rei 
intra ipsam rem comprehenditur: 
quidquid ergo so extendit ad id 
quod est extra rem, non est roi 
essentia, Unde videmus in cor- 
poribus naturalibus quod inecli- 
natíio quae est ad esse rei, non 
est per aliquid superadditum es- 
sentiae; sed per materiíam, quae 
appetit esse antequam illud ha- 
beat, et per formam, quae tenet 
rem in essó postquam fucrit. Sed 
inclinatio ad aliquid extrinsecum, 
est per allquid essentiae superad- 
ditum: sicut inclinatio ad locum 
ost per gravitatom vel lovitatom, 
inclinatio autem ad faciendum 
sibi simile est per qualltates ne- 
tivas. —Voluntas autem habot in- 
clinationem in bonum naturali- 
ter. Unde ibi solum est idem es- 
sentia et voluntas, ubi totaliter 
bonum continotur in eossentia vo- 
lentis; scilicot in Deo, qui nihil 
vult extra se nisi ratione sune 
bonitatis. Quod de nulla creatu- 
ra potest dici; cum bonum ínfi- 
nitum sit extra essentiam culus- 
libet creati. Unde nec voluntas 
angeli, nec altorins creaturao, 
potest esso idem quod elus es- 
sentia. 

Similiter nec potest esse idom 
quod intellectus angell vel homí- 
nis. Nam cognitio fit per hoc 
quod cognitum est in cognoscen- 
te: unde ea ratione se extendit 
cius intelleotus in id quod est, ex- 
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tra eo, secundum quod itiud quod ; 
extra ipsum ost per essontlam, 
natum est aliquo modo ín co es- 
so. Voluntas voro so extendit in 
id quod extra so est, secundum 
guod quadam inclinatione «quo- 
dammodo tendit ín rem exterio- 
rom. Alterius autem virtutis est, 
quod aliquid habeat in se quod 
est extra se, ef quod lIpsum ten- 
dat in rem exteriorom. Et ideo 
oportet quod in qualibet ereatu- 
ra sit nllud intellcctus et volun- 
tas. —Non autem in Deo, qui ha- 
bet ct ons universale et bonum 
universale in seipso. Undo tam 
voluntas quam intellcectus est 
elus essentin. l 


Ad primun ergo dicendum quod 
corpus naturale per formam sub- 
stantialem inclinatur in esse 
snum: sed in exterius inolina- 
tur per nliquid additum, ut dic- 
trm est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
potentiao non diversificantur se- 
cundum materialem distinctionem 
obiectorum, sed secundum for- 
malom distinctionem, quae at- 
tenditur secundum rationem ob- 
icctí. Et ideo diversitas secun- 
dum rationem boni et veri, suf- 
ficit ad divorsitatem intelloctus 
et voluntatis. 


Ad tertlum dicendun quod, quia 
bonum ot vcrum convortuntur 
secundum rom, inde est quod et 
bonum ab intellectu intelligitur 
sub rationo verl, et vorum a vo- 
luntate appetitur sub rationo bo- 
ni. Sed tamen diversitas ratio- 
num ad diversificandum poton- 
tías sufficit, ut dictum est (ad 2). 


gel o el del hombre, El conocimiento 
se verifica por cuanto lo conocido es- 
tá en el cognoscente; de donde se 
sigue que en tanto el entendimiento 
del que conoce se extiende a lo que 
está fuera de €l, cuanto aquello que 
por su esencia está fuera alcanza de 
algún modo a estar en él, En carn- 
bio, la voluntad se extiende a lo que 
está fuera de ella, por cuanto, en vir- 
tud de cierta inclinación, tiende de 
algún modo a las cosas exteriores. 
Ahora bien, el que un ser obtenga 
en sí lo que está fuera de él y el Sue 
tienda a algo exterior son cosas que 
pertenecen a distintas virtudez. Por 
consiguiente, en toda criatura es pre- 
ciso que se distinga el entendimien- 
to de la voluntad.—Pero no en Dios, 
que tiene en sí mismo el ser univer- 
sal y el bien universal, por lo cual 
tanto su voluntad como su entendi- 
miento son su misma esencia. 


Soluciones. 1. El cuerpo físico se 
inclina a su ser por da forma sub<- 
tancia], pero a lo exterior se inclina, 
como hemos dicho, ¡por algo sobre- 
añadido. 


2. Las potencias no se distinguen 
con arreglo «a la distinción material 
de los objetos, sino conforme a la 
distinción formal que se funda en 
la razón de objeto. Por tanto, la di- 
versidad entre la razón de bueno y 
de verdadero es suficiente para “ue 
haya diversidad entre el entendimicn- 
to y la voluntad [391]. 

8 Lo bueno y lo verdadero en 
realidad son lo mismo, y de aquí que 
lo bueno sea percibido por el enten- 
dimiento bajo la razón de verdadero, 
y lo verdadero sea apetecido por la 
voluntad bajo la razón de bueno. No 
obstante lo cual, la diversidad de sus 
razones es suficiente para diversifi- 
car las respectivas potencias, 
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ARTICULO 3 


Utrum in angelis sit liberum arbitrium * 


Si en los ángeles hay libre albedrío [90] 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no hay libre albedrío. 


1. El acto del libre albedrío es la 
elección. Pero en los ángeles no pue- 
de haber elección, porque la elección 
es “un acto del apetito, que presu- 
pone el consejo”; el consejo a su 
vez es, como dice el Filósofo una 
“disquisición”, y los ángeles no co- 
nocen investigando, porque esto per- 
ienece al discurso de la razón. Lue- 
go parece que los ángeles no tienen 
libre albedrío. 

2. El ldibre albedrío supone inde- 
terminación entre diversos objetos. 
Mas por parte del entendimiento no 
hay en los éngeles indeterminación, 
porque, según hemos dicho, su en- 
tendimiento ro se engaña en lo que 
naturalmente entiende. Luego por 
parte del apetito tampoco puede ha- 
ber en elos libre albedrío, 

3. Lo que compete naturalmente 
a los ángeles les compete en mayo: 
o menor grado, porque la naturale- 
za intelectual es más ¡perfecta en los 
ángeles superiores que en los infe- 
ríores. Pero el libre albedrío no ad- 
mite grados, Luego en los ángeles 
vo hay libre "albedrío. 


Por otra parte, la libertad de al. 
bedrío pertenece a la dignidad del 
hombre. Pero los ángeles tienen ma- 
yor dignidad que los hombres, Luego, 
si en los hombres hay libertad de 
albedrío, con mucha más razón la 
habrá en los ángeles, 


Respuesta. Hay seres que no obran 
con albedrío alguno, sino como em- 
pujados y movidos por otro, como 
es impulsada la saeta a su fin por 


2 Sent. 2 des qu1 a.1; De verit, q.23 0.1; 


4.15 a.s;' Compend. Theal, c.76. 


Ad tortium sic proceditur. vi. 
detur quod in angelis non sit 11. 
berum arbitrium. 

1, Actus cnim liberí arbitrii 
ost «oligere». Sed electío non pot. 
ost esso in angelis: cum elcctio 
3it «appetitus pracconsillati», con. 
sillum autem ost «inquisitio quae- 
dam», ut dicitur in YU «Ethic.» €; 
angell autem non cognoscunt In. 
quirondo, quia hoc pértinct ad 
discursum rationis. Ergo videtur 
quod ín angels non sit líberum 
arbitrium. 


2. Praeterca, liberum arbi- 
trium se habet ad utrumlibet, 
Sed ex parte intellectus non est 
aliquid se habens ad utrumilibet 
in angolis: quía intellectus eo- 
rim non fallítur in naturalibus 
intelligibilibus, ut dictum est 
(q.58 a.5). Ergo nec ex parte ap- 
petitus liberum arbitrium in eis 
esse potest. 

8, Praoterea, ea quae sunt na. 
turalía in angelís, conveniunt cis 
secundum magis et minus: quia 
in” superioríbus angelis natura 
inteloctualís est perfectior quam 
in Inferioribus. Liberum autem 
arbitrium non recipit magis ot 
minus. Ergo in angelis non est 
liberum arbitrium. 


Sod contra libortas arbitrii ad 
dignttatem hominis pertinot. Sed 
angelí dignitores sunt hominibus. 
Wrgo libertas arbitrii, cum sit in 
hominibus, multo magis est in 
angelís, 


Bespondeo dlcendum quod qnaé- 
dam sant quae non aguné 0xX 
aliguo arbitrio, sed quast ab allis 
acta et mota, sicut sagita a 582- 


a.24 2.3; Cont. Gent. 2,485 De malo 


e Co n17 (DE 1112015); c.3 n.12 (Bk 5r12b23) : S.Tr., dect.6 n.4573 lect.3 0.4761 
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glttanto movotur 2d finer. Quue- 
dam voro agunt quodum arbitrio, 
sed non libero, bleut «nbmalla 
irrationalia: ovis cnim fuglt lu- 
uma ex quedar ludicio, quo exls- 
timat cum sibi noxium; sed hoc 
judicium non est sibi liberum, sed 
a natura inditum. Sed solum id 
quod habet intellectum, potest 
agere iudicio libero, inqguantum 
cognoscit universaleom ratlonem 
boni, ex qua potest ludicare hoc 
vol illud esse bonum. Unde ubl- 
cumgue est intellectus, est libe- 
rum arbítrium. Et sie patet libe- 
rum aAarbitrium esse ín angelis 
otiam exculiontius quam ín homi- 
nibus, sicut ct Iintellectum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de electio- 
no socundum quod est hominis. 
Sicut autem nanestimatio hominis 
in speculativis difícrt ab acsti- 
matlone angeli in hoc, quod una 
est absque inquisitione, alia vero 
por inquisitionem; ita et In ope- 
rativis. Undo ín angells ost elec- 
tio; non tamen cum inquisitiva 
dellberatione consilil, sed per su- 
bitam acceptionem verltatis. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (2.25 q.12 as), 
cognitio fit per hoc quod cognita 
sunt ín cognoscente. Ad imper- 
fectlonem autem allcuins rol per- 
tinot, si non sit in ca id quod 
natrm ost in en esse. Undo an- 
gelus non esset porfectus in sua 
Batura, si intellectus -eíus non 
esset deoterminatus ná omnom 
voritatom quem naturalíter co- 
Enoscere potest.—Sed actus ap- 
potitivno virtutis est per hoc 
quod affectus inclinatur ad rem 
extoriorem. Non autem dependet 
porfectlo reí ex omni re ad quam 
inclinntur, sed solum ox superio- 
ri. Et ideo non pertinot ad im- 
perfectlonem angeli, sí non habet 
vVoluntatem determinatam respec- 
£u corum quao infra ipsum sunt. 
Portineret autem ad imperfec- 
tíonem vius, si indeterminate se 


haberot ad iMud quod supra ip- 
sum est, 


Suma Teológica 2 


el arquero. Otros obran en virtud de 
cierto albedrío, como sucede a los 
animales irracionales; la oveja, por 
ejemplo, huye del lobo en virtud de 
un Cierto juicio por el cual estima 
que es para ella nocivo. Pero este 
juicio en ella no es libre, sino dado 
por la naturaleza. Sólo el ser que 
tiene entendimiento puede obrar en 
virtud de un juicio dibre, en cuanto 
que conoce la razón universal del 
bien ¡por da cual puede juzgar que 
esto o aquello es bueno (91]. Por 
consiguiente, dondequiera que haya 
entendimiento, hay libre albedrío; por 
donde se comprende que en los án- 
geles hay libre albedrío y que en 
ellos es más excelente que en los 
hombres, como es más excelente su 
entendimiento. 


Soluciones. 1, El Filósofo habla 
de la elección en cuanto es elección 
del hombre. Pero, así como en el ar- 
den especulativo la apreciación del 
homibre difiere de la del ángel en que 
en ésta no hay deliberación y aqué- 
lla da requiere, lo mismo sucede en 
el orden práctico. Por tanto en los 
ángeles hay elección, aunque no por 
deliberación inquisitiva del consejo, 
sino por aceptación repentina de la 
verdad. 

Z. ¡Según hemos dicho, el conoci- 
miento se realiza por cuanto las co- 
sas conocidas están en el que las 
conoce. Pero Que un ser no-tenga lo 
que de, corresponde tener arguye en 
él imperfección. Por consiguiente, el 
ángel wería imperfecto en su natu- 
raleza sí su entendimiento no estu- 
viese determinado au todas las verda- 
des que ¡puede naturalmente cono- 
cer [921.—En cambio, el acto de la 
facultad apetitiva consiste en que el 
afecto se incline a una cosa exterior. 
Pero da perfección de un ser no de- 
pende de todo aquello a que se in- 
clina, sino sólo de lo que es superior 
a él, Luego el ángel no es imperfec- 
to porque su voluntad no esté incli- 
nada a las cosas que son inferiores 
a él, aunque lo sería si permanecie- 
Se indeterminado respecto a do que 
está por encima de él, 
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S. ¡El libro albedrío tiene un mo- 
do de ser más noble en los íngeles 
supcrioros que en los inferiores, eo- 
mo asimismo lo tiene el juicio de su 
entendimiento, y esto no obstante, es 
cierto que la libertad, por lo que se 
refiere a estar exenta de coacción, no 
admite grados, porque las privacio- 
nes y las negaciones no aumentan 
ni disminuyen de por sí, sino sólo 
por su causa O ¡por motivo de algu- 
na afirmación adjunta, 
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Ad tortium diceudum quod 
borum nrbitrium nobiitori modo 
est in suporloribus angells, quam 
in inforioribus, sicut ot ludicium 
intellcotus, Tamen verum est 
quod ipsa libortas, secundum 
quod In ea consideratur quaecdam 
remotio conctionis, non suseiptt 
magis et minus: quíia privatlo. 
nes ef negationes non remittun. 
tur nec intenduntur per se, seg 
solum per suam causam, vel se. 
cundum aliquam atffirmationem 
adiunctam. 


ARTICULO 4 


Utrum in angelis sit irascibilis et concupiscibilis " 
Si en los ángeles.-hay apetito irascible y concupiscible 


Dificultades. Parece que en los án- 
geles hay apetito irascible y concu- 
piscible. a 

1. Dice Dionisio que los demonios 
tienen un “furor irracional” y una 
“concupiscencia insensata”. Pero los 
demonios son de la misma naturaleza 
que los ángeles, porque el pecado no 
les hizo cambiar de naturaleza. Lue- 
go en los ángeles hay apetito írasci- 
ble y concupiscible. 

2. El amor y el gozo están en el 
apetito concupiscible, mientras que 
la ira, la esperanza y el temor están 
en el irascible. Pero en la Sagrada 
Escritura se atribuyen estos senti- 
mientos a los ángeles buenos y a los 
malos. Luego en los ángeles hay ape- 
tito irascible y concupiscible. 

2. De algunas virtudes se dice que 
están en el apetito irascible y de 
otras en el concupiscible, y ací la ca- 
ridad y la templanza parecen estar 
en el apetito coneupiscible, y, en 
cambio, la esperanza y la fortaleza, 
en el irascible. Pero los ángeles tie- 
nen estas virtudes. Luego en ellos 
hay apetito irascible y concupiscible. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el apetito irascible y el concu- 


a Infra q.82 a.5; Sent. 2 d.7 q.2 8.1 2d 1; 
123: MG 3,725; S.Tn., lect.19. 
* Co n.3 (BE 439b6) : S.Tu., lect.14 n.802. 
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Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur qued in angelis sit lrascl. 
bilis et concupiscibilis. 

1. Dicit onim Dionysius, 4 enp, 
«De div. nom.»”, quod in dae- 
monibus est «furor irrationabilis» 
et «concupiscentia amens». Sed 
daemones elusdem naturae sunt 
cum angelís: quia peccatum non 
mutavit in eis naturam. Ergo in 
angolis est irascibiliís et concu- 
piscibilis. 

2. Practerta, amor et gaudium 
in concupiscibili sunt: ira vero, 
spes et timor in irascibill. Sed 
hace attribuuntur angelis bonis 
et malls in Seripturis. Ergo in 
angelis ost irascibills et concu- 
piscibills. 


3. Praecterea, virtutes qune 
dam dicuntur esse in irascibill 
et concupiscibili; sicut caritas ot 
temperantia videntur esse in con- 
cupiscibili, spos autem et forti- 
tudo in irascibili. Sed viírtutes 
hao sunt in angolis. Ergo in an- 
gelis est concupiscibitis et irns- 
cibilis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1M' «Do anima» 3, 
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quod irascibllis ct concupiscibl- 
lie sunt in parto sensitiva; quao 
non est in angelis. Ergo in els 
non est irascibilis et concupisci- 
bilis. 

Respondeo dicendum quod in- 
tellectivus appetitus non divyidi- 
tur per irascibilem et concupis- 
cibilem, sed solum appotitus sen- 
sitivus. Culus ratio est quía cum 
potentiac non distinguantur se- 
cundum  distinctionem materia- 
lem obiectorum, sed solum secun- 
dum rationem formalcm obiecti; 
si alicui.. potentiae rospondeat 
aliquod obiectum secundum ra- 
tionem communem, non erit di- 
stinctio potentiarum secundum di- 
versitaterm propriorum quae sub 
ilo conmuni continentur. Sicut 
si proprium obiectum potentlas 
visivae ost color secundum ratio- 
nem coloris, non distinguuntur 
plures potontiac visivae secun- 
dum differentíam albi ct nigri: 
sed si proprium obiectum  ali- 
cuius potentiae esset album in- 
quantum" album, distinguerctur 
potontia visiva albi a potentia 
visiva nigri. 

Manifestum est autem ex dic- 
tis (a,1) quod obicctum appetitus 
intellcctivi, qui voluntas dicitur, 
est bonum secundum communéem 
boni rationem: ncc potost esso 
allquis appotitus nisi boni. Unde 
in parte intellcctiva appetitus 
non dividitur secundum distina- 
tiones aliquorum particularium 
bonorum; sicut dividitur appotl- 
tus sensitivus, qui non respiciú 
bonum soccundum communom ra- 
ttonom, sed quoddam particulare 
donum.—Unde, cum úín angells 
non sit nisi appotitus intolMocti- 
vus, corum appeotitus non distin- 
guítur per irascibilem et concu- 
piscibllem, sed remanet indivi- 
sus; ot vocatur voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Íuror et concupiscentia metapho- 
rice dicuntur esso in daemontbus, 
Sicut et ira quandoque Deo at- 
tribultur, propter similitudinem 
offoctus, 


Ad secundum dicendum quod 
Amor €t gaudium, secundum quod 


piscible están en Ja parte sensitiva, 
que no existe en los ángeles. Luego 
en ollos no hay apetito ¡irascible y 
concupiscible, 


Respuesta, No es el apétito inte- 
lectual el que se divide en concupis- 
cible e irascible, sino sólo el apeti- 
to sensitivo. La razón és porque, co- 
mo las potencias no se distinguen 
conforme 2 la distinción material de 
sus objetos, sino sólo por la razón 
formal de objeto, si a una determi- 
nada potencia corresponde un objeto 
bajo su razón común, no habrá di- 
versificación de potencias según la 
diversidad de los objetos ¡propios 
contenidos en aquel objeto común 
Por ejemplo, si el objeto propio de 
la potencia visiva es el color, 'bajo 
la razón de color, no sé distinguen 
muchas potencias visivas ¡por razón 
del color blanco o del negro. En 
cambio, si el objeto propio de algu- 
na potencia visiva fuese el color 
blanco en cuanto blanco, la (poten- 
cia vistva de lo blanco se distingui- 
ría dé la de lo negro. 

Ahora bien, por lo anteriormente 
dicho sabemos que el objeto del ape- 
tito intelectual, llamado voluntad, es 
el bien bajo la razón común de bue- 
no, y que no puede haber apetencia 
alguna si no es del bien. Síguese, 
pues, que en la parte intelectiva el 
apetito no se divide conforme a la 
división de los Ibienes particulares, 
que es como se divide el apetita sen- 
sitivo, que no mira al bien según su 
razón común, sino a algún bien par- 
ticular.—Por consiguiente, como en 
los ángeles no hay más apetito que 
el intelectivo, éste no se divide en 
irascible y concupiscible, sino que 
permanece indiviso y se ama vo- 
luntad. 


Soluciones. 1. Que en los demo- 
nica hay furor y concupiscencia se 
dice en sentido metafórico, que es 
también el sentido en que se atri- 
buye a Dios la ira, debido a la seme- 
janza de sus efectos, 

2. El amor y cl go2o, en cuanto 
pasiones, están en el apetito concu- 


1.39 ai 


piscible; pero en cuanto sinyplemen- 
to designan actos de la voluntad os- 
tán en la parte inteloctiva, puesto 
que amar es querer el bien para 
OTTO, y gozar significa que la volun- 
tad repasa en el bien poseído. Y en 
general, ninguno de estos actos se 
atribuye a los ángeles en el sentido 
de pasión, como dice San Agustín. 


3. La caridad, en cuanto es wir- 
tud, no está en el apetito concupis- 
cible, sino en la voluntad, ¡puesto que 
el objeto del apetito concupiscíble 
es el bien que deleita los sentidos, 
y éste no es el bien divino, cbjeto 
de la caridad —Por la misma razón, 
es preciso decir que la esperanza no 
está en el apetito irascible, porque 
el objeto de este apetito es el bien 
arduo del orden sensible, y la espe- 
ranza, en cuanto virtud, no se ejer- 
cita en este bien, sino en el bien 
arduo del orden divino.—La tem- 
planza, en cuanto virtud humana, 
versa acerca de los objetos sensibles 
deleitables, que (pertenecen al apeti- 
to concupiscible, y la fortaleza, por 
su parte, tiene por objeto las auda- 
cias y los temores, que están en el 
apetito irascible. Pero de este modo 
no existen en los ángeles, ¡porque no 
tienen pasiones de concupiscencia, ni 
de temor, ni de audacia, que sea 
preciso refrenar con la fortaleza y la 
templanza, sino que, si se les atri- 
buye templanza, es por cuanto impo- 
nen su voluntad con moderación, se- 
gún la regla de la voluntad divina; 
y si fortaleza, es ¡por cuanto cum- 
plen con entereza la voluntad de 
Dios, todo lo cual es hecho ¡por la 
voluntad y no por el apetito irasci- 
ble o concupiscible. 
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sunt passlonos, sunt in conoupta. 
ciblll: sod secundum quod nom. 
nant simplicom voluntatis ne. 
tum, sio sunt in intollectiva par. 
te; prout amaro cst vello bonum 
alicui, eb gaudero ost quicscero 
voluntatem in aliquo bono habi. 
to, Et universaliter nihil horum 
dicitur de angelis seoundum pas. 
stonem, ut Augustinus dicit, 1x 
«Do civ. Dei» 2, 

Ad tortium dicendum quod ea. 
ritas, sccundum quod est virtus, 
non est in concupiscibili, sod in 
voluntate. Nam obiectum cone. 
piscibilis est bonum delectabile 
secundum sensum:; huiusmodi au- 
tem non est bonunm divinum, 
quod est obioctum caritatis.—mt 
eadem ratione dicendum est quod 
spes non est in irascibili: quia 
obiectum irascibilis est quoddam 
arduum quod est sensibile, circa 
quod non est spes quae est vir- 
tus, sod circa arduum divinum.— 
Temperantia autem, gecundum 
quod ost virtus humana, est cir- 
ca concupiscentias delcctabilium 
sensibilium, quae pertinent ad 
vim ooncupiscibilem. Et similitor 
fortitudo est circa audacias et 
timores quae sunt in irascibili, 
Et ideo temperantia, secundnm 
quod ost virtus humana, ost in 
concupiscibili, ct fortitudo in 
irascibili. Sed hoc modo non sunt 
in angelis, Non onim in els sunt 
passiones concupiscentiarun:, vel 
timorls et audaciao, quas opor- 
teat per teomporantiam ot fortitu- 
dinem regulare. Sod tempeoran- 
tia in eis dicitur, secundum quod 
mederate suam voluntatem exhHl- 
bent seoundum regulam divinno 
voluntatis. Et fortitudo in eis di- 
citur, 'secundum quod volunta- 
tom divinam firmiter cxequun- 
tur. Quod totum fit por volunta- 
tem; et non per irascihilom et 
concupiscibilem. 


CUESTION 60 


Un quinque articulos divisa; 


De amore seu dilectione angelorum 


Del amor o dilección de los ángeles 


Deindo considerandum est de 
actu voluntatís, qui est amor si- 
vo dilectio (cf, (.59 introd.); nan 
omnis actus appotitivac virtutis 
ex amora secu diltectlono deriva- 
tur. Et circa hoc quacruntur 
quinque. 

Primo: utrum in angelis sit 
diicctio naturalís. 

Secundo: utrim in eis sit di- 
lcctio electiva. 

Tertio: utrum angelus diligat 
seipsum dilectione naturali an 
electiva. 

Quarto: utrum unus angolus 
diligat alíium dilectione naturali 
sicut scipsum. 

Quinto: utrum angelus natura- 
Il dilectione diligat Doum plus 
quam seipsum. 


Debemos ahora tratar del acto de 
su voluntad, que es el amor o dilec- 
ción, ya que todos los actos de la 
facultad apetitiva se derivan del amor, 
y en esta materia se han de averi- 
guar cinco cosas. 

Primera: si hay en los ángeles 
amor natural. 

Segunda: si hay amor electivo. 

Tercera: si el amor con que el án- 
gel se ama a sí mismo es natural o 
electivo. 

Cuarta: si un ángel ama con amor 
natural a otro como a sí mismo. 

Quinta: si el ángel ama a Dios con 
amor natural más que a sí mismo. 


ARTICULO 1 


Utrum in angelo sit amor seu dilectio naturalis " 
Si hay en el ángel amor o dilección natural [93] 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
dotur quod in angelis non sit 
amor vol dilectio naturalis, 

1. Amer enim naturalis dividi- 
tur contra intellectualem; ut pa- 
tot per Dionysium, t cap. «Do 
div. nom.» :., Sed amor angell est 
intellectuniis. Ergo non est na- 
turalis. 

2. Praeterea, en quao amant 
amoro naturalí, magís aguntur 
quam agant: nihil cnim habot 
dominium suae naturac. Sed an- 
geli non aguntur, sed agunt; cum 
sint liberi arbitrii, ut ostensum 
est (q.59 a.3). Ergo in angolis 
non ost amor sou dilectio nntu- 
ralis, 


Dificultades. Parece que en el án. 
gel no hay amor natural. 


1, El amor natural se divide pot 
oposición al intelectual, como dice 
Dionisio. Pero el amor del ángel es 
intelectual Luego no es natural. 


2. Los seres que aman con amor 
natural, más bicn que obrar, están 
sometidos a la acción de otro, ya 
que ninguna cosa posee el dominio 
de su naturaleza. Pero los ángeles 
no son actuados, sino que actúan, 
porque, según hemos visto, tienen 
libre albedrío. Luego en ellos no hay 


| amor e dilección natural. 
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S, El amor o es recto o no lo es. 


A a o» o... 


3. Practerea, omnis diloctio 


Pero el amor recto pertenece a ly | aut ost recta, aut non rectn, Di. 


caridad, y el que no lo es, a la ini- 
quidad: y ni uno ni otro pertenecen 
a la vaturaleza, porque la caridad 
está por encima de la naturaleza, y 
ta iniquidad se opone a ella. Luego 
en los ángeles no hay amor natural 
alguno. 


Por otra parte, el amor sigue al 
conocimiento, ya que, como dice San 
Agustín, nada es amado sí no'es co- 
nocido. Pero en los ángeles hay co- 
nocimiento natural. Luego hay tam- 
bién amor natural. 


Respuesta. Es necesario atribuir 
a los ángeles amor natural. Para ex- 
plicarlo, adviértase que es necesario 
que lo anterior se salve siempre en 
lo posterior. Pero la naturaleza es 
anterior al entendimiento, porque la 
naturaleza de un ser es su esencia. 
Luego lo que pertenece a la natura- 
leza es necesario que se encuentre en 
el ser dotado de entendimiento. Aho- 
ra bien, es común a todas las natu- 
ralezas el tener alguna inclinación, 
que es el apetito natural, el amor, el 
cual no se halla, sin embargo, de la 
músma manera en las distintas natu. 
ralezas, sino en cada una conforme 
a su propio modo; y de aquí que en 
la naturaleza intelectual se halla una 
inclinación natural según la volun- 
tad; en la sensitiva, según el apetito 
sensitivo, y en las naturalezas que 
carecen de conocimiento, nada más 
que según el orden que dicen a al- 
guna cosa. Por consiguiente, como el 
ángel es intelectual por naturaleza, 
es necesario que en su voluntad exis- 
ta el amor natural. 


Soluciones. 1. ¡El amor intelec- 
tual se divide por oposición al amor 
natural, que es solamente natural, 
esto es, al que pertenece a una na- 
turaleza que no añade a la razón de 
naturaleza la perfección del sentido 
o del entendimiento. 


lectio autem recta portinct ay 
caritatom: diloctio autem non 
recta pertinot nd iniqultaten, 
Noutrum nutem horum portinet 
ad naturam: quia caritas est su. 
pra naturam, iniquitas autem ost 
contra naturam. Ergo nulla di- 
lectio naturalis est in angelis, 


Sed contra est quod dilectio 
scquitur cognifionem: nihil enim 
amatur nisi cognitum, ut Augus. 
tinus dicit, X «De Trin.»?. Sed 
in angelís est cognitío naturalis, 
Ergo et dilectio naturalis, 


Respondco dicondum quod ne. 
cesse est in angelis ponere di- 
lectionem naturalem. Ad  culus 
evidentiam, considorandum est 
quod semper prius salvatur in 
posterlori. Natura autem prior 
est quam intellectus: quia natu- 
¡ra cuiuscumque rei est essentía 
ocíus. Undo id quod est naturac, 
oportct salvari etiam in habéntl- 
bus intellectum. Est autem hoc 
communo omni naturae, ut ha- 
beai allquam inclinationem, quae 
est appetitus naturalls vel amor. 
Quao tamon inclinatio diversimo- 
do invonitur in diversis naturis, 
in unaquaque secundum modum 
eius. Unde in natura intellectun- 
li invenitur inclinatio naturalis 
secundum voluntatom; in natura 
autem sonsitiva, secundum appe- 
titum sensitivum: in natura voro 
caronte cognitione, secundum so- 
tum ordinem naturae in aliquid. 
Unde eum angelus sit natura in- 
tellectunlis, oportot quod in vo- 
luntato cius sit naturalis ditectlo, 


Ad primum ergo dicondum quod 
intollectualis amor dividitur con- 
tra naturalem quí est solum xnA- 
turalis, inquantum ost naturae 
quae non addit supra rationom 
naturao pérfectionom sensus nut 
intellectus. 
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Ad secundum diceondum quod 
omnla quae sunt in toto mundo, 
nguntur ab aliquo, praeter pri- 
mum ACenSs, quod ita agit quod 
pullo modo ab alio agitur: in quo 
ost idom natura et voluntas. Ef 
ideo non est inconveniens si an- 
gelus agatur, inquantum inclina- 
tio naturalis est sibí indita ab 
guetore suae naturae. Non tamen 
sic agitur quod non agat; cum 
habcat liberam voluntatem. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut cognitio naturalis semper est 
vorn, ita dilectio naturalis sem- 
per est recta: cum amor natura- 
lís, nihil aliud sit quam inclina- 
tio naturae indita nb auctore na- 
turac. Dicere ergo quod inclina- 
tio naturalis non sit recta, est 
derogaro auctori naturae. — Alía 
tamon ost rectitudo naturalis «dU- 
lectlonis, et alía est rectitudo cn- 
ritatis et virtutis: quia una rec- 
titudo est perfectiva alterius. 
Sicut etinm alía est veritas na- 
turalis -cognitionis; et alia est 
veritas cognltionis infusae vel 
acquisitne. 
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2. Todo lo que en el mundo hay 
está sometido a la acción de algo, 
a excepción del agente primero, que 
de tal manera obra, que en modo al- 
guno está sometido a la acción de 
otro, y en el cual la naturaleza y la 
voluntad son una misma cosa (94]. 
Por tanto, no hay inconveniente en 
que el ángel esté sometido a la ac- 
ción de otro, en cuanto que la incli- 
nación natural le ha sido infundida 
por el autor de su naturaleza. Pero 
no que esté sujeto a la acción de 
otro en forma tal que él n> obre, ya 
que posee una voluntad !líbre. 


3. Por lo mismo que el conoci- 
miento natural es siempre verdade- 
ro, el amor natural es siempre recto, 
ya que el amor natural no es otra 
cosa que la inclinación de la natura- 
leza infundida por su autor. Decir, 
pues, que la inclinación natural nu 
es recta, es hacer injuria al Autor 
de la naturaleza.—Por lo demás, la 
rectitud del amor natural es distinta 
de la rectitud de la caridad y de la 
virtud, porque la una perfecciona a 
la otra, lo mismo que la verdad del 
conocimiento natural es distinta de 
la verdad del conocimiento infuso o 
udquirido, 


ARTICULO 2 


Utrum in angelis sit dilectio electiva * 


Si en los ángeles hay amor electivo 


Ad secundum sic proccdltur. 
Videtur quod in angelis non sit 
dilectlo clectiva. 

1. Dilectio enim electiva vide- 
tur esso amor rationalis: cum 
clectlo seguatur consilium, quod 
in inquisitione consistit, ut dicl- 
tur in III «Ethic.»?2 Sed ratío- 
nalls amor dividitur contra intel- 
lectualem (quí est proprius an- 
gelorum); ut dicitur 4 cap. «De 


4 1-2 Q.30 4.1; Du verit q.22 Ls. 


Dificultades. Parece que en los 


ángeles no hay amor electivo. 


1. El amor electivo parece ser un 
amor racional, ya que la elección si- 
gue al consejo, y el consejo es una 
deliberación, como dice el Filósofo. 
Pero, como dice Dionisio, el amor ra- 
cional se divide por oposición al in- 
ftelectual (que es el propio de los án- 
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goles). Luego en ellos no hay amor, div. nom.» *. Ergo in angelis non 


electivo, 

2. En los ángelos, aparte del co- 
uccimiento infuso, no huy más cono. 
cimiento que el natural, ya que ellos 
no parten de los principios en busca 
de las conclusiones, por lo cual su 
entendimiento es, con respecto a todo 
lo que naturalmente pueden conocer, 
lo que el nuestro respecto a los pri- 
meros principios, que puede conocer 
de modo natural. Pero, según hemos 
dicho, el amor sigue al conocimiento. 
Luego en los ángeles, fuera del amor 
gratuito, no hay otro amor más que 
el natural, y, por tanto, no hay amor 
electivo. 


Por otra parie, con los actos na- 
turales ni merecemos ni desmerece- 
mos. Pero los ángeles merecen y des- 
merecen por su amor. Luego en ellos 
hay algún amor electivo [957. 


Respuesta. En los ángeles hay 
un amor natural y otro electivo, y 
el natural es en ellos el ¡principio 
del electivo. Lo perteneciente a lo 
que es primero tiene siempre razón 
de principio. (Pero como lo primero 
que hay en cada ser es la naturale- 
za, es preciso que lo perteneciente 
a la naturaleza de cada ser tenga 
razón de principio. 

Y esto vemos que sucede en el 
hombre, lo mismo en cuanto al en 
tendimiento "que en cuanto a la vo- 
luntad. El entendimiento conoce na- 
turalmente Jos principios, y este co- 
nocimiento causa la ciencia de las 
conclusiones, que el hombre no co- 
noce de modo natural, sino por la 
invención y la enseñanza.—Tratándo- 
se de la voluntad, el fin es respecto 
a ella lo que son los ¡principios con 
respecto al entendimiento, como dice 
el Filósofo; y de aquí que la volun- 
tad tienda naturalmente a su fin 
último, que por esto todo hombre 
quiere naturalmente la felicidad, y 
de esta voluntad natural proceden, 
como de su causa, todas las demás 


23 16: MG 3,713; S.Tn., lect.12. 
3 Co n3 (Bk 200822): S.Trt., lect.1s 81.5 


est dileotlo olectiva. 


2. Practeren, in angelis non 
est nisi cognitlo naturalls, prae- 
tor cognitionom Infusam: Qquía 
non disourrunt do principiis ad 
acquircadum conclusiones. Et sic 
nd omnia quae naturnalitor «co. 
g£hoscere possunt, sic se habent 
sicut intellectus noster ad prima 
principia quae naturaliter cognos.- 
cero potest. Sed «dilectio sequitur 
cognitionem, ut dioctum ost (a,l, 
in «Sed contra»). Ergo in ange- 
lis, praoter dilectionem gratui- 
tam, non est nisi diloctio natu- 
ralis. Non ergo electiva. 


Sod contra, naturalibus neque 
meremur neque demeremur. Sed 
angeli sua dilectione aliqua me- 
rentur, vel demerentur. Ergo in 
cis est aliqua dilectio elcctiva. 


Respondco dicendum quod in 
angelís est quacdam dilectio nna- 
turalis, ot quaedam clectiva. Et 
naturalis dilcctio in els est prin- 
ciphtm electivac: quía sempor ld 
quod portinet ad prius, habet rn- 
tionem principii; unde, cum na- 
tura sit primum quod est in uno- 
quoque, oportet quod ld quod ad 
naturam pertinet, sit principinm 
in quolibot. 

Et hoc apparot in homine eb 
quantum ad intellcctum, et quan- 
tum ad voluntatom. Intelleotus 
enim cognoscit principin natura- 
liter: et ex hac cognitiono enu- 
satnr in homine seientía conclu- 
sionum, quae non cognoscuntur 
naturaliter ab homino, sed per 
inventionem vel doctrinam.—$Si- 
militer in voluntate finis hoc 
modo se habet, slicut principium 
in intellcotu, ut dicitur in Il 
«Physic.» 5. Undo voluntas natn- 
raliter tendit in suum finem ul- 
timum: omnis enim homo natu- 
raulitor vult beatitudinem, Et ex 
hac naturali voluntate causantur 
omnos aline voluntates: cum 
quidquid homo vult, velit prop- 
ter finem. Dilectlo igitur bon' 
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quod homo naturaliter vult sicut 
finem, est dilectio naturalis: di- 
loctio autem ab hac derivata, 
quao est boni quod diligitur prop- 
ter finem, est dilectio electiva. 
Hoc tamen differenter se habet 
ox parte intellectus et voluntatis. 
Quia sicut supra (q.59 2.2) dic- 
tum est, cognitio intellectus 1it 
secundum quod res cognitac sunt 
in cognoscente. Est autem ex im- 
perfectiore intollcctualis naturae 
in homine, quod non statim ecius 
intellectus naturaliter habet om- 
pia intelligibilia, sed queaedam, a 
quibus ín alía quodammodo mo- 
vetur.—Sed actus appetitivao viír- 
tutls est, e converso, sccundum 
ordinem appotentis ad ros. Qua- 
rum quacdam sunt secundum 50 
bona, ct ideo secundum se np- 
petibilia: quaedam vero habent 
- rationem bonitatis ex ordine ud 
aliud, et sunt appetibilla proptor 
aliud. Undo non ost ex importfec- 
tione appetentis, quod aliquid 
appetat naturaliter ut finom, 0t 
aliquid per electionem, ut ordi- 
natur in finem.—Quia igltur na- 
¡tura intellectualis in angelís por- 
fecta est, invonitur in cis sola 
cognitlo naturalls, non autom ra- 
tiocinativa; sed invenitur in eis 
dilectlo ct naturalis et electiva. 
Haec autem dicta sunt, prac- 
termissis his quae supra natu- 
ram sunt: horum eonim natura 
non ost principlum sutfficions. Do 
his autem infra (q.62) dicotur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis dilectio electiva est 
Amor rationalis, secundum quod 
Tationalis amor dividitur contra 
intellectualem. Dicitur enim sic 
amor rationalis, qui scquitur co- 
gnitionem ratiocinativam: non 
Omnia pautem electio consequitur 
discursum rationis, ut supra 
(4:50 a.8 nd 1) dictum ost, cum 
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voliciones, «puesto que cuanto el 
hombre quiere lo quiere por el fin. 
Por consiguiente, el amor del bien 
que el hombre quiere naturalmente 
como fin, es amor natural, y todo 
otro amor derivado de éste y que se 
refiere a un bien querido (por razón 
del fin, es amor electivo [96]. 

Pero en esto hay diferencia entre 
el entendimiento y la voluntad. Con- 
forme hemos dicho, el conocimiento 
se realiza según que las cosas cono- 
cidas están en el que las conoce, Por 
tanto, es una imperfección de la na- 
turateza intelectual del hombre el 
que su entendimiento no tenga natu- 
ralmente desde el principio todas las 
cosas que (puede conocer, sino sólo 
algunas, a partir de lag cuales dis- 
curre en busca de otras.—En cam- 
bio, el acto de la facultad apetitiva 
se verifica en sentido inverso: va 
del que apetece a las cosas apeteci- 
das, de entre las cuales unas son 
buenas por sí mismas, y por ello 
apetecibles de por sí, y otras toman 
la razón de su bondad del orden que 
dicen a otro, y, por tanto, son ape- 
teoibles por otro; de donde se sigue 
que en nada afecta a la perfección 
del apetente el que quiéra natural- 
mente una cosa como fin y electiva- 
mente otra en cuanto ordenada al 
fin.—Por consiguiente, como la natu- 
raleza intelectual en los ángeles es 
perfecta, sólo tierreen el conocimien- 
to natural y no el discursivo, y, sin 
embargo, hay en ellos amor natu- 
ral y amor electivo. 

Por lo demás, hemos hablado de 
todo esto prescindiendo de las cosas 
sobrenaturales, de las que no es 
principio suficiente la naturaleza, 
De ellas trataremos más adelante, 


Soluciones. 1. No todo amor 
electivo és amor racional, en el sen- 
tido en que el amor racional se con- 
trapone al intelectual. Amor racio- 
nal se llama al que sigue a un cono- 
cimiento discursivo, y, según hemos 
visto al tratar del libre albedrío, no 
toda elección sigue a un discurso Ta- 
cional, sino sólo la elección del ham. 


1 Q.60 a.$ 


A 


br. Por tanto, la razón no es con-; 


cluyento, 
Y en esta forma queda asimis- 


2 


UL AMOR DE LOS ANGKLES 


778 


AAA2<2<4<4 á<á EA 


do libcoro arbitrlo agerctur; seq 
solum electlo hominis. Unde ra. 
tio non sequitur. 

Ad seocundum pateot rosponsio 


mo contestada la segunda dificultad.| ox dictis (in o). 


ARTICULO 3 


Utrum angelus diligat seipsum dilectione naturali 
et electiva * 


Si el ángel se ama a sí mismo con amor natural y electivo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no se ama a si mismo con amor na- 
tural y electivo. 


1, Según hemos dicho el amor 
natural tiene por objeto el fin, y el 
electivo los medios. Pero una misma 
cosa no puede ser fin y medio para 
adquirirlo. Luego una misma cosa 
no puede ser amada con amor matu- 
ral y con amor electivo, 

2. El amor, como dice Dionisio, 
es una fuerza que “junta y unifica”. 
Pero juntar y unificar suponen di- 
versidad entre lo que se reduce a 
uno. Luego el ángel no puede amar- 
se a sí mismo. 


3. El amor es un cierto movi- 
miento. Pero todo movimiento tien- 
de hacia algo exterior. Luego pare- 
ce que el ángel no puede amarse a 
sí mismo, ni con amor natural ni icon 
amor electivo. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el amor a otros viene del amor a 
sí mismo”. 


Respuesta. Puesto que el amor 
tiene por objeto el bien, y el bien, 
como dice el Filósofo, reside en la 
eubstancia y en el accidente, de dos 
maneras se puede amar alguna cosa! 
como bien subsistente o como (bien 


212 q.26 2.4; q.29 2.49; De div. nom. Cc.a4 

t5 15: MG 3,719 3,713; S.THL, lect.9.12. 

Cog ni (Bk r166a1): 
lect.8 n.1850. 

2 C6 n.2 (Bx 1096919): S.Tn., lect.ó n.79. 


S.Tu., lect.4 n.1797; 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod angelus non diligrat 
seipsum dilectione naturali et 
electiva. 

1, Dilectio onim naturalis est 
ipsius finis, sicut dictum est 
(14.2); diloctio autem electiva, eo- 
rum quac sunt ad finem. Sed 
idem non potest esse finis ot ad 
finem, respectu eiusdem. Ergo 
non potest esse ciusdem dilectio 
naturalis el electiva, 

2. Praeterca, amor est «virtus 
unitiva et concretlva», ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. «De div. nom.» $. 
Sed unitio et conoretio ost di- 
versorum in unum reductorum. 
Ergo non potest angelus diligore 
soipsum. 

8. Practerca, dilectio est qui- 
dam motus. Sed omnis motus in 
alterum tendit. Ergo videtur quod 
angelus non possit amare solp- 
sum dilectione naturalí, ncc elec- 
tiva. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, 1IX «Ethic.»”, quod 
«amicabilia quao sunt ad alte- 
rum, vonlunt ex amicabilibus 
quae sunt ad scipsum». y 


Respondoo dicondum quod, cum 
amor sit boni, bonum autem sit 
et in substantia et in accidonte, 
ut patet 1 «Ethic.» *; dupliciter 
aliquid amatur: uno modo, ut bo- 
num subsistens; alio modo, nt bo- 
num accldentale sive inhaerens. 


lect.o. 


cf, S.TH.. 


c8 n.2 (Br 1168b5) : 
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Jilud quidem amatur ut bonum 
subsistens, quod sic amatur ut 
el aliquis velit bonum. Ut bonum 
vero naccidentalo seu inhaecrens 
amatur id quod dosideratur alte- 
ri: sicut amatur sclentia, non ut 
Ipsa sit bona, sed ut habeatur. 
Et hunc modum amoris quidam 
nominaverunt «concupiscentiam»: 
primum vero «amicitlam». 

Manifestum est autem quod in 
rebus cognltione carentibus, 
ununquodque naturaliter appetit 
consequl id quod est sibi bonum; 
sicut ignis locum sursum. Undo 
et angelus et homo naturaliter 
appetunt suum bonum ct susm 
perfectionem. Et hoc est amare 
seipsum, Unde naturaliter tam 
angelus quam homo diligit soip- 
sum, inquantum allquod bonum 
naturali appetitu sibí desiderat. 
Inquantum vero sibl desiderat 
aliquod bonum per elcctionem, 
intantum amat seipsum dilectio- 
no electiva. 


Ad primum orgo dicondum quod 
angelus aut homo non diligit se 
dilectione naturali electiva secun- 
dum Idem: sed secundum diver- 
sa, ut dictam est (in c). 

Ad seccundum dicondum quod, 
sicut plus ost esso unum quam 
unir! ita amor mngis est unus 
ad selipsum, quam ad diversa 
quac ej unluntur. Sed ideo Dio- 
nysíus usns fuit nomine «unitio- 
nis» et «concrotionis», ut osten- 
derct derivationem amorís a se 
ín alía, sicut ab «uno» derlvatur 
«unitlo». 


Ad tertiam dicendum quod, siec- 
ul amor est actio manens in 
añonte. ita est motus manens in 
2mante, non autem tendens in 
aliquid nliud ex necessitate; sed 
potest reflecti super amantem, ut 
amet seipsum, sicut et cognitio 
roflectítur in cognoscentem, ut 
Scogznosrcat seipsum. 
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accidental e inherente. Una cosa se 
ama como 'bien subsistente cuando 
de tal modo se la ama que se quiere 
el bien de ella, y, por el contrario, 
como bien accidental o inherente se 
ama lo que se desea para otro, que 
es como se ama la ciencia, no para 
que ella sea buena, sino para poseer- 
la, y a este segundo amor llaman 
algunos de “conecupiscencia”, como 
al primero llaman de “amistad”. 

Ahora bien, no cabe duda que, en- 
tre los seres desprovistos de conoci- 
miento, cada cosa apetece natural- 
mente conseguir lo que es el bien pa- 
ra ella, como apetece el fuego la 
altura. El hombre, pues, y el ¿nmgel 
apetecen naturalmente su bien y su 
perfección, y en esto consiste el 
amarse a sí mismos. Por consiguien- 
te, el hombre y el ángel se aman 
naturalmente a sí mismos por cuan- 
to por apetencía natural desean para 
sí algún bien; y, en cambio, en cuan- 
to por elección se desean a sí mis- 
mos el bien, se aman con amor elec- 
tivo. 


Soluciones. 1, Conforme hemos 
dicho, el ángel y el hombre no se 
aman a sí mismos con amor natu- 
ral y electívo respecto al mismo bien, 
sino respecto «a bienes distintos. 

2. Así como ser uno es más que 

Jestar unido, así también el amor que 
alguien se tiene a sí mismo es más 
uno ¡que el amor que tiene a las co- 
sas que se le unen. Si, pues, Dioni- 
slo empleó das palabras “unión” y 
“unificación” fué para dar a enten- 
¡der que el amor se deriva de sí mis- 
mo a otros, como de uno se deriva 
la “unión”. 

3. Así como el amor es una ac- 
ción que permanece en el agente, 
así también hay un movimiento que 
| permanece en el que ama, y que no 
tiende necesariamente a ninguna co- 
, sa exterior, sino que pueda refle- 
jarse sobre el ¡propio amante para 
qué se ame a sí mismo, lo mismo 
que se se refleja el conocimiento so- 
bre el que conoce para que se co- 
nozca a sí propio [981. 
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: ARTICULO 4 


Utrum unus angelus naturali dilectione diligat alium 
sicut seipsum ” 


Si un ángel ama con amor natural a otro 
como a sí mismo [99] 


Dificultades. Parece que un án- 
Sel no ama a otro con amor natural 
camo a sí mismo. 


1. El amor sigue al conocimien- 
to [100]. Pero un ángel no conoce 
a otro como a si mismo, porque, se- 
gún hemos dicho, a si mismo se co- 
noce por la propia esencia y a otro 
por su imagen. Luego parece que un 
ángel no «ama a otro como a si 
mismo. 

2. La causa es superior a lo cau. 
sado, y el principio a lo que de él 
se deriva. Pero el amor a otro se 
deriva del amor a sí mismo, como 
dice el Filósofo. Luego un ángel no 
ama a otro como a sí mismo, sino 
que a sí mismo se ama más. 


3. El amor natural tiene por ob- 
jeto el fin y no puede desaparecer. 
Pero un ángel no es el fin de otro, y, 
además, su amor puede desaparecer, 
como se ve «en los demonios, que no 
aman a los ángeles buenos. Luego un 
ángel no ama con amor natural a 
otro como a sí mismo. 


Por otra parte, lo que se encuen- 
tra en todos los seres, incluso en los 
que carecen de razón, parece ser na. 
tural. Pero, como se dice en el libro 
del Eclesiástico, “todo animal ama 
a su semejante”. Luego un ángel ama 
-naturalmente a otro como a sí mismo. 


Respuesta. Conforme hemos di- 
cho, el ángel y el hombre se aman 
naturalmente a sí mismos. Pero lo 
que es uno con algún ser, es aquel 


e De div, nom. c.4 lJect.o. ' 
Tc nt 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod unus angelus non dií- 
ligat naturali dilectione allum 
Sicut seipsum. 

1. Dilectio enim sequitur co- 
egnitionem. Sed unus angelus non 
cognoscit alium sicut scipsum: 
quia seipsum cognoscit per suam 
essentiam, alium vero per cius 
similitudinem, ut supra (q.56 
n,1,2) dictim est. Ergo videtur 
quod unus angelus non dilipat 
alium sicut seipsum. 

2, Praeteren, causa est potior 
ecausato, et principium co quod 
ex principio derivatur. Sed dilec- 
tio quae est ad alium, derivatur 
ab ea quae est ad seipsum; sicut 
dieit Philosophus, IX «Ethic.»?. 
Ergo angelus non diliglt alium 
siqut seipsum, sed scipsum, ma- 
gis. ] 

3. Practerca, dilectio natura- 
lis est alleuius tanquam Ífinis; 
ct non potest removerl. Sed unus 
angelue non ost finis alterius; 
ct iterum hnec dilectio potest re- 
movorÍ, ut patet ín daemonibus 
quí non dillgunt bonos angelos. 
Ergo angelus non díligit nlium 
naturali dilcetione sieut seipsum. 


Sed contra est, quía illud quod 
Invenitur fín omnfbus, ctiam ra- 
tione carentibus, videtur esse na- 
turale. Sed sicut dicitur Ecolil. 
13,19, «omne animal diligit sibi 
similo». Ergo angelus diligit na- 
turaliter alíum sicut selpsum. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (a.8), angelus et 
homo naturaliter seipsum diligit. 
Mud autem quod est unum com 
aliquo, est ipsummet: undo uniun- 
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quodyue diligit: ld quod est unum 
sibl. Et sl quidom sit unium slbl 
unfone naturall, diligit Jilud di- 
lectione naturali: si vero sit 
unum secum unfone non natura- 
li, diliglt ipsum dilcctione non 
noturali. Sicut homo diligit ci- 
vyem suum dilectione politiecne vir- 
tutis; consangulnem autem suum 
dilectione naturali, inquantum 
est unum cum eo in principio ge- 
nerationis naturalis. 

Manifestum est autem quod la 
quod est unim cum aliquo, ge- 
nero vel specie, est unum per 
naturam. Et ideo dilectiono nn- 
turali quaelibet res diligit id quod 
ost sceum uhum socundam spe- 
ciem, inquantam diliglt speclem 
suam. Et hoc ctiam apparet in 
hís quae eognitione carent: nam 
ignis naturalem inclinationem ha- 
bet ut communicct alterl sunm 
formam, quod est bonum elus; 
sicut naturallter inclinatur ad 
hoc quod quacrat bonum suum, 
ut osso Ssursum. 

Sic ergo diccndum est quod 
unus angolus diligit allum natu- 
ralí dilectione, inquantum  con- 
venit cum eo in natura. Sed In- 
quantum convenit cum co ín all- 
quibus allis, vel citam inquan- 
tum ditfort ab eo sccundum quae- 
dam alla, non diligit oum natu- 
rali dilectlone. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod dico «sient selpsum», 
potest uno modo determinare co- 
gnitionem seu dilectionem ex par- 
to cogniti ot dilecti. TEt sia co- 
Egnoscit alium sicut scipsum: quia 
cognosclt alium esse, sicut co- 
gnosclt selpsum esse.—Allo mo- 
do potest determinare cognltio- 
nem ot dilectionem ex parto dili- 
Ecntis ot cognoscentis. Et sia 
non cognoscit allum sleut seip- 
sum: quía se cognescit per suam 
essentlam, allum autem non per 
clus essontiam. Et similiter non 
diligit alium sicut selpsum: quia 
Selpsum diligit por suam volun- 
tatem, allum autem non diliglt 
her cius voluntatom. 

i 


ser, y de aquí proviene que cada ser 
ama lo que es uno con él, Si, pues, 
es uno con él con unión natural, lo 
ama con amor natural, y si lo es con 
unión no natural, lo ama con amor 
po natural; y por esto el hombre 
ama a su conciudadano con amor 
social, y, en cambio, a un consanguí- 
neo lo ama con amor natural, por 
cuanto es uno con él en el principio 
de la generación natural. 

Ahora bien, es indudable que aque. 
lo que es uno con algún ser en cuan- 
to al género o a la especie, es uno 
con él por naturaleza. Por consi- 
guiente, todo ser, por lo mismo que 
ama a su especie, ama con amor na- 
tural a lo que en especie es uno con 
él, Y esto vemos también en los seres 
desprovistos de conocimiento, puesto 
que el fuego tiene inclinación natu- 
ral a comunicar su forma, que es su 
bien, en torno suyo, como asimismo 
tiende naturalmente a buscar lo que 
le es peculiar, cual es subir a lo alto. 

Por consiguítente, se ha de decir 
que un ángel ama a otro con amor 
natural por cuanto conviene con él 
en la misma naturaleza [101], pero 
que en cuanto conviene o también 
en cuanto difiere de él en algunas 


Otras cosas, no lo ama con amor na- 
tural. 


Soluciones. 1. La expresión “co- 
mo a sí mismo” puede en un sentido 
designar el conocimiento o el amor 
por parte de lo conocido o amado, y 
en este sentido un ángel conoce a 
otro como a sí mismo, porque conoce 
que el otro existe, como conoce que 
existe él.—¡En otro sentido puede de. 
signar el conocimiento y el amor por 
parte del que ama y conoce, y en 
este caso un ángel no conoce a otro 
como a sí mismo, porque a sí mismo 
se conoce por su esencia y al otro 
no lo conoce por la de él, y por la 
misma razón, tampoco le ama como 
a sí mismo, porque a sí mismo se 
ama con su propia voluntad y a otro 
no lo ama con la suya. 


2. El adverbio “como” no expre- 
sa una igualdad. sino una semejan- 
za. En efecto, como el amor natural 
se funda en la unidad de naturaleza, 
un ser naturalmente ama menos lo 
que es menos uno con él, y por esto 
ama naturalmente más lo que es uno 
con él en número que aquello que 
sólo lo es en especie o género. Pero 
es también natural que tenga a otro 
un amor semejante al que se tiene a 
sí mismo, debido a que así como se 
ama a sí mismo por cuanto quiere 
el bien para si, ame también a otro 
por cuanto quiere el bien de otro. 

3. Cuando se dice que el fin se 
ama con amor natural, no se entien- 
de que se quiera para él un bien, 
sino que él es el bien que queremos 
para nosotros, y, por lo mismo, para 
otro en cuanto es uno con nosotros. 
Y este amor natural no puede des- 
aparecer ni siquiera en los ángeles 
malos, los cuales no dejan de tener 
amor natural a los otros ángeles en 
cuanto que convienen con elos en 
naturaleza, a pesar de que los odian 
en cuanto difieren de ellos como la 
justicia de la injusticia [102). 


Ad secundum dicendum quod 
ly «sicut» non designat aoquall. 
tatem, sed síimilitudinom. Cum 
enim dilectio naturalis super unl. 
tatem naturalem fundetur, illud 
quod ost minus unum cum eo, 
naturaliter minus diligit. Unde 
naturalitor plus diligit quod est 
unum numero, quam quod est 
unum specie vel genere. Sed na- 
turale est quod sinileom dilectio- 
nem habeat ad allum sicut ad 
selipsum, quantum ad hoc, quod - 
sicut seípsum diligit inquantum 
vult sibi bonum, ita alium dil- 
ent inquantum vult cius bonum. 


Ad tertlum dicendum quod di- 
lectio naturalis dicitur esse ip- 
slus finis, non tanquam cui ali- 
quis velit bonwn; sed tanquam 
bonum quod quis vult sibl, et per 
consequens alil, inqguantium est 
unum sibi, Nec ista dilectio na- 
turalis removeri potost otinm ab 
angelis malls, quin dilectionem 
naturalem habeant ad alios an- 
grelos, inquantum cum cis com- 
municant in natura. Sed odiunt 
ecos, inquantum diversificantur 
secundum institinm et iniusti- 
tiam. 


ARTICULO 5 


Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum 
plas quam seipsum ”* 


Si el ángel ama con amor natural a Dios 
más que a sí mismo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no ama con amor natural a Dios más 
que a sí mismo. 


1. Según hemos visto, el amor 
natural se funda en la unión natural. 
Pero la naturaleza divina está a in- 
finita distancia de la angélica. Lue- 
go con amor natura] el ángel ama 
a Dios menos que a sí mismo, y tam. 
bién menos que a otro ángel. 


Ad quíntum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus naturali dl- 
lectione non diligat Deum plus 
quam seipsum. 

1. Quia, ut dictum est (a.4), 
dilectio naturalis fundatur su- 
por unione naturali, Sod natura 
divina maxime distat a natura 
angell, Ergo naturali dilectione 
angelus minus diligit Deum quam 
se, vel otiam nlium angelum. 


a 12 q509 a.3; 22 q.26 a3; Sent. 2 d3 p.2 q3; 3 de9y as; De div. mom. Ca 


lectg.10; Quodl 1 04 23. 
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2. Praeterea, «propter quod 
unumquodque, et ¡llud magls» ”. 
sed naturalí dilcetione quilibot 
diligit alium propter se: unum- 
quodque enlm diligit aliquid ín- 
quantum ost bonum sibi. Ergo 
gilectiono naturalí angolus non 
diligit Deum plus quam seipsum. 


3. Praetcrea, natura reflectitur 
in seipsam: videmus enim quod 
omno agens naturaliter aglt ad 
conservationem sui. Non autem 
reflecterctur in solpsam natura, 
si tenderat in aliud plus quam 
in seipsam. Non ergo naturali di- 
lectione diligit angelus Deum 
plus quam se. 


4, Praeterea, hoc videtur esse 
praprium caritatis, ut aliquis 
Deum plus quam selipsum diligat. 
Sed dilectio carltatls non est na- 
turalís in angelis, sed «diffundi- 
tur ln cordibus eorum per Spirl- 
tum Sanctum, qui datus est ois», 
ut dicit Augustinus XII «Do elv. 
Dei» Y. Ergo non diligunt Deum 
angeli dilectiono naturali plus 
quam selpsos. 

5. Practorea, dllectio natura- 
lis semper manet, manenteo natu- 
ra. Sed diligore Doum plus quam 
selppuom non manet in peccante 
angelo vel homino: quía, ut Au- 
gustinus dicit, XIV «De elv, 
Dei» 2, «feccrunt civitates duns 
amores duo, terrenam scilicot 
amor sul usque ad Deí contemp- 
tum, caclestom vero amor Del 
usque and conteomptum sul», Er- 
go dillgerc Deum supra selpsum 
non est naturale. 


Sed contra, omnia meralia lo- 
gis pracceopta sunt de lego natu- 
rro. Sed praeceptum de diliren- 
do Dcum supra selpsum, est prao- 
ceptum merale legis. Ergo ost de 
loge naturae. Ergo dilectlone na- 
turali angolus diligit Deum supra 
sclipsum. : 


A o o 


2. “Lo que es la razón de ser de 
algo es superior a ello”. Pero con 
amor natural un ser ama a otro 
por razón de sí mismo, ya que cada 
cual ama alguna cosa por cuanto es 
para él un bien. Luego con amor 
natural el ángel no ama a Dios más 
que a sí mismo. 

13. (La naturaleza se repliega so- 
bre sí misma, y así vemos que todo 
agente obra naturalmente para su 
propia conservación. Pero, si la na- 
turaleza tendiese a algo que no fue- 
se ella, no se replegaría sobre sí mis- 
ma. Luego el ángel con amor natu- 
ral no ama a Dios más que a sí 
mismo, 

4, Lo propio de la caridad pare- 
ce ser que alguien ame a Dios más 
que a sí mismo. ¡Pero el amor de 
caridad no es natural en los ánge- 
les, sino que es “difundido en sus 
corazones por el Espíritu Santo que 
les ha sido dado”, como dice San 
Agustín. Luego con amor natural no 
aman a Dios más que a sí mismos. 


5. El amor natural permanece 
mientras dura la naturaleza. Pero 
el hecho de amar a Dios más que u 
sí mismo no permanece en el ángel 
ni en el hombre que pecan, porque, 
como dice San Agustín, “hicieron 
dos ciudades con dos amores, o sea 
la terrena, con el amor de sí mis- 
mos hasta llegar al desprecio de 
Dios, y la, celestial, con el amor de 
Dios hasta llegar al desprecio de sí 
mismos”, Luego amar a Dios más 
que a sí mismo no es natural. 


Por otra parte, todos los precep- 
tos morales de la ley son de ley na- 
tural [103]. Pero el precepto de 
amar a Dios más que a sí mismo es 
un precepto moral de la ley. Luego 
es de ley natural. Por consiguiente, 
el ángel ama con amor natural a 
Dios más que a sí mismo. 


19 Poster, 1,1 e.2 n.15: S.Tm., lect.6 n.3. 


ES Cog: ML 41,357. 
2 C,28: ML 41,436. 
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Respuesta. Dijeron algunos que 
el ángel naturalmente ama a Dios 
más que a sí mismo con amor de 
concupisconcia, debido a que apete- 
Ce para sí el bien divino más que 
el propio, y de algún modo también 
con amor de amistad, por cuanto 
naturalmente quiere para Dios un 
mayor bien que para sí mismo, ya 
que naturalmente quiere que Dios 
sea Dios, y respecto a sí mismo 
quiere tener su propia naturaleza. 
Sin embargo, añadían, en absoluto 
el ángel con amor natural se ama 
a sí mismo más que a Dios, porque 
a sí mismo se ama con más predi- 
lección y mayor intensidad que a 
Dios. 

Mas la falsedad de esta opinión 
salta a la vista de quien considere 
a qué cosas tienden naturalmente 
los seres de la naturaleza, tomando 
en cuenta que la inclinación natural 
que hay en los desprovistos de ra- 
Zón manifiesta la inclinación natu- 
ral de la voluntad de la naturaleza 
intelectual. En los seres del mundo 
observamos que aquello cuyo ser 
pertenece por naturaleza a otro, se 
inclina con preferencia y más al otro 
que a sí mismo. Esta inclinación 
natural se observa en los fenómenos 
naturales, porque, como dice el Fi- 
lósofo, “lo que naturalmente se hace 
en cada ser debe ser hecho así”. 
Y, en efecto, vemos que la ¡parte se 
expone naturalmente al peligro (para 
conservar el todo, v. gr., la mano, 
que se expone sin deliberación a los 
golpes para la conservación de todo 
el cuerpo [104]. Y como la razón 
imita a la naturaleza, hallamos tam- 
bién esta inclinación en las virtudes 
sociales; y así lo propio del ciuda- 
dano virtuoso es exponerse al peli- 
gro de muerte por la conservación 
de toda la ciudad, y si el hombre 
fuese parte natural de alguna co- 
lectividad, esta inclinación sería na- 
tura), 
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Rospondco dicendum quod qui. 
dam ? dixorunt quod angolus na. 
turali dilectlono diligit Deum plus 
quam so, Amore concupiscontiane: 
quíia scilicot plus appotit sibi bo. 
nun divinum quam bonum suum. 
Et quodammodo amore amicitlae, 
inquantum scilicel Deco vult na. 
tuwraliter angelus maius bonum 
quam sibi: vult cnim naturaliter 
Deum esse Deum, se autem vult 
habero naturam propriam. Sed 
simpliciter loquendo, naturali di. 
lectiono ptus diligit so quam 
Deúm: quía intonsius et princi. 
palius naturaliter diligit so quam 
Deum. 

Sed falsitas hulus opinionis 
manifesteo apparet, si quis in re- 
bus naturalibus considerct ad 
quid res naturaliter moveatur: in- 
clinatio enim naturalis in his 
quao sunt sino ratione, «demons- 
trat inclinationem naturslem in 
voluntate intolloctualis naturae, 
Unun:iquodque autom in rebus 
naturalibus, quod secundum na. 
turam hoc fpsum quod est, alte- 
rius est, principallus et magls 
inclinatur in jd cuius est, quam 
in selpsum. Et hacc inclinatio 
naturalis demonstratur ex his 
quae naturaliter aguntur: quía 
«unumquodque, sicut agltur natu- 
raliter, sio aptum natum est agil», 
ut dicitur in IX «Physic.» ** Vide- 
mus onim quod naturalitor para 
se exponit ad conservationom to- 
tius: sicut manus exponitur íctui, 
absque doliberationo, ad conser- 
vationem totius corporis. Et quia 
ratio imltatur naturam, huiusnio- 
di inclinationem invenimus in vir- 
tutibus politicis: est enim virtno- 
si civis, ut se exponat mortis pe- 
riculo pro totíius roipublicao con- 
servationo; eb sl homo essct na- 
turalis pars hulus civitatis, haco 
inclinatio esset ei naturalis. 
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Quía Ígltur bonum universale 
ost ipse Deus, ot sub hoc bono 
continetur otiam angelus ot ho- 
mo ot omnis croatura, quía om- 
nis creatura naturallter, secun- 
dum id qued est, Dei est; sequi- 
tur quod naturali dilectione etiam 
angelus et homo plus et principa- 
lus diligat Deum quam seipsum. 
Alioquin, si naturaliter plus seip- 
sum diligeret quam Deum, se- 
queretur quod naturalis dilectio 
esset perversa; et quod non per- 
iicerotur per caritatem, sed de- 
struoroturF: 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procodit in his quae ex 
aeguo dividuntur, quorum unum 
non est alteri ratio existendi et 
bonltatis: in taltbus enim unum- 
quodquo diiiglt naturaliter magis 
seipsum quam altorura, inquan- 
tum est magis sibi ipsl unum 
quam alteri. Sod in illis quorum 
unum ost tota ratio exlstendi et 
bonitatis alii, magis dillgitur na- 
turalitor talo altorum quam ip- 
sum; silent dictum est (in e) 
quod unaqunequo pars diligit na- 
turallter totum plus quam so. Et 
quodlibot singulare naturaliter di- 
lUgit plus bonum suae specíoei, 
quam bonum suum singulare. 
Dous autem non solum ost bonum 
unius speciol, sed est ipsum uni- 
vorsalo bonum simpliciter. Unde 
unumquodguo sue modo naturn- 
litor diliglt Doum plus quam selp- 
sum. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur quod Deus diligitur 
ab angolo inquantum ost ol bo- 
nue, sl ly «inqguantum» dicat fi- 
nem, sic falsum est: non enim dl- 
ligit naturaliter Deum propter bo- 
num suum, sed propter ipsum 
Deum. Si vero dicat rationem 
Amorís ex parte amantis, sle ve- 
ram est: non cniím esset in na- 
tara aliculus qued amaret Deum, 
nisi ex co quod unumquodque de- 
Pendet a bono quod est Deus. 


Por consiguiente, puesto que el 
bien universal es el mismo Dios, y 
bajo este bien están contenidos el 
ángel, el hombre y lodas las criatu- 
ras, porque toda criatura, en cuan- 
to a todo Su ser, pertenece natural- 
mente a Dios, síguese que también 
el ángel y el hombre, con amor na- 
tural, aman con preferencia y más 
a Dios que a sí mismos. —Y si, por 
el contrario, se amasen naturalmen- 
te a sí mismos más que a Dios, se 
seguiría que el amor natural es per 
verso y que la caridad no lo perfec- 
ciona, sino que lo destruye. 


Soluciones. 1. La razón alegada 
es válida cuando se trata de cosas 
que se dividen adecuadamente, y una 
de ellas no es la razón de la exis- 
tencia y bondad de la otra, pues 
sabemos que cada uno de esta clase 
de seres se ama naturalmente a sí 
mismo más que a otro, porque con- 
sigo es más uno que con el otro. 
Pero cuando uno de ellos es toda la 
razón de la existencia y de la bon- 
dad del otro, éste naturalmente le 
ama más que a sí mismo, a la ma- 
nera que la parte ama naturalmen- 
te al todo más que a sí misma,.con- 
forme hemos visto, y el individuo 
naturalmente ama más el bien de su 
especie que el suyo particular. Pero 
Dios no solamente es el bien de una 
especie, sino el mismo bien univer- 
sal y absoluto. Por consiguiente, to- 
do lo que existe, cada cosa a su ma- 
nera, ama naturalmente a Dios más 
que a sí misma. 

2, Cuando ge dice que Dios es 
amado por el ángel en cuanto es 
para él un bien, si la expresión “en 
cuanto” implica la razón de fin, la 
proposición es falsa, porque natu- 
ralmente el ángel no ama a Dios 
por el propio bien, sino por el mis- 
mo Dios [105]. Sí, por el contrario, 
implica la razón de amor por parte 
del que ama, es verdadera, porque 
no estaría en la naturaleza de un 
ser el que amase a Dios si no fuese 
porque depende de aquel bien que 
ea Dios, 
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S. La naturaleza se replicga so- 
bu sí misma no sólo en cuanto a 
lo que es en ella singular, sino, y 
mucho más, en cuanto a lo que tie- 
noe de común. Todo ser cstá natu- 
ralmente inclinado a conservar no 
sólo el propio individuo, sino tam- 
bién su especie, y, cn consecuencia, 
ha de tener mucha mayor inclina- 
ción natural a aquello que cs el bien 
universal en absoluto. 

4. Dios, en cuanto es el bien uni- 
versal del cual depende todo 'bien 
natural, es amado por todos los se- 
res con amor natural (106], y en 
cuanto es el bien que hace natural- 
mente bienaventurados a todos con 
bienaventuranza sobrenatural, es 
amado con amor de caridad. 

5. Como la substancia divina y 
el ser bien común son en Dios una 
misma Cosa, todos los que ven la 
esencia divina se dirigen con un so- 
lo movimiento de amor a la esen- 
cia de Dios en cuanto es distinta de 
las otras cosas y en cuanto es el 
bien común. Y puesto que en cuan- 
to bien común es amado natural- 
mente por todos; los que ven a Dios 
por esencia, es imposible que no le 
amen. En cambio, los que no ven 
su esencia le conocen por algunos 
efectos particulares, los cuales son a 
vecés contrarios a su propia volun- 
tad, y de este modo se dice «que 
odian a Dios, no obstante que, en 
cuanto es bien común de todas las 
cosas, todas ellas le aman natural- 
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Ad tortium dicondum quod na- 
tura roflectitur in scipsam non 
solum quantum ad id quod est ei 
singularo, sed multo magis quan- 
tum nd commune: incl .natur entm 
unumquodque ad conservandum 
non solum suum individuum, 
sod otiam suam speciom. Tt mul- 
to magis habot naturalom incli- 
nationem unumquodquo in ld quod 
ost bonum universale simplici. 
ter. 


Ad quartim dicendum quod 
Dous, secundum quod est univor- 
sale bonum, a quo dopondot om- 
ne bonum naturale, diligitur nn- 
turali dilectiono ab unoquoquo. 
Inquantum vero est bonum bea- 
tificans naturaliter omnes super- 
naturali bceatitudine, sie diligitur 
dilectione caritatis. 

Ad quintum dicendum quod, 
cum in Deo sit unum et idom 
elus substantia ot bonum commu- 
ne, omnes qui vidont ípsam Del 
esssentinm, eodem motu dilcctio- 
nis moventur in ipsam Del es- 
sontiam prout est ab aliis distinc- 
ta, ot secundum quod est quod- 
dam bonum communec, Et quin 
inquantum est bonum commune, 
naturaliter amatur ab omnibus; 
quicumque vidot eum per essen- 
tiam, impossibile ost quin diligat 
ipsum. Scd illi quí non vident 
essentiam elus, cognoscunt eum 
per aliguos particulares effectus, 
qui intordum eorum voluntati 
contrarlantur. Et sio hoc modo 
dicuntur odio haboro Doum: cum 
tamen, inquantum est bonum 
commune omnium, unumquodquo 
naturalitor diligat plus Deum 


mente más que a sí mismas [107].] quam selpsum, 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 6l 


DE LA PRODUCCION DE LOS ANGELES EN SU SER 
NATURAL 


o] 


TI. Conexión de ésta con las demás cuestiones 


Como se advierte en el prólogo a la cuestión 61, trátase en es- 
tas cuatro últimas cuestiones de la producción y origen de los án- 
geles, considerándose para ello los diversos estados de los mismos. 

Empezó Santo Tomás el tratado De los ángeles determinando su 
naturaleza, primero en sí misma (q.50) y después en relación con 
las cosas corpóreas (q.51-53) y por el análisis de sus facultades y 
operaciones propias, tanto por parte del entendimiento (q.54-58) como 
por parte de la voluntad (q.59-60), ordenándose el estudio de las su- 
sodichas cuestiones, por decirlo así, al conocimiento de lo que pu- 
diéramos llamar causa formal de los ángeles. 

No dándose en ellos materia alguna, no puede hablarse de su 
causa material, pero, en cambio, sí se podrá hablar de la causa efi- 
ciente y de la causa final de las substancias angélicas, y al estudio 
de ellas se ordenan estas cuatro últimas cuestiones. 

La primera consideración se ocupa, pues, de la causa eficiente de 
los ángeles, consideración que es común a todos ellos, buenos y ma- 
los, y en ella se estudia su origen o producción en el ser propio y 
natural (q.61). 

Y aunque pudiera parecer que el lugar propio para estudiar esta 
cuestión del orígen de los ángeles era el principio del tratado, pues 
parece va íntimamente unida a la consideración de lo primero que 
ha de saberse de una cosa, es decir, de la existencia de la misma, 
no ha de olvidarse que en realidad son dos cosas bien distintas, 
pues una cosa es la existencia de un ser y otra el modo como la 
obtiene. «Además, estamos en teología, y, recibiendo ésta sus princi- 
pios de la revelación, es ella la que abiertamente nos da la existen- 
cia de los ángeles, que ha servido al Angélico Maestro como punto 
de partida para el tratado: siendo, por lo demás, estrictamente lo- 
gico el orden seguido por el santo Doctor, según él mismo indicó 
en el prólogo de la cuestión 50, al tratar primero de la existencia 
y naturaleza de los ángeles y después de su origen y de su fin. 

Bn realidad, el fin responde al principio, y el orden de la natu- 
taleza se presupone al de la gracia; por eso no bastará tampoco 
considerar los ángeles en cuanto a su producción en el ser natural. 
Por el que se constituyen en sí mismos, sino que también hay que 
Considerarlos en orden al fin, que es Dios, quien todo lo ha hecho 
Por sí y para sí (1 q.44 a.4). De ahí que a la consideración de los án- 
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soles en su ser natural deba seguir el estudio de los mismos con 
mnilación al fin sobrenatural. 

Para determinar éste, se estudia el estado de las substancias an- 
Sélicas, primero de forma general, baja un aspecto común a todas 
ellas, en los tros primeros artículos de la cuestión 62, y luego en 
particular, bajo un aspecto propio de los ángeles buenos, en los 
seis restantes artículos de la misma cuestión, pasando luego en las 
dos cuestiones restantes al examen del estado propio de los ángeles 
malos en su doble aspecto de culpa, primero (q.63), y, consecuente- 
mente, de pena o castigo por la culpa, después (q.64). 

Puede verse esquemáticamente el orden de estas cuatro cuestio. 
nes entre si y su conexión con las precedentes en el croquis de la 
división general del tratado. 


[I, Razón de ser de la cuestión 61 y orden y conexión 
de los artículos 


Lo que se ha dicho de la creación en común (1 q.44-47) respecto 
al origen y primera causa de las criaturas, del modo como proceden 
del primer principio, del comienzo de su duración y distinción de las 
cosas entre si, así como de la existencia y naturaleza de los ánge- 
les en particular (q.50 s.), prueba abundantemente que también las 
substancias angélicas han tenido su primer origen por creación. 

Mas por la especial naturaleza de los ángeles, y sobre todo por 
los particulares errores habidos en esta materia, así como por no 
hacerse expresamente mención de las substancias espirituales en el 
relato mosaico de la creación, se plantea aquí de modo particular el 
problema del origen de los ángeles, en orden a cuya solución se es- 
tudian cuatro puntos: el hecho, determinando a la vez la causa 
(a.1) y el modo (a.2-4), considerándose en éste el tiempo (a.2-3) y el 
lugar (a.4). El tiempo se establece en relación con la eternidad, que 
es la medida de la duración de Dios (a.2), y en relación al principio 
y duración de las demás cosas creadas (a.3). 

El orden' de los artículos queda así indicado esquemáticamente: 


(A) El hecho y primera causa (a.1). 


Sobre el ori- 1) La medida de la du- 
gen de los , ración divina (a.2). 
a a) Tiempo, compa- Le 2x0 
ad bs ó ds con a 2) El principio de la 

B) El modo, existencia de las de- 
atendien-: más cosas (8.3). 
do el ...... 


b) Lugar (e.q). a 


CUESTION 61 


(In quatuor artículos divisas 


De productione angelorum in esse naturae 


De la producción de los ángeles en su ser natural 


Post ea quno praemissa sunt do 
natura angelorum, et cognitione 
et voluntate corum, restat consi- 
dorandum de corum creationo, si- 
ye universaliter de eorum oxor- 
dio (cf. 8.50 íntrod.). Et hnec 
consideratto est tripartita. Nam 
primo considerabimus «(quomodo 
productí sunt in esse naturae; 
secundo, quomodo perfecti sunt 
in gratía vel gloria ((q.62); tertio, 
quomodo aliqul ex eis facti sunt 
mali (q.63). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo; utrum angelus habeat 
causam sui esse, 

Secundo: utrum angelus sit ab 
noterno. 

Tertio:; utrum angelus sit cron- 
tus ante corporalem ereaturam. 

Quarto: utrum angeli fucrint 
ercatl in caelo empyreo. 


Tras de do que llevamos dicho 
acerca de la naturaleza, del cono- 
cimiento y de la voluntad de los án- 
geles, resta ahora tratar de su crea- 
ción, o, en general, de su origen. Es- 
te tratado comprenderá tres partes, 
en la primera de las cuales cons3i- 
deraremos cómo fueron producidos 
en el ser de la naturaleza; en la se- 
gunda, cómo fueron perfeccionados 
en el ser de la gracia y de la glo- 
ria, y en la tercera, cómo algunos 
de ellos cayeron en el mal 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: ei el ángel tiene causa 
de su ser. 

Segunda: si existe desde da eter- 
vidad. 

Tercera; si fué creado antes que 
la criatura corporal. 

Cuarta: si dos ángeles fueron crea- 
dos en el cielo empíreo. 


ARTICULO 1 


Utrum angel: habeant causam sui esse * 


Si los ángeles 


Ad primum sio proceditur. VIi- 
detur quod angell non habeant 
enusam sul esso, 

1, De his enim quae sunt a 
Deo creata, agltur Gen. 1. Sed 
nulla mentio fit ibít do angells. 


Ergo angell non sunt creati a 
Deo. 


2. Practeroa, Philosophus di- 
elt, in VIT «Metaph.» ?, quod si 
aliqua substantia sit forma sine 
materia, estatim per selpsam est 


tienen causa. de ser 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les no tienen causa de su ser. 


Al. El dibro del Génesis trata de 
las cosas que fueron creadas par 
Dios. Pero alí no se hace mención 
alguna de los ángeles. Luego los án- 
geles no fueron creados por Dios. 

2. Dice el Filósofo que, si una 
substancia es forma sin materia “tie 
ne en el acto ser y unidad, y no 
tiene causa que la haga ser y una”. 


*% Supra Q.44 4.1; 0D.Is; De angelis C.9.13. 
“VIT c.6 m.s.6 (BR 1045936-b7): S.TH., lect.s n.1762. 
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Pero, según hemos visto, los ángeles 
son formas inmateriales. Lucgo no 
tienen causa de su ser. 


3 Todo lo que os producido por 
salgún agente, por el hecho de ser 
producido, recibe del agente una for- 
ma. Pero los ángeles, precisamente 
Dborque son formas, no reciben del 
agente forma alguna. Luego no tie- 
nen causa eficiente [1083]. 


Por otra parte, en un salmo se di- 
ce: “Alabadle vosotros, sus ángeles 
todos”; y después añade: “porque [El 
lo dijo y fueron hechos”, 


Respuesta. Es necesario decir que 
lo mismo los ángeles que todo lo que 
no es Dios fué hecho por Dios. Sola- 
mente Dios es su ser, y en todas las 
demás cosas el ser difiere de la esen- 
cla, según hemos dicho: por donde 
evidentemente se ve que sólo Dios 
es el ser por esencia y que todas las 
demás cosas son seres por partici- 
pación. Pero todo lo que es por ¡ppar- 
ticipación tiene ¡por causa lo que es 
por esencia, como toda ignición tie- 
ne por causa el fuego. Luego es ne- 
cesario que los ángeles hayan sido 
creados por Dios, 


Soluciones. 1. Dice ¡San Agustín 
que los ángeles no fueron omitidos 
al describir aquella primera creación 
de las cosas, sino designados con el 
nombre de “cielo” y también con el 
de “Juz”.—Pero la razón de que fue- 
sen omitidos o designados con nom- 
bres de seres corpóreos fué ¡porque 
Moisés hablaba a un pueblo mudo que 
aún no podía concebir la naturaleza 
incorpórea, y si claramente les hu- 
biese dicho que hay algunos seres 
superiores a la naturaleza corporal, 
les hubiera dado ocasión para caer 
en la idolatría, a la cual eran pro- 
penso y de la que Moisés quería an- 
te todo preservarlos. 


203 24; 9.7 2.1 ad 3; 2.2; (44 2.1. 
3Co: ML 41,235 cy: ML 31,347. 
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ons ct unum, ct non habot cau. 
sam quao fuoint cam ens ef 
unum». Sed angel sunt formnoa 
immateriales, ut supra (q.50 2.2) 
ostensum ost. Ergo non habent 
enusam sní 0sse, 


3. Praeterca, omne quod fit 
ab aliquo agente, per hoc quod 
fit, accipit formam ab eo. Sed 
angelí, cum sint formae, non ae- 
cipiunt formam ab aliquo agon- 
te. Ergo angeli non habent cau- 
sam arentem. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo li1x,2: «Lnudate eum, om- 
nes angeli eius». Et postea sub- 
dit: «Quoniam ipse dixit, et factn 
sunt». 


Respondoo dicendum quod ne- 
cosse est dicere et angelos, et 
omne id quod praeter Deum ost, 
a Deo factum esse. Solus enim 
Deus est suum esse: in omnibus 
autem aliis differt essentia rel 
et esse etus, ut ex superioribus ? 
patet. Bt ex hoc manifestum est 
quod solus Deus est ens per suam 
essentiam: omnia vero alia sum 
entía per participationem. Omne 
autem quod est per participatlo- 
nom, causatur ab eo quod est 
per essentinm: sícut omne igní- 
tum causatur ab igne. Undo no- 
cesso ost angelos a Deo crontos 
esse, 


' Ad primum ergo dicendum qgaod 
Augustinus dicit, in XI «De clv. 
Deií»?, quod angeli non sunt prne- 
termisst ín illa prima rerum 
creatione, sed significantur no- 
mine «cacli», aut otiam «ucis».— 
Ideo autem vel praetormissi sunt, 
vel nominibus rerum ocorporalium 
significatl, quia Moyses rudi po- 
pulo Joquobatur, qui nondum ca- 
pere poterat incorpoream nati- 
ram; ot si cls fuisset expressum 
allquas res esse super omnem na- 
turam eorporcam, fuisset eis 0l- 
casio idololatrine, nd quam pro- 
ni erant, ot a qua Moyses eos 
praccipue revocare intendobat. 
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Ad secundum dicendum quod ij 


substantiac quae sunt formae 
subsistentes, non habent enusam 
aliquam formalem sul esse et 
sune unitatis, nec causam agen- 
tom per transmutationom mate- 
ríae de potentia in actum: sed 
habent causam producontom to- 
tam substantiam. 

Et per hoc patet solutilo ad 
tertlum. 


2. Las substancias que son for- 
mas subsistentes no tienen ninguna 
causa formal de su ser ni de su uni- 
dad, como tampoco tienen causa efi- 
ciente que las produzca transmutan- 
do la materia de la potencia al acto; 
pero, en cambio, tienen causa pro- 
ductora de toda su substancia. 

3. Y esta respuesta es también 
aplicable a la tercera dificultad. 


ARTICULO 2 


Utrum angelus sit productus a Deo ab aeterno 


Si el ángel fué producido por Dios desde la eternidad 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidctur quod angelus sit pro- 
ductus a Dco ab aeterno. 


1. Deus enim cst causa ango- 
ti por suum csse: non cnim agit 
por aliquid additum suao essen- 
tino. Sod esse elus est actornum. 
Ergo ab acterno angelos produ- 
xit. 

2. Praetorea, omnc quod quan- 
doquo est ct quandoque non est, 
subiacet tompori. Sed angelus est 
«supra fempus», ut dicitur in li- 
bro «Do enusis» *. Ergo angelus 
non quandoque est, et quandoquo 
non est, sed semper. 


38. Praoterca, Augustinus pro- 
bat incorruptibilitateom animas 
per hoe, quod per intollectum est 
capax voritatis. Sod slent vori- 
tas est incorruptibilis, ita est 
actorna. Ergo natura intellectua- 
lis ot animao et angolí, non so- 
tum est incorruptibills, sed otinm 
actorna. 


Sed contra est quod dicltur 
Prov. 8,22, ex persona Saplentiac 
gonitac: «Dominus possedit mo 
ab initlo viarum suarum, ante- 
quam quidquam fYaceret a princl- 
pio». Sed angell sunt facti a Deo, 
ut ostensum est (a... Ergo an- 
gell aliquando non fuerunt. 


o 


+* Prop.2: S,Tm., lect.2, 
3 Solitog. 1.2 <.1g: ML 32,901. 


Dificultades. Parece que el ángel 
fué creado por Dios desde la eterni- 
dad. 

1. Díos es causa del ángel por su 
ser, puesto que no obra por cosa al- 
guna añadida a su esencia. Pero su 
ser es eterno. Luego produjo a los 
ámgeles desde la eternidad. 


2. Todo lo que en un momento 
existe y en otro no, está sujeto al 
tiempo. Pero el ángel está por en- 
cima del tiempo, como se dice en el 
libro “De causie”. Luego no hay un 
momento en que el ángel existe y 
otro en que no existe, sino que existe 
siempre. 

8. San Agustín deduce la incz- 
rruptibilidad del alma de que por su 
entendimiento es capaz de la verdad. 
Mas así como la verdad es incorrup- 
tible, es también eterna. Luego da na- 
turaleza intelectual del «alma y del 
émgel no solamente es incorruptible, 
sino también eterna. 


Por otra parte, en el dibro de los 
Proverbios se dice en persona de la 
Sabiduría engendrada: “Túvome el 
Señor como principio de sus acclo- 
nes ya antes de sus obras «al prin- 
cípio”. Pero, según hemos visto, los 
ángeles fueron creados por Dios, Lue- 
go en algún momento no existían. 
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Kospuesta, Sólo Dios, Padre, (Hi- 
jo y Espiritu Santo son eternos, Es 
éste un punto que la fe católica tiene 
por absolutamente indudable, y toda 
doctrina que se le oponga debe ser 
desechada como herética, En efecto, 
de tal manera produjo Dios a las 
criaturas, que las hizo “de la nada”, 
esto es, “después que no habían sidó 
nada” [109]. 


Soluciones. 1. El ser de Dios es 
también su querer, y, por tanto, el 
que Dios haya producido a los ánge- 
les y a las demás criaturas por su 
ser no excluye que las haya produ- 
cido por su voluntad. Pero la volun- 
tad de Dios no produce a las criatu- 
ras por necesidad, como ya se ha 
dicho, y, por consiguiente, produjo 
las que quiso y cuando quiso. 


2. El ángel está por encima del 
tiempo que mide el movimiento del 
cielo, ya que está sobre todos los mo- 
vimientos de la .criatura corporal 
Pero, en cambio, no está por encima 
del tiempo que mide la sucesión de 
su ser después de no ser, ni del que 
mide la sucesión que hay en sus ope. 
raciones; y por esto dijo San Agus- 
úín que Dios “mueve a la criatura 
espiritual en el tiempo”. 

3. Los ángeles y las almas dota- 
das de inteligencia son incorruptibles 
ea virtud de que tienen una natura- 
leza por la cual son capaces de la 
verdad; pero esta naturaleza no la 
tienen desde la eternidad, sino que 
Dios se la dió cuando quiso, y, por 
tanto, no se sigue que los ángeles 
existan desde la eternidad. 


* C.zo0.72: ML 34,388-89. 


Rospondoo dicondum quod so. 
lus Dous, Pator ot Fillus et Sp1. 
ritus Sanctus, est ab aetorno. 
Hoc onim fides catholica indubl. 
tantor tonet; et omne eontrarium 
est siout hacreticum refutandum, 
Sic enim Dous orcaturas produ. 
x1f, quod ens «ex nihilo» fecit, 
idost «postquam nihil fueraty, 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse Dei est ipsum eius velle, 
Per hoc ergo quod Deus produxit 
angelos et alias creaturas per 
suum esse, non exeluditur quin 
eas produxerit per suam volun- 
tatem. Voluntas autem Dei non 
de ncoessitato se habet ad pro- 
ductionem creaturarum, ut supra 
dictum est (q.19 a.3; q.16 al). 
Et ídeo produxit et quae voluit, 
ot quando voluit. 

Ad secundum dicendum quod 
angelus est supra tompus quod 
est numerus motus caolil: quia 
est supra omnem motum corpo- 
ralís naturao. Non tamen est sue 
pra tempus quod est numerus 
successionis esse clus post non 
esse: et etiam quod est numerus 
succossionis quae ost in operatio- 
nibus otus. Unde Augustinus di- 
clt, VI «Super Gen. ad lMtt.»*, 
quod «Deus movet creaturam spl- 
ritualem per tempus». 

Ad tertium dicondum quod an- 
geli ot animao intollectivae, ex 
hoc ipso quod habont naturam 
per quam sunt capacos veritatis, 
sunt indorruptibiles. Sed hanc na- 
turam non habuorunb ab noter- 


“no; sod data fuit cis a Deo quan- 


do ipse voluit. Unde non soquitur 
quod angel] sint nb aeterno. 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli sint creatí ante mundum corporeum ” 


Si los ángeles fueron creados antes 
que el mundo corpóreo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli fuorint crcati 
anto mundum corporeunm. 


J. Dicit ením Hieronymus, «Su- 
per Epistotum ad Titum.» í: «Sex 
millia nondum nostri temporis 
complontur annorunm; et quanto 
tempora, quantasque saceulorum 
origínes fuisseo arbitrandum est, 
in quibus angeli, throni, domina- 
tlones, ceterique ordines Deo ser- 
yiorunt?»—Damasconus etiam di- 
elt, in II libro: «Quidam dicunt 
quod ante omnom creztionom ge- 
niti sunt angeli; ut Thcologus di- 
cit Gregorius» %: «Primum quidem 
oxcogltavit angeolicas virtutos et 
enolostos, et excogltatio opus cius 
fuit». 


2. Praeterea, angelica natura 
est media intor naturam divinam 
et naturam eaorporeanm. Sed na- 
tura divina est ab noterno, natu- 
ra autem corporean ox temporo. 
Ergo natura angelica facta est 
ante ercatlonerm temporis, et post 
acternitatem. 

3. Practorea, plus distat natu- 
rá angelica a natura corporali, 
quam una natura corporalis al 
alla. Sod una natura corporalis 
fult facta ante allam:' undo et 
sOoXx dies productíonís rerum in 
principio Gonesits describuntur. 
Ergo multo magis natura ange- 
lica facta est ante omnem natu- 
ram Ccorporalem. 


Sed contra ost quod dicitur 
Gen. 1,11: «In principio crenvit 
Dens enclum et terram». Non au- 


R Sent. 2 de q1 23; De pot. q3 
ls er. 

" Super Tit. La: ML 26,560, 

, De fide orth. c.3: MO. 94,873, 


? Ornt.58, In Theophanta no MG 


Dificultades. Parece que los án- 
geles fueron creados antes que el 
mundo corpóreo, 

1. Dice San Jerónimo: “Aún no 
han transcurrido seis mil años de 
nuestro tiempo, pero ¿cuántos tiem- 
pos y cuántas sucesiones de siglos se 
deben suponer durante los cuales los 
ángeles, los tronos, las dominaciones 
y los demás órdenes han servido a 
Dios ?7”—-Y el Damasceno, por su par- 
te, escribe también: "Dicen algunos 
que los ángeles fueron engendrados 
antes de toda “creación, como San 
Gregorio el Teólogo, cuando dice: 
“Pensó ante todo en las virtudes an- 
gélicas y celestiales, y el pensamien- 
to fué su obra”. 

2. La naturaleza angélica ocupa 
el lugar medio entre la divina y la 
corpórea. Pero la naturaleza divina 
existe desde la eternidad, y la cor- 
pórea en el tiempo. Luego la natu- 
raleza angélica fué hecha antes que 
el tiempo y después de la eternidad. 

3. Más distancia hay entre la na- 
turaleza angélica y la corpórea que 
entre dos naturalezas corporales, Pe- 
ro unas naturalezas corporales fue- 
ron hechas antes que otras, por lo 
cual al principio del Génesis se des. 
ecribe la producción de las cosas en 
seis días. Luego con mayor razón fué 
hecha la naturaleza angélica antes 
que da corporal. 


Pór otra parte, en el primer ver- 
sículo del Génesis se dice: “En el 
principio creó Dios el cielo y la tie- 


9.19; 0p.23, In Decret. 1; op. 15, De ange- 


36, 320 ; 


lq.$bl a.S 


— a 


». 


rra”. Pero esto no sería verdad sl 
antes hubiera cready algo. Luego los 
ángeles no fueron creados antes que 
la naturaleza corpórea,. 


Respuesta, Acerca de esto encon- 
tramos en los santos doctores dos 
opiniones, pero la que parece más 
probable es que los ángeles fueron 
producidos a la vez que las criatu- 
ras corporales. La razón es porque 
los ángeles son una parte del uni- 
verso, ya que ellos solos no constitu- 
yen un universo aparte, sino que tan. 
to ellos como las criaturas corpora- 
les se reúnen para constituir un solo 
universo; y de esta verdad convence 
el orden de unas crlaturas a otras. 
En efecto, el bien del universo con- 
siste en el orden que las cosas guar- 
dan entre sí Pero como ninguna par- 
te es perfecta si se le separa del to- 
do, no es probable que Dios, “cuyas 
obras son perfectas”, como se dice 
en el Deuteronomio, crease por se- 
parado la naturaleza angélica antes 
que las demás criaturas.—Á pesar de 
esto, no se debe considerar como 
errónea la opinión contraria, a causa. 
sobre todo del parecer de San Gre- 
gorio Nacianceno, cuya autoridad en 
la doctrina cristiana es tanta, que, 
al decir de San Jerónimo, nadie ha 
osado jamás levantar calumnia a sus 
sentencias, como tampoco a log es- 
crítos de San Atanasio. 


Soluciones. 1. San Jerónimo ha. 
bla de acuerdo con Ja opinión de los 
doctores griegos, todos los cuales 
unánimemente piensan que los án- 
geles fueron creados antes que el 
mundo corpóreo. 

2. Dios no es una parte del uni- 
verso, sino que está por encima de 
él, reuniendo en sí toda la perfección 
del mundo de un modo más eminen- 
te. El ángel, en cambio, es parte del 
universo. Por tanto, no le es aplica- 
ble el razonamiento [110]. 

3. Todas las criaturas corpora- 
leg tienen de común la materia, ¡pero 


1 Vide ROrINUM, Prol. in Orat, S. Greg. Naz.; MG 35,306. 
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tem hoo ossot verum, si aliquig 
erenssot antea, Ergo angeli non 
sunt anto naturam corporcam 
cronti,. 


Respondeo diecndum quod cir. 
ca hoc invenitur duplex sancto. 
rum doctorum sententia: lla ta. 
men probabilior videtur, quod: an. 
gelí simul cum creatura corpo. 
rea sunt ercati. Angeli enim sunt 
quaedam pars universi: non cnilm 
eonstituunt per se unum univer. 
sum, sed tam ipsí quam creatura 
corporea ín constitutionem unius 
universi conveniuni, Quod appa- 
ret ex ordine unius creaturaco ad 
aliam: ordo enim rerum ad invi. 
cem est bonum universi, Nulía 
autem pars perfecta est a suo 
toto separata. Non est igitur pro- 
babile ut Deus, cuius «perfecta 
sunt opera», ut dicitur Dent. 32,1, 
creaturam angolicam seorsum 
anto alias ereaturas creaverlt,— 
(Quamvis contrarium non sit re- 
putandum erroneum; praccipue 
propter sententiam Gregoril Na. 
zianzeni (1.c.); cuius tanta est in 
doctrina christiana auctoritas, ut 
nuJlus unguam elus dictis ecalum- 
niám inferre praesumpserit, sic- 
ut nec Athanasii documentis, ut 
Hieronymus * dicit. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Mioronymus loquitur secundum 
sententiam doctorum graccorunm, 
quí omnes hoc concorditer son- 
tlunt, quod angeli sunt ante mun- 
dum corporeum creati. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non est aliqua pars univer- 
si, sed est supra totum unlvor- 
sum, praehabens in se eminentlo- 
ri modo totam unlversi perífcc- 
tlonem. Angelus autem est pars 
universí. Unde non: est eadem 
ratio. ] 

Ad tortium dicendum quod 
ercaturae corporeac omnes sunt 


% 
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unum in materia; sed angolí non 
convenfunt in matcria cum crea- 
tura corporca, Unde, ereata ma- 
teria corporalis creaturae, omnia 
quodammodo sunt croata: non 
autem, crcatis angelis, esset ip- 
sum universum creatum. 

Sí vero contraríum tencatur 
(arg. «Sed contra») quod dicitur 
Gon. 1: «Ia principio creavit Deus 
caelum et terram», exponendum 
est, «in principio», idest «in Fi- 
tio», vel «in principio temporis»: 
non autem «in principio», idest 
«anto quod nihil», nisi dicatur 
«ante quod nihil in genere corpo- 
ralium ercaturarun». 


los ángeles no convienen en la ma- 
teria con la criatura corporal. De 
donde se sigue que, producida la 
materia de la criatura corporal, 
fueron en cierto modo creados todos 
los cuerpos, y, en cambio, produci- 
dos los ángeles, no habría sido crea- 
do este universo, 

Mas ¡para el que siguiese la opi- 
nión contraria, el texto del Génesis: 
“En el principio creó (Dios el cielo 
y la tierra”, puede exponerse así: 
“En el principio”, esto «es, “en el 
Hijo”, o también, “en el principio 
del tiemipo”. Pero “en el principio” 
no habría de significar “antes de 
que nada existiese”, a menos de 
añadir: “antes de que nada existiese 
en el género de las crlaturas corpó- 
reas”. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli sint creatí in caelo empyreo" 


Si los ángeles fueron creados en el cielo empíreo (111] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod angeli non sint erca- 
ti in caclo empyreo. 


l. Angeli ením sunt substan- 
tino incorporeac. Sed substantia 
incorporen non dependot a cor- 
poro secundum suum esse, el per 
consoquens nequo secundum suum 
1lori, Ergo angeli non sunt ercati 
in loco corporco. 


2. Praoterca, Augustinus dicit, 
TIL «Super Gen. ad litt.» 1, quod 
angoll fuerunt creati in superiori 
parte avris. Non orgo in caelo om- 
Dyreo. : 

3, Practerea, caelum empy- 
roum dicitur esse caclum supre- 
mum. Si igitur angell creati fuis- 
Bent in caclo empyreo, non con- 
vVonisset cis in suporius caclum 
ascondore. Quod est contra id 
quod ex persona angelí peccantls 
licitur Isalac 14,13: «Ascendam 
in caclum». 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no fueron creados en el cielo 
envpireo, 

1. Los ángeles son substancias 
incorpóreas. Pero la substancia in- 
corpórea no depende del cuerpo en 
cuanto a su ser, y, por consiguiente, 
tampoco en cuanto a su producción. 
Luego los ángeles no fueron creados 
en un lugar corpóreo. 

2. Dice ¡San 'Agustín que los án- 
geles fuefon creados en la parte su- 
perior del aire. Luego no en el cielo 
empíreo. 


3. Cielo empíreo se llama al cie- 
lo supremo. Si, pues, los ángeles hu- 
bieran sido creados en el cielo cm- 
píreo, no les habria convenido su- 
bir a otro más alto, y esto se opo- 
ne a.lo que en ¡persona del ángel pe- 
cador se dice en Isaías: “Subiré al 
cielo”. 


a Infra q.102 a. ad 1; Sent. 2 d6 a3; OP.IS, De ungelis C.17. 
'M Co: ML 54,284; 18 c.ro: ML 34,35$. 
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Por otra parta, comentando el 
toxto “en el principio crcó Dios el 
cielo y la tierra”, dice Estrabón: 
“Llama aqui ciclo no al firmamen- 
to que vemos, sino al empíreo, o sea 
al igneo o intelectual, llamado así no 
por su ardor, sino por su resplandor, 
que, apenas hecho, fué llenado de 
ángeles. 


Respuesta, Según hemos dicho, 
las criaturas corporales forman, jun- 
to con las espirituales, un solo uni- 
verso. Por consiguiente, las criatu- 
Tas espirituales fueron creadas de 
modo que dijesen algún ordén a las 
corporales y «(presidiesen a todo el 
mundo corpóreo; y de aquí la con- 
veniencia de que los ángeles fuesen 
creados en el cuerpo supremo, ¿lá- 
mese cielo empíreo o Mámese de otra 
manera, como rectores de toda la 
naturaleza conpórea, Y por esto San 
Isidoro, comentando aquel texto del 
Deuteronomio: “Del Señor, tu Dios, 
es el cielo y el cielo de los cielos”, 
dice que el cielo supremo es el de 
los ángeles. 


Soluciones, 1. Los ángeles no tfue- 
ron creados en un lugar corpóreo por- 
que dependan del cuerpo en cuanto 
a su ser o en cuanto a su produc- 
ción, ya que Dios hubiera ¡podido 
crear ángeles antes de haber pro- 
ducido ninguna criatura conporal, 
como sostienen muchos santos doc- 
tores, sino que fueron hechos en un 
lugar corpóreo (para dar a entender 
el orden que dicen a la naturaleza 
corporal y también qué por su vir- 
tud establecen contacto con los cuer- 
pos [112]. 

2. Tal vez San Agustin entienda 
por parte superior del aire la parte 
más alta del cielo, con el cual tie- 
ne el aire cierta afinidad ¡por lo su- 
til y transparente que es.—O tam- 
bién que habla no de tpdos los' án- 
geles, sino de los que ¡pecaron, los 
cuales, en opinión de algunos, per- 
tenecían a los Órdenes inferiores, y 


Sed contra est quod Strabus 
dicit ”, supor jllud: «In Principto 
oreavit Dous caclum ct torram, 
(Gen. 1,0); «Caclum non visibilo 
firmamontum hic appellat, seq 
ompyroum, idest igncum vel In. 
tollectuale, quod non ab ardore, 
sod a splendore dicitur, quod sta. 
tim factum, angelis est reple. 
tum». 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum ost (28.3), ex croeaturis 
corporalibus ct spiritualibus unum 
universum constituitur. Unde sie 
creatae sunt spirituales creatu. 
trae, quod ad eroaturam corpora- 
lom aliquem ordinem habent, et 
totl creaturao corporali pracsi. 
dont. Unde convonions futt quod 
angeli in supremo corporo crea. 
rentur, tanquam toti naturae cor. 
poreao praesidentes; sive id di. 
catur caelum empyroum, sive 
qualitereumque nominctur. Unde 
Isidorus Y diícit quod supremum 
eaelum est oaolum angelorum, 
supor illud Deut. 10,11: «Domini 
Dol tuí est caelum, ct caclum 
cacli». 


Ad primum ergo dicendum quod 
angoli non sunt ereati In "loco 
corporeo, quasi dependontes a 
corpore secundum suum €esse vel 
secundum suum flori: potuissct 
enim Dous angolls ante totam 
croaturam corporalom croaro, ut 
multi sancti doctores tonent. Sed 
facti sunt in loco corporeo, 24d 
ostendendum ordinem corum ad 
naturam corporcam, et quod sun 
virtute corpora contingunt. 


Ad, secundum dicendum quod 
Augustinus forto por suproman 
parteom atrls intelligit supromam 
partom caell, cum quo aér quan- 
dam convenientiam habet proptor 
sunm subtilitatem ot dlaphanel- 
tatem.—Vel loquitur non de om- 


nibus angelis, sed do ¿llis qui pec- - 


cavorunt, qui secundum quosdam 
fuorunt do inforioribus ordinibus. 


32 Glossa ordin, super Gen. 1,1: ML 113,68; cl. Beoam, 1 Hexaemeron: ML 91.15 


13 Vido Gloss. ordin.: ML. 113.462; 


ISIDORUM, De ord. creatur. c.6: ML 33,027 
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Nihi!l autor prohibot dicore quod 
guporiores angolí, habentes virtu- 
tem clovatam ot universalem bu- 
pra omnla corpora, sint ín supro- 
mo Ccreaturae corporcae cercati; 
alli voro, habentes virtutes ma- 
gis particulares, sint creati in 
inforioribus corporibus. 


Ad tertium díicendum quod lo- 
quitur ibi non de caclo alíquo 
corporco, sed de caclo sanctao 
Trinitatis, in quod angelus pec- 
cans ascendere voluit, dum vo- 
luit alique modo Deo aequipa- 
rart, ut infra (q.63 a.3) patobit. 


no hay inconveniente en decir que 
los ángéles superiores, que tienen 
sdbre todos los cuerpos un poder 
más «soberano y universal, hayan 
sido ¡producidos en la parte más alta 
de la criatura corpórca, y, en cam- 
bio, los otros, que tienen poderes 
más limitados, lo fuesen en los cuer- 
pos inferiores. 

3. En el texto alegado se habla 
no de clelo alguno corpóreo, sino del 
cielo de la Santísima Trinidad, al 
cual pretendió subir el ángel peca- 
dor cuando en cierto modo quiso ser 
equiparado con Dios, como adelan- 
te veremos, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 6: 


DE LA PERFECCION DE LOS ANGELES EN EL 
ESTADO DE GRACIA Y DE GLORIA 


TI. Razón e importancia de la cuestión 


Considerada en la cuestión precedente la producción de los án- 
geles en su ser natural, síguese la consideración de los mismos res- 
pecto a aquellos dones gratuitos que han recibido de Dios y que los 
constituye en el orden sobrenatural. Y siendo las criaturas intelec- 
tuales más perfectas, superan al hombre en su perfección natural, 
y es lógico que, si el hombre por la perfección de su naturaleza es 
capaz de tener un fín sobrenatural al cual está ordenado, lo tengan 
también los ángeles. No otra cosa nos dice la fe al enseñarnos que 
todas las criaturas intelectuales están destinadas a ver la esencia 
de Dios, que es por ello último fin al cual deben: EEES por su 
propia operación con la ayuda de la gracia. 

No hay duda que conviene a los ángeles lo que en la cuestiBh 12 
de esta primera parte de la SumA y en otros lugares se dice de la 
ordenación de la criatura intelectual a la visión sobrenatural de Dios. 

Entran aquí en juego conceptos importantísimos que hay que 
tener presentes, y, si se quiere Megar a una perfecta inteligencia de 
ia cuestión en si misma, así como del orden de los artículos, no pue- 
de perderse de vista "lo que se entiende por orden sobrenatural, del 
que la fe nos habla y la Iglesia nos propone, el cual incluye en sí 
la gracia y el mérito. 

El misnío nombre indica que sobrenatural es lo que está sobre la 
naturaleza (véanse las diversas acepciones de naturaleza en 3 q.2 
a.1), y, por consiguiente, más allá y por encima de lo natural. 
Natural es a un ser todo lo que constituye su esencia o dimana y 
nace de ella ya constituida, o también cuanto puede conseguir un 
ser por el uso de sus propias fuerzas, que en último término será 
aquello a que naturalmente se ordena y que es necesario en algún 
modo para la consecución de su fin natural. 

Orden natural será, pues, la disposición apta de las perfecciones 
naturales entre sí y con relación a su propio fin. Y el orden sobre- 
natural para las criaturas intelectuales será la apta disposición de 
todo lo que sobrepase sus fuerzas y exigencias naturales, es decir, 
la participación y comunicación de lo divino a la naturaleza creada. 

Ahora bien, nos enseña la fe que esta comunicación de lo divino 
a la naturaleza intelectual, además del modo especialisimo que cons- 
tituye la unión hipostática en el misterio sublime de la encarnación 
del Verbo, tiene también lugar de otras dos maneras: una perfecta, 
en la cual Dios se muestra a sí mismo abiertamente por la manifes- 
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tación inmediata de su esencia y la fruición que de ella dimana, que 
constituye la visión beatífica, facial e intuitiva de Dios; y otra im- 
perfecta, por la que da gratuitamente a las criaturas intelectuales 
los dones que están sobre las exigencias de esas mismas criaturas, 
dones que se ordenan a merecer la vida eterna primero y a la po- 
sesión y fruición de ella después en la gloria. l 

Estos dones sobrenaturales pueden superar las fuerzas y exigen- 
cias de la naturaleza intelectual, bien sea por razón sólo del princi- 
pio de que proceden y el modo como se comunican (v. gr., la ciencia 
infusa), o también por razón del principio y del término, cual suce- 
de con la gracia y las virtudes teologales y más aún con la gloria. 

Supuesta la elevación de los ángeles al orden sobrenatural, la 
presento cuestión trata de determinar cuál sea el estado de los án- 
geles desde su Creación con relación a.ese fin sobrenatural, teniendo 
en cuenta la naturaleza del fin y la perfección natural del ángei; 
por lo que Santo Tomás acertadamente la intitula de la perfección 
y no de la producción de los ángeles en el estado de gracia y de 
gloria. La perfección natural propia la tiene el ángel por su crea- 
ción, mas la otra debe recibirla gratuitamente, dependiendo de la 
libre voluntad del Creador el tiempo y el modo, ya que la natura- 
leza, no puede exigirla en modo alguno y se halla con relación a ella 
como algo imperfecto que así recibe la plenitud de la perfección. 


II. Orden y conexión de los artículos 


eS 


La gloria o gracia consumada tiene absolutamente para la cria- 
tura intelectual la razón de fin, que la constituye en la posesión de 
la bienaventuranza perfecta; y lo primero que cabe preguntar es si 
los ángeles fueron creados en estado de gloria (a.1). Negado lo cual 
y supuesto que ahora algunos la poseen, debe averiguarse cómo la 
consiguieron (a.25) y cómo la poseen una vez conseguida (a.6-9). 

Cómo la consiguieron queda determinado estableciendo la necesi- 
dad de la gracia para ello (2.2), que debió preceder a la consecu- 
ción de la gloria, y por eso se determina cuándo se les dió (a.3). 
Mas, siendo la gracia principio de mérito en orden a la gloria y 
como germen de la misma, se establece primero el orden de causali- 
dad y sucesión por parte de ese principio (2.4) y por parte de la 
operación de los ángeles (2.5). 

Sobre cómo la poseen, compara Santo Tomás primeramente el 
grado de gloria con la perfección natural de la esencia angélica (a.6); 
ga continuación lo compara con la operación natural de los mismos 
ángeles respecto a la verdad y el bien (a.7) y con lo que se opone 
a la posesión de la gloria, que es el pecado (a.8), terminando por con- 
Siderar esa misma posesión de la bienaventuranza y su estado in- 
variable en cuanto a lo que esencialmente la constituye, que no pue- 
de ser ya para quienes la poseen objeto de mérito (a.9). 

He aquí estos diversos aspectos ordenados esquemáticamente: 
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a) En qué estado fueron creados respecto a. 
cla (u.1). 


1) Mediante la gracia (a.2), 
2) Cuándo se les dió la gra. 
cia (a.3). 


cómo consi- | 3) Si la gloria se'les dió 


AJ Antes de 
poseerla 
la.1-5) .. |b) Cuándo y 
Lus ángeles | guieron 8 
Tespecto A eloria ...... > 
la gloria 
pueden con- 
siderarse . 
B) Después 
de con- 
seguirla 
(a.69) ... 


simultáneamente con la 
gracia o después (a.g). 

4) Cuándo se des dió la glo. 
ria (a.s). 


a) Si se les dió según los grados de su per- 
fección natural Ya. 6). 

b) Si en la gloria permauece el conocimien- 
to y amor naturales (a.7). 

c) Si en el estado de gloria pueden los án- 


geles pecar (a.8). 
d) Si puede aumentar su gloria (a.o). 


CUESTION 62 


(la novem articulos divisa) 
De perfectione angelorum in esse gratiae et gloriae 


De la perfección de los ángeles en el ser de la gracia y 
de la gloria 


Conforme a nuestro plan, debe- 
mos tratar ahora de cómo fueron 
producidos los ángeles en el ser de 
la gracia y de la gloria, y en esta 
materia se han de averiguar mueve 
cosas: 

Primera: si los ángeles fueron 
bienaventurados en su creación. 

Segunda: si necesitaron de la gra- 
cia para volverse a Dios, 

Tercera: si fueron creados en gra. 
cía. 

Cuarta: si merecieron su bienaven- 
turanza, 

Quinta: si alcanzaron la bienaven- 
turanza inmediatamente después de 
haberla merecido. 

Sexta: si recibieron la gracía y da 
gloria conforme a sus dotes natu- 
rales. 

Séptima: si permaneció en ellos el 
conocimiento y el amor natural des- 
pués de haber conseguido la gloria. 


Consequenter investigandum est 
quomodo angeli facti sunt, in esse 
gratine vel gloriae (cf. q.61 in- 
trod.), Et circa hoc quaeruntur 
novem, 

Primo: utrum angelíi fuerlnt in 
sua creatícno beati. 

Secundo: utrum Indiguorint gra- 
tin nd hoc quod ad Doum con- 
verterentur, 

Tertio: utruam fuerlnt creatl in 
gratía. 

Quarto: utrum suam bcatitudl- 
nom merueorint. 

Quinto: utrum statim post mo- 
rltum bcatitudinem adopti fue- 
rint. 

Sexto: utrum gratiam et glo- 
rlam secundum capacitatem suo- 
rum naturalium receperint. 

Septimo: utrum post consecu- 
tionem gloríao remanserlt in els 
dilectio et cognitio naturalis. 
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Octavo; utrum postmodum po- 


tuerint peceareo. 


Nono: utrum post adeptionem 


gloriac potuorint proficere. 


Octava: si después pudieron pecar. 
Novena: sl después de haber alcan- 
zado la gloria pudieron progresar. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli fuerint in sua creatione beati* 


Si los ángeles fueron bienaventurados en su creación 


Ad primum slo procceditur. Vi- 
detur quod angeli fuerint crenti 
beati. 


1. Dicitur cnim in libro «Do 
ecclestasticis dogmatibus» ?, quod 
«mngeli quí in lla in qua creati 
sunt beatitudine perseverant, non 
natura possident bonum quod h:u- 
bents. Sunt ergo angell creati ín 
beatitudino. 


2. Praetorca, natura angelica 
est nobillor quam creatura cor- 
poralis. Sed creatura corporalis 
statim in principio suae orcatio- 
nis fuit crcata formanta ot per- 
fecta; nec informitas praccessit 
in ca formatlonem temporo, sed 
natura tantum, ut Augustinus di- 
cit, Y «Super Gen. nd litt.» ?. Er- 
go nce naturam angellcam erca- 
vit Deus Informem et imperfoc- 
tam. Sed clus formatio et porfec- 
tilo est per beatitudinom, secun- 
dom quod frultur Deco. Ergo fuit 
crenta beanta. 


3. Prnetorca, secundum Au- 
gustinum. «Super Gen. ad litt.n 2, 
e, quao leguntur facta in operi- 
bus sex dierum, simul facta fue- 
runt: et sie oportcet quod statim 
ñ principio ercatlonis rerum fuc- 
rlnt omncs lili sex dies. Sed in 
ls sex dicbus, secundum clus 
expositlonem *, (amane» fuit «o- 
gnitio angellea secundum quam 
Cognoverunt Verbum cet res in 
Verbo. Ergo statim a principio 
treationis cognovorunt Verbum ot 
Tes in Vorbo. Sed angel beati 


Bunt per hoc quod Verbum vi- 
A e 


A Sent. 2 d4 ar. 
? GENNADIUS, C.59: ML s8,99s. 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les fueron creados en estado de bien- 
aventuranza, 

1. En el libro “De ecclesiasticis 
dogmatibus” se dice: “Los ángeles 
que perseveraron en la bienaventu- 
ranZa en que fueron creados no tie- 
nen por. naturaleza el bien que po- 
seen”. Luego los ángeles fueron crea. 
dos en el estado de bienaventuranza. 

2. La naturaleza angélica es más 
noble que la criatura corporal. Pero 
la criatura corporal salió formada y 
perfecta desde el momento de su 
creación, y en ella la informidad no 
precedió a la formación con anterio- 
ridad de tiempo, sino sólo de natu- 
raleza, como dice San Agustín. Lue- 
go tampoco creó Dios la naturaleza 
angélica informe e incompleta. Pero 
su formación y perfección consiste 
en la bienaventuranza, que le hace 
gozar de Dios, Luego fué creada en 
estado de bienaventuranza, 

3. Según San Agustín, las cosas 
que se lee haber sido hechas con la 
obra de dos seis días fueron hechas 
simultáneamente, y en este caso es 
forzoso que aquelos seis días hayan 
existido juntamente desde el princi. 
pio de la creación de los seres. Pero, 
según su comentario, en aquellos seis 
dtas da “mañana” fué el conocimien- 
to por el cual los ángeles conocieron 
al Verbo y las cosas en el Verbo. 
Luego conocieron el Verbo y las co- 
tas en el Verbo desde el primer mo- 
mento de su creación. Pero los énge- 


* Cos: ML 34,1575 <£. Ls c.5: ML 34,326. 
S La4 034: ML 34,319; Ls cs; ML 34,32. 
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los Son hienaventurados precisamen- 
te porque ven el Verbo. Luego dosde 
el primer momento de su creación 
fueron bienaventurados, 


Por otra parte, de esencia de la 
bienaventuranza es la estabilidad y 
ta confirmación en el bien. Pero los 
ángeles no fueron confirmados en el 
bien en el momento de haber sido 
creados, como lo demuestra la caída 
de algunos. Luego no fueron bien- 
aventurados en su creación. 


Respuesta. Con el nombre de bien. 
aventuranza se entiende la perfec- 
ción última de la naturaleza racio- 
nal o intelectual, y de aquí viene que 
se desee naturalmente, ya que todo 
ser desca naturalmente sy última 


perfección. Pero la naturaleza racio- 
nal o intelectual tiene dos perfeccio- 
nes últimas. Una, la que puede alcan- 
zar con sus fuerzas naturales, y que 
de algún modo [1131 puede llamarse 
bienaventuranza o felicidad; y por 
esto dice Aristóteles que el acto más 
perfecto de la contemplación humana 


por el cual se puede contemplar en 
esta vida el inteligible supremo, que 
es Dios, constituye la suprema feli- 
cidad del hombre. Mas por encima 
de esta felicidad hay otra que espe- 
ramos para más adelante, ¡por la 
cual “veremos a Dios tal cual es”, y 
ésta, según hemos dicho, excede a 
las fuerzas naturales de todo enten- 
dimiento creado. 

Por consiguiente se ha de decir 
que, respecto a la primera bienaven- 
turanza, o sea a la que el ángel pudo 
alcanzar con las fuerzas de su natu- 


raleza, fué creado bienaventurado, | 


porque el ángel no adquiere esta per- 
fección por medio de movimientos 
discursivos, como sucede al hombre, 
síno que, en virtud de la dignidad 
de su naturaleza, la tiene al momen- 
to, según hemos dicho.—Pero la úl- 
tima 'bienaventuranza, la que excede 
a las fuerzas naturales, no la obtu- 
vieron dos ángeles desde el primer 


dent. Ergo statim a principio SUño 
creationis angell fuerunt beati, 


Sed contra, de ratione beatitu. 
dinis est stabilitas sive confirma. 
tilo in bono. Sed angeli non sta. 
tim ut ecreati sunt, fuerunt con. 
firmati in bono: quod casus quo. 
rundam ostendit. Non ergo angali 
ín sua creatione fuerunt beati, 


Respondeo dicendum quod no. 
mine beatitudine intelligitur ulti 
ma perfectio rationalis seu intel- 
lectualis naturae: et inde est quoi 
naturaliter desideratur, qnla 
unumquodque naturaliter deside. 
rat suam ultimam perfectionem, 
Ultima autem perfecilo ratlona. 
lis sen intellectualis natnrac est 
duplex. Una quidem, quam pot. 
ost assequi virtute suae natnrac: 
et haeo quodammedo boastitudo 
vel fellcitas dicitur. Unde et Arls. 
toteles% perfectissimam hominis 
contemplationem, qua optimum 
Iintelligibilo, quod est Dous, con- 
tomplari potost in hac vita, diclt 
case nltimam hominis folicitatem. 
Sed super hane follcitatem ost 
alla folicitas, quam in futuro 0x- 
pectamus, qua «videblimus Deum 
sicutl est» (I Xo. 3,2). Quod qui- 
dem ost supra cuinslibet intellos- 
tus creatl naturam, nt supra 
(q.12 2.4) ostonsum est, 

Sio igitnr dicendum est quod, 
quantum and primam bentltudi- 
nem, quam angelus assequi vir- 
tute suac naturae potult, falt 
crentus bcatus. Qnila perfectio- 
nem hulusmodi angolus non R0- 
quirit per aliquem motum discur- 
sivum, sicut homo: sed statim el 
adest propter suae naturao dig- 
nitatem, ut supra (q.58 a.3) dic- 
tum est. Sed ultimam bentitudl- 
nem, quas facultatem naturae 0X- 
cedlt, angell non statim in prin- 
ciplo sune creationis habuerunt: 
quíia haec beantitudo non est alí- 


8 Elhte to c.7 ni cs m7 (Be 1177a12-78b73); S.TH., lect.to n.2020-85; lect.1? 
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guíd naturae, sed naturane finis; 
et ideo non statím eam a princi- 
pio debuerunt habere. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
peatitudo ibi accipitur pro illa 
erfectione naturali quam ange- 
jus habuit in statu innocentiac. 


Ad secundum dicendum quod 
creaturu corporalis statim in prin- 
cipio suae creationis habere non 
potuit perfectioncin ad quam per 
suam operationem perducitur: 
unde, secundum Augustinum ?, 
germinatio plantarum ex terra 
non statim fuit in primis operi- 
bus, in quibus virtus sola germi- 
nativa plantarum data est terras. 
Et similiter creatura angelica ín 
principio suac creationis habuit 
porfectionem suae naturae; non 
autom perfectionem ad quam per 
suam operationem pervonire de- 
bebat. 


Ad tortium dicendum quod an- 
golus duplicem habet Vorbi co- 
gnitlonem, unam naturalom, ct 
allam glorine: naturalcm quidem, 
qua cognoscit Vorbum por olus 
similitudinom in sua natura relu- 
centem; cognitionem vero gloriao, 
qua cognoscit Verbum per suam 
essentiam. Et utraquo eognosclt 
angelus reos in Verbo: sed natu- 
rall quidcom cognitlone imperfec- 
to, cognitione vero glorias per- 
fecte, Prima ergo cognitio rorum 
in Verbo affuit angelo a princi- 
plo suae crontionis: secunda vo- 
ró non, sed quando facti sunt 
bonti per conversionom ad bo- 
num. Et lnmecc proprio dicitur co- 
gnitio matutina. 


a o 


momento de su creación, porque no 
es cosa que pertenezca a la natura- 
teza, sino que es el fin de la natu- 
raleza, por lo cual no debieron te- 
nerla súbitamente desde el principio. 


Soluciones. 1. En el texto ale- 
gado, la bienaventuranza se toma 
en el sentido de la perfección natu- 
ral que tuvo el ángel en el estado de 
inocencia, 

2. [La criatura conporal no puede 
tener repentinamente, desde el prin- 
cipio de su creación, la perfección 
que adquiere por sus operaciones; y 
por esto San Agustin opina que la 
germinación de las plantas no se 
produjo al principio de la obra de 
los seis días, en los cuales no se 
confió «a la tierra más que la virtuá 
germinativa. Y por razón análoga, 
la criatura angélica tuvo desde el 
principio de su creación la perfec- 
ción que corresponde a su natura- 
leza, pero no da que debe adquirir 
por su operación. 

3. El éngel posee un doble cono- 
cimiento del Verbo: el natural y el 
de la gloria. Con el naturaj conoce 
al Venbo por su imagen, reflejada en 
la propia naturaleza y con el de la 
gloria conoce al Verbo ¡por la esen- 
cla del Venbo. Conoce asimismo las 
cosas en el Verbo por uno y otro co- 
nocimiento, pero ¡por el natural con 
conocimiento imperfecto, y, en cam- 
bio, ¡por el de la gloria con conoci- 
miento perfecto, Por consiguiente, el 
ángel tuvo el primer conocimiento 
de las cosas en el Verbo desde el 
principio de su creación, pero el se- 
gundo no do tuvo hasta que fué de 
hecho biecnaventurado por su con. 
versión al bien, y éste es el pro- 
piamente llamado conocimiento ma 
tutino [114]. 


* De Gen. ad ltt. Ls c.45: ML 33,324-38; 0.23: ML 34374. 
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ARTICULO 2 


Utrum arngelus indiguerit gratia ad hoc quod 
converteretur in Deum ” 


Si el ángel necesita de la gracia para volverse a Dios 


Dificultades. ¡Parece que el ángei 
no necesita de la gracia para vol- 
verse a Dios, 


1. Para lo que naturalmente se 
puede hacer no es necesaria la gra- 
cia, Pero el ángel puede natural- 
mente volverse a Dios, porque, se- 
gún hemos dicho, ama a Dios con 
amor natural. Luego no necesita de 
la gracia para volverse a Dios. 

2. ¡Sólo para lo que es difícil se 
necesita auxilio. Pero volverse a Dios 
no es dificil para el ángel, puesto 
que nada hay en él que se oponga 
a tal conversión. Luego no necesita 
del auxilio de la gracia para vol- 
verse a Dios. 


3. Volverse a Dios es. prepararse 
para la gracia, y por esto dice el 
profeta Zacarías: “Volveos a mí, y 
yo mé volveré a vosotros”, Pero nos- 
otros no tenemos necesidad de la 
gracia para prepararnos para la gra- 
cia, porque esto sería encaminarse 
al infinito, Luego el ángel no nece- 
sita de la gracia para volverse a 
Dios. 


Por otra parte, el ángel llegó a la 
bienaventuranza por su conversión 
a Dios. Si, pues, para convertirse a 
Dios no hubiera necesitado de la 
gracia, síguese que no necesitó la 
gracia para alcanzar la vida eter- 
na, y esto se opone a las palabras 
del Apóstol: “La gracia de Dios es 
la vida eterna”. 


Respuesta. Los ángeles necesita- 
ron de la gracia para convertirse a 
Dics en cuanto es objeto de la bien- 
aventuranza. Según hemos dicho, el 


a Sent. 2 d.s (1.2 2.1 


Ad secundum sic procecditur, 
Vídetur quod angelus non indi. 
gueríit gratia ad hoc quod con. 
verteretur in Deum. 

1. Ad ea cnim quae naturali- 
ter possumus, gratia non Indigo. 
mus, Sed naturaliter anfrelus con- 
vertitur in Deum: quia naturali. 
ter Deum diligit, ut ex supra 
(q.60 a.5) dictis patet. Tirgo an- 
gelas non indiguit gratia ad hoc 
quod converteretur in Deum. 

2. Praeterea, ad ea tantum vi- 
demur indigere auxilio, quac sunt 
difficilia. Sed converti ad Deum 
non erat difficile angelo; cum 
nihil esset in eo quod huic con- 
versioni repugnnret. Ergo ange- 
lus non indiguit auxillo gratiao 
ad hoc quod converteretur in 
Deum. 

S, Praeterea, converti ad Doum 
est se ad gratiam praepararo: 
unde Zach. 1,3, dicitur: «Conver- 
timini ad mo, ct ego convertar 
ad vos». Sed nos non indigemus 
gratia ad hoc quod nos ad gra- 
tiam pracparemus: quia sic esset 
abiro in infinitum, Ergo non in- 
diguit gratia angelus and hoc quod 
convertorctur in Deum. 


Sod contra, per conversionom 
ad Deum angelus pervonit ad 
beatitudinemm. Si igltur non Indi- 
guisset gratia ad hoc quod con- 
verterectur ín Deum, sequeretur 
quod non indigerot gratla ad ha- 
bendam vitam acternam. Quod 
est contra illud Apostoll, Rom. 
6.23: «Gratia Dei vita aeterna». 


Respondeo dicendum quod an- 
geli indigucrunt gratin ad hoc 
quod converterentur in Deum, 
prout est obiectim beatitudinis. 
Sicut enim superius (q.60 22) 
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dictum est, naturalis motus vo- 
luntatis ost principium omntum 
corum quas volumus. Naturalis 
autem ¡inclinatio voluntatis est 
ad id quod est conveniens se- 
cundum naturam. Et ideo, si ali- 
quid sit supra naturam, volun- 
tas in id ferrií non potest, nisi 
ab aliquo alio supernaturali prin- 
cipto adiuta. Sicut patet quod ig- 
nis habet naturalem inclinatio- 
nem ad calofaciendum, et ad pe- 
nerandum ignem, sed generare 
carnem est supra naturalem vir- 
tutem ignis: unde ignis ad hoc 
nullam inclinationem habet, nisi 
secundum quod movetur ut ins- 
trumentum ab anima nutritiva. 

Ostensum est autem supra (q.12 
2.4), cum de Dei cognitiono age- 
retur, quod videre Dcum per es- 
sentiam, in quo ultima beantlitudo 
ratiíonalis creaturao consistit, est 
supra naturam cuiuslibet intel- 
lecius creati. Undo nulia oreatu- 
ra rationalis potest habere mo- 
tum voluntatis ordinatum ad 
íilam bentitudinem, nisi mota a 
supernaturali agente. Et hoc di- 
cimus auxilium gratiao. Et ideo 
dicondum est quod angelus in 
illam beatitudinem voluntate con- 
verti non potuit, nisi per anuxi- 
lium gratiao. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angelus naturaliíter diligit Deum, 
Iinguantum ost principium natu- 
ralis esse. Mie autem loquimur de 
conversiono ad Deum, inquantum 
ost beatificans per suae essentiao 
visionom, 


Ad secundum dicendum quod 
«dlfficiley est quod transcendit 
Potontiam. Sed hoc contingit esse 
dupileíter. Uno modo, quía trans- 


cendít potentiam secundam suum. 


naturalem 'ordinem. Et tunc, si 
ad hoc possit pervenire aliquo 
Auxilio, dicitur «difficile»; sl au- 
tem nullo modo, dicitur «impos. 
Sibile», sicut impossibile est ho. 
Mminem volare.—Alio modo trans- 
“endit aliquid potentiam, non se- 
“undum ordinem naturalem po- 


movimiento natural de la voluntad 
es el principio de todo lo que que- 
remos, Pero la inclinación natural 
de la voluntad tiene por objeto lo 
conveniente según la naturaleza. Por 
consiguiente, si alguna cosa está por 
encima de la naturaleza, no puede la 
voluntad tender a ella como no sea 
auxiliada por algún princípio sobre- 
natural. Esto vemos, por ejemplo, en 
el fuego, que tiene inclinación natu- 
ral a calentar y a producir fuego; 
pero el producir carne sobrepasa su 
virtud natural, y por eso no tiene 
inclinación ninguna a hacerlo, si no 
es en calidad de instrumento movi- 
do por el alma nutritiva, 

Ahora bien, dijimos, cuando hablá- 
bamos del conocimiento de Dios, que 
ver a Dios por esencia, en lo que 
consiste la Última bienaventuranza 
de la criatura racional, está por en- 
cima de la naturaleza de todo en- 
tendimiento creado; de donde se si- 
gue que la criatura racional no pue- 
de tener ordenado el movimiento de 
su voluntad a esta hienaventurarza 
sino en cuanto es movida por un 
ugente sobrenatural, y esto es pre- 
«isamente lo que llamamos auxilio 
de la gracia. Por consiguiente, se 
ha de decir que el ángel no puede 
volverse a esta hienaventuranza por 
su voluntad más que con el auxilio 
de la gracia, 


¡Soluciones. d. (El ángel ama na- 
turalmente a Dios en cuanto es prin- 
cipio del ser natural, y aquí habla- 
mos de la conversión a Dios en cuan- 
to da la bienaventuranza por la vi- 
sión de su esencia, 


2. “Difícil” es lo superior a una 
determinada potencia. Pero esto pue- 
de ocurrir de dos maneras. Una, por- 
que sea superior a la potencia se- 
gún su orden natural, y en este caso 
lo que se puede conseguir con al- 
gún auxilio se llama simplemente 
“difícil”, y si de ningún modo se pue- 
de alcanzar, se llama “imposible”; y 
así es imposible que el hombre vue- 
le,—La otra es porque sea superior 
a la potencia, no en cuanto a su or- 


U qué 1.3 


den natural, sino an causa de algún 
impevimento que haya en ella, y así, 
por ejemplo, el hecho de elevarse no 
se Gpone 11 orden natural de la po- 
tencia motriz del alma, que de por 
si puede moverse en todas díreccio- 
nes, pero se halla impedida por el 
peso del cuerpo, y de aquí que para 
el hombre sca dificil el suwbir.—Por 
consiguiente, volverse a la última 
bienaventuranza es dificil para el 
hombre, porque ella sobrepuja a su 
naturaleza, y también porque el 
hombre ticne en sí obstáculos que 
provienen de la corrupción del cuer- 
po y de da infección del pecado, y, 
en cambio, para el ángel es difícil 
solamente, porque es sobrenatu- 
ral [115]. 

3. Todo movimiento de la volun- 
tad hacia Dios puede llamarse con- 
versión, y, por consiguiente, hay tres 
géneros de conversión a Dios. La 
primera, por el amor perfecto, y ésta 
es la que tiene la criatura que goza 
de Dios, y para ello se requiere la 
gracia consumada.—Segunda, la que 
merece la bienaventuranZa, y para 
ésta Se requiere la gracia habitual, 
que es el principio del merecimiento,— 
La tercera conversión es aquella por 
la cual alguien se prepara para ob- 
tener la gracia, y para ésta no se 
exige la gracia habitual, sino una 
operación de Dios volviendo al alma 
hacia sí, conforme a las palabras del 
libro de las Lamentaciones: “Con- 
viértenos, Señor, a ti, y nos conver- 
tiremos”. Por consiguiente, no hay; 
proceso al infinito. 
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tontino, sod propter aliquod im. 
podimentum potentlaoc adiunc. 
tum, Sicut nascondoro non est con. 
trn naturalem ordinerm potentias 
animae motivac, quia anima, 
quantum cst do se, nata est mo. 
vere ín quamilibet partem: sed 
impoditur ab hoc propter ceor- 
poris gravitatem; undo difficilo 
est homini ascendere.—Converti 
autem ad beatitudinem ultimam, 
homini quidom est difficile et 
quía est supra naturam, Ct quíla 
habet impedimentum ex corrup- 
tiono corporis ot infoctione pec- 
cati. Sed angelo est difficile prop- 
ter hoc sohum quod est superna- 
turale, 


Ad tertium dicendum quod qui. 
libet motus voluntatis in Doum, 
potest dici conversio in ipsum. 
Et ideo triplex est conversio in 
Doum. Una quidem per dilectio- 
nom perfectam, quae est ercatu- 
rae lam Deco fruentis. Et ad hanc 
convorsionem requiritur gratin 
consummata,—Alia conversio est, 
quae est meritum beatitudinis. Et 
ad hane roquiritur habitualis gra- 
tia, quae est merendi principlum. 
Tertia conversio est, per quam 
alíquis praeparat se ad gratlam 
habendam. Et ad hance non exi- 
gitur aliqua habitualis gratia, sed 
opcratio Del ad so animam con- 
vortentis, secundum ¡lud Thron. 
ut., 21: «Converte nos, Domine, 
ad te, ot convertomur». Unde pa- 
tet quod non est procedoro in in- 
finttum. 


ARTICULO 3 


Utrum angeli sint creati in gratia * 
Si los ángeles fueron creados en gracia 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no fueron creados en gracia, 


1. Díce San Agustín que la na- 
turaleza angélica (primeramente fué 


2 Sent. 2 dq 2.3. 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod angeli non sint cronti 
in gratia. 

1. Dicít enim Augustinus, Il 
«Super. Gen. ad litt.»*, quod an- 


17 C8: ML 34269; cf. Li 03.49: ML 34,247515 13 0.20: ML 34,292. 
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ellca natura primo erat infor- 
miter creata, et «cactum» dicta: 
postmodum vero formata est, et 
«Jux» appellata. Sed haec forma- 
tio est per gratinm. Ergo non 
sunt creati in gratla. 

2, Practerea, gratia inclinat 
creaturam rationalem in Deum. 
Si igiítur angelus in gratía cron- 
tus fuisset nullus angelus fuissot 
a Deco nversus. 

3. Practerea, grnatia medium 
ost inter naturam et gloriam. 
Sed angeli non fuerunt beati in 
sua creatione. Ergo videtur quod 
nec etiarm ecreati sint in gratia: 
scd primo In natura tantum; 
postea sautem adepti sunt gra- 
tiam; ot ultimo facti sunt beati. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus 0Utcit, XII «De clv. Del.» *: 
«Bonam voJuntatem quis fecit in 
angelis, nisi illo quí eos cum sun 
voluntate, idest cum amoro cas- 
to quo Mi adhaerent, crcavit, si- 
mul in cis condoms naturam cet 
larglens gratlam?» 


Respondeo dicendum quod, 
quamvis super hoc sint divorsne 
opiniones, quibusdam ? dicontibus 
quod creati sunt angeli In natu- 
ralibus tantum, allis * vero quod 
sunt creati ín gratia; hoc tameon 
probabilius videtur tenendam, et 
magis dictis Sanctorum conso- 
num est, quod fuerunt creati in 
fratia gratum facionte. Sie enlm 
videmus quod omnia quao pro- 
cessu temporis per opus divinae 
Drovidentiae, cercatura sub Doo 
Operante, sunt producta, in prl- 
ma rorum conditiono producta 
sunt secundum quasdam somina- 
les ratlonos, ut Augustinus dicit, 
«Super Gen. nd litt.» "; sicut ar- 
bores et animalia ot alia huius- 
modi, Manifostum est nutem quod 
Bratta gratum facieons hoc modo 
comparatur nd bentitudinom, sic- 
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creada informe y llamada “cielo”, 
y después fué formada y llamoda 
“luz”, Pero esta formación fué obra 
de la gracia. Luego los ángeles no 
fueron creados en gracia. 


2. La gracia inclina a la criatura 
racional a Dios. Sí, ¡pues, los ánge- 
les hubieran sido creados en gracía, 
ninguno se habria apartado de Dios, 


3. La gracia ocupa el lugar me- 
dio entre la naturaleza y la gloria. 
Pero logs ángeles no fueron bien- 
aventurados en su creación. Luego 
parece que tampoco fueron creados 
en gracia, sino que [primeramente 
lo fueron en su naturaleza pura, 
después consiguieron la gracia y, 
por último, alcanzaron la gloria. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
"¿Quién hizo la buena voluntad de 
los ángeles sino aquel que log creó 
con la voluntad que tienen, o sea 
con el casto amor con que se adhle- 
ren a El, dándoles la naturaleza r 
infundiéndoles al mismo tiempo la 
gracia?” [116]. 


Respuesta, Si bien en esta mate- 
ria hay diversidad de opiniones, ya 
que, según unos, los ángeles fueron 
creados en estádo de naturaleza pu- 
ra, y, según otros, en estado de gra- 
cla, lo que parece más probable y 
lo que está más en armonía con la 
doctrina de los santos es que fue- 
ron creados en estado de gracia san- 
tificante. En efecto, vemos que ta- 
do lo que en el transcurso del tiem- 
po fué producido por obra de la 
providencia divina con la interven- 
ción de la criatura, obrando bajo la 
acción de Dios, en la primera pro- 
ducción de las cosas, fué hecho se- 
gún ciertas razones seminales, como 
dice San Agustín, y esto sucedió 
con los árboles, con los animales, 
etcétera. Pero no cabe duda que la 


II Summa aur, tr.1 C.1; ALEx. HALENS,, Summa Theol. 


l:2 Dn.100; BONAVENT., In Sent, 2 44 a. 0.2; HUGO be S, Vicr., 1 De sacram. p.s.* 
C.19: ML 176,254; Mactstr Sent. 2 d.3 c4; de. 
19 PRAPPOSITINUS, Summa 11 (Ms. fol.88 D); ALBERT. MAGN., In Sent 2 di n.ti— 


Cf. infra q.95 a.r. 


“4 TB e3: ML 34374; cf. 19 04.23: ML 34,324.338 


1 q.67 a.3 


gracia santificanto es con respecto 
a la bienav. nturanza lo que la ra- 
zón seminal respecto a su efecto na- 
tural, y por esto en la primera Dpis- 
tola de San Juan se llama a la gra- 
cia “simiente de Dios”. Luego asi 
como, de acuerdo con la opinión de 
San Agustín, se admite que en la 
primera producción de la criatura 
corporal fueron en cel acto deposita- 
das en ella las razones seminales de 
todos los efectos naturales, así tam- 
bién los ángeles fueron creados en 
gracia desde el primer momento 
[117]. 


Soluciones. 1. La informidad del 
ángel ¡puede entenderse, o bien com» 
parándola con la formación de la 
gloria, y en este caso la informidad 
precedió con duración de tiempo a 
la formación, o con la formación de 
la gracia, y entonces no hubo prio- 
ridad de tierapo, sino sólo de natu- 
raleza, cosa que el proplo.San Agus- 
tín admite para la formación del 
mundo conporal. 

2. Toda forma inclina a su suje- 
to conforme al modo de su natura- 
leZa. Pero el modo natural de la natu- 
raleza intelectual es que tienda libre- 
mente a lo que quiere, y, ¡por tanto, 
la inclinación de la ¡gracia no im- 
pone necesidad, sino que quien la 
¡posee puede no usar de ella y pecar. 


3. Si bien la gracia ocupa un lu- 
gar medio entre la naturaleza y la 
gloria, sin embargo, en la naturale- 
za creada, la gloria no debió coexis- 
tir en el orden del tiempo con la 
naturaleza, porque es el fin de la 
operación de la misma naturaleza 
auxiliada ¡por la gracia. La gracia, 
en cambio, no es el fin de la opera- 
ción. porque no procede de ella, sino 
gue es el principio del bien obrar, y, 
por tanto, fué conveniente que se 
infundiese al dar la naturaleza (118. 


12 De Gen. ad Hítt, Li cas: ML 34125875 l3 cs: 
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ut ratio seminalis in natura al 
effcctum naturalem: undo I Yo, 


8,9, gratla «semen Dei» nomi. 
natur, Sicut igitur, secundum 
oplnionem Augustini, ponitur 


quod statim in prima creationo 
corporalis crenturao inditac sunt 
in seminales rationes omnium 
naturalium offectuum, ita statim 
2 principio sunt angeli creati in 
gratía. 


Ad primum ergo dicendum quod 
informitas illa angeli potest in- 
telligi vel per comparationem ad 
formationem gloriae: et sic prae- 
cessit temporo informitas forma- 
tionem, Vel per comparationom 
ad formationem gratiíae: et sio 
non praecessit ordine tomporis,. 
sed ordine naturao; sicut ctiam 
do formatione corpormli Augusti- 
nus ponit ”. 


Ad secundum dicendum «quod 
omnis forma inclinat suum sub- 
iectum secundum modum natu- 
rac oíus. Modus autom naturalis 
intelloctualis naturao est, ut li- 
bero foratur in ea quae vult. Tt 
ideo inclinatio gratine non Impo- 
nit necessitatem, sed habons gra- 
tinm potest ea non uti, ot pec- 
caro. 

Ad tertiam dicondum quod, 
quamvis gratia sit medium inter 
naturam et gloriam ordine. na- 
turae, tamen ordíne temporis in 
natura creata non debuit simul 
osse gloria cum natura: quia ost 
finis operationis ipsius naturao 
per gratiam adlutac. Gratia nu- 
tem non se habet ut finis opora- 
tionis, quina non est ex operibus; 
sed ut principium beno operandi. 
Et ideo statim cum natura gra- 
tiam dare conveniens fuit. 
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ARTICULO 4 


Utrum angelus beatus suam beatitudinem meruerit ”* 


Si el ángel bienaventurado mereció su 
bienaventuranza (119] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus beatus guam 
beatitudinenm non meruorit, 


1. Merittum enim est ex diffi- 
cultate actus meritorii. Sed nul- 
lam difficultatem angelus habuit 
ad beno operandum, Ergo bona 
operatio non fuit ei meritoria. 


2. Praecterea, naturallbus non 
meromur, Sed naturalc fuit an- 
gelo quod convertoretur ad Doum. 
Ergo per hoe non mocruit beati- 
tudinem., 

3. Practerea, si ungelus ben- 
tus beatltudinem suam meruit, 
aut ergo antequam cam haborct, 
aut post. Sed non ante: quia, ut 
multis vídetur, anto non habult 
gratiam, sine qua nullum est 
meritum. Noc etiam post: quia 
sle etiam modo merorctur: quod 
vidotur esse falsum, quía sic mi- 
nor angelus meorendo ad superio- 
ris apgelil gradum posset pertin- 
gere, et non essent stablles di. 
stinctiones graduum gratiae; quod 
cst inconveniens. Non ergo an- 
kolus bentus suam bcatitudinom 
meruit, 


Sed contra, Apoc. 21,17, dicitur 
(uod «mensura angell», In lla 
enelosti Jorusalom, est «mensura 
hominis». Sed homo ad beatitu- 
dinem pertingero non potest nisl 
per moritum. Ergo neque angolus. 


Rospondeo dicendum quod soll 
Deo bentitudo perfecta est natu- 
ralis, quia idem est sibl osso et 
tatum esse. Cuiuslibet autem 
Creaturao esse beatum non est 
tatura, sed ultimus finis. Quaell- 
et autem reos ad ultimum finom 


Peor suam opoeratienem pertinglt. 
o 


Dificultades. ¡Parece que el ángel 
bienaventurado no mereció su bien- 
aventuranza. 

1. El mérito proviene de la difi- 
cultad del acto meritorio. Pero los 
ángeles no experimentaron dificultad 
vinguna (para obrar bien. Luego sus 
buenas obras no fueron meritorias. 

2. Lo que es natural no se mere- 
ce. Pero en el ángel es natural el 
que se vuelva - Dios. Luego por ello 
no mereció la bienaventuranza. 


3. Si el ángel bienaventurado me- 
reció su 'bienaventuranza, o la mere- 
ció antes de tenerla o después. Pero 
antes no, porque antes, en opinión 
de muchos, no tuvo da gracia, sin la 
cual no hay mérito alguno. Después 
tampoco, porque, si así fuese, conti- 
nuaría mereciendo todavía, y esto 
parece falso, porque en esta hipó- 
tesis el ángel inferior podria por sus 
merecimientos alcanzar el grado del 
ángel superior, y así no serían esta- 
bles las diferencias entre los grados 
de gracia, cosa inadmisible. Luego 
el ángel bienaventurado no mereció 
su bienaventuranza. 


Por otra parte, en el Apocalipsis 
se dice que “la medida del ángel—en 
la bienaventuranza celestial—es la 
medida del hombre”. Pero el hombre 
no puede alcanzar la bienaventuran- 
Za 6i no es por el mérito, Luego tam- 
poco el ángel. 


Respuesta. Sólo en Dios es natu- 
ral la bienaventuranza perfecta por- 
que en El son una misma cosa ser 
y ser bienaventurado, y, en cambio. 
en la criatura ser bienayenturada 
no es da naturaleza, sino el último 
fin. Cada uno de los seres logra el 


a Sent. 2 d.s q.3 a.2; Quod!. 9 9.4 A.3. 


la.6%dad 


PERFECCIÓN SOBRENATURAL DE LOS ÁNGELES 


810 


_ _ _—_— AAA 


an último por su operación, y la ope- 
ración que conduce al fin, o bien lo 
produce, cuando no excede a la yir- 
tud del que obra para alcanzano, 
que es como la modicación produce la 
saud, o bien lo merece, cuando el 
tin excede la virtud del que obra 
para alcanzarlo, y, por tanto, lo es- 
Pera de la donación de otro. Pero la 
última bienaventuranza excede, se- 
gún hemos visto, a la naturaleza an- 
gélica y a la humana. Por consi- 
guiente, tanto el ángel como el hom- 
bre merecen su bienaventuranza. 

Ahora bien, si el ángel fué creado 
en gracia, sin la cual no hay mérito 
alguno, no se encuentra dificultad en 
admitir que mereció su bienaventu- 
ranZza.-—Y esto mismo puede decir 
todo el que admita que el ángel pose- 
yó, de la manera que sea, la gracia 
antes que la gloria, 

Pero, si no poseyó la gracia antes 


de ser bienaventurado, es necesario” 


decir que alcanzó la bienaventuranza 
sin méritos, que es como nosotros 
alcanzamos la gracia, y esto se opo- 
ne aj concepto de bienaventuranza, 
que tiene razón de fin y “es premio 
de la virtud”, como dice incluso el 
Filósofo.—O decir, como opinan otros, 
que los ángeles merecieron la bien- 
aventuranza por el ejercicio de los 
ministerios divinos en que se em- 
plearon después de ser bienaventu- 
rados, lo cúa] se opone al concepto 
de mérito, ya que el mérito tiene ra- 
zón de camino que conduce al fin, 
y a nadie que está en el término le 
compete moverse «para alcanzarlo, 
por Jo cual nadie merece lo que ya 
posee.—O, por último, sería necesa- 
rio decir que el mismo acto de con- 
versión a Dios, en cuanto procede del 
libre albedrío, es meritorio, y en 
cuanto alcanza el fin, es. goce bea- 
tífico. Pero tampoco esto parece 
aceptable, porque el libre albedrío 
no es causa suficiente del mérito, 
por lo cual el acto no puede ser me- 
ritorio en cuanto procede del libre 
albedrío, sino en cuanto está infor- 


Quao quidem operatio in finom. 
ducens, vol ost factiva finis, 
quando finis non excedit virtu. 
tem elus quod opcratur proptor 
finem, sicut medicatio ost factiva 
sanitatis: vel est meritoria finis, 
quando finis oxcedit vírtutem 
oporantis propter finom, undo 
expectatur finis ex dono alterius, 
Beatitudo autem ultima oxcedit 
naturam angelicam et humanan, 
ut ex dictis (a.1; q.12 2.4) patot, 
Unde relinquitur quod tam homo 
quam angelus suam bentitudinem 
merutrit., 

Et si quidem angelus in gratin 
creatus fuit, sino qua nullum est 
moritum, absque difficultato di. 
cere possumus quod suam beati. 
tudinom merucrit. — Et similitor 
si quis dicoret quod qualitercum- 
que gratiam habuerit antequam 
gloriam. 

Si vero gratiam non habuíit an- 
tcequam esset beatus, sic uportet 
dicere quod beatitudinem absque 
merito habuit, sicut nos gratiam. 
Quod tamen est contra rationem 
beatitudinis, quae habet rationem 
afinis», et est «praemium yvirtu- 
tis», ut otiam Philosophus dicit, 
in I «Ethic.» *.—Vel óportet di- 
cero quod angrell merentur bea- 
titudinem per ea quae lam bonatl 
oporantur in divinis ministerils, 
ut alli dixerunt. Quod tamen est 
contra rationem meriti: nam meo 
ritum habet rationom vine ad 1l- 
nem, cl autom qui iam est in 
termino, non cenvonit moverl ad 
torminum; et sic nullus merotur 
quod lam habet.—Vel oportet di- 
cero quod unus et idem actus 
conversionis in Deum, inquantum 
est ex libero arbitrio, ost merito- 
rius; e6 inquantum pertingit ad 
finom, est fruitio beata, Sed nes 
hoc otiam vidotur esso convo- 
niens: quia liberum arbitrium 
non est sufficiens enausa meriti; 
unde actus non potest esse meé- 
ritorius secundum «quod est ex 
libero arbitrio, nisi inqguantum 
ost gratia informatus; non autem 
simul potest informarl gratis lm- 
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perfecta, quae ost principium me- 
rendi, et gratia perfecta, quae 
est principium fruondi. Unde non 
videtur esso possibile quod simul 
fruatur, et suam fruitioncm me- 
reatur. 

Et ideo melins dicendum est 
quod gratlam habuit angelus an- 
tequam csset beatus, per quam 
beatitudinem meruit. 


Ad primum ergo dieendum quod 
diffícultas bene operandi non est 
in angells ex alíqua contrariota- 
te, vel impedimento naturalis vir- 
tutis; sed ex hoc quod opus ali- 
quod bonum est supra virtutem 
naturao. 


Ad secundum dicendum quod 
conversione naturali angelus non 
meruit beatitudinom, sed conver- 
slone caritatis, quac est per gra- 
tiam, 


Ad tertium patet responslo ox 
díctis (in o). 


mado por la gracia, y no puede es- 
tar informado a la vez por la gracia 
imperfecta, que es el principio del 
merecer, y por la perfecta que es el 
principio del gozar, por lo que no 
parece posible que al mismo tiempo 
goce y merezca su gozo [120]. 

Por consiguiente, lo más acertado 
es decir que el ángel, antes de ser 
bienaventurado, poseyó la gracia, por 
la cual mereció la bienaventuranza. 


Soluciones. 1. La dificultad pa- 
ra Obrar bien no proviene en los én- 
geles de ninguna contrariedad o im- 
pedimento de su virtud natural, sino 
de que algunas obras buenas están 
más allá del) alcance de las fuerzas 
de su naturaleza. 

2. El ángel no mereció la bien- 
aventuranza por su conversión natu- 
ral a Dios, sino por el movimiento 
de la caridad, que ¡procede de la 
gracia. 

3. Y de este modo 6e resuelve 
también la tercera dificultad. 


ARTICULO 5 


Utrum angelus statim post unum actam meriti 
beatitudinem habuerit 


Si el ángel alcanzó la bienaventuranza inmediatamente 
después de un acto meritorio 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod angelus non statím 
post unam notum moritorium ben- 
titudinem habuerlt. 


1. Difficillus enim cst homintl 
bono operari quam angelo. Sed 
homo non prremiatur statim post 
rd nctum. Ergo noque ange- 
us. 


2. Prnoterea, angelus statim 
in principio suo creationis, ot 
ín instanti, actam aliquom habe- 
To potuit: cum ctiam corpora na- 
turalla ín ipso instanti suae erea- 
tionis moveri incipiant, et si mo- 
tus corporis in instanti esse pos- 
Set, sicut opera intellecins et vo- 
luntatis, in primo instanti suao 
£eneratlonis motum haberent. Si 


Dificultades. Parece que el ángel 
no alcanzó la bienaventuranza inme- 
diatamente después de un acto me- 
ritorio. 

1. ¡Obrar bien es más difícil para 
el hombre que para el ángel. Pero el 
hombre no recibe cl premio en cuan- 
to ejecuta un acto meritorio. Lucgo 
tampoco el ángel. 

2. Desde el principio de su crea- 
ción pudo el ángel haber efectuado 
un acto meritorio inmediatamente y 
en un instante, puesto que hasta los 
cuerpos naturales empiezan a mo- 
verse en el mismo instante de su 
creación, y si su movimiento pudie- 
ra ser instantáneo, como el de la 
inteligencia y el de la voluntad. ten- 


1q.67a.5 
drían movimiento desde cl primer 
instante de su guncración, Si, pues, 
el ángel mereció la bienaventuranZa 
con un solo movimiento de su vo- 
luntad, la mereció en ol primer ins- 
tante de su creación, y, por consi- 
guiente, si su bienaventuranza no se 
retrasó, fué bienaventurado desde el 
primer instante. 

S. Entre las cosas que mucho dis- 
tan es necesario que haya otras 
muchas intermedias, Pero el estado 
de bienaventuranza de los ángeles 
dista mucho de su estado de natu- 
raleza, y entre ambos está el mé- 
rito. Luego fué necesario que lle- 
gase a la bienaventuranza pasando 
por muchos medios, 


Por otra parte, el ángel y el 2lma 
humana están igualmente ordenados 
a la bienaventuranza, y por esto se 
promete a los santcs la igualdad con 
los ángeles. Pero sí el alma separa- 
da del cuerpo ha merecido la bien- 
aventuranza, la consigue inmediata- 
mente, a menos que se interponga 
algún impedimento. Luego, por la 
misma razón, también el ángel. Pero 
el ángel inmediatamente después del 
primer acto de caridad mereció la 
bienaventuranza, Luego, como en él 
no hay impedimento elguno, la al- 
canzó al momento por un solo arto 
meritorio, 


Respuesta. Después que el ángel 
ejercitó el primer acto de caridad 
por el que mereció la bienaventu- 
ranza, fué inmediatamente bienaven- 
turado. La razón es porque la gra- 
cia perfecciona a la naturaleza se- 
gún el modo de cada naturaleza, ya 
que toda perfección es recibida en el 
sujeto perfectible según su modo. 
Pero, conforme hemos visto, lo pro- 
pio de la naturaleza angélica es que 
po adquiere su perfección natural 


por discurso, sino que la obtiene al, 


momento por naturaleza. Luego por 
lo mismo que el ángel, en virtud de 
su naturaleza, dice orden “a su per- 
fección natural, así también en vir- 
tud del mérito dice orden a la glo 
ria, y, por tanto, consiguió la bien- 
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crgo angelus per unum motum 
suno voluntatis bentitudinem me. 
Tuit in primo instanti suno erecn. 
tionis meruit beatitudinom. si 
orgo oorum beatitudo non rotar. 
datur, statim in primo instanti 
fuerunt bonti. 


3. Praoterea, inter multum di. 
stantia oportet esse multa media, 
Sed status bcatitudinis angelo. 
rum multum distat n statu natu. 
ráae eorum: medium autom inter 
utrumque est meritum. Oportuit 
igitur quod por multa media an- 
gelus ad beatitudinem porve- 
niret, 


Sed contra, anima hominis ot 
angelus similiter ad beatitudinem 
ordinantur: nndo Sanctis promit- 
titur aequalitas angelorum (Lc. 
20,36). Sed anima a corpore se- 
parata, si habent meoritum beati- 
tudinís, statim beatitudinem con- 
sequitur, nisi aliud sit impedl- 
mentum. Ergo pari rationo et an- 
gelus. Sed statim in primo actu 
caritatis habit meritum beatitu- 
dinis, Ergo, cum in eo non essot 
aliquod impedimentum, statim nd 
bentitudinem pervenit per solum 
unum actum meritorium, 


Respondeo dicondum quod an- 
gelus post primum actum carlta- 
tis quo beatitudinem merult, sta- 
tim beatus fuit. Cuius ratio est, 
quía gratia perficit naturam so- 
ocundum modum naturao, sicut 
et omnis perfectio recipitur in 
porfectibili secundum modum 
elus. Est autem hoc proprium na- 
tarae angelicac, quod naturalem 
perfectionem' non per discursum 
acquirat, sed statim per naturam 
habeat, sicut supra (q.58 1.3) 08- 
tensum est. Sicut autem ox sua 
natura angelus habet ordinem 
ad perfectionem naturalem, ita 
ex merito habet ordinem ad glo- 
ríara. Et ita statim post merltum 
in angelo fuit beatitudo consecu- 
ta.—Moritum autom beatitudinis, 
non solum in angelo, sed otiam 
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in homine esso potest per unl- 
cam. actum: quia quolibet actu 
caritate informato homo beatitu- 
dinom merotur. Undo relinquitur 
nod statim post unum actum ca- 
ritate informatum, angelus boa- 
tus fult. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo secundum suam naturam 
non statim natus ost ultimar 
porfectionéem adipiscl, sicut an- 
gelus. Et ideo homini longior vía 
data est ad merendum beatitudi- 
nem quam angelo, 


» 


Ad secundum dicendum «quod 
angelus est supra tempus rorum 
corporalium: unde instantia di- 
versa in his quac ad angelos per- 
tinent, non «accipluntur nisi se- 
cundum successionem In jpsorum 
nctibus. Non nutem potuit simul 
in eis osse netus merltorius bca- 
titudinis, ot actns beatitudinis, 
qui ost frultio; cum unus slt gra- 
tino imperfectao, et alius gratinc 
consummatae. Undo relinquitur 
quod oportet divorsa instantin ac- 
epi, in quoram uno merucrit bon- 
titudinom, et in allo fuerit beca- 
tus. 


Ad tertlum dicendum qued de 
natura angell ost, quod statlm 
perfectionem <onsoquntur ad 
quam ordinatur. Et ideo non re- 
quiritur nisi unus actus morito- 
rus; quí ea rationo medium dici 
potest, quía sccundum lpsum ann- 
sgelus ad beatitudinom ordinatur. 
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aventuranza inmediatamente después 
de haberla merecido.—Pero no sola- 
mente el ángel, sino también el hom- 
bre puede merecer la blenaventuran- 
za con un solo acto, ya que la meo- 
rece por cada acto informado por la 
caridad. Luego inmediatamente des. 
pués de un acto informado por la 
caridad, el ángel fué bienaventura- 
do [121]. 


Soluciones. 1. El hombre, debido 
a su naturaleza, no es capaz, como 
el ánge!, de alcanzar al momento su 
última perfección, y por esto, para 
merecer la bienaventuranza, le hu 
sido dado un camino más largo que 
al ángel. 

12, 0l ángel está por encima del 
tiempo de las cosas corporales, Por 
tanto, en el ángel los instantes no 
se entienden más que según la su- 
cesión de sus operaciones. Pero el 
acto de merecer la bienaventuranza 
no pudo ser en ellos simultáneo con 
el «de ser bienaventurados, que con- 
siste en la fruición, ya que uno es 
acto de la gracia imperfecta, y el 
otro, de la gracia consumada. Por 
consiguiente, es necesario admitir di- 
versos instantes, en uno de los cua- 
leg merecieron la bienaventuranza y 
en el otro fueron bienuventura- 
dos [122]. 

3. Lo propio de la naturaleza 
del ángel es que adquiere al mo- 
mento la perfección a que está orde- 
nada, por lo cual no necesita más 
que un solo acto meritorio, que, por 
lo mismo, puede llamarse medio, yu 
que por él se ordena el ángel a la 
bienaventuranza [123]. 
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ARTICULO 6 


Utrum angeli sint consecuti gratiam et gloriam secundum 
quantitatem suorum naturalium " 


Si los ángeles alcanzaron la gracia y la gloria según la 
cantidad de sus dotes naturales 


Difícultades. Parece que los án- 
geles no alcanzaron la gracia y la 
gloria en proporción a sus dotes na- 
turales. 


1. La gracia depende de la mera 
voluntad de Dios, Luego la canti- 
dad de gracia depende de la volun- 
tad divina y no de la cantidad de 
dotes naturales. 

2. Más cerca de la gracia parece 
estar el acto del homibre que su na- 
turaleza, ya que el acto humano es 
preparatorio para la gracia. Pero 
la gracia “no proviene de las obras”, 
como dice el Apóstol. Luego con 
mucha menos razón la cantidad de 


gracia de los ángeles será debida a 


la cantidad de sus dotes naturales. 
3. El hombre y el ángel están 


igualmente ordenados a la bienaven- 


turanza y a la gracia. Pero el hom- 


bre no recibe más gracia por tener 


mejores dotes naturales, Luego tam- 
co el ángel. 


Por otra ¡pparte, dice el Maestro: 
“Los ángeles, que fueron creados 
con naturaleza más sutil y entendi- 
miento más perspicaz, fueron tam- 
bién dotados con mayores dones de 
gracia”, 


Respuesta. Es razonable suponer 
que los ángeles recibieron los dones 
de la gracia y la perfección de la 
bienaventuranza conforme al grado 
de su perfección natural, y para es- 
to hay un doble motivo. EE] prime- 
ro, por parte de Dios, el cual, según 
el orden de su sabiduría, estableció 
distintos grados en la naturaleza -an- 
gélica. Ahora bien, así como la na- 


a Sent. 3 d.7 qu1 az ad 4; 2 d.3 D.1 €xpos. text; 4 dé q as qu 2d 1 
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Ad soxtum sic proceditur. Vi. 
detur quod angeli non sint con- 
secuti gratiam ot gloriam secun- 
dum quantitatem suorum natu- 
ralíum, 

1. Gratía cnim ex mera Dei 
voluntate datur. Ergo et quanti- 
tas gratine dependet ox volunta- 
te Dei, et non ex quantitate na- 
turalium. 


2. Praeterea, magis propin- 
quum videtur ad gratiam actus 
humanus quam natura: quía ac- 
tus humannus pracparatorius est 
ad gratíam, Sed gratia non est 
«ox operibus», ut dicitur Rom. 
11,6. Multo igitur minus quantl- 
tas gratiae ín angelis est secun- 
dum quantitatem naturalium. 


38. Praoterea, homo ot angolns 
pariter ordinantur ad beatitudi- 
nem vel gratiam. Sed homini non 
datur plus do gratia secundum 
gradum naturalium. Ergo nec an- 
gelo, 


Scd contra est quod Magister 
dícit, 8 dist, JI «Sent.», quod «an- 
geli quí natura magls subtiles, et 
sapientin amplius perspicacen 
ercati sunt, hi ctiam majiorilbus 
gratine muneribus praediti sunt». 


Respondeo dicondum quod ra- 
tionabiie est quod secundum fra- 
dum naturallium angelis data sint 
dona gratiarum ct porfeotio bea- 
titudinis. Cuius quidom ratio ex 
duobus accipí potost. Primo qui- 
dem ex parto ipsius Del, quí per 
ordinerm suae sapientiac diversos 
rradus in angelica natura constl- 
tuit. Sicut autem natura angelica 
facta ost a Deo ad gratiam et 
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peatitudinem conscquendam, ita 
otiam gradus naturao angclicae 
ad diversos gradus gratiac ct glo- 
riae ordinari videntur: ut puta, 
si acdificator lapides polit au 
construendam domun, ex hoc íp- 
so quod aliquos pulchrius et de- 
ceutius aptat, videtur eos ad ho- 
noratiorem partem domus ordí- 
nare. Sic igitur videtur quod Deus 
angelos quos altioris naturao fe- 
cit, ad maiora gratiarum dona et 
ampliorem beatitudinem ordina- 
yerit. 

Secundo apparet idem ex parte 
ipsius angeli, Non cnim angelus 
est compositus ex diversis natu- 
ris, ut inclinatio unius naturac 
impctum alterius impediat, aut 
retardet; sicut in homine accidit, 
in quo motus intellectivae partis 
aut retardatur aut impedltur ex 
inclinatione partis sensitivae. 
Quando autem non est aliquid 
quod rotardet aut impediat, na- 
tura secundum totam suam vir- 
tutem movetur. It ideo rationa- 
blle est quod angceli qui meliorom 
naturam habuerunt, ctium fortius 
ot efficacius ad Doum sint con- 
versi. Hec autem otilam in homi- 
nibus contingit, quod secundum 
intensionem conversionis in Deum 
datur major gratía et gloria. Un- 
de videtur quod angeli qui ha. 
buerunt meliora naturalia, ha- 
buerunt plus de gratia et gloria. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut gratin est ex mera Del vo- 
luntate, ita otiam et natura an- 
geli. Et sicut naturam Dei vo- 
luntas ordinavit ad gratiam, ita 
et gradus naturae ad gradus gTa- 
tíane, 


Ad secundum dicendum quod 
acius rationalis creaturas sunt 
ab ípsa; sed natura est imme- 
diate a Deo. Unde magias videtur 
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turaleza del ángel fué hecha por 
Dios para que alcarnzase la gracia y 
la bienaventuranza, así también los 
grados de esta naturaleza parecen 
haber sido ordenados a diversos 
grados de gracia y de gloria, lo mis- 
mo, por ejemplo, que, si un cantero 
pulimenta piedras para levantar un 
edificio, por el hecho de labrar al- 
gunas con mayor arte y esmero ¡pa- 
rece que las destina a la parte más 
noble del edificio. Luego parece que 
Dios destinó para recibir mayores 
dones de gracia y más copiosa bien- 
aventuranza a los ángeles que hizo 
de naturaleza más perfecta. 

Esto se ve también mirando por 
parte del ángel. El ángel no está 
compuesto de diversas naturalezas, 
en forma que la inclinación de una 
impida o retarde la inclinación de 
la otra, como sucede en el hombre, 
en el cual el movimiento de la parte 
intelectiva está retardado o imuppe- 
dido por la inclinación de la parte 
sensitiva, Cuando, pues, nada hay : 
que retarde o impida, la naturaleza 
se mueve con todo el ímpetu de su 
virtud, y, por tanto, es razonable 
admitir que los ángeles de natura- 
leza más ¡perfecta se volvieron a 
Dios con mayor intensidad y efica- 
cia, cosa que ocurre también en los 
hombres, a los cuales se da mayor 
gracia y gloria cuanto más intensa 
sea su conversión a Dios, Por con- 
siguiente, parece que los ángeles que 
poseyeron mejores dotes naturales 
recibieron más gracia y más gloria 
[124]. 


Soluciones. 1. Si la gracia de- 
pende de la mera voluntad de Dios, 
de ella depende también la natura- 
leza' del ángel; y si la voluntad de 
Dios es la que ordena la naturaleza 
a la gracia, ella es también la que 
ordena los grados de naturaleza a 
los grados de gracia, 

2. Los actos de la criatura ra- 
cional vienen de ella, y, en cambio, 
la naturaleza viene inmediatamente 
de Dios, Por consiguiente, más bien 


—— ”— —- 


parece que la gracia se du con arre- 
sio a los grados de naturaleza que 
no a consecuencia de las obras, 

S. La diversidad de las dotes na- 
turalos uno es la misma en los án- 
Seles, que difieren en especie, que 
en los hombres, que sólo difieren en 
número; porque la diferencia en es- 
pecie se toma del fin, y la numéri- 
ca, de la materia.—Ademés, en el 
hombre hay algo que puede impedir 
o retardar el movimiento de la na- 
turaleza intelectual, y en el ángel no 
lo hay.—Por consiguiente, no están 
en el mismo Caso, 
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quod gratia dotur socundum Era 
dum nauturao, quam ox oporibus, 


Ad tortlum dicendum quod dai. 
vorsitas naturalium alitor est in 
nangolis, quí differunt spocie; ot 
aliter in hominibus, qui difícrunt 
solo numero. Differentia enim 
secundum speciem est propter fi. 
nem: sed differentia secundum 
uumerum est propter matoriam.... 
In homine etiam est aliquid quod 
potest impediro vel retardare mo- 
tum intcllectivao naturae: non 
autem in angolis.—Unde non est 
eadem ratio de utroque. 


ARTICULO 7 
Utrum in angelis beatis remaneat cognitio et dilectio 
naturalis 


Si en los ángeles bienaventurados permanecen el 
conocimiento y el amor natural 


Dificultad?s. Parece que en los 
ángeles bienaventurados no permar 
necen el conocimiento y el amor na- 
tural 

1. ¡El Apóstol dice que, “cuando 
venga lo perfecto, desaparecerá lo 
parcial”. Pero el conocimiento y el 
amor natural, comparados con el 
conocimiento y amor beatífico, son 
imperfectos. Luego con la llegada 
de la bienaventuranza cesan el co- 
nocimiento y el amor natural, 

2. Donde una sola cosa es sufi- 
clente, otra cualquiera es superflua. 
Pero en los ángeles blenaventurados 
es suficiente el conocimiento y el 
amor de la gloria. Luego sería super- 
fluio que en ellos ppermaneciesen el 
conocimiento y el amor natural, 

3. Una misma potencia no ejecu- 
ta simultáneamente dos actos, como 
tampoco una línea termina ¡por el 
mismo lado en dos puntos. Péro los 
ángeles bienaventurados están siem- 
pre en el acto del conocimiento y 
del amor beatíficos. Y la felicidad, 
según dice el Filósofo, no consiste 


Ad septimum sio .proceditar. 
Videtur quod in angelis beatla 
non remaneat cognitio et dilectio 
naturalis, 


1. Quia, ut diícitur TI Cor. 13,10, 
«cum venerit quod perfectum ost, 
ovacuabitur quod cx parte est». 
Sed dilectio et cognitio naturalls 
est imperfecta rospoctu cognltio- 
nis et dilectionis beatae, Ergo ad- 
veniento beatltudineo, naturalis 
cognitio et dilectio cessat. 


2, Practerea, ubi unum suffi- 
cit, alind superfluo oxistit., Sed 
sufficit in angelis beontis cogni- 
tio et dilectio gloriae. Superfluum 
ergo esset quod remanerct in els 
cognitío et dilectio naturalis. 


3. Practerca, cadem  potentla 
non habot simul duos actus: sic- 
ut nec una linca terminatur ex 
eadem parto 1d duo puncta. Sed 
angoli beati sunt somper in actu 
cormitionis et dilectionis beatano: 
folicitas enim non est secundum 
habitum, sed secundum actum, ut 
dicitur in I «Ethic.» **. Ergo nun- 


168 C8 ny (Br 1098b33): S.Tu., lect.12 n.144. 
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quam in angolis potest 0sse co- 
gnitlo et-dllectio naturalls. 


Sed contra, quandiu manet na- 
tura aliqua, manet operatio cius. 
sed beatitudo non tollit naturam; 
cum sit perfoctio elus. Ergo non 
tollit naturalem cognitioncm cet 
Jilectionem. 


Respondeo. dicendum quod in 
angelis beatis rcmanet cognitio 
et dilectio naturalis. Sicut enim 
so habont. principia operationum 
ad invicem, ita so habent ct ope- 
rationos ipsac. Manifestum ost 
gutem quod natura nd bentitudi- 
nom comparatur sicut primum ad 
secundum: quía beatitudo natu- 
rac additur. Semper autem opor- 
tet salvari primum in sccundo. 
Unde oportet quod natura salve- 
tur in beatitudine. Ut similiter 
oportet quod in actu beatitudinis 
salvetur actus naturac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
porfectio advoniens tollit imper- 
fectionem sibi oppositam. Impor- 
ícctio autem nnturac non opponl- 
tur porfectionil beatitudinis, sed 
substernitur ei: sicut imperfec- 
tío potentino substernitur portec- 
tioni formae, ot non tollitur po- 
tontia per formam, sed tollitur 
privatio, quae opponitur formae,— 
Et similiter ctiam imporfoctio co- 
£nitionis naturalís non oepponitur 
porfectioni cognitionis gloríae: 
ni enim prohibet simul aliquid 
Cognoscore per diversa media, 
slout simul potest allquid cognos- 
ci per medium probabile, et de- 
menstrativum, Et similiter potest 
Angelus simul Deum eognoscero 
Per essontiam Dei, quod pertinet 
Ad cognitionem gloriae; ot per 
Ossentiam propriam, quod perti- 
net ad cognitioncm naturac, 


en un hábito, sino en acto. Luego 
nunca ¡pueden tener conocimiento y 
amor natural, 


Por otra parte, mientras dura una 
naturaleza ¡permanece su operación. 
Pero la bienaventuranza no destru- 
ye la naturaleza, puesto que la -per- 
fecciona, Luego no destruye el cu- 
nocimiento ni el amor natural, 


Respuesta, En los ángeles bien- 
aventurados permanecen el conoci- 
miento y el amor natural, y la ra- 
zón es porque las operaciones guar- 
dan entre sí la misma relación que 
sus principios operativos. Ahora bien, 
es indudable que la naturaleza dice 
a la bienaventuranza el mismo or- 
den que lo primero a lo segundo, ya 
que la bienaventuranza añade algo 
a la naturaleza. Pero en lo que viene 
después se ha de salvar siempre lo 
que es antes. Luego es necesario 
que en la bienaventuranza quede a 
salvo la naturaleza, y, por la misma 
razón, que en el acto de la bienaven- 
turanZa se salve el acto de la natu- 
raleza, 


Soluciones. 1, Cuando «sobrevie- 
ne una perfección, queda eliminada 
la imperfección opuesta a clla. Pero 
la imperfección de la naturaleza no 
es opuesta a la perfección de la. 
bienaventuranza, sino que es su 
substrato, lo mismo que la imper- 
fección de la potencia es el subs- 
trato de la perfección de la forma; 
y por esto, la forma no destruye la 
potencia, sino la ¡pprivación, que es lo 
opuesto a£ la forma.— Así, pues, la 
imperfección del conocimiento natu- 
ral no se opone a la perfección del 
conocimiento de la gloria, puesto que 
bien puede una Cosa ser conocida 
por distintos medios, como sería co- 
nocerla a la yez por razonés proba- 
bles y por razones demostrativas, 
Por tanto, el ángel puede a la vez 
conocer a Dios por la esencia divina, 
en lo cual consiste el conocimiento 
de la gloria, y por la propia esen- 
cia, en lo que consiste su conocl- 
miento natural (125), 


1 q.62 n,3 


VERELCCIÓN SOBRENATURAL DE LOS ÁNGELES 


S18 


O o a a 0 - Pg ;TqIlPp 


"y 


2. Lo que constituye la bienaven- 
luranza es de por sí suficiente; mus 
Ppára existir presupone lo que perte- 
nece a la naturaleza, ya que ningu- 
na bicnaventuranza, excepto la in- 
creada, as de ¡por si subsistente, 

S. En una misma potencia no 
puede haber dos operaciones simul- 
táneas, 8 menos que una esté orde- 
nada a la otra. Pero el conocimien- 
10 y el amor natural están ordena- 
dos al conocimiento y a] amor de la 
gloria. Por tanto, nada se opone a 
que simultáneamente haya en el án- 
gel conocimiento y amor natural y 
conocimiento y amor de la gloria. 


Ad secundum dicondum quod 
ca queo sunt becatitudinis, por 
so sufficiunt. Sed 2d hoc quod 
sint, pracexigunt ca quae sunt 
naturae; quia nulla beatitudo ost 
per so subsistons, nisi beatitudo 
incroata, 

Ad tertium dicendum quod duao 
operationes non possunt esse si. 
mul unius potentiae, nisi una ad 
aliam ordinetur. Cognitio autenm 
et dilectio naturalis ordinantur 
ad cognitionem et dilectionem glo. 
rine. Undo nihil prohibet in an. 
gelo sima esse et cognitionem ot 
dilectionem naturalem, ct cogní- 
tionem et dilectionem gloriac. 


ARTICULO 8 


Utrum angelas beatus peccare possit * 
Si el ángel bienaventurado puede pecar 


Dificultades. Parece que el ángel 
bienaventurado puede pecar. 


1. Según hemos dicho, la bien- 
aventuranza no destruye la natura- 
leza. Pero es de esencia de la natu- 
raleza creada el poder fallar. Luego 
el ángel 'bienaventurado ¡puede ¡pe- 
car. 
2. Las facultades racionales están 
ordenadas a Cosas opuestas, como 
dice el Filósofo. Pero la voluntad del 
ángel no deja de ser racional. Luego 
se emplea en el bien y en el mal. 


3. Pertenece al libre albedrío que 
el hombre pueda elegir el bien y el 
mal. Pero en los ángeles bienaventu- 
rados no está disminuido el libre al- 
bedrío. Luego pueden pecar. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la naturaleza que no puede ¡pe- 
car “se halla en los santos ángeles”. 
Luego los ángeles santos no pueden 
pecar. 


a Sent. 2 d7 qu 9.1; De vertt. q.24 2.8. 


Ad octavum sic procoditur. vVi- 
detur quod angelus beatus pec- 
caro possit. 

1. Beatitudo onim non  tollit 
naturam, ut dictum cst (2.7). Sed 
do rationo naturae crentae est 
quod possit deficere. Ergo ange- 
lus beatus potest pecoare. 


2. Practerea, potestates ratlo- 
nales sunt ad opposita, ut Philo- 
sophus dicit. Sed voluntas an- 
goli benti non desinit esse ratio» 
nalis. Ergo se habet ad bonum 
ot malum. 

3. Pracotorea, ad libortatem ar- 
bitril pertinet quod homo posalt 
eligere bonum et malum. Sed li- 
bertas arbitrii non minuitur ia 
angells beatis. Ergo possunt pec- 
care. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicít, XI «Super Gon. ad 
lítt.» *, quod illa natura qua 
poceare non .potest «in ganctis 
angolis est». Ergo sancti angell 
peccare non possunt, 


16 Metaph 7 cz n2; cs n2 (Bx rog6b5; 104828): S.TH., 19 lect.2 n.17895 lect.4 


n.1819. 
16 C.7: ML 34,433. 
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Reospondeo dicendum quod an- 
eli beatí peccare non possunt. 
Cuins ratio est, quía cornm bea- 
titudo in hoc consistfit, quod per 
essentiam Doum vident. Essentia 
antem Dei est ipsa essentia boni- 
tntís. Unde hoc modo se habet 
angelus videns Dcum ad ipsum 
peum, sicut se habct quicumque 
non víidens Deum ad eommunem 
rationem boni. Impossibile est 
sutem quod aliquis quidquam ve- 
Jit vel operetur, nisi attendens nd 
bonum; vel quod velit divertere 
a hono, inquantum hulusmodil. 
Angelus Tgitur beatus non pot- 
est velle vel agere. nísi attendens 
ad Deum. Sic autem volens vel 
arens non potost pecenre. Unde 
angelus beatus nullo modo pec- 
care potest. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum ercatum, in se consido- 
ratum, doficere potest. Scd ex 
coniunctlono perfecta ad bonum 
incroatum, qualis est conlunctio 
bentitudinis, adipiscitur quod pec- 
caro non possit,'rationo lam dic- 
ta (in o). 

Ad secundum dicendum «quod 
virtutes rationales se habent ad 
opposita in lllis ad quao non or- 
dinantur naturalltor: sed quan- 
tum ad Ma nd quae naturallter 
ordinantur, non se hnbont ad 
opposita. XnteMectus cnilm non 
potest non assentira principlis 
naturalitor notis: et similiter vo- 
luntas non potost non adhacrero 
bono inguantum est bonum, quila 
In bonum naturallter ordinatur 
sicut in suum obiectum. Volun- 
tas igltur angell se habet nd op- 
posita, quantum ad multa facion- 
da vol non facienda, Sed quan- 
tum ad ipsum Deum, quem vi- 
dent csso ipsam essentiam boní- 
tatis, non se habent ad opposita; 
sed secundum ipsum ad omnia 
Ulriguntur, quodcimque opposito- 


pr eligant. Quod sine peccato 
ost, 


Ad tertium dicendum «quod lH- 
berum arbitrium sie se habet ad 
cligondum ea quao sunt nd finem, 
sicut se hnbet intellectus nd con- 
cluslones. Manifestam est autem 


Respucsta. Los ángeles bienaven- 
turados no pueden pecar. La razón 
es porque su bienaventuranza consis- 
te en que ven a Dios por esencia, y 
la esencia divina es la esencia de la 
misma bondad. Por tanto, el ángel 
que ve a Dios se conduce respecto 
de Il como se conduce respecto de la 
razón común de bien el que no le 
ve. Pero es imposible que nadie quie- 
ra ní haga cosa alguna si no es mi- 
rando al bien, como tampoco que 
quiera apartarse del bien en cuanto 
tal. Por consiguiente, el ángel bien- 
aventurado no puede querer ni obrar 
si no es mirando a Dios, y como el 
que de este modo quiere y obra no 
puede pecar, síguese que el ángel 
bienaventurado no puede pecar (126]. 


¡Soluciones. 1. El bien creado, 
considerado en sí mismo, puede fa- 
llar; pero en unión perfecta con el 
bien increado, cual es la unión con 
la ¡bbienaventuranza, «adquiere, por 
la razón dicha, el no poder pecar. 


2. Las facultades racionales se 
emplean en cosas opuestas cuando 
se trata de cosas a las cuales no es- 
tán naturalmente ordenadas. Pero si 
se trata de algo a que estén orde- 
nadas naturalmente, no se emplean 
en Cosas opuestas, y así el entendi- 
miento no puede dejar de asentir a 
los principios que naturalmente co- 
noce ni tampoco ¡puede por menos 
la voluntad de adherirse al bien en 
cuanto bien, porque naturalmente es- 
tá ordenada al bien como a su obje- 
to. Por. consiguiente, la voluntad del 
ángel se emplea en cosas opuestas 
en cuanto a hacer o no hacer mu- 
chas de ellas; pero en lo que se re- 
fiere a Dios, como ve que es la mis- 
ma esencia de la bondad, no oscila 
entre cosas opuestas, sino que, ellja 
ésta o su contraria, a todas se diri- 
ge según Dios, en lo cual no hay pe- 
cado [127]. 

3. El libre albedrío se conduce, en 
cuanto a la elección de medios para 
conseguir un fin, como la inteligencia 


respecto a las conclusiones. Pero es 
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indudable que la inteligencia tiene la 
virtud de llegar an diversas conclu- 
siones ateniéndoso a principios cono- 
cidas, y, en cambio, cuando se enca- 
mina a las conclusiones prescindien- 
da del orden de los principios, da 
muestras de ser defectuosa. Por con- 
siguiente, que el libre albedrío pue- 
da elegir entre diversas cosas, con- 
servando el orden al fin, pertenece a 
la perfección de la libertad, y, en 
cambio, c] que elija algo aparténdose 
del orden al fin, en que consiste el 
pecado, es un defecto de la liber- 
tad [128]; por lo cual el ángel, que 
no puede pecar tiene más libertad 
que nosotros, que podemos pecar, 


1 


quod nd virtutom intelloctns per. 
tinot, ut in divorsas conclusionos 
nrocedoro possit secundum prin. 
cipin data: sed quod in aliquam 
conclusionem procedat practer. 
mittendo ordinem principiorum, 
hoc est ex defectu ipsius. Unde 
quod liberum arbitrium diversa 
eligoro possit servato ordine ft. 
nis, hoc portinot ad porfectioncm 
libertatis cius: sed quod cligat 
aliquid divertendo ab ordino fi. 
nis, quod ost pcocare, hoc perti- 
net ad defectum libertatis, Unde 
maior líibertas arbitrii est ín an- 
gelis, qui peccare non possunt, 
quam in nobis, qui peccare pos. 
sUmus. 


ARTICULO 9 


Utrum angeli beati in beotitudine possint proficere” 


Si los ángeles bienaventurados pueden progresar 
en la bienaventuranza 


Dificultades. ¡Parece que los ánge- 
les bienaventurados pueden progre- 
sar en la bienaventuranza, 

1. La caridad es el principio del 
merecimiento. Pero en los ángeles 
hay caridad perfecta, Imego los án- 
geles bienaventurados pueden mere- 
cer. Pero al crecer el mérito, crece 
también el premio de la «bienaven'tu- 
ranza. Luego los ángeles bienaven- 
burados pueden progresar en la ibien- 
aventuranza. 

2. Dice San Agustín que Dios se 
“sirve de nosotros para nuestra uti: 
dad y para su bondad”, y asimis- 
mo se sirve de los ángeles, a quienes 
emplea en los ministerios espiritua 
les, puesto que son “espíritus admi- 
nistradores,- enviados para servicio 
en favor de los que han de heredar 
la salud”, como dice el Apóstol. Pe- 
ro de nada de esto sacarían prove- 
cho sí con ello no mercciesen ni pro- 
gresaran en la bienaventuranza, 
Luego los ángeles bienaventurados 


a Sent. 2 d.11 p.? 2.1. 
"Lor c32: ML y32. 


Ad nonum síc proceditur, vl- 
dotur quod angoli beati in beati- 
tudine proficere possint. 


1. Caritas enim est principium 
merendi. Sed in angells est poer- 
fecta caritas. Ergo angel hbentl 
possunt mercrÍl, Cresconte antem 
merito, et praemium beatitudinis 
croscit, Ergo angeli bentl In bea- 
títudine proficere possunt. 


2. Practerca, Augustinus diclt, 
in libro «De doetr, christ.» ”, 
quod «Deus utitur nobís ad nos- 
tram utilitatem, ot nd suam bo- 
nitatem». Et simillter angelis, 
quibus utitur in ministerils spi- 
ritvalibus; cum sint «administra- 
torii splritus, in ministerinm miss! 
propter cos qui haereditatem ca- 
plunt salutiso, ut dicltur Jíeb. 
1,14. Non autem hoc esset ad 00- 
rum utilitatem, si per hoc non 
mererentur, nec in beatitudine 
proticerent, Relinquitur ergo quod 
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angeli beatí ot merorl, et in bea- 
titudine proficero possunt. 


3. Practerea, ad imperfectlo- 
nom pertinot quod ille quí non 
ost in summo, non posslt profíi- 
cero. Sed angelí non sunt in sum- 
mo. Si ergo ad maíus proficcro 
non possunt, videtur quod in cis 
sit imperfectio et defectus. Quod 
est inconvenicns. 


sed contra est quod merari et 
proficero pertinent ad statum 
vine. Sed angeli non sunt viato- 
res, sod comprehensores. Ergo 
angeli beati non possunt morerl, 
neo in beatitudine proficere. 


Respondeo dicendum quod in 
unoquoque motu motoris intentlo 
tertur in aliquia determinatum, 
nd quod mobile perducoro inton- 
dit: intentío ením est de fine cui 
repugnat infinitum. Manifestum 
est autem quod, cum creoatura 
rationalis per suam virtutem con- 
sequi non possit suam bcatitudi- 
nom, quae in visione Doi consis- 
tit, ut ox suporioribus (a.1; q.12 
nt) patet; indiget ut ad beatitu- 
dínem a Deo moveatur. Oportet 
fgltur quod sit aliquid detormina- 
tom, ad quod quaclibet crentura 
rationalis dirigatur sicot in ulti- 
mum finem. 

Et hoc quidom doterminatum 
non potest osse, in divina vislo- 
no, quantum sd ipsum quod vÍ- 
dotur; quíia summa veritas ab 
emnibus beatis secundum diversos 
gradus conspicitur.—Sed quan- 
tum nd modum vislonis, pracfigl- 
tur diversimode termínus ex in- 
tentioneo dirigentis ín finem. Non 
oním possibilo est quod, sicut ra- 
tionnlis creatura producitur ad 
videndum summam ecssentlam, ita 
producatur ad summum modum 
vislonis, qui est comprehensio: 
hice eninrí modus soll Deo compe- 
tere potest, ut ex supra díctls 
patet (q.12 a.7; q.14 n.3). Sed cum 
infinita efficacia requiratar ad 
Deurn comprebendendum, creatu- 
tae voro efficacia in videndo non 
Possit esse nisi finita: ah infinito 
Bhutem finttum quodiltbeft infinitis 
£radibus distot; infinitis modis 


pueden merecer y progresar en la 
bienaventuranza. 

3. El que sin ocupar el lugar su: 
premo uo puede progresar, tiene al- 
guna imperfección. Pero los ángeles 
no ocupan el lugar supremo. Si, 


pues, no pueden subir más alto, pa- 


rece que hay en ellos defecto o im- 
perfección, y esto es inadmisible. 


(Por otra parte, adquirir mérltos 
y progresar pertenece al estado de 
viador. Pero los ángeles no son via- 
dores, sino comprensores. Luego los 
ángeles bienaventurados no pueden 
merecer ni progresar en la bienaven- 
turanza, 


Respuesta. En todo movimiento, 
la intención del motor está puesta 
en algo determinado, a lo cual in- 
tenta conducir al móvil, puesto que 
la intención se pone en el fin, al cual 
repugna lo infinito. Pero como la 
criatura racional no puede alcanzar 
con sus fuerzas la propia bienaven- 
turanZa, que, según ¡hemos visto, 
consiste en la visión de Dios, es in- 
dudable que necesita ser dirigida por 
Dios a la bienaventuranza. Por con- 
siguiente, es necesario que exista un 
algo determinado a lo cual sea di- 
rigida cada una de las criaturas ra- 
cionales como a su último fin. 

Ahora bien, tratándose de la vi- 
sión divina, este algo determinado 
no puede ser el mismo objeto visto, 
porque la verdad suprema es vista 
por todos los bienaventurados, aun- 
que en distinto grado.—Si, por el 
contrario, se atiende al modo de la 
visión, hafllamos que la intención del 
que dirige al fin fija de diversas ma- 
neras el término. En efecto, no es 
posible que, por el hecho de que la 
criatura racional esté elevada a ver 
la esencia suprema, sea elevada tam- 
bién al modo supremo de verla, que 
es la comprensión, ya que, como se 
desprende de lo que llevamos dicho, 
este modo sólo puede competir u 
Dios. Pero como para comprender 
a Dios se requiere una eficacia in- 


“ontingit creaturam rationalem, finita, y la fuerza de visión de la 
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eriatura tiene que ser finita, y entre 
lo £nito y lo infinito hay una infini- 
dad de grados, síguese que son in- 
finitos los modos, unos más claros 
y otros menos claros, como la cria- 
tura racional entiende a Dios, y, por 
tanto, que, así como la bienaventu- 
ranza Consiste en la misma visión 
de Dios, el grado de la bienaventu- 
ranza Consiste en un determinado 
modo de visión. 

Por consiguiente, cada una de las 
criaturas racionales de tal manera 
es conducida por Dios a la bien- 
aventuranza, que también es condu- 
cida por predestinación divina a un 
determinado grado de bienaventu- 
ranza, y, por tanto, conseguido aquel 
no no puede pasar a otro más 
alto. 


Soluciones. 1. Mierecer ceorres- 
ponde al que se mueve hacia el fin. 
Pero la criatura racional no sola- 
mente se mueve a su fin recibiendo 
impulsos, sino también obrando, y 
por este motivo, cuando el fin es 
asequible a sus fuerzas, la acción 
sirve para adquirirlo; y así el hom- 
bre adquiere la ciencia reflexionan- 
do, y si no está a su alcance, sino 
que lo espera de otro, la operación 
es meritoria del fin. Pero a lo que 
ha alcanzado el último término no 
le conviene: moverse, sino haberse 
movido. Por tanto, a la caridad im- 
perfecta, que es la de esta vida, le 
corresponde merecer, y, en cambio, 
a la perfecta no le corresponde me- 
recer, sino más bien gozar del pre- 
mio, Sucede con esto como con Jos 
hábitos adquiridos, en los cuales, así 
como la operación que precede al 
hábito sirve para adquirirlo, y, en 
cambio, la que procede del hábito 
ya adquirido es una operación per- 
fecta acompañada de placer, así tam- 
bién el acto de caridad perfecta no 
tiene razón de mérito, sino que más 
bien pertenece a la perfección del 
premio. 

2. De dos maneras puede ser útil 
una Cosa: o como lo es el medio 
para conseguir el fin, y así es útil 


intelligere Deum vel elarius yo] 
minus clare, Et silent beatitudo 
consistit in ¡psa visione, ita gra. 
dus beatitudinis in certo modo 
visionis, 

Sic igitur unaquacque Creatura 
rationalis 2 Deo perducitur ad fi- 
nem beatitudinis, ut etiam ad 
determinatum gradum beatitudi. 
nis perducatur ex praedestinatio. 
ne Dei. Unde consecuto illo gra. 
du, ad altiorem transire non pot- 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
mercri est elus quod movetur ad 
finem. Movotur autem ad finem 
creatura ratlonalis, non solum 
patlendo, sed otiam operando. Et 
si quidem finis ille subsit virtuti 
rationalis creaturae, operatio illa 
dicetur acquisitiva ¡lllus finis, 
sicut homo meditando acquirit 
sclontiam: si vero finis non sit 
in potestate clus, sed ab nlio 
expectotur, operatio erit meorito- 
ria finis. Ei autem quod est in 
ultimo termino, non convenit mo- 
verl, sed mutatum esse. Unde ca- 
ritatis imperfectas, quae est vias, 
est moreri: caritatlis autem per- 
fectao non est mercri, sed potlus 
praemlo fruí. Slcut ct in habltÍ- 
bus acquisitis, oporatio praece- 
dens habitum est ncquisitiva ho- 
bitus: quae vero est ex habitu 
lam acquisito, est operatlo lam 
perfecta cum dolectationo. Et si- 
militer actus caritatis perfectas 
non habet rationem meriti, sed 
magls est de perfecilone praemil. 


Ad secundum dicendum quod 
aliquid dicitur utile duplIciter: 
Uno modo, alcut quod est in viS 
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ad finem: et sic utile est mcritum 
peatitudinis. Alio modo, sícut 
pars est utilis ad totum, ut pa- 
ries ad domum. Et hoc modo mi- 
nistoria angelorum sunt utilia 
angelis beatis, inquantum sunt 
quaodam pars beatitudinis 1pso- 
rum: diffundere enim perfectio- 
nem habitam in alia, hoo est do 
ratione perfooti inquantum est 
porfectum. 

Ad.tertium dicendum quod, li- 
cet angelus beatus non sit in 
summe gradu beatitudinis slmpli- 
citer, est tamen in ultimo quan- 
tum ad solpsum, secundum prae- 
destinationem divinam. 

Potest tamen auzgori angelorum 
gaudium do salute eorum quí per 
Ipsorum ministerium salvantur; 
secundum lllud Lc. 15,10: «Ganu- 
dium est angelis Del super uno 
peccatore poonitentiam agenta». 
Sod hoc gaudium ad praemíium 
accidentale pertinet: quod qui- 
dem augerl potest usquo ad diem 
ludicti. Unde quidam* dicunt 
quod, quantum ad praemium ac- 
cidentale, otlam morerl possunt.— 
Sed mellus est ut dicatur quod 
nullo modo aliquis beatus mororl 
potest, nisi sit símul viator et 
comprehensor, ut Christus, qui 
solus fuit viator ot comprelhonsar. 
Praedictumn enim gaudium magis 
acquirunt ex virtuto beatitudinis, 
quam illud mereantur. 


el mérito para alcanzar la bienaven- 
turanza, o como la parte es útil al 
todo, v. gr., las paredes al edificio, 
y de este modo es como los minis- 
terjos de los ángeles bienaventura- 
dos son útiles para ellos, en cuanto 
que es una parte de su bienaventu- 
ranza, ya que difundir entre otros 
la perfección poseída es de esencia 
del ser perfecto en cuanto perfecto. 

3. Aunque el ángel bienaventu- 
rado no ocupa el lugar absolutamen- 
te supremo de la bienaventuranza, 
ocupa, no obstante, el supremo que 
le corresponde según la predestina- 
ción divina, 

Y, sin embargo, el goce de los án 
geles puede aumentar, a causa de la 
suerte de los que se salvan por in- 
tervención de su ministerlo, según 
las palabras de San Lucas: “Hay 
alegría en los ángeles del Señor por 
un pecador que haga penitencia”. 
Mas este gozo pertenece al premio 
accidental, que puede aumentar has- 
ta el día del juicio, y por esto dije- 
ron algunos que, en cuanto al pre-- 
mio accidental, el ángel puede me- 
recer.—No obstante, lo más acerta- 
do es decir que ningún bienaventu- 
rado puede en modo alguno mere- 
cer, a menos que sea a la vez via- 
dor y comprensor, como sucedió a 
Cristo, el único que fué viador y 
comprensor al mismo tiempo, par- 
que el gozo que experimentan, más 
bien que merecerlo, lo adquieren en 
virtud de su bienaventuranza (1291. 
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INPRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 63 Y 64 


DEL PECADO Y CASTIGO DE LOS ANGELES MALOS 


Para lograr un perfecto conocimiento de la naturaleza angélica 
según el orden lógico que Santo Tomás se propuso, síguese el tratar 
de los ángeles teniendo en cuenta la defección de algunos de ellos, 
que en criaturas intelectuales dotadas de libertad supone culpa o 
pecado y lleva consigo una pena como castigo de tal culpa, ponién- 
dolos en estado de condenación. 


1. Conexión de las cuestiones 63 y 64 


Son estas dos cuestiones, intimramente relacionadas entre sí, una 
aplicación particular de la doctrina general anteriormente expues- 
ta sobre el dificil problema de la existencia del mal, principalmente 
o la doble aspecto de mal de culpa y mal de pena (véase 1 q.48 
y : 

Si ya la existencia del mal físico en el mundo ofrece, en líneas 
generales, serias dificultades, que han hecho naufragar en todos los 
tiempos a algunos pensadores, bajo su aspecto moral reviste espe- 
ciales características cuando se trata de criaturas tan perfectas 
como los ángeles, que lleyan aneja a su naturaleza la carencia de 
concupiscencia y demás factores psiquicos y pasionales que en el 
hombre sirven de base racional para la explicación del pecado. 

No hay lugar a tratar en los ángeles del mal físico, porque éste 
no puede tener cabida en ellos, ¡Son perfectamente espirituales, for- 
mas subsistentes, en las que no cabe naturalmente el mal físico t. 
Por eso ya se indicó que en el orden natural son seres perfectos y 
que fueron por Dios creados sin miseria alguna. Pero, en cambio, 
son por su naturaleza capaces de mal moral. 

Recuérdese que, “como el bien es de suyo objeto de la voluntad, 
el mal, que es privación de bien, se encuentra de un modo peculiar 
en Jas criaturas racionales, dotadas de voluntad”, porque “la divi- 
sión en mal de pena y mal de culpa no es del mal en general, sino 
del mal en las cosas voluntarias”, teniendo en elas lugar uno y 
otro, “o bien por la substracción de la forma o de alguna parte ne- 
cesaria para la integración del ser”, mal de pena, “o bien por la 
substracción de la operación debida, ya sea porque se carece en 
absoluto de ella o ya porque no tiene el modo y orden debídos », 
mal de culpa o pecado (1 q.48 a.5 e. y ad 2) 


1 Sent., 2 d.5 Q.1 ar ad 1. 
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A 


Atendiendo a esta relación íntima y necesaria entre uno y otro 
mal, y para no incurrir en repeticiones que de otro modo seríat 
inevitables, unimos ambas cuestiones en una sola introducción. 


HH. Orden de los artículos de ambas cuestiones 


Lo que sin duda da ocasión y sirve de base para estas dos cues- 
tones es el hecho del pecado de algunos ángeles, del que tenemos 
noticia por la revelación. 

Y nótese que, de no existir esa revelación divina, la humana ra- 
zón nada podría hacer en esta materia sino debatirse entre conje- 
turas para explicar la existencia y causa de muchos males y fenó- 
menos que parecen superar las fuerzas de la naturaleza, pero nada 
podría determinar sobre este particular estado de algunos ángeles 
a quienes llamamos demonios. 

Para estudiar este amplio y difícil problema, supuesto el hecho 
del pecado y la pena consiguiente, conocidos por la revelación, el 
Angélico Maestro considera primero el mal de culpa en los ánge- 
les (4.63) y después el mal de pena o castigo (q.64). 

El pecado, o mal de culpa, lo estudia el santo Doctor primero de 
un modo general (a.1-3), determinando, para justificar su existen- 
cia, la posibilidad del misma en los ángeles (a.1) y su naturale- 
za (a.2-3), tanto genérica, estableciendo que formalmente fué pecado 
“de soberbia (a.2), como especifica, por razón del objeto sobre que 
versó esa soberbía, que consistió en apetecer ser como Dios (a.3). 

Desciende después a un estudio particular del mismo pecado 
(a, 4-9), atendiendo primero al tiempo o momento en el cual tuvo 
lugar (a.4-6) y luego a los sujetos que pecaron (a.7-9), 

En el primer aspecto se estudian tres puntos: si además de los 
ángeles que pecaron voluntariamente, haciéndose malos, hay algu- 
nos que lo sean naturalmente (2,4), y supuesto que no sean demo- 
nios por naturaleza, si alguno de ellos pudo ser malo en el primer 
instante de su creación por un acto de su propia voluntad (a.5) o 
si transcurrió algún tiempo entre su creación y su caída (a.6). 

Bajo el segundo aspecto se estudian otros tres puntos: si el 
principal de los ángeles que cayeron en el pecado era el supremo 
entre todos los ángeles (a.7); si influyó en los otros, siendo de al- 
gún modo causa de su pecado y cómo (a.8), y, por último, qué pro- 
porción hay entre el número de los que pecaron y el de los que per- 
severaron (a.9). 

Se cierra así el estudio del mal de culpa en los ángeles, pasando 
a estudiar en la cuestión 64, última de este tratado, el mal de pena, 
0 castigo del pecado, y condición en que quedaron por su caída, 
considerándolo en lo que afecta intrínsecamente a las dos faculta- 
des que hay en los ángeles, entendimiento y voluntad (a.1-3), y por 
lo que se refiere a algo extrínseco, que es el lugar de su castigo (a.4). 

Bajo la primera consideración cae el estudio de la pena del en- 
tendimiento (a.1) y de la voluntad, en la que se da obstinación en 
el mal (a.2) y aflicción o dolor, no en su concepto de pasión sen- 
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sible, sino en cuanto es simple acto de la voluntad y reacción de la 
Misma frente a lo que la contraría (a.3). 

Todos estos puntos, que el Angélico Maestro desarrolla en las dos 
cuestiones, quedan así esquematizados en el siguiente cuadro: 


1. Posibilidad y existencia (a.1I). 
A) En gene- 


ral, en)J2. Naturalde- a) Especie = soberbia 
cuanto a] za, aten- la.2). 
SU ...o.o»». diendo a bp) Materia u objeto = 
d0. aenneins ser como Dios (a.3). 
S L MAL DE a) Si se dió en algunos 
E CULPA o con la naturaleza sin 
A pecado intervención de la yo. 
3 (q.63), es- 1. 41 mo-|  Junted (a.z). 
E tadiándo- mento del 
2 ts pecado y|b) Si en el primer ins- 
"9 viendo ... tante (8.5). 
o * 
o c) Si después de algún 
3 B) En par- tiempo (a.6 
E ticular, $ pe-(e:81 
3 atendien. a) Quién fué el primero 
eS O imcoooo. la.7). 
SN 2, A los su- a 
= , b) Si influyó en los de- 
m jetos que ii EN 
3 pecaron, 
E conside- | ¿) El número de los que 
de rado ..... pecaron con relación 
3 a los que persevera- 
a ron (a.g). 
Zz a A) En sí mismo, en(1- Entendimiento (a.1). 
e PERALDEE enanto a las dos inació 
5) Na (q.64) o a) Obstinación 
—. tl facullades que 2. Voluntad, en (a.2). ; 
2 qe aña hay en el ángel. |” la que se da 
E aa b) Dolor (a.3). 
E en que 
E quedaron.. |) Con relación al lúgar penal (a.g). 
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CUESTION 63 


(In novem articulos divisa) 


De angelorum malitia quoad culpam 
De la maldud de los ángeles en cuanto a la culpa 


Peinde considerandum est quo- 
modo angeli facti sunt mali (ef. 
q61 introd.). Ef primo, quantum 
ad malum culpae; secundo, quan- 
tum ad: mMalum pocnae (q.64). 
Circa primum quaeruntur novem. 

Primo: utrum malum  culpao 
lo angelo esse possit. 

Seocundo: culusmodi peccata in 
els es88 possunt. 

Tortio: quid "appetendo angelus 
peccavit, 

Quarto: supposito quod aliqui 
peceato proprine voluntatis factl 
sunt mali, utrum aliqul naturall- 
ter sint mall. 

Quinto: supposito quod non, 
utrum allquis eorum ín primo 
instantl suae ereatlonis potuorit 
esse malus per actum propriae 
voluntatis. 

Sexto: supposito quod non, 
utrum aliqua mora fuerit inter 
creationem et lapsum. 

Septimo: utrum supremus in- 
ter cadentes, fuerit simpliciter 
inter omnes angelos summus. 

Octavo: utrum pceccatum primi 
angelí fuorit allis aliqua causa 
peceandi, 

Nono: utrum tot ceciderint, 
quot remanserunt. 


Correspóndenos ahora tratar de 
cómo los ángeles se hicieron malos: 
en primer lugar, en cuanto a la cul- 
pa, y en segundo, en cuanto a la 
pena. Acerca de lo primero se han 
de averiguar nueve cosas. 

Primera: si puede haber en los 
ángeles mul de culpa. 

¡Segunda: qué clase de pecados 
puede haber en ellos. 

Tercera: qué apeteció cl ángel 
para que pecase. 

¡Cuarta: supuesto que algunos se 
hicieron malos por algún pecado de 
su propia voluntad, si otros son na- 
turalmente malos. 

Quinta: supuesto que no, sí al- 
guno de ellos pudo ser malo en el 
primer instante de su creación por 
un acto de su propia voluntad. 

Sexta: supuesto que no, si trans- 
currió algún tiempo entre su crea- 
ción y su caída. 

Séptima: si el principal de los que 
cayeron era el supremo entre todos 
los ángeles. 

Octava: si el pecado del primer 
ángel fué la causa de que otros pe- 
casen. 

Novena: si los que cayeron son 
tantos como los que perseveraron. 


ARTICULO 1 


Utrum malum culpae posstt esse in angelis * 


Si en los ángeles puede haber mal de culpa [130] 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur quod malum culpas In an- 
Bells esse non possit. 

A e rr. 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no puede haber mal de culpa. 


2 Sent. 2 d.5 q.1 3.1; 4.23 4.1 9.1; De verit. q.24 9,7; Cont. Gent. 3,109-110; 0p.1S, 
De angelis c.19; In Job y lect.3; De malo 3.16 9.2. 


1, Según cl Filósofo, sólo puede 
haber mal en los seres que están en 
potencia, ya que el sujeto de la pri- 
vación es el ser en potencia. Pero 
camo los ángeles son formas sub- 
sistentes, no tienen potencia en su 
ser. Luego en ellos no puede haber 
mal. 

2. Los ángeles poseen mayor dig- 
nidad que los cuerpos celestes. Pero 
en éstos, según dicen los filósofos, 
no cabe el mal, Luego tampoco en 
los ángeles. 

3. Lo que es natural no se pier- 
de jamás. Pero en los ángeles es na- 
tural que se muevan con movimien- 
to de amor a Dios. Luego no pue- 
den perderlo, Pero amando a Dios 
no pecan. Luego los ángeles no pue- 
den pecar. 

4. (El apetito no tiende más que 
a lo bueno o a lo que parece bue- 
no. Pero es imposible que haya pa- 
ra los ángeles un bien aparente que 
no sea verdadero bien, porque «en 
ellos no cabe error alguno, o por 
lo menos no puede preceder a la 
culpa. Luego los ángeles no pueden 
apetecer sino lo que es realmente 
bueno. Mas por apetecer lo realmen- 
te bueno nadie peca. Luego e] ánge! 
no peca apeteciendo, 


Por otra parte, en el libro de Job 
se dice que “en sus Ángeles halló 
maldad”. 


Respuesta, Si sólo se considera 
su naturaleza, lo mismo el ángel 
que toda otra criatura pueden pe- 
car; y si alguno hay que no pueda 
pecar, lo debe a un don de la gra- 
cia y mo u la condición de su natu- 
raleza. La razón de esto es porque 
pecar, trátese del pecado de la na- 
turaleza, del arte o de la conducta, 
consiste en que el acto se desvía de 
la rectitud que debe tener, En efec- 
to, el único acto que no puede des- 
viarse de Ja debida rectitud es aquel 
cuya regla es la virtud del mismo 


1 VIH co n3 (BR 1015018): S.Tu., lect.ro n.1885, 
2 Vide ARISTOTELEN, Metaph. 8 1c.; AYICENNAM, Metaph. 


Metaph, 9 comuoi.I9. 


1. Quiía malum non potost essa 
nisi in his quno sunt ín potentin, 
ut dieitur In IX «Motaphys.»: 
subioctum enim privationis ost 
ens in potentia. Sed angeli, oum 
sint formao subsistentos, non ha. 
bent esso in potentin. Ergo In ciy 
non potost csso malum. 


2. Praeterca, angeli sunt dig. 
niores (quam corpora caclestia, 
Sed in corporibus caclestibus non 
potest esse malum, ut philosophi 
dicunt?. Ergo negne in angelis, 


3. Practerca, id quod est na. 
turale, semper incest. Sed natura. 
lo est angelis quod movoantur 
motu dilectionis ín Deum. Ergo 
hoo ab cis removori non potest, 
Sed diliírendo Doum non poccant, 
Ergo angelí peccare non possunt, 


4. Praeterca, appetitus non est 
nisi boni, vel apparentis boni, 
Scd in angelis mon potest esse 
apparens bonum, quod non sit 
verum bonum: quía in eis vel 
omnino error esse non potest, 
vel saltem non potost praccedore 
culpam. Ergo angolí non possunt 
appetero nisi id quod ost voro 
bonum. Sed nullus, appotendo id 
quod cst vere bonum, peccat, Ir- 
go angelus appetendo non pcc- 
cnt, 


Sed contra est quod dicitur lob 
4,18: «In angelis suls reperit pra- 
vitatem». 


Respondeo dicendum quod tam 
angelus quam «quaccumquo crea- 
tura xyatlionalis, sl in sua sola 
natura considerotur, potest pec- 
caro; ot culcumque ercaturao hoc 
convonit ut peceare non possit, 
boo habet ex dono gratiao, non 
ox conditione naturace, Ouius ra- 
tio est, quia peccare nihil est 
aliud quam declinare a reotitu- 
dine actus quam debet habcre; 
sive aceipiatur peccatum In natu- 
ralibus, sive in artiflclalibus, sl- 
ve in moralibus. Solum autem 
illum actum a rectitudine decll- 
nare non contingit, cuius regula 
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ost ípse virtus agentis. Si enim 
menus artificis osset ipsa rogula 
incisionis, nunquam posset arti- 
fex nisi recto lignum incidere: 
sed si rectitudo inclsionis sit ab 
alia regula, contingit incisionem 
esse rectam ot non rectam, Divi- 
va autem voluntas sola est regu- 
la sui aectus: quia non ad supe- 
ríorem finem ordinatur. Omnis 
autem voluntas Ccuiuslibet cren- 
turno rectitudincm in suo actu 
non habcet, nísi secundum quod 
regulatur a voluntate divina, ad 
quam pertinct ultimus finis: sic- 
ut quaclibcot voluntas inferioris 
debet regulari secundum volun- 
tntem superioris, ut voluntas mi- 
(Itig secundum voluntatem duois 
cexercitus. Sie igítur in sola vo- 
tuntate divina peccatim csse non 
potest: in qualibet autem volun- 
tato crenturae potest esse pecca- 
' tum, secundum conditioncm suae 
naturane. 


"Ad primum ergo dicendum qued 
in angolis mon ost potentia nd 
esso naturale. Est tameon in cis 
potentia socundum intolioctivam 
partem nd hoc quod convertantur 
in hoc vel in ilud. Et quantum 
ad hoc, potest in cis esse malum, 
Ad secundum dicendum quod 
corpora caelestia non habont ope- 
rationom nisi naturalem. Et ldco 
slcut in natura eorum non pot- 
est esse corruptionis malum; ita 
nece in actione naturall eorum 
potost esse malum inordinationis. 
Sed supra actionem naturalom in 
angolis ost actio liberi arbltrii, 
secundum quam contingit in cis 
0589 malum. 


Ad tortium dicendum quod na- 
turalo est angelo quod converta- 
tur motu dilectionis in Deum, s5e- 
cundum quod ost principium na- 
turalis osse. Sed quod convorta- 
tur in ipsum secundum quod est 
oblectum beatitudinis supernatu- 
ralis, hoc est ex amore gratuito, 
2 quo avertí potult peccando. 

Ad quartum dicendum quod 
Poccatum in actu liberi arbitrii 
continglt esse dupliciter. Uno 
modo, ex hoc quod aliquod ma- 
lum eligltur: sicut hómo poccat 
tligendo adulterium, quod secun- 


sujeto que obra; y así, por ejemplo, 
si la mano del artesano fuese la re- 
gla de cortar la madera, nunca po- 
dría por menos de cortarla como se 
debe; pero si la rectitud del corte 
está sujeta a otra regla, sucederá 
que a veces corta derecho y 2 veces 
torcido. Mas sucede que sólo la vo- 
luntad de Dios es la regla de sus 
acciones, porque no está ordenado a 
otro fin superior, y, en cambio, nin- 
guna voluntad creada consigue la 
rectitud de su acto sino en cuanto 
está conforme con la voluntad divi- 
na, que tiene por objeto el último 
fin; y de aquí que toda voluntad del 
inferior deba ser regida por la del 
superior, v. gr., la del soldado por la 
del general. Por tanto, únicamente 
la voluntad divina está exenta de 
pecado, y, en cambio, en toda vo- 
luntad de la criatura puede haber 
pecado, conforme a la condición de 
su naturaleza [131]. 


Soluciones, 1. En los ángeles no 
hay poteucia para el ser natural, 
pero en su parte intelectiva tienen 
potencia para poderse inclinar a una 
cosa o a otra, y en cuanto a esto 
cabe en ellos la maldad. 


2. (Los cuerpos celestes no tienen 
más operaciones que las naturales, 
y, Por tanto, así como en su natu- 
raleza no puede haber mal ni co- 
rrupción, tampoco en su acto natu- 
ral cabe el mal del desorden. En 
cambio, los ángeles, por encima de 
su acción natural, tienen la del li- 
bre albedrío, por razón de la cuai 
Puede haber en ellos maldad, 

3. Es natural en el ángel el que 
se vuelva con movimiento de amor 
natural a Dios, en cuanto es prin- 
cipio del ser natural, Pero que se 
vuelva a Dios en cuanto es objeto 
de la bienaventuranza sobrenatural 
le viene del amor gratuito, del cual 
pudo prescindir pecando, 

4. ¡De dos maneras puede haber 
pecado en el acto del libre albedrio. 
Una porque elija lo que es malo, 
como peca, por ejemplo, el hombre 
cuando elige el adulterio, que vs ma- 
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lo de por si, y estos pecados pro- 
Vicheh siempre de algún error o 18- 
ñnorancia, ya que de no tenerlo no 
Se elegiría lo malo como si fuese 
bueno. El adúltero, ciertamente, ye- 
Ira en cada caso concreto eligien- 
do el delcite de un acto desordena- 
do como si fuesc un bien que de 
momento debe procurarse, movido 
por la pasión o por el hábito, nun- 
que, en general, no se engañe y 
piense correctamente en esta mate- 
ria. Pero el ángel no puede pecar 
de esta manera, porque, según he- 
mos visto, ni en él hay pasiones que 
entorpezcan la razón o el entendi 
miento, ni a su primer pecado pudo 
preceder ningún hábito que le in- 
clinase a pecar.—E! otro modo de 
pecar por el libre albedrío consiste 
en hacer algo que de por sí es bue- 
no, pero no con arreglo a la debida 
regla y medida, de suerte que el de- 
fecto causante del pecado no viene 
del lado de la cosa elegida, sino de 
parte de la elección, que no guarda 
el orden debido, como sería, por 
ejemplo, el caso del que determina- 
se orar desentendiéndose de las pres- 
cripciones de la Iglesia. Estos peca- 
dos no presuponen ignorancia, sino 
solamente falta de consideración de 
aquello que se debe considerar [132], 
y kde este modo es como pecaron 
los ángeles, inclinándose por su li- 
bre albedrío al propio bien, sin sub- 
ordinación a la regla de la voluntad 
divina. 


ÉK —__ 


dum se est malum. Yt tale per. 
entum sempor procodit ex aliqua 
ignorantia vel crrore: alioquin id 
quod ost malum, non celigorctur 
ut bonum. Errat quidem adulter 
in partioulari, eligens hanc de. 
lectationem inordinati actus qua. 
si aliquod bonum ad nunc agen. 
dum, propter inclinatlonem pas. 
sionis aut habitus; otiam si in 
universali non crret, sed voram 
de hoc sententiam tencat. Hoc 
autem modo in angelo peccatum 
esse non potuit: quia nece in an- 
golis sunt passionos, quibus ra. 
tio aut intellectus ligetur, ut ex 
supra dictis patet (q.50 a.d); nec 
iterum primum pecentum habi. 
tus praecederé potuit ad pecoa- 
tum inclinans,—Alio modo con. 
tingit peccaro per liberum arbi.- 
trium, eligendo aliquid quod so- 
cundum se est bonunm, sed non 
oum ordine dcbitae mensurae aut 
rogulae; ita quod defectus indu- 
cens poccatum sit sohum ex par- 
to eleotionis, quae non habet de- 
bitam ordinem, non ex parte rol 
eleotae; sicut si nliquis cligerot 
orare, non attondens ordinem ab 
Ecclesia institutum. Ut huinsmo- 
di peccatum non pracexiglt ig- 
norantiam, sed absentlam solum 
consideratlenis ecorum quae Ccon- 
siderari debent. Et hoc modo an- 
gelus peccavit, conveortendo 56 
per liberum arbitrium nd pro- 
prium bonum, absque ordine ad 
regulam divinne voluntatis, 


ARTICULO 2 
Utrum in angelis possit esse tantum peccatum superbiae 
et invidiae * 
Si en los ángeles no puede haber más pecados que loS 
de soberbia y envidia [133] 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no hay solamente pecados 
de soberbia y envidia. 


Ad socundum sic proceditur. 
Vidotur quod ín angelis non po0S- 


sit esse solum peccatum SUpor- 


biao ot invidine. 


2 Sent. 2 ds qu a3; de q1 ur; diia a.6; Cont. Gent, 3,1109; De malo q.é 
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1. In quemcumquo enim cadit 
delectatlo alicuius peccati, potest 
cadere peocatam ilind. Sed dae- 
monos delectantur etiam In obs- 
cenitatibus carnalium peccato- 
run, uf Augustinus dicit, II «Da 
civ. Dol»?. Ergo in daecmonibus 
otlam pecenta carnalia possunt 
esse. 

2, Praoterea, sicut superbia et 
invidia sunt peccata spiritualia, 
ita acedía et nvaritia et ira. Sed 
spiritui convenlunt peccata spi- 
rítualia, sgicut ef carni poccata 
carnalia. Ergo non solum super- 
bla ct invidia in angelis esse pos- 
sunt sed ctianm acedia et avaritia. 


3. Praeterca, secundum Grego- 
rium, In «Morallbus» *t, ex super- 
bia nascuntur plura vitla, ot si- 
militer ex invidia. Posita autem 
causa, ponltur offectus. Si orgo 
suporbla ct invidia in angelis es- 
se possunt, pari ratlonc- et alin 
vitia in cls osse possunt, 


Sed contra est quod Augusti- 
pus diclt, XIV libro «Do civ. 
Del»?, quod «dinbolns non est 
fornientor aut ebrliosus, noquo 
allquid huínsmodi: est tamen su- 
porbus et invidus». 


Respondeo dicondnm quod pec- 


catum allquod In aliquo esse pot- ; 


est duplicitor: uno modo, secun- 
dam rontum; allo modo, secun- 
dum affectum. Secundum reatum 
quidem omnla perenta in dnemo- 
nibus csso contingit: quíia dum 
homines ad omnia peccata Indu- 
eunt, omnium peccatorum rentum 
incurrunt. — Secundum atftectum 
vero illa solum peccata in malls 
angolia esse possunt, ad quae 
contingit afítlol spiritualom natu- 
ram. Spiritualem autem natu- 
ram atfficl non contingit ad bona 
ire sunt propria corporl, sed ad 
“a ques in rebus spiritualibns 
Inventri possunt: nfhil enim af- 
ficitur nist ad 1d quod sune na- 
turao potest esse quodammodo 
conveniens. In spiritualibus au- 
tora bonis non potest esso pecca- 


m dum allquis ad ea afficitur, 
A 
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1. En todo el que cabe el delelte 
de algún pecado cabe este pecado. 
Pero los demonios se deleitan en las 
obscenidades de los pecado carna- 
les, como dice San Agustín. Luego 
en log demonios ¡puede haber tam- 
bién pecados carnales. 


2. Sila soberbia y la envidia son 
pecados espirituales, también lo son 
la pereza, la avaricia y la ira. Pero 
los petados espirituales son propios 
del espíritu, como los carnales lo 
son de la carne. Luego en los án- 
geles no solamente puede haber so- 
berbia y envidia, sino también pere- 
za y avaricia. 

3. Según San Gregorio, de la so- 
berbla nacen muchos vicios, y lo mis- 
mo de la envidia. Pero, puesta una 
causa, se sigue su efecto, Si, pues, 
en los ángeles puede haber soberbia 
y envidia, por la misma razón pue- 
de haber también otros vicios. 


Por otra parto, dice San Agustín 
que “el diablo no es fornicador, ni 
borracho, ni nada parecido, y, sin 
o es soberbio y envidioso” 

34]. 


Respuesta, De dos maneras puede 
haber en alguien algún pecado: una 
en cuanto al reato y otra en cuanto 
al afecto. En cuanto al reato, los 
demonios tienen todos los pecados, 
porque al inducir a los hombres a 
cometér todo género de pecados in- 
curren en el reato de todos ellos.— 
En cuanto al afecto, solamente ¡pue- 
de haber en los ángeles malos aque- 
llos pecados a que puede inclinarse 
la naturaleza espiritual, Pero la na- 
turaleza espiritual no se inclina a 
los bienes propios del cuerpo, sino 
e los que pueden hallapse en las co- 
sas espirituales, ya qué nada se in- 
clina si no es a lo que de algún mo- 
do puede convenir a su naturaleza. 
Ahora bien, en los bienes espiritua- 
les, cuando alguien se afíiciona a 
ellos, no puede haber pecado, a me- 
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nos que un fal afecto no se observe 
la reglu del superior, Pero no some- 
terse a la regla dol supciior en lo 
debido cs precisamente Jo que cons- 
tituye el pecado de soberbia, Luego 
cl primer pecado del ángel no pudo 
ser más que el de soberbia [135]. 

Sin embargo, por vía de conse- 
cuencia pudo haber en elos tamvbién 
el de envidia, En efecto, la misma 
razón que el apetito tiene para in- 
clinarse a una cosa, la tiene para re- 
chazar la contraria, y por esto ocu- 
Tre que el envidioso se duele del 
bien de otro, por cuanto estima que 
el bien ajeno es un obstáculo para 
el propio. Pero el bien de otro no 
pudo ser estimado como impedimen- 
to del bien a que se aficionó el án- 
gel malo sino én cuanto apeteció 
una excelencia singular que queda- 
ba ecilrsada ¡por la excelencia de 
otro. De aquí, pues, que, tras el pe- 
cado de la soberbia, apareciese en 
el ángel prevaricador el mal de la 
envidia, porque se dolió del bien del 
hombre y también de la excelencia 
divina, por cuanto Dios se sirve del 
hombre para su gloria en contra de 
la voluntad dáel demonio, 


Soluciones. 1. Los demonios no 
se deleitan en las obscenidades de 
la carne en el sentido de que hagan 
aprecio de los deleites carnales, sino 
en el sentido de que por envidia 
se deleitan 'en cualesquiera pecados 
de los hombres, en cuanto son un 
obstáculo para el bien humano, * 

2. La avaricia, en cuanto ¡pecado 
especial, es un apetito desordenado 
de toda clase de bienes temporales 
gue sirvan para la vida humana y 
puedan estimarse en dinero, y los 
demonios no apetecen estas Cosas, 
como tampoco apetecen los deleites 
carnales, y, por consiguiente, en 
ellos no puede haber avaricia pro- 
piamente tal Y si llamásemos ava- 
ricja al deseo inmoderado de poseer 
un bien creado cualquiera, este gé- 
nero de avaricia está contenido en 
la soberbia que hay en los demo- 
njos.—La ira, por su parte, va siem- 
pre acompañada de alguna pasión, 


nisi per hoc quod in tali aftfecty 
suporioris rogula non servatur, 
Et hoc ost pcecatum supcrbiag, 
non subdl suporlori in co quo de. 
bet. Unde peccatum primum an. 
gold non potost esso aliud quam 
superbia. 

Sed consequenter potuit in ejg 
esso etiam invidia. Eiusdem enim 
rationis ost quod affectus tendat 
in aliquid appetendum, et quod 
ronitatur opposito. Invidus au. 
tem ex hoc de bono alterius do- 
let, inquantum bonum alterius 
aestimat sui boni impodimentum. 
Non autem bonum alterius pot- 
erat aecstiímari impedimontum boni 
affectati per angelum malum, níi- 
si inquantum affectavit excel. 
lentiam singularem, quae quidem 
singularilas per alterlus excol- 
lentiam cessat. Et ideo post pec- 
catum supeorbine consecutum est 
ín angelo pcecanto malum invi- 
diao, soecundun: quod de bono ho- 
minis dolult: et etiam de excel- 
lentia divina, secundum quod «o 
Dous contra voluntatem lpsius 
diaboli utitur in gloriam divinam. 


Ad primum orgo dicondum quod 
daemones non delectantur in obs- 
cenitatibus carnalium peccato- 
rum;z quasi ípsi afficiantur ad 
deloctatlones carnales: sed hoo 
totum ox invidia procedit, quod 
in peccatis hominum quibuscum- 
que delcctantur, inquantum sunt 
impedimonta humani beni. 

Ad secundum dicondum quod 
avaritia, 'socundum quod est spo- 
ciale peccatum, est Immodcratus 
appotitus rerum tomporallum 
quae veniunt in usum vitae hu- 
manae, quaecumque pecunía nos- 
timari possunt; ot ad Jsta non 
afficiuntur dacmoncs, sicut nec 
ad delectationos carnales. Undo 
avaritia proprie sumpta in cis cs- 
se non potest. Sod si avaritia di- 
catur omnis immoderata cupidi- 
tas habcendi quodcumque bonun 
creatum, alc avaritila continotur 
in suporbia quae est in dnemonl- 
bus.—Ira vero cum quadam pa3- 
sione est, sicut, et concupiscentia. 
Unde ipsa in daemonlibus esse non 


potest nisi motaphorico.—Aeccdla 
voro est quacdam tristitia, qua 
homo redditur tardus ad spiritua- 
Jos actus proptor corporalem la- 
porom; quí daomonibus non com- 
petit.—ES sic patet quod sola su- 
erbia et invidia sunt pure spi- 
ritualia peccata, quae daemonibus 
compotere possunt: ita tamen 
guod invidia non sumatur pro 
passione, sed pro volantate re- 
nitente bono altorius. 


| 
Ad tertium dicondum quod sub 
invidian et superbla, prout in dao- 
monibus ponuntur, comprohen- 
duntor omnia pecenta quao ab 


illis derivantur., 
A 


lo mismo que Ja concupiscencia, y, 
por tanto, no puede hallarse en los 
demonios más que en sentido meta- 
fórico.—En cuanto a la acedia, es 
una forma de la tristeza, que hace 
al hombre tardo para los ejercicios 
espirituales que ocasionan fatiga cor. 
poral, cosa que no pueden experimen- 
tar los demonios.—¡De todo lo cual 
resulta que sólo la soberbia y la en- 
vidia son los pecados puramente es- 
pirituales que pueden competer a los 
demonios, y esto con tal de que la 
envidia no se considere como pasión, 
sino como un acto de la voluntad que 
se resiste al bien ajeno. 

3. Bajo la envidia y la soberbia, 
según se atribuyen a los demoníos, 
se hallan comprendidos todos los pe- 
cados que de ellas se derivan. 


ARTICULO 3 


Utrum diabolus appetierit esse ut Deus * 
" Si el diablo apeteció ser como Dios 


Ad torlíum sic proceditur. Vi- 
detur quod diabolus non nppetie- 
rit esso ut Deus. 

1, Mud oním quod non cadit 
In approhensiono, non Ccadit in 
appctitu; cum bonum apprehen- 
sim moveat appetitum vel sensi- 
bilem, vel rationnlem, vol intel. 
lectualem (in solo enim hujusmo- 
di appotitu contingit esso peeca- 
tur). Sed ercaturam allqnam os- 
$e acoqualem Deo, non Ccadit in 
apprehensione: implicat enim 
ctontradictlonem, quia necesse est 
tinitum osse infínitum, sí acqua- 
tur infinito. Ergo angelus non 
potuit appotere esso ut Dous. 

2. Praeterea, lllud quod est fi- 
vis naturae, absquo peccato appe- 
li potest, Sed assimilari Deo est 
finis in quem tendít naturaliter 
fuaelibet creatura. Si ergo ange- 
ns appotit esse ut Deus, non per 
Aecqualitatem, sed per símilitudi- 
neta, videtur quod in hoc non pec- 
Caverlt, 
ro EEN 
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Dificultades. Parece que el dia- 
blo no apeteció ser como Dios. 


1. Lo que no puede ser concebi- 
do no puede ser deseado, puesto que 
el bien aprehendido es el que mueva ' 
todo apetito, sea sensitivo, racional 
intelectual (aunque en sólo este ape- 
tito ocurre que haya pecado). Pero 
es inconcebible que una criatura sea 
ígual a Dios, porque esto implica 
contradicción, ya que, si lo finito se 
igualase con lo infinito, sería infini- 
to. Luego eel ángel no pudo apetece: 
ser como Dios. 

2. Lo que es el fin de la natura- 
leza puede ser apetecida sin pecado. 
Pero la semejanza con Dios es el fin 
a que naturalmente tiende toda cria- 
tura. Si, pues, el ángel apeteció se: 
como Dios, no por igualdad, sino por 
semejanza, parece que en esta no 
pecó, 
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S. El ángel fugv creado con nu- 
vor caudal de sabiduría que cl hon». 
bre. Pero ningún hombre, a menos 
de estar perturbado, elige ser igual 
a un ángel, y mucho menos a Dios, 
porque la elección solamente recae 
sobre aquellas cosas posibles acerca 
de las cuales cabe deliberación. Lme- 
ga mucho menos pecó el ángel ape- 
teciendo ser igual a Dios. 


Por otra parte, el profeta Isaías 
dice en persona del diablo: “Subire 
al cielo y seré semejante al Altisi-. 
mo"; y San Agustín dice que; infla- 
do de orgullo, “quiso ser llamado 
Dios”. 


Respuesta, No cabe duda que el 
ángel pecó apeteciendo ser como Dios, 
Pero esta expresión puede entender- 
se de dos maneras: o bien por modo 
de equiparación o por modo de se- 
mejanza [136]. Del primer modo no 
pudo apetecer ser igual a Dios, por- 
que sabía por conocimiento natural 
que esto es imposible, y además ¡por- 
que a su primer acto pecaminoso no 
precedió en él ningún hábito ni pa- 
sión que entorpeciese su virtud cog- 
noscitiva en forma que errase en 
aquel caso concreto eligiendo lo im- 
posible, como a veces nos ocurre «u 
nosotros.— Y aun cuando esto fuera 
posible, hubiera sido contrario a su 
deseo natural de conservar su ser, 
que no conservarían 'si se convirtle- 
sen en otra naturaleza; y de aqui 
que ningún ser perteneciente a un 
grado inferior de la naturaleza pue- 
de apetecer el grado de otra natura- 
leza superior, como no desea el asno 
ser Caballo, porque, si pasase al gra- 
do de la naturaleza superior, ya no 
sería €l mismo. No obstante, aquí nos 
engaña la imaginación, porque, debi- 
do a que el hombre apetece elevarse 
a un grado superlor en cuanto a sus 
condiciones accidentales, que pueden 
crecer sin que se destruya el sujeto, 
imaginamos que puede apetecer un 
grado superior de naturaleza al cual 
Test. 
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3, Practcrea, ungelas in mator 
plonitudino sapientiae conditu, 
est quam homo. Sed nullus homo 
nisi omnino amens, cligit Cs8p 
nequaelis augclo, nedum Deo: Yuía 
elcctio non ost nisi possibilium 
do quibus cst consilium. Ergo 
multo minus peccavit angelus ap- 
petendo esse.nt Deus. 


Sed contra est quod dieltur 
isaiao 11,13-14, ex persona diabo. 
li: «Ascendam in caclum, et ero 
similis Altissimo».—Et Augusti. 
nus dicit in libro «De quaestio. 
nibus Vet. Test.» % quod elatio. 
ne inflatus, «voluit dici Deus», 


Respondeo dicendum quod an- 
gclus, absque omni dubio, pecoa. 
vit appetendo esse ut Deus. Sed. 
hoe potest intelligi duplíciter: uno 
modo, per acquiparantiam; alto 
modo, per similitudinem. Primo 
quidem modo, non potuit appete- 
re essó ut Deus; quía secivit hoc 
esse impossibile, naturali cogni- 
tione; ncc primum actum peccan- 
di in ípso praecessit vel habitus 
vel passio ligans cognoscitivam 
ipsius virtutem, ut in particula- 
ri defioions eligeret impossibile, 
sieut in nobís interdum accidit.— 
Et tamen, dato quod esseot possi- 
bilo, hoc essct contra naturale 
desiderium. YInest enim unicuique 
naturale desiderium ad conser- 
vandum suum esse: quod non 
conservaretur, sl transmutaretur 
in alteram naturam. Unde nulla 
res quae est in inferior! gradu 
naturae potest appetcre superioris 
natirae gradum, sicut asinus non 
appetit esse equns: quia si trans- 
ferretur'in gradum superioris ny 
turae, lam ipsum non essct. Sed 
in hoc imaginatio decipitur: quía 
enim homo appetit esso in altio- 
ri gradu quantum ad aligqua ac- 
cidentalia, quae possunt crosceró 
absque corruptione subiecti, £eS- 
timatur quod possit appctere al- 
tiorom gradum naturae, in quem 
pervenire non posset nisí esse de- 
sineret. Manifestum ost auten 
guod Deus oxcedit angelum, Non 
secundum aliqua accidentalia, se 
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secundan gradum  paturae: et 
otiam uUnus angelus alium. Unde 
impossibile est quod angelus in- 
ferior appetat esso acqualis su- 
periori; nedum quod appetat esse 
aequalis Deco. 

Appetero autem esse ut Deus 
per similitudinem, contingit du- 
pliciter. Uno modo, quantum ad 
id in quo aliquid natum est Deo 
assimilari. Et sie, si aliquis quan- 
tum ad hoc appetat esse Deo si- 
milis, non. peccat, dummodo simi- 
litudipem Dei debito ordine ap- 
petat adipisci, ut sellicct cam a 
Deo habcat. Peccaret vero si quis 
ctiam appeteret secundum insti- 
tiam esse similis Deo, quasi pro- 
pria virtute, ct non ex virtute 
Dei.—Alio vero modo potest ali- 
quis appetero simitis essoc Doo, 
quantum ad hoc ín quo non na- 
tus est assimilari; síicut sl quis 
appeteret ercare coclum et ter- 
ram, quod est proprium Del; ín 
quo appotitu esset peccatum. 356 
hoe modo diabolus appetiit esso 
ut Deus. Non ut oí assimilarctur 
quantum ad hoc quod est nulli 
subesse simpliclter: quía sic 
otiam suum non esse appeteret, 
tum nulla oreatura- esso possit 
nisi per hoc qued sub Deo 0sso 
participat. Sed in hoc appetiit 
esso similis Deo, quía appetilt ut 
finem ultimum bentitudinis ld nd 
quod virtuto suno maturae pot- 
erat pervenire, avertens suum ap- 
Vetitum a beatitudine supecrnatu- 
tali, quao est ex gratia Dei. Vel 
si appetitt ut ultimum finem illam 
Dei similitudinem quae-datur ex 
£ratia, voluit hoc habero per vir- 
tutem sune naturae, non ex di- 
vino auxifíio secundum Dei dispo- 
sitionem. Et hoc consonat dictis 


Ánselmi, qui dicit? quod appettít 
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no podría llegar a menos de dejar de 
ser lo que es. Ahora bien, es indu- 
dable que Dios excede al ángel, no 
en condiciones accidentales, sino en 
el grado de la naturaleza, que es 
también como un ángel excede a otro, 
Por consiguiente, es imposible que 
el ángel inferior, lejos de apetecer 
ser igual a Dios, apetezca stquiera 
ser igual al ángel superior. 

Lo de apetecer ser como Dios por 
semejanza se puede entender a su 
vez de dos maneras. La primera, en 
cuanto a aquello en que es capaz una 
criatura de asemejarse a Dios, y el 
que de este modo apetece ser seme- 
jante a Dios no peca, con tal que 
aspire a la semejanza con Dios según 
el orden debido, esto es, a recíbiria 
de Dios. Pero peca si aspira a ella 
por fuero de justicia, como si fuese 
debida a su esfuerzo y no a la ac- 
ción divina.—Otra cosa es sí alguno 
apeteciese ser semejante a Dios en 
lo que no es apto para semejarse a 
El, como, por ejemplo, el que apete- 
ciese crear el cielo y la tierra, cosa 
que sólo pertenece a Dios, pues en 
este” apetito hay pecado, y de esta 
manera es como el diablo apetecio 
ser como Dios. Y no porque apete- 
ciese ser semejante a Dios en cuan- 
to a no estar sometido absolutamen- 
te a nadie, porque de este modo hu- 
bíiera querido su propio no ser, ya que 
ninguna Criatura puede existir sino 
en cuanto participa del ser que Dice 
le comunica, sino que su deseo de ser 
semejante a Dios consistió en ape- 
tecer como fin último de la bien- 
aventuranza las cosas que podía con- 
seguir por da, virtud de su naturale- 
za, desviando por ello su apetito de 
la bienaventuranza sobrenatural, que 
proviene de la gracia de Dios.—O si 
deseó como último fin la semejanza 
con Dios que tiene por causa la gra- 
cia, quiso alcanzarla por la virtud 
de su naturaleza y no con el auxilio 
divino, según la disposición de Dios, 
y esto concuerda con la opinión de 


labia. 


San Anselmo, cuando dice que ape- 
tació aquello mismo a que habría lle- 
sado si hubiese perseverado. Y de 
cuslquier modo, estas dus explicacto- 
nes vienen a coincidir, porque, en re.. 
sumen, lo que una y otra dicen es 
que apeteció obtener la bienaventu- 
ranza final por su virtud, lo que es 
propio de Dios. 

Ademés, como lo que es de por 
si es principio y causa de lo que es 
por otro, de aquella apetencia se si- 
guió que quisiera tener dominio so- 
bre las demás cosas, llevando su per- 
versidad a querer también asemejar- 
se en esto a Dios. 

Y de esta manera quedan contes- 
tadas las dificultades. 
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Mud xd quod pervonisset si sto. 
tissot, 15t hace duo quodammodo 
in idem redeunt: quina secundun; 
uteumaque appetilt finalem benti. 
tudinem per suam virtutem ha. 
boro, quod est proprium Doi, 

Quíia vero quod, est per se, ost 
principium et causa eius quod 
est per alinm, ex hoc ctiam con. 
secuínm est quod appetiit ali. 
quem principatum super alía ha. 
bero. In que etinm pervorse yo. 
lit Deo assimilari. 


Et per hoc patet responslo ad 
omnia obiecta. 


ARTICULO 4 


Utrum aliqui daemones sint naturaliter mali” 
Si algunos demonios son naturalmente malos 


Dificultades. Parece que algunos 
demonios son naturalmente malos. 


1. Dice Porfirio, citado por San 
Agustín, que “hay un género de 
, demonios que son por naturaleza fa- 
laces, fingléndose dioses o almas de 
difuntos”. Pero ser falaz es ser malo 
Luego algunos demonios son malos 
por naturaleza. 

2. Si los ángeles fueron creados 
por Dios, también lo “fueron los hom- 
bres. Pero hay hombres naturalmen- 
te malos, de los cuales se dice en el 
libro de la Sabiduría: “Su malicia 
es natural”. Luego también algunos 
ángeles pueden ser naturalmente ma- 
los. 

3. Algunos animales irracionales 
tienen cierta perversidad natural, y 
así la zorra es dolosa y el lobo ra- 
paz, y, sin embargo, son criaturas 
de Dios. Luego, aunque los demonios 
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Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod aliqui daemones sint 
naturaliíter mali. 

1. Dicit enim Porphyrius*, ut 
Augustinus introducit X «De civ. 
Dei» ?, quod «est quoddam genus 
daemonum natura fallax, simu- 
lans deos et animas defuncto- 
rum». Sed esse fallacem cst esse 
malum. Ergo aliqui daecmonos 
sunt naturaliter mali, 

2. Praoteren, sicut angeli sunt 
ercatí a Deo, ita et homines. Sed 
aliqui homines sunt naturaliter 
mali, de quibus dicitur Sap. 12,10: 
«Erat eorum malitla naturalis. 
Ergo ct angeli aliqui possunt es- 
sec naturalitor mall. 


3. Praeteroa, aliqua animalla 
irrationalia habont quasdam n0- 
turalos malitias, sicut vulpes 812" 
turnliter est subdola, et lupus na- 
turaliter ost rapax: et tamióén 
sunt creatorac Dei. Ergo et ¿nt- 
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mones, licot sint creabturac Doi, 
possunt esse naturalitor malí. 


sed contra est quod Dionysius 
digit, 4 cap. «Deo div. nom. >”, 
quod «daemoneées non sunt natura 
mali». 


Respondeo dicecndum quod om- 
no quod est, ínquantum est et 
naturam habet aliquam, in bonum 
alíquod naturaliter tendit, utpote 
ex principio bono existons: quía 
semper effectus convertitur ín 
suum principium. Contingit au- 
tem alicuií bono particulari ali- 
quod malum esse adiunctum, sic- 
ut igni coniunsitur hoc malum 
quod est esso consumptivum alio- 
ram: sed bono universali nullum 
malum potest esse adiunctum. Si 
ergo aliquid sit culus natura or- 
dinctur in aliquod bonum particu- 
lare, potest naturaliter tendere in 
aliquod malum, non inquantum 
malum, sed per nceldens, inquan- 
tum est coniunctum culdam bono. 
Si voro aliquid sit cuius natura 
ordinetur in aliquod bonum se- 
eundum communem boni ratio- 
nen, hoc secundum suam natu- 
rat non potost tendere in aliquod 
malum. Manifestiuim est anutem 
quod quaelibobt natura intcilcc- 
tualis habei ordinom in bonum 
universalo, quod potest appre- 
hendero, et quod est obiectum vo- 
luntatis. Undo cum dacmonos sint 
gubstantiao intellectualos, nullo 
modo possunt haberc inclinatio- 
nem naturalerm in aliquod quod- 
cumque malum. Et ideo non pos- 
sunt esso naturaliter malí. 


Ad primum orgo dicondum quod 
Augustinus ibidem reprehendit 
Porphyrium de hoc quod dixit 
quod daemones crant naturaliter 
fallaces, dicens eos non esso nn- 
turallter fallaces, sed propria vo- 
luntate.—Porphyrlus autem hac 
ratione posuit daemones esse nr. 
tura fallaces, quia poncbat dac- 
moncs esse animalia habcntía na- 
turam sensitivam. Natura antem 
sensitiva ordinatur ad aliquod bo- 
bum particulare, cui potest esso 
£ontunctum malum, Et secundum 
hoc, aliquam inclinationem natu- 
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sean criaturas de Dios, pueden, no 
obstante, ser naturalmente malos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los demonios no son malos por na- 
turaleza”. 


Respuesta, Todo lo que existe, por 
el hecho de existir y tener una na- 
turaleza, tiende naturalmente a al- 
gún bien, puesto que procede de un 
principio bueno, y el efecto se redu- 
ce A Su principio. Ocurre, sin embar- 
go, que a los bienes particulares se 
junte algún mal, como se junta al 
fuego el mal de consumir lo que to- 
ca; pero el bien universal no puede 
llevar consigo mal alguno. Si, pues, 
hay algún ser cuya naturaleza está 
ordenada a algún bien particular, 
puede tender naturalmente a algún 
mal, aunque no en cuanto mal, sino 
accidentalmente en cuanto está uni- 
do a algún blen. Pero si existe algo 
cuya naturaleza esté ordenada a al- 
gún bien bajo la razón común de 
bien, esto nunca puede por natura- 
leza tender a mal alguno. Ahora bien, 
es indudable que toda naturaleza in- 
telectual dice orden al bien univer- 
sal que puede conocer y que es el 
objeto de la voluntad. Luego, como 
los demonios son substancias intelec- 
tuales, en modo alguno ¡pueden te- 
ner inclinación natural a ningún mal, 
y, por consiguiente, no pueden ser 
naturalmente malos. 


Soluciones. 1. San Agustín, en el 
libro citado, refuta un pasaje de Por- 
firio, cuando dice que los demonios 
son naturalmente falaces, replicando 
que no son falaces por naturaleza, 
sino por propia voluntad.—Y si Por- 
firío opinó que los demonios son fa- 
laces por naturaleza, fué porque su- 
ponía que son animales de naturale- 
za sensitiva, y, efectivamente, la na- 
turaleza sensitiva está ordenada a 
bienes particulares, a los cuales pue- 
de ir unido algún mal, y por esto pue. 


de iuener alguna inclinación natural 
a1 mal. aunque siempre de modo ac- 
cidental y par cuanto aquel mal va 
unido a aleún bien, 

2. Puede llamarse natural la ma- 
Lcia de algunos hombres, bien por 
razón de la costumbre, que es unb 
segunda naturaleza, o tanvbién por- 
que en su naturaleza sensitiva hay 
alguna inelinación natural a ciertas 
pasiones desordenadas; y por esto de- 
c.mos de algunos que son natural- 
mente iracundos o sensuales, cosas 
que ny caben en la naturaleza inte- 
lectual [1871]. 

S. Los brutos, por razón de su 
naturaleza sensitiva, tienen ineclina- 
ción natural a determinados bienes 
particulares que llevan unido algún 
mal, y así la zorra tiene inclinación 
a buscarse la vida cautelosamente, 
a lo cual va unido el fraude; por lo 
cual el fraude no es un mal en la 
zorra, puesto que en ella es natural, 
como tampoco, según Dionisio, es un 
mal en el perro el que sea furioso, 


ralem habero possunt nd milum; 
per accldens tamen, inquantum 
malum est coniunetum bono, 


Ad secundum dicendum quod 
nlitia aliquorum hominum pot. 
ost dici naturalis, vel propter con. 
suttudinem, quae est altera na- 
tura; vol propter naturalem in. 
clinationom ex parte naturac son. 
sitivac, ad aliquam inordinatam 
passionem, sicut quidam dicuntur 
naturallier iracundí vel concu- 
piscentes; non autom e€x parto 
naturaeo intellectualis. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
malia bruta secundum naturam 
sensitivam habent naturalem in. 
clinationem ad quaedam particu- 
laría bona, quibus coniuncta sunt 
aliqua mala; sicut vulpes nd quae. 
rendum victum sagaciter, cui ad- 
iungitur dolosítas. Unde esse do- 
losum non est malum vulpí, cum 
sit ci naturalo; sicut nec esse fu- 
riosum estmalum cani, sicut Dio- 
nysius dicit, 4 cap. «De div, 
nom.» 


ARTICULO 5 


Utrum diabolus fuerit, malus in primo instanti suae 
creationis per culpam propriae voluntatis * 


Si el demonio fué malo desde 


el primer instante de su 


8 creación por culpa de su propia. voluntad 


Dificultades. ¡Parece que el dia- 
blo fué malo desde el primer instan- 
te de su creación por culpa de su pro- 
pia voluntad. 


1. Bablando del diablo, dice San 
Juan: “Este era homicida desde el 
principio”. 

L, ¡Según San Agustín, la informi- 
dad de la criatura no precedió a su 
formación en tiempo, sino sólo en ori- 
gen. Pero como él mismo dice, por la 
palabra “ciclo”, que se lee haber sido 


23034 23 ad 1; Sent. 2 
De malo q.16 ay; 11 fo, 18 lectó. 

SI $ dE MG 3,728; S.VH,, ldecl.20. 

12 C13: ML 31,257; Ch 15 <.5: 
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Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod diabolus in primo in- 
etunti suac crentionis fuerlt ma- 
lus per culpan propriao volun- 
tatis. 

1. Dicitur cnim Yo. 3,44, de 
diabolo: «Mie homicida erat ab 
initlo». 

2. Practerea, secundum AÁu- 
gustinum, 1 «Supor Gen. 2 
litt.» ”, informitas ercaturac non 
praocessit formationem temport: 
sed origino tantum. Por «cat: 
lum» autem quod legitur (Gen: 
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111) primo crentum, ut ipse dicit 
15 11 libro *, intelligitur natura 
angelica informis; per hoc nutem 

nod dicitur (Gen, 1,3) quod Deus 
dixit: «Fiat lux, ct facta est lux», 
intellizitur formatio cius per con- 
versionem ad Vorbum; simul or- 
go natura angeli creata est, et 
facta est lux. Sed simul dum fac- 
ta est lux, distincta est a «tone- 
bris» (ibid. v.4), per quas intelli- 

intur angeli peccantes. Ergo in 

rimo instanti suae creationis 
quidam angeli fuerunt beati, ct 
quidam peccavorunt. 

3, Praeterea, peccatum oppo- 
nitur morito. Sed in primo in- 
stanti suae crentionis aliqua na- 
tura intellectualis potest mercri; 
sicut Anima Christi, vel otlam 
¡psi boni angeli. Ergo et daemo- 
nes in primo instanti suao crea- 
tionis potuerunt peccare. 


4. Praetereca, natára angelica 
virtuosior est quam naturn cor- 
porea. Sed res corporalis statim 
in primo instanti sune creatlonis 
inclpit habero suam opcrationem; 
sícut ignis in primo instantl quo 
genoratus ost, incipit moveri sur- 
sum. Ergo el angelus in primo 
instantií suno crcationís potuit 
oporarí, Aut ergo habuilt opera- 
tionem rectam, aut non reotam. 
Si rectam, oum gratlam habue- 
rint, per eam merucrunt lLentí- 
tudinom, In angelís autem stntim 
nd meritum sequitur pracmium, 
ut supra (q.62 a.5) dictum cst. Er- 
go fulissont statim benti, ct ita 
nunquam  peceassent: quod est 
falsum. Rolinguitur ergo quod in 
primo instanti, non reete oporan- 
do, peccaverunt, 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,13: «Vidit Deus cuncta 
quao feccrat, et erant valdo bo- 
na», Inter ea autem orant etiam 
dromones, Ergo et daemonos ali- 
tuando fuerunt boni, 


1 


Respondeo dicendum quo qui- 


dam!" posuerunt quod statim 
1 
“ Vide lr c3.4.9: ML 34,248.249.233 ; 
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ereado lo primero, se entiende la na- 
turaleZa angélica informe; y por 
aquellas otras: “Dijo Dios: 'Sea la 
luz”, y hubo luz”, se entiende su for- 
mación por la conversión al Verbo. 
Luego la naturaleza del ángel fué a 
la vez creada y hecha luz. Pero, a la 
vez que hecha luz, fué también sepa- 
rada de las “tinieblas”, por las que se 
entiende los ángeles prevaricadores. 
Luego fué en el primer instante de 
su creación cuando unos ángeles fue- 
ron bienaventurados y otros pecaron. 


13, (El pecado es opuesto al méri- 
to. Pero alguna naturaleza intelcc- 
tual puede merecer en el primer ios- 
tante de su creación, como el alma 
de (Cristo o también los ángeles bue- 
nos. Luego los demonios pudieron 
asimismo pecar en el primer instan- 
te de su creación. 

4. ¡La naturaleza angélica es más 
poderosa que la corporal. Pero el ser 
corpóreo, desde el mismo instante en 
que es creado, empieza a ejercer su 
operación, como empieza el fuego a 
moverse hacia arriba desde el primer 
momento en que es producido, Luego 
también el ángel pudo ejecutar ope- 
raciones desde el primer instante en 
que fué creado. Ahora bien, o la ope- 
ración que ejecutó fué recta o no lo 
fué, Si fué recta, puesto que poseia 
la gracia, mereció por ela la bien- 
aventuranZa. Pero, según hemos di- 
cho, el premio en los ángeles sigue 
inmediatamente al mérito. Luego hu- 
bieran sido bienaventurados al mo- 
mento, y siéndolo, nunca hubiesen 
pecado, y esto es falso, Por const- 
guiente, pecaron en el primer instan- 
te por no haber obrado con rectitud. 


Por otra parte, en el libro del Gé 
nesis se dice que “vió Dios todas las 
cosas que había fiecho, y eran muy 
buenas”. Pero entre ellas estaban 
también los demonios. Luego los de- 
monios en algún tiempo fueran bue- 
nos, 


¡Respuesta. Dijeron algunos que 
los demonios en el primer instante de 
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su ereación fueron al punto malos, 
no ciertamente por naturaleza, sino 
Por pecado de su propia voluntad, 
porque “el diablo rehusó la justicia 
desde que fué hecho”; y San Agustín 
enseña que “quien de este modo plen. 
se no incurre en aquella herejía de 
los maniqueos consistente en decir 
que el diablo tiene la naturaleza del 
mal”.—Pero cesta opinión es contra- 
ría a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura (y, efectivamente, en el li- 
bro de Isaias se dice del demonio, ba- 
jo la figura del príncipe de Babilonia: 
“¿Cómo caiste, Lucero brillante, que 
nacias a la mañana ?”; y en Ezequiel 
se dice al diablo en la persona del 
rey de Tiro: “Habitaste en los delei.- 
tes del paraíso de Dios”); por lo cual 
es con razón desechada por los maes- 
tros [138]. 

Y de aquí que dijesen otros que los 
ángeles pudieron pecar en el primer 
instante de su creación, pero que no 
pecaron.—Mas algunos combaten es- 
te parecer por la razón siguiente. 
Puesto que, cuando hay dos operacio- 
nes y una viene en pos de la otra, 
parece imposible que ambas terminen 
en el mismo instante. Pero no cabe 
duda que el pecado del ángel fué una 
operación posterior a su creación, ya 
que el término de la creación es el 
mismo ser del ángel, mientras que el 
de la operación pecaminosa es el he- 
cho de que el ángel sea malo, Luego 
parece imposible que el ángel hubiese 
sido malo en el primer instante en 
que comenzó a ser. 

¡Sin embargo, esta razón no parece 
concluyente, porque sólo es aplicable 
a los movimientos corporales, que se 
realizan de modo sucesivo; y de aquí 
que, sí a un movimiento de alteración 
sigue un movimiento local, no es po- 
sible que la alteración y el movimien- 
to loca] terminen en el mismo instan. 
te. Pero si las mutaciones son instan. 
táneas, puaden las primeras y las se- 
gundas terminar a la vez y en el 


35 C.13: ML 41,320. 


ÁNGULES 840 


daemones in primo instanti suno 
ereationis mali fuerunt, non qui. 
dom por naturam, sed per pccca. 
tum proprizo voluntatis: quía «ex 
quo est fnotus diabolus, fustitinm 
recusavit. Cui sontentiac», ut 
Augustinus dicit, XI «De civ, 
Dei", «quisquis acquiescit, non 
cum illis haereticis sapit, idest 
manichacís, quí dicunt quod din. 
bolus habet naturam mali».—Sed 
quia hace opinio auctoritati Scrip. 
turao coniradicit (dicitur cnim, 
sub figura principis Babylonis, de 
diabolo, Isajao 11,12: «Quomodo 
cecidisti, Lucifer, qui manc orle- 
baris?»; et Ez. 28,13: «In deliciis 
paradisi Dei fuistiv dicitur ad 
diabolum sub persona regis Ty- 
rí), ideo a magistris  haec opl- 
nto tanquam erronea rationabili- 
ter reprobata est. 

Unde aliqui Y dixerunt quod an- 
geli in primo instanti suae crea- 
tionis peccare poftuerunt, sed non 
peceaverunt. — Sed hace opinio 
etiam e quibusdam % improbatur 
ca ratione quia, cum duae ope- 
rationes seo ceonsequuntur, jim- 
possibile videtur qued in codem 
nunc utraquo operatio tcrminc- 
tur. Manitestum est zutem quod 
peccatum angeli funit opeoratio 
ercatione posterior. Terminus au- 
tom creationis est ipsum esse an- 
geli; terminus vero opcrationis 
peccati est quod sunt mali. Im- 
possibilo ergo videtur quod in pri- 
mo instanti quo angelus esse coc- 
pit, fuerlt malus. , 

Sed hace ratio non videtur suf- 
flciens. Habet cnim solum locum 
in motibus temporalibus, qui sue- 
cessive aguntur; sicut si motus 
locmis sequitur ad alterationem, 
non potest in codcm instanti ter- 
minari alteratio et localis motus. 
Sed si sunt mutationes instantn- 
neae, simul et in eodom instanti 
potost esse torminus primao et 
secundae mutationis; sicut In co- : 
dem instanti in quo illuminatur 
luna a sole, illuminatur nér 2 
luna. Manifestum est autom quod' 
crentio est instantanea; et simili- 
ter motus liberi arbitrii in ange- 
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is; non onim indigent collationc 
eb díiscursu rationis, uf ex supra 
dictis patet (q.58 2.3). Unde ni- 
nin prohibet simul et in eodem 
instanti esse terminum cercatio- 
nis, eb6 terminum liberi arbitrii. 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod impossibile Tuit angelum in 
primo instanti pecasso per inor- 
dinastum actum liberií arbitrii. 
Quamvis enim res aliqua in pri- 
mo instanti quo esse incipit, si- 
mui incipere possit operari; ta- 
men illa operatio quae simul in- 
cipit cum esse rei, est el ab agen- 
to a quo habet esso; sieut moveri 
sursum Inest igni a pgenerante. 
Undo si aliqua res habeat esse 
ab agente deficiente, quod possit 
esso causa dJefectivas actionis, 
poterlt in primo instanti in quo 
incipit esse, habereo defectivam 
operationem; sicut si tibin quae 
nascitur clauda ex debilitate se- 
minis, statim incipiat ciaudicare. 
Agens autem quod angelos in es- 
so produxit, sellicct Deus, non 
potest esse enusa peceati. Undo 
non pofest dici quod diabolus in 
primo instantií suane creationis 
fuerlt malus. 


_Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XI «De 
civ. Del» *, cum dicitur (1 Io. 3,8) 
«quod diabolus ab initio peccat», 
«non ab initio ex quo creatus est, 
peccare putandus est, sed ab ini- 
tio peccati», scilicet quia nun- 
quam a pcocato suo recessit, 

Ád secundam dicendum quod 
illa distinctio lucis et tenebra- 
tum, secundum quod per tene- 
TAS peceata daemonum intolli- 
leal aceipienda est secundum 
el praescientiam. Unde Augus- 
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mismo instante, como en cl mismo 
instante en que la luna es iluminada 
por el sol es lluminada Ja armósfera 
por la luna. Ahora bicn, es induda- 
ble que la cercación es instantánea y 
que en los ángeles lo es también el 
movimiento del libre albedrío, ya que 
no necesitan ningún raclocinio, según 
hemos dicho, Por consiguiente, nada 
se opone a que un mismo instante 
sea a la vez el término de la creación 
y el del movimiento del libre albe- 
drío. 

Lo que hay que decir, pues, es que 
fué imposible que el ángel pecase en 
el primer instante por un acto desor- 
denado de su libre albedrío. La ra- 
zón es porque, si bien algunas cosas 
desde que empiezan a ser pueden co- 
menzar también a obrar, la opera- 
ción que empieza a la vez que el ser 
la reciben del agente que les da el 
ser, como el moverse hacia arriba lo 
recibe el fuego de lo que lo engendra. 
Por tanto, si alguna cosa recibe el 
ser de un agente defectible que pueda 
ser causa de una operación defectuo- 
sa, puede ejecutar operaciones defi- 
cientes desde el primer instante en 
que empieza a existir; y así, por 
ejcmplo, la pierna que nace defectuo- 
sa por debilidad del principio genera- 
dor, empieza inmediatamente a co- 
jcar. Pero el agente que produce los 
ángeles, esto es, Dios, no puede ser 
causa del pecado. Por consiguiente, 
no Se puede decir que el diablo fué 
malo desde el primer instante de su 
creación. 


Soluciones. 1. Dice San Agustín 
que la expresión “cl diablo peca des- 
de el principio” “no se ha de enten- 
der desde el principio de su creación, 
sino desde el principio de su peca- 
do”, o sea que nunca se apartó del 
pecado. 

2. (¡La distinción entre la luz y las 
tinicblas, en cuanto que las tinieblas 
significan el pecado de los demonios, 
se ha de entender conforme a la pres- 
ciencia divina, y por esto dice Sun 


la. 1.6 
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Agustin que “sólo pudo separar la 
luz, de las vtinieblas cl que pudo saber, 
antes de que cayesen, quiénes cran 
los que habían de cacr”. 


3. Todo lo que hay en el mérito 
viene de Dios, y, por tanto, cl ángel 
pudo merecer en el primer instante 
de su creazión, En cambio, según ho- 
mos dicho, en cel pecado no ocurre lo 
mismo. 

1. Como dice San Agustín, Dios 
no hizo distinción entre los ángeles 
antes de la aversión de unos y la 
conversión de los otros, y, por con- 
siguiente, creados todos en gracia, 
todos merecieron en el primer ins- 
tante. Sólo que algunos pusieron in- 
mediatamente obstáculo a su bien- 
aventuranza, enulando de este modo 
el mérito precedente, y, en conse- 
cuencia, fueron privados de la bien- 
aventuranza que habían merccido, 
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Linus dicit, XT «De civ. Dol », 
quod «solus hicem ne tenebras dis. 
cornero potuit, qui potuit otiam, 
priusquam Ccaderent, pracscirg 
CASUFUS». e 


Ad tortium dicecndum quod 
quidguid est in merito, est y 
Deo: ct ¡ideo in primo instanti 


suno crcationís angelus merepi 
potuit, Sed non est similis ratio 
de peccato, ut dietum est (ín e), 


Ad quartim dicendum quod 
Deus non discrevit inter angelos 
ante aversionem quoruindam et 
conversionem aliorum, ut Augus.- 
tínus dicit, XI «De civ. Dein 9: et 
ideo omnes, in gratia crcati, in 
primo instanti meruerunt. Sed 
quidam corum statim impedimen- 
tum pracstiterunt suac beatitu- 
dinis, praecedens mcritum morti- 
ficontes. Et ideo beatitudino quam 
meruerant, sunt privati. 


ARTICULO 6 


Utrum aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum 


angeli 


Si entre la creación y la caída del ángel medió 
algún tiempo 


no 


Dificultades. Parece que entre la 
ereación y la caída del ángel trans- 
currió algún tiempo. 

il. Enel libro de Ezequiel se dice: 
“Anduviste perfecto en tus caminos 
desde el día en que fuiste concebido 
hasta que fué hallada en ti iniqui- 
dad”. Pero el andar es un movimien- 
to continuo, que requiere algún tiem- 
po. Luego entre la creación y la 
caída del diablo transcurrió algún 
tiempo. 

2. (Dice Origenes que “la antigua 
serpiente no anduvo inmediatamente 
sobre su pecho y vientre”, que (quiere 
decir su pecado. Luego el diablo no 
pecó inmediatamente después del pri- 
mer instante de su creación. 


20 C.1g: ML 41,333. 
2 Cos: MJ. 41,327. 
232 n Fz hom. : MC 13,671. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliqun mora fuorit 
inter creationem et lapsum an: 
peli, : 

1, Dicitur enim Ez. 28,14-15: 
«Ambulasti porfectus in viis tuils 
a die conceptionis tuae, donec 1n- 
venta est iniquitas in te». Sed 
ambulatio, cum sit motus canti- 
nuus, requirlt aliquam moram. 
Ergo alíqua mora fuit intor oren- 
tionem diaboli ot oius lapsun:. 


2. Praoterca, Origones dicit* 
quod «serpons antiguus non sta- 
tim supra peotus et ventrem suun 
ambulavit»; per quod intelligitur 
cius peccatum. Ergo diabolus nor 
statím post primum instans suat 
ercationis peccavit, 


q AX<- KK 


3, Practeren, posse peccare 
commune est homini et angelo, 
Foit autem aliqua mora inter 
formationem hominis eb clus peo- 
ontam. Ergo, pari ratione, fuit 
pnliqua mora inter formationem 
diabali et eius peccatum. 

4 Practerca, aliud instans fuit 
in quo diabolus peccavit, ab tn- 
stanti in quo creatus fuit. Sed in- 
ter quaclibet duo instantia cadit 
tempus medium. Ergo aliqua mo- 
ra fuit inter creationem cius el 
Inpsum. 


, 

Sed contra est quod diciiur To. 
8,14, de diabolo, quod «in veritate 
pon stotit»o, Et sicut Augustinus 
dicit, XT «Do civ. Dei» (l.c. nt.19), 
soportet ut hoc sic accipiamus, 
quod in veritate fucrit, sed non 
permanserit». 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc est duplex opinio. Sed 
probabilior, ct sanctorum dictis 
magis consona est, quod statim 
post primum instans suac erca- 
tionis dinbolus peccaverit. Et hoc 
necesse est dicere si ponatur quod 
in primo instanti suae creationis 
in netum libcri arbitrii prorupe- 
rit, et cum grntin fuerit crentus, 
vt supra (a.5; q.62 a.3) diximus. 
Cum cnim angeli per unum ane- 
tun meritorium ad beatitudinem 
perveniant, ut supra (q.02 2.5) 
dictum est; si diabolus in primo 
instanti, in gratia ercatus, me- 
ruit, statim post primum instans 
bentitudinem accopissct, nisi stn- 
tim impcdlmentum praestitissot 
peccando., 

Si vero ponatur quod angelus 
in gratia creatus non fuerit; vel 
quod in primo instanti actum Ji- 
vori arbitril non potuerit habere; 
mhil prohibot aliquam moram 
tulsse inter creationem et lap. 
sum. 


Ad primum ergo dieecndum quod 
Der motus corporalos, qui por 
tempus mensurantur, quandoque 
nh sacra Seriptnara intellizuntur 
Metaphorles xaetus /-piritunles 
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3. Poder pecar es común al hom- 
bre y al ángel. Pero entre la creación 
del hombre y su pecado medió algún 
tiempo, Luego, por la misma razón, 
medió también entre la formación del 
ángel y su pecado. o 

4. 'El instante en que el ángel pe- 
có fué distinto del momento en que 
fué creado. Pero entre dos instantes 
cualesquiera hay un tiempo interme- 
dio. Luego entre la creación del dia- 
blo y su caída transcurrió algún 
tiempo. 


Por otra parte, hablando del dia- 
blo, dice San Juan que “no se mantu- 
vo en la verdad”; y, como explica 
San Agustin, “por esto debemos en- 
tender que estuvo en la verdad, pero 
que no se sostuvo en ella”. 


Respuesta. En esta materia hay 
dos opiniones, pero la más probable y 
más conforme con la doctrina de los 
santos es que el diablo pecó inme- 
diatamente después del primer ins- 
tante de su creación, y esto es me- 
nester decir si se admite que ejecu- 
tó un acto del libre albedrío en el 
primer instante en que fué creado, 
y que fué creado en gracia, que es 
lo que tenemos dicho. En efecto, c3- 
mo, según hemos visto, los ángeles 
alcanzaron la bienaventuranza por 
un solo acto meritorio, si el diablo, 
creado en gracia, mereció en el pri- 
mer instante, habria recibido la bien. 
aventuranza inmediatamente después 
del primer instante, sí al punto no 
hubiese puesto obstáculo pecando. 

Si, por el contrario, se admite que 
el ángel no fué creado en gracia J 
que en el primer instante no pudo 
emitir un acto de libre albedrío, pa- 
da se opone a que transcurriese al- 
gún tiempo entre su creación y su 
caida [139]. 


Soluciones. 1. Es frecuente en la 
Sagrada Escritura que los movimien- 
tes corpóreosz medidos por el tiempo 
signifiquen por metáfora el movi- 
miento espiritual instantáneo, y asi 


l qué a.6 


la palabra “andar” significa el mo- 
“miento del libre albedrío que tiendo 
21 bien. 

2. Si Orígenes dijo que “la anti- 
sua serpiente no anduvo sobre el pe- 
cho inmediatamente y desde el prin- 
cipio”, fué por razón del primer ins- 
tante, en el cual el diablo no fué 
malo. 

S. El libre albedrío del ángel, des- 
pués de la elección, es inflexible, y, 
por tanto, si inmediatamente después 
del! primer instante, en el cual tuvs 
un movimiento natural hacia el bien, 
no hubiese interpuesto ningún obs- 
táculo a Su bienaventuranza, hubiera 
Sido confirmado en el bien. En el 
hombre, en cambio, no sucede Jo mis. 
mo, y, por tanto, no le es aplicable 
el razonamiento. 

4. Que entre dos instantes cua- 
lesquiera hay un tiempo intermedio, 
es verdad si, como demuestra el Fj- 
lósofo, se trata del tiempo en cuanto 
es continuo. Pero como los ángeles 
no están sometidos al movimiento de 
los cuerpos celestes, que es la prime. 
ra medida del tiempo continuo, en 
ellos se entiende por tiempo la su- 
cesión de sus cperaciones intelectua- 
les, y también la de las afectivas. 
Asi, ¡pues, el primer instante en los 
ángeles corresponde a la operación 
con la cual la mente angélica se vol- 
vió a sí misma por el conocimiento 
vespertino, y por esto en el primer 
día se habla de la tarde y no de la 
mañana, y esta operación fué buena 
en todos. Mas a partir de esta ope- 
ración, unos, por el conocimiento ma- 
tutino, se volvieron al conocimiento 
y alabanza del Verbo, y otros, por e 
contrario, encerrados en sí mismos e 
“inflados de soberbia”, se hicieron 
noche, como dice San Agustín. Por 
tanto, la primera operación fué la 
misma en todos, pero en la segunda 
discreparon, y, por consiguiente, en 
el primer instante fueron todos bue- 
nos, y en el segundo se distinguieron 
los buenos de los malos. 


22 Coro ms (Br 230b9): S, Tu, lector m4. 
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instantanei. ti sie per «ambula. 
tionon» Iniclligitur motus liber 
nubitrii tendentis in bonum, 


Ad secundum dicendum quod 
Origenes dicit quod «serpens an. 
tiquus non a prineipio, noc sta. 
tim supra pectas ambulavity, 
propter primum instans, in quo 
malus non fuit. 


Ad tertíum dicendum quod an. 
gelus habet liberam arbitrium in. 
fiexibile post electionom: et ideo 
nisi statim post primum instans, 
in que naturalem motum habuit 
ad bonum, impedimentam beati. 
tudini praestitisset, fuisset firma. 
tus in bono. Sed non est simile 
de homine. Et ¡ideo ratio non se- 
quítur. 


Ad quartum dicendum quod in- 
ter quaclibet duo instantia esse 
tempus mediom, habot vcritatom 
inguantum tempus est continuum, 
uf probatur in VI «Psysic.o” 
Sed in angelis, qui non sunt sub- 
iccti caclesti motui, qui primo 
per tempus continium mensara- 
tur, ftempus accipitur pro ipsa 
successioneo operationum-intellee- 
tus, vel etiam affectus. Sic igl- 
tur instans primum ín angelis in- 
telligitur respondere operation! 
montis angelicae, qua se in seip- 
san convertit per vospertinam 
cognitionem: quia in primo dio 
commemoratur (Gen. 1) vesporo, 
sed non mane. Et haec quidom 
oporatio in omnibus bona fuilt. 
Sed ab hac operatione quidam 
per matutinam cogrnitionom and 
laudom Verbi sunt conversi: qui- 
dam vero, in seipsis remanentes, 
facti sunt nox, «per superbiam 
intumescentes», ut AugustinuS 
dicit, TV «Super Gen. ad litt.» *. 
Et 'sio prima operatio fuit o0nl- 
nibus communis; sed in secunda 
sunt discreti. Et idco in primo 
instantí omnes fuerunt bont; sed 
in secundo fuerunt boni a malis 
distineti. 


22 0.24: ML 34313. 
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ARTICULO 7 
Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit 
supremus inter omnes * 


Si el más elevado de los ángeles gue pecaron fué el 
supremo entre todos 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod ¡lle angelus quí fuit 
supremus Inter peccantes, non 
fuerit supremus inter omnes. 

1. Dicitur cnim do eo Ez. 23, 
14: «Tu cherub extentus et pro- 
tegens. posui te in monte sancto 
Dei». Sed ordo cherubim est sub 
ordiíne seraphim, ut Dionysius 
dicit, 7 cap. «Ang. hier.» %. Ergo 
angelus qui fuit supremus inter 
peccantos, non fult supremus in- 
ter omnes. 


2. Practerca, Deus fecit na- 
turam intellectualem propter bea- 
titudincm conscquendam. Si igi- 
tur angolus quí fuit supremus in- 
tor omnes, peccavit, soquitur 
quod ordinatio divina fuorit frus- 
trata in nobilissima ercatura. 
Quod est inconvenlens. 

3. Practerea, quanto aliquid 
magis inclinatur in aliquid, tanto 
minus potest ab illo deficere, Sed 
angelus quañto est superior, tan- 
to magis inclinatur in Deum. Dr- 
go minus potest a Deo peccando 
deficere, Et sic videtur quod an- 
golus qui peceavit, non fuerit su- 
premus inter omncs, sed de infe- 
rloribus, 


Sod contra est quod dicit Gre- 
gorins, in homilia «Do ceontum 
ovibus» *, quod primus angelus 
qui peccavit, «dum cunctis agml- 
nibus angelorum praclatus, eo- 
rum claritatem transcenderot, ex 
corum compearatione clarlor foit». 


Respondeo dicendum quod in 
pecento est duo considerare: sci- 
licet pronitatem and peccandum; 
0 motivum ad peccandum. Si er- 
E0 consideremus in angelis pro- 


To e e o. 


Dificultades. Parece que el más 
elevado entre jos ángeles que peca- 
ron no fué el supremo de todos. 


1. De él se dice en el libro de 
Ezequías: “Eras un querubín pro- 
tector de alas desplegadas; yo te pu. 
se en el mcnte santo de Dios”, Pero, 
como dice Dionisio, el orden de los 
guerubines es inferior al de los se- 
rafines. Luego el más elevado de los 
que peceron no fué el supremo entre 
todos. 

2. Dios hizo la naturaleza iínte- 
lectual para que alcanzase la bien- 
aventuranza. Si, pues, el ángel su- 
premo entre todos fué el que pecó, 
síguese que la ordenación divina que- 
dó sin efecto en la más noble de las 
criaturas, y esto es inadmisible. 

3. Cuanto mayor inclinación tie- 
ne Una cosa a otra, tanto menos 
puede prescindir de ella. Pero cuan- 
to más elevado cs un ángel, más se 
inclina a Dios. Luego menos puede 
apartarse de El pecando, por lo cual 
parece que el ángel que pecó no fué 
el supremo entre todos, sino uno de 
los inferiores. 


Par otra parte, dice San Gregorio 
que el primer ángel pecó porque “co- 
mo, debido a su categoría de princi- 
pe de las milicias celestes, las supe- 
raba en claridad, comparándose con 
ellas se halló todavía más esclare- 
cido”. 


Respuesta, Err el pecado hay que 
considerar dos cosas: la propensión 
al pecado y el motivo de pecar. Si 
en el ángel se considera la propen- 


a Sent. 2 d.6 a.1; Cont. Gent. 3,109; 0p.t5, De angetis c.19. 
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s:ón al pecado, más bien parece que 
pecamn los inferiores que no los su- 
periores, y par esto dice el Damas- 
ceno que el mayor de los que pecaron 
fué “ol que presidía al orden terres- 
iwe”.—Y esta opinión parece afin 
con otra de los platónicos, según la 
refiere San Agustín, quienes decían 
que los dioses son todos buenos, y 
los demonios, en cambio, unos son 
buenos y otros malos, advirtiendo 
que llamaban dioses a las substan- 
cias intelectuales que están por en- 
cima del globo de la luna, y demo- 
nios a las substancias intelectuales 
que están debajo, aunque superiores 
a los hombres en el orden de la na- 


turaleza.—Y no hay motivo para. 


desechar esta opinión como contra- 
ria a la fe, ya que Dios administra 
todas las criaturas corporales por 
medio de los ángeles, como dice San 
Agustín. Y, ¡por consiguiente, nada 
impide decir que los ángeles inferjio- 
res están destinados por disposición 
divina para administrar los cuerpos 
superiores, y los supremos, para asis- 
tir delante de Dios. Y ¡por esto dice 
San Juan Damasceno que los que 
pecaron fueron de los inferiores, aun- 
que en aquel orden inferior quedaron 
fieles algunos ángeles buenos. 

Si, en cambio, se considera el mo- 
tivo de pecar, hallamos que es ma- 
yor en los superiores que en Jos in- 
feriores. En efecto, según hemos vis- 
to, el pecado de los demonios fué el 
de soberbia, cuyo motivo es la exce- 
lencia, que poseyeron en mayor gra- 
do los superiores que los inferiores, y 
por esto dice San Gregorio que el 
que pecó fué el supremo entre to- 
dos [140]. 

Y esto pareca ser_lo más proba- 
ble. Dl pecado del ángel no procediú 
de ninguna prcpensión, sino sólo de 
su libre albedrío, y, por tanto, parece 
gue preferentemente se ha de tomar 
en cuenta el motivo de pecar.—Aun- 
que sin perjuicio de la otra opinión. 


22 De fideo orth. J.2 c.4: MG 01,873. 
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uitatem 2d peccandum, minus y) 
dotur quod peccaverint superio. 
res angeli, quam inferiores. pi 
propter hoc Damasconus dicit » 
quod maior corum qui peccaye. 
runt, fuit «terrestri ordini praocia. 
tus». — Et videtur haec opinio 


consenare positioni pintonicorum, 


quam Augustinus recitat in lih, 
«De civ. Dei» VIT et Xx. Dice. 
bant enim quod omnes «dí erant 
boní, sed dacmonum quidan bo. 
nl, quidam mali; «deos» nominas. 
tes substantias intellectuales quas 
sunt a globo lunari suporlus, 
«daemones» vero substantias in. 
telectuales quae sunt an globo lu- 
narí inferius, superiores homini- 
bus ordine naturac.—Nec est ahii. 
cionda haec opinio tanquam a fl. 
de aliena: quia tota creatura cor- 
poralis administratur a Deo per 
angelos, ut Augustinus dicit, TII 
«De Trin.» 2; unde nihil prohibet 
dicere inferiores angelos divini- 
tus distributos esse ad adminis- 
trandum inferiora corpora, supe- 
riores vero ad administrandum 
corpora superiora, supremos vero 
ad assistendum Doo. Et secundum 
hoc Damascenus dicit (1.c.) quod 
illi quí ceciderunt, fuerunt de in- 
ferioribus: in guorum etiam or- 
dino aliqui boní angeli perman- 
serunt, 

Sí vero consideretur motivum 
ad pceccandum, maias invenltur 
in supcrioribus quam in inferio- 
ribus. Fuit enim dacmonum pec- 
entum superbia, ut supra (2.2) 
dictum est; cuius motivum cst 
excellentia, quac fuit malor ln 
superioribus. Et ideo Gregorlus 
dicit (l.c.) qued Me qui peccavit, 
fuit superior inter onmes. 

Et hoe videtur probabllius. 
Quia peccatum angeli non pro- 
ccssit ox aliqua pronitate, sed ex 
solo" libero arbitrio: unde magís 
videtur consideranda esse ratio 
quae sumitur a motivo ad pet- 
candum.—Non est tamen inde alli 
opinioni praciudicandum: quít 


25 1,8 c.13.14 2 ML q1,237.238; 1,10 c.11: ML ¿r,259. 
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etiam in principe ínferiorum an- 
pelorun putuit esse aliqued mo- 
tivum ad peccandum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«checubim» interpretatuor «pleni- 
iude scientiac»; «seraphim» au- 
iem interprotatur «ardentes» sivo 
«incendentes». Et sle patet quod 
cherubim denominatur a scientia, 
quao potest esse cum mortali 
peccato; seraphim vero denomi- 
natur ab ardoro caritatis, quae 
cum poccato mortali esse non pot- 
ost. Et ideo primus angelus pceo- 
cans non est denominatus sera- 
phim, sed cherubim. 

Ad secundum dicendum quod 
divina intentio non frustratur nec 
in his quí peccant, nec in his quí 
salvantur; utrorumquo enim 
eventum Deus praecognosoit, ot 
ex utroque habet gloriam, dum 
hos ex sua bonitate salvat, lllos 
ex sua iustitia punit. Ipsa vero 
ercatura intellcotunlis, dum pec- 
cat, a fine debito deficit. Nec hoc 
est inconveniens in quacumquo 
ercatura sublimi: sie enim crea- 
tura intollcctualis instituta cst 
a Deo, ut in eius arbitrio positum 
sit agere propicr finom. 


Ad tertium dicendum quod 
quantacumque Inclinatio ad bo- 
num fucrit in supremo angelo, 
tamon el necessitatem non indu- 
cobat, Undo potuit per liberum 
arbitrium eam non sequi. 
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ya que también en el más elevado de 
los inferiores pudo haber motivo pa- 
ra pecar. 


Soluciones. 1. El nombre de que- 
rubín significa “plenitud de ciencia”, 
y el de serafín significa “el que ar- 
de” o “el que incendia”; por donde 
se ve que el querubín toma su nom- 
bre de la ciencia, que es compatible 
con el pecado mortal, y el serafin lo 
toma del ardor de la caridad, que no 
puede coexistir con el pecado; y por 
esto no se llama serafín al primer 
ángel pecador, sino querubín. 


2. La intención divina no queda 
sin efecto, ni en los que pecan ni en 
log que se salvan, puesto que Dios co- 
noce de antemano la suerte de unos 
y de otros, y de todos obtiene gloria, 
lo mismo cuando salva a unos por 
su bondad que cuando por su just.- 
cia castiga a los otros. Cuando, pues, 
la criatura intelectual peca, fracasa 
con respecto a su fin; y de esto no se 
exceptúa ninguna criatura, por su- 
blime que sea, ya que la criatura in- 
telectual fué organizada por Dios en 
forma «que quedase a su albedrío el 
obrar por el fin. 

3. Por grande que fuese la incli- 
nación al bien que tuvo el ángel su- 
perior, no le impuso necesidad, y, por 
consiguiente, pudo por el libre albe- 
drío dejar de seguirla. 


s£ 


ARTICULO 38 


Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi ” 


Si el pecado del primer ángel fué la causa de que 
¿otros pecasen 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum primi ange- 
lí peccantis non fuit allis causa 
Peccandi, 

l. Causa enim prior est cau- 
sato. Sed omnes simul peccave- 
Funt, ut Damascenus dicit Y. Er- 
a 

A Sent. 2 dé az. 
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Dificultades. Parece que el peca- 
do del primer ángel no fué la cau- 
sa de que otros pecasen. 

1. La causa es anterior al efecto. 


Pero, como dice el Damasceno, los 
ángeles pecaron todos an la vez. Lue- 
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So el pecado de uno no fué causa de 
que atmos pecasuon. 

2, Según hemos dicho, el primer 
pecado de los ángeles no pudo ser 
más que el de sovenbia., Pero la so- 
berbia busca la excelencia, y más 
repugna a la excelencia el someterse 
a un inferior que a un Superior. No 
parece, pues, que dos demonios ha- 
yan pecado por haberse querido so- 
meter a uno de los ángeles superio- 
Tos más bien que a Dios. Pero la 
manera de que el pecado de un án- 
gel haya sido la causa de que otros 
pecasen es que los hubiera inducido 
a que se sometiesen a él. Luego no 
parece que el pecado del primer ún- 
gel haya sido la causa de que otros 
pecasen. 

3. Mayor pecado es someterse a 
alguno en contra de Dios que en 
contra de Dios, querer dominar en 
otro, porque hay menos motivo para 
pecar. 'Si, pues, el motivo de que el 
pecado del primer ángel sea la cau- 
sa de que otros pecasen consiste en 
que los persuadió para que se some- 
tiesen a él, el pecado de los inferio- 
res habría sido más grave que el del 
superior, y esto se opone a lo que, 
comentando aquellas palabras del 
Salterio: “Este dragón que hiciste 
para que allí retozase”, dice la Glo- 
sa: “Bl que sobrésalia de todos por 
el ser, sobrepujó a todos por la mal- 
dad”. Luego el pecado del primer án- 
gel no fué la causa de que otros 
pecasen. 


Por otra parte, en el libro del .Apo- 
calipsis se dice que el dragón arras- 
tró tras de sí “la tercera parte de 
las estrellas”, 


Respuesta. ¡El pecado del primer 
ángel fué para los otros la causa de 
pecar, no coactiva, sino a modo de 
exhortación persuasiva [141]. Un in- 
dicio de esto lo tenemos en que to- 
dos los demonios están sujetos a 
aquel primer rebelde, como clara- 
mente se ve por lo que dice el Señor 
en San Mateo: “Id, malditos, al fue- 


2 Ordin.: ML 113,107; Aucust., Enarrat. in Psalm, ps.103,36 scrm.4: ML 37, 
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Eo peceantum unius non fult alijs 
enusa peccandi, 


2 Praeterca, primum pecea. 
tum angell non priest esse nisi 
suporbla, ut supra (a.2) dictum 
est, Sed superbla exccllentiam 
quacrit. Magis autom cCxcellen. 
tine repugnat quod aliquis info. 
riorí subdatur, quam supecrlori: 
et sie non videtur quod dacmeo. 
nes peceavorint per hoe quod yo. 
Juerunt subesse nlicui supceriorum 
angelorum, potius quam Deco, Sia 
autem peccatam unius angel 
Suisset aliis causa peccandi, si 
eos ad hoc induxissect ut sibi 
subiicerentur. Non ergo videtur 
quod peccatum primi angeli fuc 
rit causa peccandi alíís. 


3. Praeterea, maius peccatum 
est veilo subesse aHeri contra 
Deum, quam contra Deum alteri 
velle praccsse: quía minus habet 
de motivo ad peccandum. Si er- 
go peccatum primi angeli fult 
aliis causa peccandi in hoc, quod 
ecos ut sibi sublicerentar induxit, 
gravius peccassent inferiores an- 
geli quam supremus: quod est 
contra hoc quod super illud Psal- 
mí 103,26: «Draco iste quem for- 
masti», dicit Glossa *%: «Qui ce- 
teris in esse erat excellentior, 
factus est in malitía maior». Non 
ergo peccatum primi angoli fuit 
aliis causa peccandi. 


Sed contra cst quod dicítur 
Apoc. 12,4, quod draco traxit se- 
cum «tertinm partem stollarum». 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum primi angeli fult aliis cau- 
sa peccandi, non quidom cogens, 
sed quadam quasi oxhortationé 
inducens. Oulus signum ox hoc 
apparet, quod omnes daecmono$ 
ii supremo subduntur; ut ma- 
nifeste apparot per illud quod dí- 
cit Dominus, Mt. 25,11: «Ite ma: 
ledicti, in ignem acternum, gui 
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puratus est diabolo cb angelis 
cius». Habet culm hoc ordo di- 
vinao ¡ustitiae, ut cuius sugges- 
tiont alíquis consentit in culpa, 
cjus potestati subdatur in poecnna; 
secundum iMud 11 Potr. 2,19: «A 
quo quis superatus est, huic ser- 
vus addictus est». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet simul daemones peccaverint, 
tamen peccutum uníus potulit es- 
se atiis cansa peccandi. Angelus 
enim non indiget ad eligendum 
vel exhortandum vel otiam con- 
sentiendum, temporis mora; slc- 
ut homo, qui doliberatione indigot 
ad eligendum ct ad consentien- 
dum, ot locutione vocali ad ex- 
tortandum, quorum utrumquoe 
tempore agltur. Manifostum est 
nutem quod otiam homo simul 
dum alíquid iam corde concepit, 
in codem instanti incipit loqui. 
Et ín ultimo instanti locutlonis, 
in quo aliquis sensum loquontis 
capit, potest assentiro ci quod 
dicitur: ut patet maxime in pri- 
mis conceptionibus, «quas quis- 
quo probat auditas» %, Sublato 
ergo tempore locutionis et dcli- 
berationis quod in nobis requirl- 
tur, in codem instanti in quo pri- 
mus angelus suam affectionem 
inteMigibili locutione expressit, 
possibile fult aliis in cam consen- 
tiro, 


Ad secundum «dieendum «quod 
suporbus, ceteris paribus, magils 
vult subesseo superiorí quam Ín- 
foriori, Sed sí aliquam excellen- 
tiam consequatur sub inferiori, 
quam sub suporiorl consequi non 
possit, magís oligit inferiorí sub- 
6sse quam superiorí. Sic igltur 
non fuit contra superbiam dae- 
monum quod subesse inferlori vo- 
luorunt, in eíus principatum con- 
sentientes; ad hoc cum princi- 
póm et ducem habere volentes, 
ut virtute naturall suam ultimam 
beatitudinem consoquorentur; 
Pbracsertim quia supromo angelo 
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go eterno, que está preparado para 
el diablo y para sus ángeles”; y esto 
porque en el orden de la divina jus- 
ticia está dispuesto que, si alguno 
consiente en la culpa por sugestión 
de otro, quede en castigo sujeto a 
su poder, conforme a lo que dice San 
Pedro: “Cada oual es esclavo de 
quien triunfó de él”. 


Soluciones, 1, No obstante que 
todos los ángeles pecaron a la vez, 
pudo, sin embargo, el pecado de uno 
ser causa de que ¡pecasen los demás. 
La razón es porque el ángel no ne- 
cesita espacio ninguno de tiempo pa- 
ra elegir para exhortar ni para 
consentir, como sucede al hombre, 
que para elegir y consentir necesi- 
ta deliberar, y para exhortar nece- 
sita hablar, cosas todas que requie- 
ren tiempo. Más aún: en el propio 
hombre ocurre, como todos saben, 
que apenas concibe algo en el cora- 
zón, empieza en el mismo instante 
a hablar; y si en ol último momento 
en que deja de hablar hay alguien 
que comprenda do que dijo, puede 
asentir a ello, cosa que se observa 
sobre todo ouando se trata de los 
primeros ¡principios, que “cada cual 
aprueba apenas los ha oído”. Luego, 
suprimido el tiempo necesario en 
nosotros para hablar y para delibe- 
rar, en el mismo instante en que el 
primer ángel expresó en lenguaje es- 
piritual sue designios, fué «posible 
que los otros consintiesen en ellos. 

2, Bl soberbio, en igualdad de cir- 
cunstancias, prefiere someterse a un 
superior méls bien que a un inferior. 
Pero si del inforior consigue alguna 
excelencia que no puede alcanzar del 
superior, prefiere sujetarse al infe- 
rior antes que al superior, Por con- 
siguiente, no fué contrario al orgu- 
llo de los demonios el que quisiesen 
someterse a un inferior, aceptando 
su dominio, puesto que, si quisieron 
tenerle por jefe y caudillo, fué con 
objeto de conseguir la bienaventu- 
ranza por sus propias fuerzas, y so- 
bre todo porque en el orden de la 
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naturaleza estaban ya sujetos al án- 
£o] supremo, 

3. Según hemos dicho, en el án- 
gel no hay cosa alguna que rctarde 
su acción, for lo cua] se lanza a su 
abjeto, seca bueno o malo, con toda 
la energia de su virtud. Debido, 
pues, a que el ángel supremo poseía 
mayor virtud natural que los inife- 
riores, se precipitó con mayor im- 
petu en el pecado, y por esto los 
sobrepují en maldad. 
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noturne ordine ctíam tune sub. 
leeti orant, 

Ad tertium dicendum quod, síc, 
ut supra (q.62 a.6) dictum est, 
angelus non habet nliquid retar. 
dans, sed secundum suam totam 
virtutom movctur in iíllud aq 
guod movetur, sive in bonum sivo 
in malum. Quia igibtur supremus 
angelus maiorem habuit natura. 
lem virtutem quam interiores, 
intensiori mota in peccatum pro. 
lapsus est. Et ideo factus est 
etiam in malitíia maior. 


ARTICULO 9 


Utrum tot peccaverunt, quot permanserunt ” 


Si fueron tantos los que pecaron como los que 
perseveraron 


Dificultades. Parece que los án- 
geles que ¡ppecaron fueron más que 
los que perseveraron, 

1 Dice el Filósofo que “el mal 
se encuentra en los más de los ca- 
so9, y el bien en los menos”, 

2. La justicia y el pecado se en- 
cuentran en los ángeles por los mis- 
mos motivos que en los hombres. 
Pero entre los hombres son más los 
malos que los buenos, según las pa- 
labras del libro del Eclesiastés: “Il 
número de los insensatos es infini- 
to”. Euego lo mismo debe suceder 
entre los ángeles, 

2. Los ángeles se distinguen en 


cuanto son personas y en cuanto. 


constituyen órdenes. Si, ques, las 
personas angélicas que ¡perseveraron 
fueron las más, |parece que no pe- 
caron individuos de todos los óÓrde- 


nes. 


Por otra parte, en el libro de los 
Reyes se dice: “Los que están con 
nosotros son más que los que están 
con ellos”; y esto se entiende de los 
ángelea buenos, que están con nos- 
otros para protegernos, y de los ma- 
los, que se oponen a nosotros [142]. 


Ad nonum sic proceditur, Vi. 
detur quod plures peccaverunt do 
angelis, quam permanserunt, 


1. Quia, ut dicit Philosophus”, 
malum est ut ín pluribus, bonum 
uf in paucioribus». 


2. Practerea, ¡ustitia et pecea- 
tám eadem ratione inveniuntur 
in angelis et hominibus. Sod Jn 
hominibus plures inveniuntur ma- 
lñí quam boni; secundum  illud 
Eccle. 1,15: «Stultoram infinitus 
est numerus». Ergo pari rationo 
in angolis. 


3. Praeterca, angeli distin- 
guuntur secundum personas, et 
secundum ordines. Si igitur plu- 
res personao angolicae remanse- 
runt, videtur etiam quod non do 
omnibas ordinibus aliqui pecca- 
verunt, 


Sed contra ost quod dicitur 1Y 
Reg. 6,16: «Plures nobiscum sunt 
quam cum illís», quod exponitur 
do bonis angelis qui sunt nobís-, 
cum in auxilium, et de malis qui 
nobis adversantur. 
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Rospondeo dicendum quod plu- 
res angeli permanserubt quam 
peccaverunt. Quía peccatum est 
contra naturalem inclinationem: 
en vero quao contra naturam 
tiunt, ut ín paucioribus accidunt; 
patura enim consequituar suum 
effectum vel semper, vel ut in 
niuribus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur quantum ad 
nñomines, in quibus malum con- 


tingit ex hoc quod sequuntur bo-. 


na sensibifia, quae sunt pluribus 
nota, deserto bono ratienis, quod 
paucioribus notum est. In ange- 
lis autem non est nisi natura in- 
tellectualis. Unde non est simi- 
lls ratio. 


Et per hoc patet responsio ad 
secundum. 


Ad tertium dicendum quod se- 
cundunm illos quí dicunt quod dia- 
bolus maior fuit de inferiori or- 
dine angelorum, quí praesunt ter- 
restribus, manifestum est quod 
non do quelibet ordine ceoide- 
runt, sed de infimo tantum.—Se- 
enndum vero illos quí ponunt 
malorem diabolum de supremo 
fuisse ordino, probablle est quod 
de quolibot ordine aliqui cccide- 
runt; sigut et in quemlibot ordi- 
nea hominos assumuntur in sup- 
plementum ruinac angolicae. In 
quo ctiam magís comprobatur li- 
bertas liber! arbitril, quae secun- 
dum quemilibot gradum creatu- 
re in malum flectl potest.—In 
sacra Scriptura tamen nomina 
quorundam ordinum, ut «sera- 
Phim» et «thronoram», dacmoni- 
bus non attribuuntur: quía hace 
homína sumuntur ab ardore cnrl- 
tatis et ab inhabitatione Del, quao 
hon possunt esso cum pcccato 
mortall. Attribuuntur autem els 
nomina «cherubim, potostatum» 
et «principatum», quia hace no- 
mina sumuntur a scientía et po- 
tentia, quae bonis malisque pos- 
Sount esse communla, 
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Respuesta. Los ángeles que per- 
severaron son «más que los que pe- 
caron, porque el pecado es contra- 
rio a la inclinación natural, y lo que 
va contra la naturaleza se logra po- 
cas veces, puesto que la naturaleza 
logra su efecto siempre o, por lo 
menos, en la mayoría de los casos, 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
refiriéndose a los hom'bres, en los 
cuales el mal provienc de que persi- 
guen los bienes sensibles, que son 
los que conocen los más, abandonan- 
do el bien de la razón, que ¡(pocos 
conocen, Pero en los ángeles no hay 
máis naturaleza que la intelectmal, y, 
por consiguiente, no les es aplicable 
el razonamiento. 

2. Y de este modo queda también 
contestada la segunda dificultad. 

3. Para los que opinan que el 
diablo fué el mayor de los ángeles 
(pertenecientes al orden inferior que 
preside las cosas terrestres, no cabe 
duda que no cayeron ángeles de to- 
dos los órdenes, sino solamente del 
orden inferior.—En cambio, los que 
sostienen ¡que el diablo mayor perte- 
neció al orden supremo, admiten la 
prababilidad de que cayeron de to- 
dos los órdenes, como . también de 
que para suplir la pérdida de los 
ángeles son elevados a todos los ór- 
denes hombres de todas las clases, 
con lo Gual se confirma más la li- 
bertad del libre albedrío, que puede 
inclinarse al mal, cualquiera que sea. 
la categoría de las criaturas.—Sin 
embargo, en la Sagrada Escritura 
no se atribuyen a los demonios los 
nombres de algunos órdenes, como 
cl de “serafines” o el de “tronos”, 
porqué estos nombres están tomados 
del ardor de la caridad y de la inha- 
bitaición de Dios, que no pueden co- 
existir con cl pecado, y, en cambio, 
se les atribuyen los de “«querubines”, 
“potestades” y “principados”, porque 
éstos se toman de la ciencia y del 
poder, que pueden ser comunes a 
los buenos y a los malos, 


CUESTION 64 


fín quatuor arliculos divisa) 


De poena daemonum 


Del castigo de los demonios 


Por último, debemos hablar de la 


Consequenter quaeritur de por. 


pena de los demonios, y en esta ma- | na dacmonum (ef. q.63 introd.), 


teria se han de tratar cuatro cosas, |, 


Primera: del obscurecimiento de 
su inteligencia. 


Segunda: de la obstinación de su t 


voluntad. 
Tercera: de su dolor. 
Cuarta: del lugar de su castigo. 


Et circa hoe quaeruntur quatuor, 

Primo: do obtencbratione inte]. 
lectus. 

Socundo: de obstinatione volun. 
atis. 

Tertio: de dolore ipsorum, 
Quarto: de loco poenali ipso. 
rum., 


ARTICULO. 1 


Utrum intellectus daemonis sit obtenebratus per 
privationem cognitionis omnis veritatis ” 


Si el entendimiento de los demonios quedó obscurceido 
por la privación del conocimiento de toda verdad 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento de los demonios quedó obs- 
ourecido ¡por la ¡privación del cono- 
cimiento de toda verdad. 

1L Si los demonios conoclesen al- 
guna verdad, se conocerían sobre to- 
do a sí mismos, que es conocer las 
substancias separadas. Pero esto no 
es compatible con su mísero estado, 
puesto que, al parecer, proporciona 
una gran felicidad, hasta el punto 
de decir algunos que la bienaventu- 
ranza Suprema del hombre consiste 
en conocer las substancias separa. 
das. Luego los demonios están pri- 
vados del conocimiento de toda ver- 
dad. 

2. Lo que naturalmente es lo más 
cognoscible parece que debe ser fo 
más conocido ¡por los ángeles, sean 
buenos o malos, y el que para nos- 
otros no lo sea proviene de la falta 
de vigor de nuestro entendimiento, 


BSenf. 2 d7 q.2 4. 


Ad primúim sic proceditur. VI. 
detur quod intellectus daecmonis 
sit obtenebratus per privationem 
cognitionis omnis veritatis, 


1. Si enim aliquam verltatem 
cognoscerent, maximo eognosce- 
rent seipsos, quod est cognoscoro 
substantias sepnaratas. Hoc au- 
tem corum miscrino non conve- 
nit: cum ad magnam beatitudi- 
nem pertinere videatur, in tan- 
lum quod quidam ultimam bentl- 
tudinem hominis posuerunt in 
cognoscendo substantlas scpara- 
tas. Ergo daemonos privantur 
omni cognitione vceritatis. 


2. Practerea, ld quod est mRA- 
nifestissimum in natura, vidotur 
esso maximo manifestum angelis. 
sivo bonis sive malis. Quod ením 
non sit nobis maxime manifcs: 
tum, contingit ex debilitate intel- 
lectus nostrí a phantasmatibus 


853 


aceipientis: sicut ex dehilitate 
gculi noctuac contingit quod non 
possit videro lumen solis. Scd 
¿nemones non possunt cognosce- 
ro Deum, qui est secundum 80 
manifestissimus, cum sit in sum- 
mo veritatis: eo quod non habont 
mundum cor, quo solo videtur 
peus. Ergo nec alla cognoscere 
possunt. 


3. Practerca, cognitio rerum 
angelis conveniens est duplex, se- 
cundum Augustinum?: scilicet 
matutina, ct vespertina, Sed eo- 
gnitio matutina non competit da=- 
monibus, quia non videt res in 
verbo: nec etiam cognitlo ves- 
pertina, quia cognitio vespertina 
rofert res cognitas nd laudem 
Creatoris (unde post «vosperc» fit 
«mane», ut dicitur Gen.l). Ergo 
daemonos non possunt cognltio- 
nem do rebus habero. 


4. Praeterca, angeli in sun con- 
ditione cognovycrunt mystcrium 
regni Dei, ut Augustinus dicit, 
V «Super Gon. ad litt.»? Sed 
daemonos hac cognitione privati 
sunt: quia «sl cognovissent, ne- 
quaquam Dominum glorlac eru- 
cifixissont», ut dicltur Y Cor. 2,8. 
Ergo, pari ratlono, omnl alía co- 
egnitiono veritatis sunt privati. 


5. Practerea, quameumque ve- 
ritatem aliquis scit, aut cognos- 
cit cam naturaliter, sicut nos co- 
enoscimus prima principia; aut 
accipiendo ab alio, silent quae sol- 
mus addiscendo; aut per expe- 
rientiam longi temporis, sicutl 
quae scimus inveniendo. Sed dae- 
mones non possunt cognoscere 
voritatem per suam naturam: 
quia ab ois divísi sunt boni an- 
£eli sícut lux a tencbris, ut Au- 
g£ustinus dicit*; omnis autom ma- 
nifostatio fit per lumen, ut dici- 
tur Eph. 6,13. Similiter etiam ne- 
que per revclationom, neque ad- 
diseondo a bonis angelis: quia 


Ag 


2 De Gen ad tt. dy c22: 
C.19: ML 34,334. 


CASTIGO DE LOS DEMONIOS 


1 q.64a.1 


que toma su saber de las imágenes 
o fantasmas, lo mismo que de una 
determinada conformación de los ojos 
de] murciélago proviene que no pue- 
da ver la luz del sol. Pero los demo- 
nios no pueden conocer a Dios, que 
de por sí es lo más cognoscible, pues- 
to que es la suma verdad, porque 
no tienen el corazón puro, condición 
indispensable para ver a Dios. Luego 
tampoco pueden conocer las demás 
cosas. 

3. Según San Agustín, los ánge- 
les tienen un doble conocimiento de 
las cosas: el matutino y cl vesperti- 
no. Pero los demonios no tienen co- 
nocimiento matutino, porque no ven 
el Verbo. Tampoco tienen el vesper- 
tino, porque el conocimiento vesper- 
tino refiere las cosas conocidas a la 
alabanza de Dios (y de aquí que tras 
de la “tarde” viniese la “mañana”, 
como se lee en el Génesis). Luego 
los demonios no pueden tener cono- 
cimiento de las cosas. 

4. En cl momento de su creación, 
las ámgeles conocieron el misterio 
del reino de Dios, como dice San 
Agustín. Pero los demonios fueron 
privados de este conocimiento, por- 
que, como dice el Apóstol, “si lo 
hubiesen conocido, nunca hubieran 
crucificado al Señor de la gloria”. 
Luego por la misma razón fueron 
privadog también del conocimiento 
de toda otra verdad. 

9. Cualquiera que sea la verdad 
que alguno conozca, o la conoce na- 
turalmente, como nosotros canoce- 
mos los primeros principios, o la sa- 
be porque la recibió de otro, como 
sabemos lo que nos han enseñado, 
o la adquiere ¡por experiencia de mu- 
cho tiempo, como sabemos nosotros 
lo que hemos descubierto. Pero loe 
demonios no pueden conocer la ver- 
dad por su naturaleza, porque dice 
San! Agustín que están separados de 
los ángcles buenos como la luz de 
las tinieblas, y para toda manifesta. 
ción se requiere luz, como dice el 
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Apóstol. Tampoco pueden conocerla 
por revelación ni por comunicación 
de los ángules buenos, porque, on 
frase del Apóstol, “no hay comuni- 
dad entre la luz y las tinicblas”. Ni 
tampoco por experiencia de mucho 
tiempo, porque la experiencia nace 
de los sentidos. Inmego en ellos ne 
a conocimiento alguno de la ver- 
ad. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los dones angélicos otorgados a los 
demonios no sufrieron menoécalbo. 
sino que permanecieron íntegros y en 
todo su esplendor”. Pero entre estos 
dones naturales está el conocimiento 
de la verdad. Luego hay en ellos al- 
gún conocimiento de da verdad. 


Respuesta. Hay dos clases de co- 
nocimiento de la verdad: uno que se 
obtiene por la gracia y otro (por la 
naturaleza. El que se obtiene por la 
gracia se divide, a su vez, en otros 
dos: uno que es solamente especula- 
tivo, como el de aquel a quien Dios 
revela algún secreto divino, y otro 
que es afectivo y produce el amor 
de Dios, y éste es el que propiamen- 
te pertenece al don de sabiduría. 

Pues bien, de estos tres géneros de 
conocimiento, el primero ni fué su- 
primido ni siquiera atenuado en los 
demonios, porque ser deriva de la 
naturaleza del ángel, el cual por su 
naturaleza es entendimiento o men- 
te. En efecto, domo, debido a la sim- 
plicidad de su substancia, nada de 
ella puede ser substraído, es imbposi- 
ble castigarle privándole de una por- 
ción de su naturaleza, como se cas- 
tiga al hombre ambputándole una 
mano, un pie u otra parte de su or- 
ganismo; y ¡por esto dice Dionisio 
que en ellos permanecieron integros 
los dones naturales, Por tanto, su 
ennocimiento natural no pudo ser 
disminuido.—Por lo que se refiere 
al segundo género de conocimiento, 
el] puramente especulativo, obtenido 
por la gracia, no fué totalmente bo- 
rrado, sino disminuído, porque .de 
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enon ost conventio lucis ad te 
nebras», ut dicitur 11 Cor. 6,14 
Noque cliam per experiontiam 
longi temporis: quiía experientia a 
sensu orítur, Ergo nulla in ej 
est cognitio verltatis. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.»t, qued 
«data daemonibus angelica dona 
nequaquam mutata esse dicimus, 
sed sunt integra et splondidissi. 
ma». Inter ista autem naturalia 
dona est cognitio veritatis. Ergo 
in els ost aliqua veritatís cognitio, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est cognitío. veritatis: una 
quidem «quae habetur per grn- 
tiam; alía vero quae habetur per 
naturam. Et ista quae Hhabetur 
per gratiam, ost duplex; una 
quao est spcculatlva tantum, sle- 
ut cum alicui aliqua secreta divl- 
noruim rovelantur; alía vero quae 
est affectiva, producens amorem 
Dei; et haec proprio pertinct ad 
donum Sapiontiae. 

Harum autem trum c<cognitio- 
num prima in daemonibus nec 
est ablata, ncc est diminuta. Con- 
sequitur enim ipsam naturam an- 
gelí, qui secundum suam naturam 
est quidam intelleotus vel mens: 
propter simplicitatem autem sune 
substantiac, n natura Cius all- 
quid subtrahi non potest, ut slo 
per subtractionem naturallum pu- 
niatur, sicut homo punitur por 
subtractionom manus aut pedis 
aut alicuius huiusmedi. Et ¡deo 
dicit Dionyslus (L.e.) quod dona 
naturalla in cis Integra mnnent. 
Undo naturalis cognitio in Cis 
non est diminuta.—Sccunda Qu- 
tem cognitio, quae est peor 872 
tiam, in speculatione consisten£» 
non cst in eís totaliter ablata, 
sed diminuta: quiía de hui ¿mod 
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secretis divinis tantum revelatur 
els quantum oportet, vel median- 
tibus angelis, vel «per aliqua 
temporalia divinao virtutís effec- 
ta», Ub dicit Augustinus, IX «Do 
civ. Dei» *; non autem sicut ipsis 
sancetis angelis, quibus plura et 
clarius revelantur in ipso Verbo.— 
A tertia vero cognitione sunt to- 
taliter privati, sicut et a caritate. 


. 


Ad primum ergo dicendum quod 
felicitas consistit in applicatione 
ad id quod suporius est. Substan- 
tine autem separatao sunt ordino 
naturno supra nos: undo aliqua- 
lis ratio folicitatls esse potest 
homini si cognoscat substantlas 
soparatas; licet perfecta cius fe- 
licitas sit in cognoscendo primam 
substrntiam, scilicet Deum. Sed 
substantine separatao cognoscoro 
substantiam soparatam est con- 
naturalo, sicut et nobís cognosce- 
ro naturas sensibiles. Unde sicut 
in hoc non cst felicitas hominis 
quod cognoscat naturas senslbi- 
los; ita non est felicitas angoli 
ín hoc, quod cognoscat subsian- 
tíns separatas. 


Ad secundum dleondum quod 
led quod est manlfestissimum 
in natura, ost nobis occultum 
proptor hoe quod excedit propor- 
tlonem íntellectus nostri; ect non 
solum proptor hoc quod intellec- 
“tus noster aceipit a phantasmati- 
bus. Execdit nutem divina sub- 
stantia non solum proportionem 
inteliectus humani, sed etlam in- 
tellectus angelicl. Unde nee ipse 
Angelus secandum suam naturam, 
notest cornoscore Dei substan- 
liam.—Potest tamen altiorem co- 
gnitionem de Deo habere per sunm 
haturam quam homo, proptor 
berfectionem sul intellectus. Et 
talis cognitio Dei remanet etiam 
in daemonibus. Licet enim non 
habeant puritatem quae est per 
£ratlam, habent tamen puritatem 
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estos secretos divinos solamente les 
son revelados los convenientes, bien 
por medio de los ángeles o también 
“por algunos efectos temporales de 
la virtud divina”, como dice San 
Agustin, aunque no como a los án- 
geles santos, a quienes en cl Verbo 
les son revelados más secretos y con 
mayor claridad.—En cuanto a la ter- 
cera clase de conocimientos, están 
totalmente privados de ellos, como 
también lo están de la caridad. 


Soluciones. 1. La felicidad con- 
siste en la unión con algo superior, 
y puesto que las subatancias separa- 
das son en el orden' de la naturale- 
za superiores a nosotros, puede ha- 
ber para el hombre alguna razón de 
felicidad en conocerlas, si bien su 
felicidad perfecta consiste en cono- 
cer la substancia ¡primera, esto es, a 
Dios. Pero el que las substancias se- 
paradas conozcan la substancia se- 
parada es en ellas connatural, como 
lo es para nosotros conocer las na- 
turalezas sensibles. Por tanto, asi 
camo la felicidad del hombre no con- 
siste en que conozca las naturalezas 
sensibles, tampoco la del ángel con- 
siste en conocer las substancias se- 
paradas, 

2. Que lo natutalmente más cog- 
noscible sea oculto para nosotros, se 
debe a que excéde a la capacidad de 
nuestro entendimiento, y no sola- 
mente a que nuestro entendimiento 
toma su saber de los fantasmas. Pe- 
ro la substancia divina no sólo ex- 
cede la capacidad de nuestro enten- 
dimiento, sino tamibién la del angé- 
lico, y, por tanto, ni el propio án- 
gel puede por naturaleza conocer la 
esencia de Dios.—Puede, sin embar- 
go, en virtud de la perfección de su 
naturaleza, tener un conocimiento de 
Dios más elevado que el del hombre, 
y este conocimiento de Dios perma- 
nece en los demonios, que, si bien no 
poseen la purcza que otorga la gra- 
cia, tienen la de su naturaleza, que 
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los basta para uleanzar el conoci- 
miento de Dios que naturalmente les 
corruespondo, 

S. Si la criatura se compara con 
la excelencia de la luz divina, es ti- 
nieblas, y por esto al conocimiento 
de las criaturas en su propia natu- 
raleza se llama conocimiento vesper- 
tino. La tarde, en ofecto, si bien lMe- 
va mezcla de tinieblas, tiene, sin em- 
bargo, algo de luz, puesto que cuan- 
do ésta desaparece es ya de noche; 
y de aqui que cuando el conocimien- 
to de las cosas en su propia natura- 
leza se ordena a la alabanza del 
Criador, como hacen los ángeles bue- 
nos, tiene algo de luz divina y puede 
llamarse vespertino, y, por el contra- 
rio, cuando no se refiere'a Dios, co- 
mo ocurre en los demonios, no se 
llama vespertino, sino “nocturno”; y 
por esto se dice en el Génesis que 
Dios “llamó noche” a las tinieblas. 
que había separado de la luz. 

4. El misterio del reino de Dios, 
realizado por Cristo, fué conocido de 
alguna manera por todos los ánge- 
les desde el principio, y sobre todo 
lo fué a partir del momento en que 
alcanzaron la bienayenturanza ¡por 
la visión del Venbo, cosa. que nunca 
tuvieron los demonios. Sin embargo, 
no todos Jos ángeles lo conocieron 
completamente ni por igual, y claro 
que mucho menos debieron conocer 
los demonios por completo el miste- 
rio de la encarnación mientras Cris- 
to estuvo en este mundo, “No se les 
dió a conocer, dice San Agustín, 
como a los ángeles santos, que go- 
zan por participación de la eterni- 
dad del Venbo, sino que se les noti- 
ficó, para su espanto, ¡por ciertos 
efectos temporales”. Por lo demás, 
si hubieran sabido con seguridad y 
certeza que era el Hijo de Dios y 
cuáles habían de ser los efectos de 
su pasión, nunca hubiesen procura- 
do la crucifixión del Señor de la 
gloria. 

5. Los demonios conocen la ver- 
dad de tres maneras. Una, en vir- 
tud de la perspicacia de su natura- 
leza, ya que, aunque obscurecidos 
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uabturac, quae suffíicit ad cogn. 
tionem Doí quue oís compotit qx 
naturn. 


Ad tertium dicendum quel 
crcatura tenebra est, comparata 
oxecllentiac divini luminis; ef 
ideo cognitio ercaturae in PTopria 
natura, «vespertina» dicitur, Ves. 
pere onim est tencbris adiunc. 
tum, inbet tamen aliquid de iu. 
co: cum autem totaliter deficit 
lux, est nox. Sic igitur et cogni. 
tio rerum in propria natura, 
quando refertur ad laudem Cren. 
toris, ut in bonis angelís, habet 
alíquid de luce divina, et potest 
«dici vespertina: si autem non re- 
feratur in Deum, sicut in dacmo. 
nibus, non dicitur vespertina, 
sed «nocturna». Undo et in Gene- 
sí 1,5 legitur quod tenebras quas 
Dous a luce separavit, «vocayit 
noctem». 


Ad quartum dicendum quod 
mysterlium regni Dei, quod est 
impletum per Christum, ommnos 
quidom angeli 2 principio aliquo 
modo cognovorunt; maximo ex 
quo beantificati sunt visiono Ver- 
bi, quam dacmones nunquam ha- 
buerunt. Non tamen omnos an- 
reli cognoverunt perfecte, neque 
aequalitor, Unde dacmones mul- 
to minns, Christo existente in 
mundo, perfecte mysteriam In- 
carnationiís cognovorunt. «Nom 
enim «innotuit cis», ut Augusti- 
nus dicit (Lo.), «sicut angelis 
sanctis, qui Verbi participnta ae 
ternitate perfruuntur, sed sicut 
eis torrendis innotescendum fult 
per quacdam temporalia effectar. 
Si anutem perfecto et por certitu- 
dinem cognovissent ipsum  €s50 
Filium Deí, et effectum passionis 
elus, nunquam Dominum glorize 
erucifigí procurassent. 


Ad quintum dicendum quod 
daemones tribus modis cognos: 
cunt veritatem aliquam. Uno ni 
do, subtilitate sune naturane: que 


ticot sint obtenchrati per priva- 
tionem luminis gratiac, sunt ta- 
men Jucldl1 lumine intellectualis 
paturac.—Seciundo, per revolatio- 
pem a sanctis angelis; cum qui- 
pus non conveniunt quidem per 
conformitatom voluntatis; conve- 
niunt autem similitudine intelleo- 
tualis naturac, secundum quam 
possunt accipcro quod ab aliis 
manifestatur. — Tertio modo co- 
gnosount per experientiam longi 
¡omporis; non quasi a sensu necl- 
plentes; sed dum in rebus singu- 
laríbus completur similitudo eius 
apeciel inteMigibilis quem sibi viu- 
turaliter habent inditam, aligua 
cognoscunt praesentia, quao non 
praecognoverunt futura, ut supra 
(q. 57 a.3 ad 3) de cognitione an- 
pelorum dictum est. 


por la privación de la luz de la gra- 
cia, son, no obstante, luminosos por 
la luz de su naturaleza intelectual.— 
La segunda, por revelación de los 
ángeles santos, porque, si bien no 
convienen con ellos por la concordia 
de voluntades, tienen, sin embargo, 
con ellos de común la naturaleza in- 
telectual y por ella pueden recoger 
lo que los otros manifiestan.—La 
tercera es por la experiencia de mu- 
cho tiempo, y no porque la adquíe- 
ran por medio de ningún sentido, 
sino porque, cuando en las cosas sin- 
gulares se realiza la semejanza de 
la especie infusa que naturalmente 
poseen, conocén como presentes co- 
sas que antes no habían conocido 
como futuras, según hemos explica- 
do al tratar del conocimiento angé- 
lico. 


ARTICULO 2 


Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo * 
Si la voluntad de los demonios está obstinada en el mal 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas dacmonum 
non sit obstinata in malo. 


1. Libertas enim arbitrii ad 
mturam  intellectualis naturane 
pertinot, qune manet in dacmoni- 
bus, ut dictum est (an.1). Sed li- 
bertas arbitrii per se et prius or- 
dinatur ad bonum quam ad ma- 
lim. Ergo voluntas daemonís non 
ost ita obstinata im malo, quin 
possit rediro ad bonum. 


2 Practerea, mnalor est mise- 
ficordia Dot, quae est infinita, 
fuam dacmonis malitla, quao est 
inita. A malitia autem culpao 
2d bonitatom iustitiao nullus re- 
dit nisi per Dei misericordiam. 
Eo otiam dacmones a statu ma- 


"118 possunt redire ad statum 
Ustitine. 


A 
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Dificultades. Parece que la volun- 
tad de los demonios no está obsti- 
nada en el mal, 

1. El libre albedrío es un atribu- 
to de la naturaleza intelectual, que, 
conforme hemos dicho, conservan los 
demonios. Pero de por sí el libre al- 
bedrío antes se ordena al bien que 
al mal. Luego la voluntad del demo- 
nio no está de tal manera dbstina- 
da en el mal que no pueda volverse 
al bien. 

2. Mayor es la misericordia de 
Dios, que €s infinita, que la malicia 
del demonio, que es finita, Pero na- 
die pasa de la maldad de la culpa u 
la bondad de la justicia si no es por 
la misericordia divina. Luego tam- 
bién log demonios pueden pasar del 
ere de maldad ul estado de jus- 

icla. 


a.10; De malo q.16 a.s, 
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S, Si las demonios tuviesen la vo- 
luntad obstinada en el mal, la ten- 
arían sobre todo en cuanto al peca- 
do que ocasionó su caída. Pero aquel 
pecado, o sea la soberbia, ya no lo 
tienen, puesto que ha desaparecido 
su motivo, que es la excelencia. Lue- 
go el demonio no está obstinado en 
el mal. 

4. Dice San Gregorio que el hom- 
bre pudo ser redimido por otro, por- 
que por otro cayó. Pera, según he- 
mos dicho, los ángeles inferiores ca- 
yeron por causa del primero, Luego 
su ruina puede ser reparada ¡por 
otro, y, por consiguiente, no están 
obstinados en cl mal, 

3, Nadie que esté obstinado en el 
mal hace nunca cosa buena. Pero el 
Gamonio hizo algunas cosas buenas: 
por ejemplo, confesó la verdad, di- 
ciendo a Cristo: “Sé que eres el san- 
to de Dios”; asimismo, “los demo- 
nios creen y tiemblan”, como dice el 
apóstol Santiago y también, como 
dice Dionisio, “desean cosas buenas 
y óptimas, como ser, vivir y enten- 
der”. Luego no están obstinados en 
el mal, 


Por otra parte, en el Salterio se 
dice: “La soberbia de los que te 
odiaron crece siempre”, y esto se 
entiende de los demonios. Luego 
perseveran siempre obstinados en el 
mal, , 


Respuesta, Origenes sostuvo la 
teoria de que toda voluntad creada 
puede, en virtud del libre albedrío, 
inclinarse al bien o al mal, excepto 
el alma de Cristo, a causa de su 
unión con el Verbo.—Pero esta doc- 
trina destruye la verdad de la bien- 
aventuranza de los ángeles santos y 
de los hombres, porgue la estabili- 
dad perpetua es de esencia de la 
bienaventuranza, que por esto se lla- 
ma “vida eterna”. Además, es opues. 
ta a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura, cuando enseña que los demo- 
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3. Practerea, si dnomonos hn. 
beni voluntatem obstinntam in 
malo, maxime haberent cam ob. 
stinatam in pcecato quo pecen. 
vorunt. Sed iMud peccatum in ojg 
nunc non manct, scilicet supor. 
bía; quia nec mofivum manet 
scilicet excellentia. Ergo daemon 
non est obstinatus in malitia, 


4. Praeterea, Grogorius dicito 
quod homo per alium reparar 
potuit, quíia per alium cccidit, 
Sed daemones inferiores per pri. 
mum occiderunt, ut supra (q.63 
a.8) dictum est. Ergo eorum en. 
sus per alium reparari potest, Er- 
go non sunt in malitía obstinati, 


5. Praeterca, quicumquo est in 
malitia obstinatus, nunquam ali. 
quod bonum opus operatur. Sed 
daemon aliqua bona opora facit: 
confitetur enim veritatem, dicens 
Christo: «Scío quía sis Sanctus 
Dei», Me. 1,24; adaemones» etiam 
«credunt eb contremiscunt», ut 
dicitur lac. 2,19; Dionysius etiam 
dielt, 4 "cap. «Do div, nom.» 
(ef. nt.4), quod «bonum et opti- 
mum concupiscunt, esse, vlvoro 
et intelligero». Ergo non sunt ob- 
stinati in malitia. 


Sed contra est quod dicítor in 
Psalmo 72,23: «Superbia coram 
qui te oderunt, ascendlt semper»; 
quod de dacmonibus exponitur. 
Erro semper obstinati in malitia 
persevorant. 


Respondeo dicendum quod Orl- 
genis positio fuit* quod omnis 
voluntas creaturao, propter li- 
bertatom arbitril, potest flectl et 
in bonum et ín malum, excepta 
anima Christi propter unionen 
Verbi.—Sed hace posltio tollit ve- 
ritatem boatitudinis a sanctis MN- 
gelis et hominibus: quia stabil- 
tas sempiterna est de ratione Ve- 
race bontitudinis; unda et «vita 
acterna» nomiínatur. Repugnal 
otiam auctoritati Seripturao $9 
erao, quae daemones et homines 
malos «in supplicium aecternun 
mittendos, bonos autem «in vi- 
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tam aoctornam» transferendos pro- 
nuntiat (MU. 25,46). —Undo hace 
positio est tanquam erronea re- 
putanda ; ot tenendum est firmi- 
ter, secundam fidem catholicam, 
quod ct voluntas bonorum ange- 
torum confirmata est in bono, et 
voluntas dacmonum obstinatn est 
(n malo. 

Causam autem huius obstina- 
tionis oporteí accipere, non ex 
gravitate culpas, sed ex condi- 
tione naturae status. «Hoc» enim 
«st hominibus mors, quod an- 
gelís casus», ut Damascenus di- 
cit 5. Manifestum est autem quod 
omnia mortalia peccata hominum, 
sive sint magna sivo sint parva, 
ante mortem sunt remissibilíia; 
post mortem vero, irremissibilia, 
et perpetuo manentia, 

Ad Inquirenduimn ergo esusam 
huiusmodl obstinationis, conside- 
moadum est quod vis appolitiva 
lin omnibus proportionatur ap- 
¡rehonsivae a qua movetur, sieut 
mobilo motori. Appetitus onim 
sonstivus est boni particularis, 
voluntas vero universalis, ut su- 
pra (4.59 a.1) dictum est; sicut 
etíam sensus apprehensivus est 
singulariun, intellectus vero uni- 
versalium.—Diffort autom appre- 
henslo angeli ab apprehensione 
hominis in hoc, quod angolus ap- 
prohendit immobillter per intollec- 
tum, sicut ct nos immobiliter ap- 


prehendimus prima priíncipin, 


quorum est «intellectus»: homo 
vero per ratlonem apprehendit 
mobiliter, discurrendo de uno ad 
allud, habens viam procedendi ad 
Utrumque oppositorum. Unde et 
Voluntas hominis adhacret alícul 
Tobillter, quasi potens atlam ab 
to discedere et contrario adhaero- 
Té: voluntas autem angelí adhae- 
ret fixo et immobiliter, Et ideo, 


rr 
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nios y Jos hombres malos serán en- 
viados al “suplicio eterno”, mientras 
que los justos serán trasladados a la 
“vida eterna”.— Por consiguiente, es- 
ta opinión dobe ser considerada co- 
mo errónea, y, conforme a la fe ca- 
tólica, es preciso sostener resuelta- 
mente que la voluntad de los ánge- 
les santos está confirmada en el 
bien, y que, por el contrario, la de 
los demonios está obstinada en el 
mal (1437, 

En cuanto a la causa de esta obs 
tinación, no se ha de buscar en la 
gravedad de la culpa, sino en la con- 
dición del estado de la naturaleza. 
Y la nazón es porque, como dice el 
Damasceno, “lo que para los hom- 
bres es la muerte, esto €s para los 
ángeles la caída”; y es indudable 
que todos los pecados mortales de 
los hombres, sean grandes o peque- 
fos, son remisibles antes de la muer- 
te, mientras que después de ella son 
irremisibles y duran para siempre 
(144]. 

Para buscar, pues, la causa de es- 
ta obstinación, tómese en cuenta que 
el poder apetitivo es en todos pro- 
porcional al poder cognoscitivo, que 
es el que le mueve como el motor al 
móvil. A:hora bien, el apetito sensi- 
tivo tiene por objeto el bien particu- 
lar, mientras que la voluntad, como 
hemos visto, tiene el bien universal, 
como asimismo el sentido tiene por 
objeto los singulares, y el entendi- 
miento, en cambio, los universales. — 
Pero el conocimiento del ángel di- 
fiere del del hombre en que el ángel 
conooe por su enténdimiento de un 
modo inmutable a la manera como 
nosotros conocemos de modo inmu- 
table los primeros principios, que son 
el objeto de' la “inteligencia”; y el 
hombre, por el contrario, conoce por 
la razón de una manera mudable, 
con el camino abierto para llegar a 
bérminos opuestos; de donde se si- 
gue que la voluntad del hombre se 
adhiere a los objetos de una manera 
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mudabk, ya que puede abandonar a 
óste y unirse a su Contrario, y, en 
cambio, la del ángel se adhiere de 
un modo fijo e inmutable, Por tan- 
to, si se considera la voluntad del 
ángel antes de adherirse, puede li- 
bremente adherirse 4 una cosa o a 
su apuesta (cntiéndase de las cosas 
que no quiere naturalmente); mas, 
una voz adherida, esta adhesión es 
inmutable, y por esto suele decirse 
que el libre albedrío del homibre es 
flexible en sentidos opuestos “antes 
y después de la elección”, y, en cam- 
bio, el del ángel lo es “antes de la 
elección, pero no después”.—Asi, 
pues, los ángeles buenos, adheridos 
de siempre a la justicia, están con- 
firmados en ella, mientras que los 
delincuentes están obstinados en su 
pecado.—Sobre la obstinación de los 
honrbres condenados se hablará más 
adelante, 


Soluciones. 1. Lo mismo los án- 
geles buenos que los malos tienen 
libre albedrío, pero según el modo y 
condición de su naturaleza, conforme 
hemos dicho. 

2. La misericordia divina libra 
del pecado a los que se arrepienten; 
pero a los que, por estar adheridos 
irrevocablemente al mal, no son ca- 
paces de arrepentimiento, no los li- 
bra la misericordia de Dios. 


3. (El primer pecado del demonio 
permanece en él en cuanto a lo que 
apeteció, aunque no en cuanto que 
crea poderlo lograr. Es como el que 
se convence de que puede cometer 
un homicidio y «quiere cometerlo, 
que, si después pierde la posibilidad 
de ejecutarlo, puede, no obstante, su 
voluntad seguir queriéndolo, bien 
porque quisiera haberlo cometido o 
porque todavía querría cometerlo sl 
budiesé. ] 

4. La causa total de que sea re- 
dimible el pecado del hombre no es 
porque haya pecado por instigación 
de otro, y, ¡por tanto, no le es apii- 
cable el razonamiento. 
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si considerctur anto adhacsionem 
potost libero adhaorore et hule q 
opposito (in his scilicet quae non 
unturalitor vult): sed postquam 
tam adhacsit, immobiliter adhas. 
ret. Et ideo consuevit dici quey 
liberum arbitrium hominis flex. 
bilo est ad oppositum «et ante 
olectionom, ct post»; liberum ay. 
tom arbítrium anpeli est flexibile 
ad utrumguo oppositum «ante 
clectionem, sed non Post».—Slg 
igitur et boni angeli, semper aq. 
hacrontes iustitíne, sunt in illa 
confíirmati: mali vero, peccantes, 
sunt in peccato obstinati. — Da 
obstinatione vero hominum damn. 
natorím infra* «dicetur. 


Ad primum ergo dieendum quod 
boni et mali angeli hnbont libe- 
rum arbítrium, sed secundum 
modum et conditionem suae natu. 
race, nt dictum est (in c). 


Ad socundum dicendum quod 
misericordia Dei liberat a pecca- 
to poenitentes. Mli vero qui poe- 
nitentino capaces non sunt, In 
mobiliter malo adhaerontos, per 
divinam misoricordiam non libe- 
rantur. 

Ad tortium dicondum quod ad- 
hue manet in diabolo pcocatum 
quo primo peccavit, quantum ad 
appetitum; licet non quantum ad 
hoc quod credat so posse obtincrc. 
Sicut sí aliquis credat so posso 
facere homicidium, et vellt fare- 
ro, ot postea adimatur ei potes- 
tas; nihilominus voluntas homi- 
cidii in 00 manere potest, ut vellt 
fecisso, vel velit facore si posstl. 


Ad quartum dicendum quod nor 
est tota causa quare peccatuM 
hominis sit remissibile, quia alo 
suggecrento peccavit. Et ideo ri” 
tio non sequitur. 


> vide Suppl. 493 9.1.2, vel Sent. 4 d.50 (.2. 
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Ad quintum dicendum «quod «e- 
(us daemonis est duplex. Quidam 
scilicet ex voluntato deliberata 

rocedens: et hic proprie potest 
dici nctus cius. Et talís actus 
dnemonis semper cst malus: quia 
ctsí alíquando aliquod bonum fa- 
ciat, non tamen bene facit; sicut 
dum veritatem dicit ut dccipiat, 
ct dum non voluntarie credit et 
confitetur, sed rerum evidentia 
conctus.—Alius autem actus dac- 
monis est naturalis; qui bonus 
esse potest, et attestatur bonitati 
naturac. Ef tamon cotiam tali bo- 
no actu abutuntur ad malum. 


CASTIGO DE LOS DEMONIOS 


1 q.-61 a.3 


KÁA A AÁAÑKáÁS UA a 


5. En el demonio hay dos clases 
de actos. Uno, el que procede de su 
voluntad deliberada, que es el que 
propiamente puede llamarse acto su- 
yo. Este acto en el demonio es siem- 
pre malo, porque, no obstante que 
a veces hace algo bueno, no lo hace, 
sín embargo, bien, y así, cuando dice 
la verdad, es para engañar, y cuando 
cree y confiesa, no lo hace volunta- 
riamente, sino forzado ¡or la evi- 
dencia de las cosas.—El otro acta 
del demonio es el natural, qué puede 
ser bueno y atestigua la bondad de 
su naturaleza, a pesar de que ineclu- 
so de este acto abusan para el mal 
1145]. 


ARTICULO 3 


Utrum dolor sit in daemonibus 
Si en los demonios hay dolor 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod dolor non sit In daec- 
monibus. , 

1. Cum enim dolor et gaudium 
epponantur, non possunt esse si- 
mul in codem. Sed-in daemonibus 
est gnudium: dieit enim Augusti- 
nus, «Contra manichacos» : «Dia- 
bolus potostatem habet in cos qui 
Dei praecepta contemnunt, ot do 
hac tam infelicl potestato laota- 


tur». Ergo in dacmonibus non est 
dolor. 


2. Praeterea, dolor est causa 
fimoris: de his enim timemus 
dum futura sunt, de quibus do- 
lomus dum praosentia sunt. Sed 
In dacmonibus non est timor; se- 
eundum illud Job 41,42: «Factus 
9st ut nullum timerct». Ergo in 
dacmonibus non est dolor. 


3. Praetorca, dolere de malo 
st bonum. Sed dacmones non 
bessunt bene facere, Ergo non 
Dossunt dolere, ad minus do ma- 
lo euipae; quod pertinct ad ver- 
mem conscientiac. 


€ 


De Gen. contra Manteh. La c.a17: 


Dificultades. Parece que en los 
demonios nó hay dolor, 


1. Pucsto que el dolor y la ale- 
gría son opuestos, no pueden estar 
a la vez en el mismo sujeto. Pero 
los demonios experimentan alegría, 
porque dice San Agustín que “el dia- 
blo tiene poder sobre todos los que 
desprecian los mandamientos divi- 
nos, y se alegra de este desdichado 
poder”. Luego en los demonios no 
hay dolor. ' 

2, El dolor es causa del temor, 
porque las cosas que tememos antes 
de que deguen son las mismas de 
que nos dolemos cuando han llegado. 
Pero en los demonios no hay temor, 
según aquellas palabras del libro de 
Job: “Fué hecho para no tener mie. 
do”. Luego en los demonios no hay 
dolor. 

3. Dolersc del mal es un bien, 
Pero los demonios no pueden hacer 
nada bien. Luego no pueden doler- 
se a lo menos del mal de culpa, que 


pertenece al gusano de la concien- 
cia. 


ML 31,200 
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Por otra parte, el pecado del de- 
monio es más grave que el del hom- 
bre. Pero c1 hombre es atormentado 
con dolores en castigo por el delei- 
te del pecado, según aquellas pala- 
bras del Apocalipsis: "Cuanto se en- 
vaneció y entregó al lujo, dadle otro 
tanto de tormento y duelo”. Luego 
mucho més castigado con tormento 
y duelo será el diablo, que tanto se 
glorificó. á 


Respuesta. Si el temor, el dolor, 
la alegría y, en general, las afeccio- 
nes de este género se toman como 
pasiones, no pueden atribuirse a los 
demonios, puesto que en este sentido 
son propias del apetito sensitivo, que 
es una facultad unida a algún órga- 
no corporal; mas si, por el contra- 
rio, se toman «como simples actos de 
la voluntad, pueden exístir en los 
demonios.—Y es necesario decir que 
en ellos hay dolor. La razón es por- 
que el dolor, en cuanto simple acto 
de la voluntad, no es otra cosa que 
una reacción de la voluntad contra Jo 
que es o no es. Pero es indudable 
que los demonios quisieran que no 
fuesen mucivas cosas que son, y así, 
por ejemplo, como están llenos de 
envidia, quisieran la condenación de 
los que se salvan. Por consiguiente, 
es necesario decir qme en ellos hay 
dolor: primero, porque es de esencia 
de la pena el que sea contraria a la 
voluntad; además, porque están pri- 
vados de una bienaventuranza que 
desean naturalmente, y también por- 
que en muchas ocasiones hallan cohi- 
bida su perversá voluntad [146]. 


Soluciones. 1. La alegría y el 
dolor son opuestos cuando se refie- 
ren a un mismo objeto, pero no lo 
son respecto a objetos distintos, y 
por esto no hay inconveniente en que 
alguien se duéla de una cosa y a la 
vez se alegre de otra distinta. Ocu- 
rre esto sobre todo cuando el dolor y 
la alegría son simples actos de la yo- 
luntad, porque puede suceder que, no 
ya en cosas diversas, sino incluso en 
la misma cosa, se encuentre algo que 
queremos y algo que no queremos. 


CASTIGO DE LOS DEMONIOS 


K———— o 


Sed contra est quod peccatum 
dancmonis est gravius quam peo. 
catum hominís, Sed homo puni. 
tur dolore pro delectatione peoca. 
ti;5 secundum ¿lud Apoc. 18,7; 
«Quantum glorifienvit se et jn 
deliciis fuit, tantum date ci tor. 
mentum ect luctum». Ergo multo 
majgis diabolus, quí maximo so 
glorificavit, punitur doloris luctu. 


Respondeo dicendum quod tí- 
mor, dolor, gaudium, ct huiusmo- 
di, secundum quod sunt passio- 
nes, in dacmonibus esse non pos- 
sunt: sie enim sunt propriae ap- 
petitus sensitivi, quí cst virtus 
in organo corporall. Sed secun- 
dum quod nominant simplices ac. 
tus voluntatis, sie possunt esso 
in dacmonibus.—Et mecosse est 
dicere quod ín cis sit dolor. Quiía 
dolor, secundum quod significat 
simplicem actum voluntatis, ni- 
hil est aliud quam renisus volun- 
tntis ad id quod est vel non. est. 
Patet antem quod daemoncs mul- 
ta vellent non esse quae sunt, 
eb esso quac non sunt: vollent 
enim, cum sint invidi, damnarí 
cos quí salvantur. Undo oportet 
dicere quod in eis sit dolor: et 
praecipue quia de ratione posnao 
est, quod voluntati ropugnet. Pri- 
vantur etiam bceatitudine quam 
naturaliter appotunt; ct in mul- 
tis ocorum iniqua voluntas coohí-: 
betur. 


Ad primum ergo dicondun quod 
gaudium et dolor do codem sunt 
opposita, non autem de diversis. 
Unde nihil prohibet unum simul 
dolere de uno, et gnudore de alio; 
et maxime secundum quod dolor 
et gaudium important simplicos 
voluntatis actus; quia non S0- 
lum ín diversis, sed ctinm in un£ 
et cadem re potest esse aJiguid 
quod volumus, et aliquid quod 
nolumus. 
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Ad secundum dicendum quod 
sicut in daemonibus est dolor de 
pracsenti, ita et tiímor de futuro. 
Quod autem dicitur: «Factus est 
yt nullum timerct», intelligitur 
de timore Dei cohibente a pecca- 
to. Alibi (Tac. 2,19) namquo scrip- 
tum €st qued «daemones credunt 
et contremiscunt». 


Ad tertium diccnadum quod do- 
lore de malo culpae propter se, 
atiestatur voluntatis bonitati, cui 
maluny cuipae opponitur. Dolere 
auítem do-—malo poenac, vel de 
malo culpae propter poenam, at- 
testotur bonitati naturac, cui 
malum poenae opponitur. Unde 
Augustinus dicit, XIX «De civ. 
Dei» **, quod «dolor amissi boni 
in supplicio, testis cst naturae 
bonae». Daemon ergo, cum per- 
versne sit voluntatis et obstina- 
tae, do malo culpac non dolet. 


2. Por lo mismo que en los demo- 
nios hay dolor del mal presente, hay. 
también temor del mal futuro. Y en 
cuanto al texto que dice: “Fué hecho 
para no tener miedo”, se entiende 
del temor de Dios, que aparta del 
pecado, ¡puesto que en otra parte 
está escrito que “los demonio3 creen 
y tiemblan”. 

3. Dolerse del mal de culpa por 
razón de la culpa eg prueba en fa- 
vor de da bondad de la voluntad, a 
la que se opone el mal de culpa; y, 
en cambio  dolerse del mal de pena 
o del mal de culpa por razón de la 
pena, atestigua la bondad de la na- 
turaleza, a la que se opone el mal de 
pena; y por esto dice San Agustín 
que “el dolor del] bien perdido por 
causa del tormento es prueba de una 
naturaleza buena”. Por tanto, como 
el demonio tiene una voluntad per- 
versa y obstinada, no se duele del 
mal de culpa. 


ARTICULO 4 


Utrum aér iste sit locus poenalis daemonum ? 


Si el lugar de tormento de los demonios es 
nuestra atmósferá 


Ad quartum sic procediftur. Vi- 
dotur quod utr iste non sit locus 
pocnalis dacmonum. 


1. Daemon enim est natura 
spiritualis. Natura autem spiri- 
tunlis non afficitur loco. Ergo 
nultus locus est dacmonibus pue- 
nnlis, 


2. Praeterca, peccatum homi- 


his non est gravius quam pecca- 
tum daemopnis. Sed locus poena- 
lis hominis est infernus. Ergo 
multo magls dacmonís. Ergo non 
Aér caliginosus. 


' 


3, Praeterca, daemonts pu- 
nuntur poena lgnis. Sed in aére 


a 


a Sent, 2 d.6 Q.1 9.35 4 das q.1 23. 


"Ca: ML 3961. 


Dificultades. Parece que nuestra 
atmósfera no es el lugar de tormen- 
to de los demonios. 

1. El demonio es una naturaleza 
espiritual. Pero la naturaleza espi- 
ritual no es influída por el lugar. 
Luego ningún lugar es sitio de cas- 
tigo para los demonios. ' 

2. El pecado del hombre no es 
más grave que el del demonio. Pero 
el lugar de tormento del hombre es 
el infierno. Luego con mayor razón 
lo ha de ser del demonio, y, por con- 
siguiente, no lo es nuestro aire te- 
nelbroso, 

38. Los demonios son castigados 
con la pena del fuego. Pero en cl 


CANTICO DE LOS 
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aire obscuro no hay fuego, Luego no 
os el lugar de tormento de los de- 
manías. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que “el aire obscuro es como una 
cárcel para los demonios hasta el 
dia del juicio”. 


Respuesta, Los ángeles ocupan 
por naturaleza el lugar medio entre 
Dios y los honvbros, Ahora ibien, en 
el plan de la Providencia divina en- 
tra el procurar el bien de los seres 
superiores por medio de los inferio- 
res, Pero Dios procura el bien del 
hombre de dos maneras. Una direc- 
tamente, esto es, siempre que al 
guien es atraído al bien o alejado 
del mal, y esto se hace dignamente 
por medio de los ángeles buenos 
Otra indirectamente, o sea cuando 
alguno que es combatido se ejercita 
cn rechazar al adversario, y esta 
manera de procurar el bien del hom- 
bre fué conveniente que se hiciese 
por medio de los ángeles malos, a 
fin de que. después de su pecado no 
quedasen totalmente excluídos de 
colaborar en el orden del universo.— 
Asi, pues, Jos demonios deben tener 
dos lugares de tormento: uno por 
razón de su culpa, y éste es el in- 
fierno, y otro por razón del ejerci- 
cio a que someten a los hombres, y 
para esto deben ocupar la atmósfe- 
ra tenebrosa. 

Pero la obra de procurar la sal- 
vación de los hombres durará hasta 
el día del juicio. Por consiguiente, 
hasta entonces habrá de durar el 
ministerio de los ángeles y el ejer- 
cicio que procuran los demonios, y, 
por tanto, hasta entonces nos serán 
enviados los ángeles buenos y hasta 
entonces tamibién estarán los demo- 
nios en nuestro aire caliginoso para 
someternos a prueba, si bien algu- 
nos están ya en el jmfierno para 
atormentar a logs que arrastraron 
al mal, como también hay ángoles 
buenos que están en el cielo en com- 


12 Cio: ML 34,285. 
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núr caliginosus non ost locus poc. 
nao dacmonunl. 


Sed contra est quod Aurustl. 
nus dicit, MMT «Super Gon. ag 
litt.» *, quod «aér caliginosus, 
ost «quasi carcer dnemonibus ys. 
que ad tempus iudicit». 


Respondeo dicendum quod an. 
gelí, secundum suam  naturam, 
medii sunt inter Deum ct homj. 
nos. Habet autem hoc divinas 
providentiae ratio, quod interio. 
rum bonum per superiora procu- 
ret, Bonum auíem homínis dupli. 
citor procuratur per divinam pro. 
videntiam. Uno modo directe, dum 
seilicct aliquís inducitur ad bo. 
num ot retrabitur a malo; et 
hoc decenter fit per angelos bo. 
nos. Alio modo indirecte, dum 
seilicet aliquis excrcetur, impug- 
natus, per impugnationom contra- 
ríi. Et hanc procurationem bonl 
humani conveniens fult per ma- 
los angelos fieri, no totaliter post 
peccatum ab ulilitate naturals 
ordinis exclderent.—Síic ergo dac- 
inonibus duplex locus poenalis de- 
betur. Unus quidem ratione sune 
culpae: et hic ost infernus. Alius 
autem rationo exercitationis hu- 
manao: ef sic dobotur els caligl- 
nosus aér. 

Procuratio nutem salutis hu- 
manae protenditur usque ad-dicm 
judioii: unde et usque tunc durat 
ministerium angelorum et exercl- 
tatio daemomim. Undo ot usquo 
fune ot boni angoli ad nos huc 
mittuntur, et daemones in hoc 
agro caliginoso sunt ad nostrum 
exercitium: licot eorum aliqui 
in inforno sint, ad 
eos quos ad maluni 
sicut et aliquis bon 


ctiam nuno 
torquendum 
induxorunt; 


oti sunt cum «nimabus sano- 
n enclo.—Sed post diem ¡iudi- 
cil omnes mali, tam homines 
quam angeli, in inferno erunt; 
ponk vero in canelo. 


ana 
tis 1 


Ad primum ergo dicendum quod 
Jocus non est pocnalís angelo aut 
animae, quasi afficiens alterando 
pnaturam; sed quasi affíciens vo- 
iuntaten contristando, dum an- 
gelus vel anima apprelendit se 
esse in loco non convenienti sune 
voluntati. 

Ad secundum dicondum quod 
anima secundum ordinem natu- 
rae non praefeortur alter) animao, 
sicut dacmones ordino naturac 
praeferuntur hominibus. Unde 
non est similis ratio. 


Ad tertium dicendum quod ali- 
vi” dixerunt usque ad diem iu- 
dicli difforri pocnam sonsibilem 
tam daemonum quam animarum: 
et similiter beantitudinom sancto- 
rum differri usque ad diem judi- 
cl; quod ost erroncum, ot repug- 
nans Apostoli sententiae, qui di- 
oil, II Cor. 5,1: «Si terrestris do- 
mus nostra hulus habitationis 
dissolvatur, domum habemus In 
encio».—Aliá * vero, licet hoc non 
concedant do animabus, conce- 
dent tamen do daemonibus,—Sed 
melius est dicendum quod idem 
judlcium sit do maliis animabus 
et malís angells; sicut Idem iu- 
dicium ost de bonis animabus et 
bonis angelís. 


Undo dicendum est quod, sicut 
locus caclostis pertinot ad glo- 
tiam angelorum, tamon gloria eo- 
rum nón minuitur cum ad nos 
venlunt, quia econsiderant illum 
locum esso suum (co modo quo 
dicimus honorem episcopi non mí- 
ni dum actu non sedet in cathe- 
dra); similiter dicondum est quod 
fncmones, licct non actu alligen- 
tur genennall lgni, dum sunt ín 
Aéreo Isto caliginoso, tamen ex hoc 
ipso quod sciunt illam alligatio- 


16 Gracci. C£ Cont. Gem. 4,915 Op, De ral. fidei; TIMAKIOM, Tr. dn Psalm ps.2 
4,2905 GREGOR. MAGN., Dial. 4 C.23: ML 77,363. 
unto. 


vi 


ML GUILELMUS PARISIENSIS, De 


211,951. 


Sima Teoldgicu 2 


s 


pañía de las almas santas.—Mas, a 
partir del día del juicio, todos los 
malos, sean hombres o ángeles, es- 
tarán cn el infierno, y todos los bue- 
nos estarán en el cielo. 


Soluciones. 1. El lugar no ator- 
menta al ángel ni al alma én cuanto 
a que influya en ellos alterando su 
naturaleza, sino en cuanto a que in- 
fluye en su voluntad, entristecién- 
dola, al ver, lo mismo el ángel que 
el alma, que están en un lugar que 
repugna a su voluntad. 

2. ¡Conforme al orden de la na- 
turaleza, un alma no es superior a 
otra, y, en cambio, los demonios son 
en el orden de la naturaleza supe- 
riores al hombre, Por tanto, no hay 
comparación. 

3. Dijeron algunos que tanto la 
perla sensible de los demonios como 
la de las almas será dilatada hasta 
el día del juicio [147], como hasta 
entonces se dilatará también la bien- 
aventuranza de los justos; pero esto 
es crróneo y contrario a la doctrina 
del Apóstol, que dice: “Si la casa 
de nuestra mansión terrena se des- 
hace, tenemos una casa en el cie- 
lo”.—Otros, sin conceder esto cuan- 
to a las almas lo aceptan, no obs- 
tante, cuanto a los demonjos.—Pero 
más acertado es decir que lo mismo 
se debe juzgar de das almas répro- 
bas que de los ángeles malos, como 
aplicamos el mismo juicio a las al- 
mas buenas y a los ángeles buenos. 

Por consiguiente, se ha de decir 
que, así como el cielo es el lugar de 
la gloria de los ángeles, y, esto no 
obstante, su gloria no disminuye 
cuando vienen a nosotros, porque 
consideran que aquel lugar es el su- 
yo (a la manera como tampoco de- 
cimos que disminuya el honor del 
obispo cuando no está sentado en su 
cátedra), así también se ha de decir 


2-2 0.70; cf. Perkeum Pirt, ln Sinto 4: 
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que, si bien los demonios, micutras 
ocupan nuestro aire caliginoso, no 
están encadenados al fuego del in- 
flerna, sin embargo, sólo el saber que 
los es debida aquella prisión es su- 
ficiente para que no disminuya su 
tormento, y por esto en cierta glo- 
sa al capítulo tercero de la Epístola 
de Santiago se dice que “adondequie- 
ra que vayan llevan consigo el fue- 
go del infierno".—Y a esto no se 
opone aquello de que “rogaron al 
Señor que no los mandase al abis- 
mo”, como «se refiere en San Lucas, 
porque, si esto pidieron, fué porque 
consideraban como castigo el ser ex- 
cluidos de un lugar en que podían 
perjudicar a los hombres, y por esto 
se dice en San Marcos que “le su- 
plicaban que no les echase fuera de 
aquella región”. 
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uem sibi debori, corum pocna non 
diminultur, Undo dicitur in qua, 
dam glossa Jacobi 3,6, quod «por. 
tant secum jgnem gehennac quo. 
cumquo vadant»,—Ncc est contra 
hoc, quod «rogaverunt Dominum 
ut non mitteret cos in abyssum,, 
ut dicitur Lucae 3,31: quía hoc 
petierunt reputantes sibi poe. 
nam, si excluderentur 2 loco in 
quo possunt hominibus nocore, 
Undo Marci 5,10 dicitur quod 
«deprecabantur cum no expellorol 
eos extra regionem». 


APENDICES 


1. NOTAS COMPLEMENTARIAS 


(1] 4.50 a.1l “Sed contra”.—Sobre el valor probativo del texto 
escriturístico aducido en este artículo, está fuera de duda que el sal. 
mo 103, v.4, según el texto original hebreo, no se refiere a los ángo- 
les propiamente dichos, sino más bíen a los vientos como mensajeros 
de Dios. Así, la versión castellana Nácar-Colunga de la Biblia traduce: 
Tiene (Dios) por mensajeros a los vientos, y por ministros llamas de 
fuego. La tradición patrística, tomando a la letra la palabra ángeles, 
que figura en los Setenta y en la versión de San Jerónimo, y teniendo 
en cuenta que San Pablo aplica ese texto a los ángeles propiamente 
tales (Hebr. 1,7), lo entendió siempre en sentido literal estricto, sien- 
do uno de los fundamentos escriturísticos que dió origen a la difun- 
dida, corriente, sostenida en los primeros síglog por no pocos autores 
eclesiásticos, de que los ángeles no eran perfectamente espirituales, 
sino sólo de una manera impropia, como el humo, el fuego y el viento. 
Véase la nota 5 al artículo siguiente de esta misma cuestión. 

[2] q.50 a.l.—Véase 1 del apéndice 11, la demostrabilidad ra- 
clona! de la existencia de los ángeles, página 908. 

[8] q.50 a.1 nd 1.—La plena explicación de esta dificultad, asi 
como de los testimonios de autoridad de los Santos Padres presentados 
en las otras dos dificultades, se podrá tener después de la detallada 
exposición que se hará en la introducción al artículo 2 de esta misma 
cuestión. / 

[491 q.50 al ad 2,—Véase, para la perfecta inteligencia de esta 
respuesta, la doctrina del artículo 1 de la cuestión 58. Que el ángel 
está slempre en acto de intelección ha de referirse a su propia esen- 
cla, no a las demás cosas que conoce, respecto de las cuales está 
también en potencia. Aunque, a diferencia del hombre, el ángel tiene 
actualmente las especies o representaciones infusas de todas las de- 
más cosas, mientras cl entendimiento humano ha de adquirirlas por 
abstracción mediante los sentidos. 

[6] q.50 introd. al a.2.—Tratábase en el Concilio II de Nicca 
(2.787) de la licitud del culto a las imágenes, incluso a las de los 
Santos ángeles, y para razonar y defender dicho cuito se presentó y 
leyó públicamente en el Coneílio un libro escrito por Juan, obispo de 
Tesalónica, en el cual se introduce hablandó a un gentil y a un eris- 
fiano, éste en pro y aquél en contra del culto de los ángeles, o más 
bien tomando del mismo un argumento para justificar el culto de 
los dioses, 

Pregunta el gentil y dice: “Bien que se pinte a Dios como Verbe 
Chcarnado; mas de los ángeles, ¿quá decís?, pues los pintáls como 
hombres y los adoráis, aunque no son hombres, sino substancias que 
Se llaman y son inteligibles e incorpóreas; pues Igualmente nosotroa 
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no hacemos nada inconveniente adorando las estatuas de Jos que lla. 
maáamos dioses, como hacéis vosotros con los ángeles pintados”. 

Respondió el cristiano: “Do los ángeles y arcángeles y de las san. 
tas virtudes que están sobre ellos, e incluso de nuestras almas, la 
Iglesia católica y apostólica reconoce que son inteligibles, pero no del 
todo incorpóreos e invisibles, como vosotros los paganos confesáis: 
son cuerpos sutiles aéreos e ígneos, según que escrito está: Haces es. 
piritus a tus ángeles y a tus ministros fuego abrasador (Ps. 1034 y 
Hebr. 1,7). Y hemos hallado que esto lo enseñan y así lo creyeron 
muchos de nuestros Santos Padres, como Basilio Magno, y Atanasio 
de santa memoria, y Metodio y otros sus contemporáneos. A decir 
verdad, solamente la Divinidad es incorpórea e incireunscrita. Por 
consiguiente, las criaturas inteligibles no son del todo incorpóreas e 
invisibles como la Divinidad; por lo cual están eu un lugar y son li- 
mitadas. Por lo demás, si en algún lugar se encuentra afirmado que 
los ángeles, o los demonios, o las almas son incorpóreos, entiéndase 
que se les llama así porque no están compuestos de los cuatro ele. 
mentos materiales, no siendo sus cuerpos crasos y semejantes a estos 
que nos rodean. Aunque, a decir verdad, son incorpóreos si se com- 
paran con nosotros; pero han sido vistos por muchos frecuente y sen- 
siblemente en sus propios cuerpos... y aparecen limitados y “circuns- 
eritos, porque no son del todo incorpóreos como la naturaleza divina, 
Por lo tanto, nosotros no los adoramos y pintamos como dioses, sino 
como criaturas espirituales y ministros de Dios, aunque no propla- 
mente incorpóreos; así que no pecamos pintándolos. Y si los pinta- 
mos en forma humana, es debido a que frecuentemente asi se apare- 
cieron a aquellos a quienes Dios los enviaba”. 

Entonces el Patriarca Tarasio, presidente del Concilio, dijo: “Nos 
ha mostrado el Padre (Juan Tesalonicense) que se pueden pintar los 
ángeles, porque son limitados y se aparecieron a muchos como hom- 
bres. Y el santo Sínodo respondió: Así es” (MANSI, Conciliorum am- 
plissima collectio t.13 col.163-164). 

Creemos que este testimonio es de singular importancia para for- 
marse una idea perfecta del estado de la cuestión, ya que en Él se 
afirma de una manera tan decidida y rotunda la materialidad de los 
ángeles. 

Adviértase, sin embargo, que el Concilio no rechaza la exposición 
y el razonamiento del libro; mas tampoco lo hace suyo plenamente, 
sino sólo en la parte que le afecta, o sea que los, ángeles pueden re- 
presentarse en pintura, pues Se aparecieron a muchos en forma de 
hombres, y que no son ilimitados, como la naturaleza divina. 

[6] 4.50 a.2.—Entre los principales defensores de la composición 
hilemórfica de las substancias espirituales está Escoto, O. F. M. (Dé 
arima q.15 n.3: ed. Vives, t.3 p.554; n.6: p.556; De rerum principi 
g.7 2.2 n.24: £t4 p.357, y n.26.27 y 28: p.358-360). 

Conviene, no obstante, notar que difiere de los demás partidarios 
de la materia en los ángeles, pues para él tal materia no es pu 
potencia, sino verdadera entidad actual y término de creación por 
parte de Dios (véase el último lugar citado y De rerum principio q-! 
a.2 n.14: p.352). Además, es unívoca y única para todas las cosas 
eicadas (ibid., q.7 a.£ n.24: p377; q.8 a,3 n.20: p.375-376), por lo qu 
concibe el universo como “un hermosísimo árbol, cuyas raices 50D 
materia prima...; las hojas florecientes son los accidentes; las cops5 
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v ramos son las cosas creadas corruptibles; Ja flor, el alma racional; 
los frutos, de parecida naturaleza y perfección, la naturaleza angéll- 
. De este fundamento de toda la naturaleza universal, 4 sabir. 
¡a matería prima, es verdad que no hay distinción en los seres. Se 
divide esta raíz en dos ramas: en espiritual y corpórea..., y así se 
pone de manifiesto que la unidad del universo y su multiplicidad se 
encierran en la unidad del principio indeterminado qle es la materia 
prima” (ibid., q.8 a.4 n.30: p.381). - 

Con una tal concepción bien puede gloriarse el Doctor Sutil de 
volver a la posición de Avicebrón, según él mismo proclama (ibid., 
97 a.4 0.24: p.377). 

[7] 4:50 a.2.—Si bien en las ediciones de la Suma de Sanlo To- 
más se citan-los lugares paralelos a cada artículo, creemos de interés 
completarlos indicando nada más los principales lugares en que el 
Santo defiende la absoluta espiritualidad y perfecta inmaterialidad del 
alma y de los ángeles: Sent. 1 48 q.5 a.2; 2 d.3 q.1 2.2 y 4; y d.17 
q.1 y 2; De ente el essentia c.5; Contra Gentiles 2,50.51.59.93; De po- 
tentia q.9 a.1 y 3 ad 3; De malo q.16 a.1 ad 18; De spiritualibus crea- 
turis al ad 1 y 2.8 ad 8 y 13; De unitate intellectus c.T; De substan- 
tiis separatis c.T y 8; Quaest. dispul. de anima a.6 arg.1; Summa 
Theologica 1 q.50 a.4; q.47 a.3; q.76 a.2; 3 q.77 a.2; Comp. theolo- 
giae C.74 y 75. 

18] q.50 a.2.—Esta afirmación tiene aplicación a los ángeles y 
al alma humana, teniendo siempre en cuenta que, mientras los ánge- 
les son substancias completas substancial y especificamente, el alma 
humana no lo es más que en razón de substancia. Por eso no sería 
lógico deducir que el hombre es inmaterial, sino sólo su principio 
intelectivo. 

[9] q.50 a,2 ad 2—Téngase en cuenta lo que se dice en q.14 
a.l acerca de la diferencia entre los seres capaces de conocimiento 
y los que mo lo son y cómo unos y otros reciben las formas. 

[107 q.b50 a.2 ad 3—La composición de esencia y existencia, 
que aquí se afirma en los ángeles, es fundamento en ellos de otra 
composición metafísica también, la de naturaleza y supuesto o perso- 
na. Véase el apéndice 1, nota 12, p.656 del vol1 de esta edición 
castellana de la SUMA. 

Cómo haya de concebirse la personalidad en los ángeles lo dice 
ampliamente el Santo en otro lugar (cf. In Sent.*2 d.3 q.1 2.2, y 
Quodlib, 2 1.4). 

[11] q.50 a.3.—Véase 1 del apéndice Il, acerca del número de 
los ángeles, página 909. 

[12] q.50 a.3.—Habla el Angélico en este ejemplo según la 
creencia de su tiempo acerca de los cuerpos celestes, que creían in- 
Corruptibles. 

113) q.50 n.4.—Véase 111 en el apéndice II, sobre la posibilidad 
de varios ángeles de la misma especie, página 910. 

[14]  q.50 a.5 ad 2.—Véase en la nota 17 de los apéndices al pri- 
mer volumen de esta edición de la Suma (p.658) cómo concebian los 
enfiguos escolásticos la incorruptibilidad de los cuerpos celestes. 

j (15] q.50 a.5 ad 3.—Si bien podría Dios reducir a la nada los 
Mgeles, en virtud de esa dependencia que toda criatura tiene de El 
a autor de todas las cosas, podemos afirmar que no lo hará, y aun 
ll este sentido podría hablarse de incorruptibilidad en los ángeles. 
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La razón es que “Dios, autor de la naturaleza, no quita a las cos 
lo que les es proplo y natural” (Cont. Gent. 2,55), a no Ser obranq 
un milagro. Mas, ordenándose el milagro a un bien mayor, que es d 
manifestación de la bondad y gracía de Dios, la aniquilación de e 
criatura manifiesta menos esa bondad y ese poder y gracia divinos 
que la conservación del ser de la misma. 

Con la respuesta de Santo Tomás a esta tercera dificultad se POne 
bien de manifiesto cuán impropiamente hablaron algunos autores de 
corruptibilidad natural en los ángeles, haciéndoles inmortales sola. 
mente por don gratuito de Dios. 

A la luz de ella podrá interpretarse benignamente lo que se Jos 
en las actas del sexto Concilio ecuménico, el tercero de Constantino. 
pla (680-681), en cuya undécima sesión se leyó una carta de San 
Sotronio de Jerusalén, muerto antes del 638, en la que decía: “Un 
solo Dios ha producido todos los seres, no sólo los seres visibles, sino 
también los invisibles ... El los sacó de la nada para que existiesen 
+... los seres visibles, para un fin temporal; en cuanto a los seres inte. 
lJectuales e invisibles, El se dignó concederles una más alta dignidag, 
pues ellos no mueren ni se corrompen, como acacce a los seres ser. 
sibles, que están en continuo cambio y perecen. Sin embargo, no son 
inmortales por naturaleza ni se transforman en una substancia in 
corruptible, sino que (Dios) les ha concedido una gracia que les pre- 
serva de la corrupción y de la muerte, Así las almas de los hombres 
permanecen sin corrupción, y así también los ángeles son inmorta- 
les, no, según se ha advertido, porque tengan una naturaleza verda- 
deramente incorruptible o una esencia propiamente inmortal, sino 
porque ellos han recibido de Dies una gracia que les da la inmorta- 
lidad y les preserva de la corrupción” (MANSI, Concil, ampliss, coll, 
t.11 col.492). 

Aún más fácilmente se entenderán estas expresiones sl se supone 
que en ellas se trata de la inmortalidad en el orden sobrenatural de 
la gracia, más bien que en el orden natural, pues en aquel orden la 
impecabilidad es verdaderamente don gratuito de Dios. 

[16] q.51 a,l ad 2.—Cayetano, O. P., que, comentando estas 
cuestiones de la primera parte de la SUMA TEOLÓGICA, sigue fielmente 
a Santo Tomás, negando toda materíalidad y corporeidad a los ángt- 
les y negando asimismo que los ángeles tengan cuerpo naturalmente 
unido, sostiene, sin embargo, respecto a los demonios, una opinión 
que, aunque se halle en muchos Santos Padres, no deja de ser pert- 
gTina en un teólogo de su talla. No en este lugar, sino en sus Comén- 
tarios exegéticos al capítulo 2, versículo 3, de la epístola de San Pablo 
4 los Efesios, afirma que los ángeles malos, los demonios, tienen WI 
cuerpo imponderable que no cae bajo la percepción inmediata de 
nuestros sentidos. Las características de ese cuerpo son ser un “cut! 
po sutil, desconocido a nuestros sentidos, cuerpo simple e incorrup" 
tible, apto para ser movido localmente”. 

[171 4q.51 a.2 ad 1.—Sobre las apariciones de los ángeles en ls 
Sagrada Escritura, véase IV, a), en el apéndice 11, página $11. , 

[18] q.51 a.2 ad 8.—Véase IV, b), en el apéndice 1I, pág. - 

[19] q.51 a.3 ad 2.—Ingenioso, aunque muchas veces algo '“ 
buscado, es el simbolismo que el Seudo-Dionisia atribuye a cada un0 
de los órganos, partes, vestidos e instrumentos con que los áng 
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El fuego en ellos significa su máxima conformidad y semejanza 
a Dios; toman forma humana para significar la dignidad del hombre; 
los ojos significan el claro conocimiento de todas las cosas; la nariz, 
1a facultad de discernir; las orejas, su prontitud en ejecutar los man- 
datos divinos y oír nuestras preces; el gusto, el goce de las cosas 
divinas; el tacto, el discernimiento entre el bien y el mal; las cejas 

pestañas, que protegen los ojos, la facultad de conservar la visión 
givina; la juventud en que aparecen, su perenne vida y bienaventu- 
vanza; la boca y los dientes, la facultad de adaptar a nosotros y ha- 
cernos asequibles y asimilables el conocimiento más perfecto que 
ellos tienen de las cosas divinas; los hombros y brazos, el poder de 
obrar; el corazón, su vida deiforme; el pecho y espaldas, la fortaleza; 
tos pies y alas, la virtud de moverse y la celeridad en ejecutar los 
mandatos divinos. Sus vestiduras también tienen significación sim- 
bólica: el vestido resplandeciente significaría la perfección de su na- 
turaleza y su gloría; la faja y ciuturón, la guarda de todas las vir- 
tudes; los cetros que ostentan, su dignidad y poder como emisarios 
de Dios, y las lanzas y espadas que a veces llevan, que son instru- 
mentos y ejecutores fieles de la justicia divina (De caelesti hierar- 
chia C.16: MG 3,333). 


(207 ql a.3 ad 6.—Santo Tomás pone de manifiesto cómo, 
aun siendo imposible que se dé en los ángeles generación pro- 
piamente tal, que es operación vital, absolutamente pueden ser 
elos en sus apariciones vehículo para transportar los gérmenes 
vitales masculinos tomados de un hombre al útero femenino, dando 
así origen a una generación verdadera, aunque humana y no angéli- 
ca (cf. también De potentia q.6 a.S ad 5). Como un pájaro, por ejem- 
plo, transporta una semilla de una planta, que, dejada en ambiente 
y condiciones propicias, se desarrolla, así los ángeles podrían, guar- 
dada la proporción del caso, ser vehículos de la generación. 

1211 q.52 a.l.—Santo Tomás señala tres diferencias entre el 
contacto de la cantidad dimensiva y el de la cantidad virtual u ope- 
rtativa: “La primera es porque en este contacto (virtual) lo que es 
indlvisible puede tocar a lo que es divisible, lo cual no acontece en el 
contacto corpóreo; así, con un punto no se puede tocar más que algo 
divisible, mientras que la substancia intelectual, aunque sea indivisi- 
blo, puede tocar la cantidad divisible obrando en ella. Pues es distinto 
el modo como el punto y la substancia intelectual son indivisibles. 
El punto lo es como término de la cantidad, y de ahf que tiene una 
situación determinada en la cantidad continua, más allá de la cual 
do puede extenderse; pero la substancia intelectual es indivisible, en 
cuanto que está fuera de todo género de cantidad, por lo cual no es 
hecesario que toque algo indivisible determinado. 

En segundo Jugar, el contacto de la cantidad se da sólo en y me- 
diante las superficies, mientras que el contacto operativo se extiende 
il todo que se toca, pues en tanto se dice que una cosa se toca de 
tsta modo en cuanto que recibe la acción y se mueve, lo que acaece 
Por estar en potencia para recibirla, que se da en el todo y no sólo 
A Superficie del todo, por donde es al todo al que se aplica la 
«cclón, 

De aquí se sigue la tercera diferencia, y es que, slendo el con- 
tacto cuantitativo sólo según las superficies, es necesario que el que 
“a sea algo extrínseco a lo que se toca, y no puede penetrar las 
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partes íntimas por oponer resistencia; en cambio, el contacto Virtual 
de las substancias intelectuales, alcanzando las partes íntimas, hace 
que la substancia que toca esté dentro de la tocada como cundiendo 
por toda clla sin impedimento alguno. Y así es como la Substancia 
intelectual puede unirse al cuerpo por el contacto de su virtud Ope- 
rativa” (Cont. Gent. 2,56), 

(223 q.52 a.l resp. a las obj.—Sobre la razón formal de la exig. 
tencia de los ángeles en el lugar, véase V del apéndice IL, página 912, 

[23) (52 2.3 nd 3.—Nótese cómo es tal la fuerza de la argu- 
mentación de los dos artículos anteriores, gue con la sola exposición 
de la doctrina acerca del modo como los ángeles están en el lugar 
caen por tierra las dificultades propuestas. Aunque en este artículo 
podía Santo Tomás haber hecho lo mismo, responde, sin embargo, a 
las objeciones una por una, pero de forma: bien sencilla. , 

Si se distingue debidamente el modo como está en el lugar el cuer. 
po, el ángel y el alma, no hay dificultad en ver que, mientras dos 
cuerpos no pueden estar ocupando simultáneamente el mismo lugar, 
si pueden estarlo uno o varios ángeles y un cuerpo, uno o varios án. 
geles y un alma. El cuerpo, por estar en el lugar de un modo cir- 
cunscriptivo, llena el lugar donde está con su cantidad dimensiva, 
por lo que no puede haber naturalmente a la vez dos cuerpos en el 
mismo lugar. El ángel y el cuerpo pueden estar simultáneamente en 
el mismo lugar, porque están de modo distinto: el cuerpo, circuns- 
criptivamente; el ángel, no. El alma y el ángel pueden también estar 
a la vez en un mismo cuerpo, porque, aunque ambos están delimita- 
tivamente, no obstante no están de idéntica manera, ya que el alma 
está como forma, y el ángel no. 

Cabe ahora preguntar, como complemento, si no será posible que 
un ángel esté en otro ángel o dentro del alma humana siquiera de un 
modo análogo o parecido a como está en el cuerpo. 

La respuesta es negativa, y Santo Tomás da la razón de ello ep 
esta forma: “Estar dentro de una; cosa es estar dentro de sus lími- 
tes. Mas el cuerpo tiene dos clases de límites, a saber: de la cantidad 
y de la esencia; y por eso el ángel, obrando dentro de los límites do 
la cantidad corporal, está dentro del cuerpo, pero no de tal forma 
que esté también dentro de los límites de la esencia, ni como parte 
ni como virtud que da el ser, porque el ser se tiene por creación da 
Dios. La substancia espiritual no tiene límites cuantitativos, sino 
sólo de la esencia, y por eso en ella no puede entrar sino sólo aquel 
que da el ser, es decir, Dios creador, que tiene poder intrínseco sobre 
el ser” (Sent. 2 4.8 q.unic. a.5). 

Luego ninguna substancia espiritual creada puede ejercer intrin- 
secamente alguna operación en otra, sino sólo extrínsccamente (ef. 1 
q.106 y 107). : 

[24] 4.53 a.1 (al principio).—141 hablar aquí Santo Tomás de 
ángel blenaventurado, no ha de entenderse la doctrina restringida f 
él con exclusión de los ángeles malos. Tanto en el prólogo de la. cues 
“¡ón como en el desarrollo del artículo habla del ángel en general, 
sin distinción alguna. El mencionar, especialmente a los ángeles hut- 
nos es debido a que, considerando las objeciones 2 y 3 el movimiento 
como algo imperfecto, respecto a los ángeles buenos parece ofrece! 
especial dificultad por el estado de felicidad y perfección consumads 
en que se encuentran, La doctrina aquí expuesta es, pues, comud 8 
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todos los ángeles, buenos y malos, si bien en los malos el movimiento 
local y sus demás operaciones en el lugar, con su poder natural, es 
tán coartadas por Dios en castigo de su pecado. 

125] q53 al (al final), —Acerca de la posibilidad del movi 
miento en los ángeles, véase V, a), en el apéndice 11, página 915. 

[26] 4.53 a.l ad 1.—Sobre el sujeto del movimiento de los án- 
geles y la facultad locomotiva de los mismos, véase VI, b) y c), eb 
el apéndice 11, páginas 915 y 916. 

127] q.53 a.2.—Esta doctrina de Santo Tomás, recibida común- 
mente por sus discípulos y otros que no lo son, como Durando, O. P. 
(Sent, 1 d.37 q.2), y Vázquez, S. 1. (Disp. 196 c.3), no ha sido acep- 
tada por Stros, como IEscoto, O. F. M.; Toledo, S. 1.; Molina, S. 1.; 
Suárez, S. 1.; Becano, S. 1., y en general por quienes no ponen la 
operación como razón inmediata de la presencia del ángel en el lugar. 
Mal entendida también esta doctrina del Angélico, fué incluída por 
Esteban Tempier entre las proposiciones averroistas. No faltan tam- 
poco quienes rechacen esta doctrina entre los modernos; pero el 
discurso TIguroso y los principios sentados en las dos cuestiones 
precedentes llevan necesariamente a la conclusión de que así ha de 
ser, aunque la imaginación nos diga otra cosa. 

(28] q53 a.2 ad 2.—No debe aducirse como prueba para la 
posibilidad del movimiento de un lugar a otro sin pasar por el medio 
por parte del ángel el hecho de que nosotros podemos pasar con el 
pensamiento de un lugar del globo a otro sin pensar en los lugares 
intermedios. En este caso no se da en nuestro pensamiento movimien- 
to local real, sino simplemente movimiento ideal, es decir, sucesión 
de ideas, permaneciendo inmóvil el sujeto. 

No obstante, lo que se dice del movimiento del ángel en el lugar 
puede aplicarse al alma humana en el estado de separación del cuer- 
po, no en el estado de unión, ya que en éste el 'alma no puede infor- 
mar partes distintas del cuerpo sin informar a la vez las partes inm- 
termedias, porque precisamente por ser forma substancial no se une 
al cuerpo lMbremente, como el ángel, y exige determinadas disposicio- 
nes en la materia que informa, siendo la principal la unión y conti- 
vuidad de Jas partes. 

[29] q.53 n.3.—Entre los que afirmaron la posibilidad del mo- 
vimiento instantáneo del ángel en el lugar se halla San Alberto Mag- 
00, O. P. (Sent. 1 d.37 a.23 y 24, t.26 p.260 y 262; Summa de crea- 
turis p.1, tr.4 q.59, t,34 p.627). Esta misma sentencia fué defendida 
después por Escoto, O. F, M.; Enrique de Gante. Gabriel Biel, Moli- 
da, S. L; Suárez, S. 1; Becano, S. L,, y otros. 

Santo Tomás, los tomistas y otros, como Vázquez, sostienen la 
absoluta imposibilidad de que ni el movimiento continuo ni el discon- 
tínuo del ángel en el lugar sea instantáneo. 

[30] q.54 título —Báñez hace notar acertadamente que tanto 
la cuestión anterior como ésta y las que le siguen hasta la 58 pue- 
den “parecer inútiles en teología a los no ejercitados. Pero, miradas 
las cosas más a fondo, aparece en ellas gran utilidad para tratar 
otras materias más difíciles..., pues ayudan muúcho para la inteligon- 
cla del misterio de la Santísima Trinidad y del conocimiento divino. 
así como de la existencia de Dios en las cosas y de sus operaciones 
tn ellas” (Meditación sobre el prólogo de la SUMA). 
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1311 qt al tíitulo.—Aveorroos (In Mectaph. comm.52) Parco 
triber enseñado que en las substancias separadas (ángeles) no se dis. 
tinguen realmente la esencia y la operación, siendo, por lo tanto, en 
ellas bna misma cosa la substancia -y el acto de entender. Lo mismo 
se ven precisados a afirmar algunos nominalístas y todos los que nie. 
gan que en los ángeles se den accidentes o que los accidentes se Qig. 
tingan realmente de las substancias. En parte también Durando, O, Pp, 
(Sent. 2 d3 q5 ad 1), sostiene esta doctrina de la identidad de la 
operación con la esencia angélica, pues afirma que esto se Verifica 
por lo menos cuando el ángel se entiende a sí mismo, aunque la esen. 
cia angélica sí se distingue realmente de todas las demás operaciones 
de los ángeles. Su principal argumento para esta teoría lo toma de 
la misma dificultad tercera de Santo Tomás en este artículo. 

1327 q5t a.L—Es ésta la razón principal, que por su ampli- 
tud comprende todas las otras. Para quienes no admiten la distinción 
real entre la esencia y la existencia en las cosas ereadas, la razón 
alegada en el argumento Sed contra no sería probativa. En camblo, 
este argumento tiene para todos una fuerza apodíctica. Recuérdese 
a este propósito que entre las tesis propuestas por la Sagrada Con- 
gregación de Estudios como principios fundamentales de la doctrina 
de Santo Tomás figuran las dos proposiciones gue dicen: “La poten- 
cia y el acto dividen el ser de tal suerte, que todo cuanto es, o bien 
es acto puro o bien es acto necesariamente compuesto de potencia y 
acto, como principios primeros e intrínsecos” (tesis 1); y “el acto, 
por lo mismo que es perfección, no está limitado sino por la potencia, 
que es una capacidad de perfección. Por consiguiente, en el orden en 
que el acto es puro, no puede ser sino limitado y único; pero en el 
orden en que es finito y múltiple entra en verdadera composición con 
la potencia” (tesis 2). 

[33] q54 al ad 3.-El acto de entender no es propiamente 
intermedio entre el que entiende y lo entendido, pues el entender no 
es acción transeúnte, sino inmanente De ahí que, incluso cuando €. 
ángel se entiende a sí mismo, su acto de entender es distinto de su 
esencia, Ñ 

[34] q.54 a.2 título.—Véanse en el Comentario de Santo Tomás 
a las Sentencias (3 d6 q.2 a.2) las diversas acepciones de la pala- 
bra ser. Tomada como verbo, es lazo de unión entre el sujeto y 
el predicado, significando la verdad de una proposición, 'Tomadu 
como nombre substantivo, significa la actualidad que da la exis 
tencia a Ja esencia. Alguna vez significa la esencia misma. Aquí 
significa la existencia actual, pues de la esencia comparada CoD 
la operación acaba de tratarse en el artículo anterior. Ñ 

[35] q.54 a.2 ad 2.-—Nótese cómo es distinta la comparación 
de la esencia con la existencia y con el acto de entender. La esen 
cia, según su razón propla y en cuanto que es tal esencia, dice orden 
a la existencia, comparándose con ella como algo que la recibe y 
limita a tal especie determinada, aunque la esencia no entre en la 
definición de la existencia como algo constitutivo de la misma, y2 
que la potencia no entra en la definición del acto. En cambio, 1 
esencia se compara con el acto de entender como con algo más un! 
versal e indeterminado, por razón de su objeto, que es la razón uni- 
versal de ente o de verdad. ] 

De ahí que la esencia es principio y se llama también acto PM 
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mero del ser y del entender; mas del ser es principio inmediato y 
róximo, mientras que del entender es principio remoto, ¿como se 
verá en el articulo 3. Por eso dice aquí Santo Tomás que “la esen- 
cia del ángel es la razón de todo su ser, pero no es la razón de 
todo su entender”. . 

[86] 9.54 a.3.—Escoto, O. F. M. (In Sent. 2 d.16 qunic.); Duran- 
do, O. P. (In Sent, 2 d.3 q.5 ad 1); los notmpinalistas, cartesianos Y 
muchos de los partidarios de la Mamada nueva filosofia, así corn 
eneralmente los que niegan la distinción real entre substancia y 
accidente o afirman que las substancias obran inmediatamente por 
sí mismas, deben afirmar que la facultad intelectiva, tanto en el 
ángel como en el hombre, se identifica con la esencía. 

[37] 4.54 a.4.—La doctrina expuesta en este artículo por Santa 
Tomás es común entre los escolásticos, exceptuados Escoto, O. F. M. 
(Sent. 2 4.3 a.2 p.4), y los escotistas, a quienes sigue decididamente 
Toledo, S. I. La doctrina del Angélico se encuentra reiteradamente 
en otros lugares, Así dice: “En el alma intelectiva se da entendi- 
miento posible y agente, porque recibe el conocimiento de las cosas 
sensibles, pues el entendimiento agente es el que hace inteligibles 
las especies recibidas por los sentidos; mas el entendimiento posi- 
ble está en potencia para conocer todas las formas de las cosas 
sensibles. "Y como las substancias separadas (ángeles) no reciben 
conocimiento de las cosas sensibles, no hay en ellas entendimiento 
agente y posible” fCont. Gent, 2,96). 

[88] Q.55 título. —Tratando el Angélico Doctor de la posibilidad 
de la visión inmediata de la esencia de Dios por el entendimiento 
ercado. distingue triple medio del conocimiento: “En la visión ¡nte- 
lectival—dicr—puede ser triple el medio. Uno, aquel bajo el cual 
(sub quo) cl entendimiento ve y que le dispone para ver, y coste 
es en nosotros la luz del entendimiento agente, que es con respecto 
2 nuestro entendimiento posible como la luz del sol para el ojo. 
Otro medio es el medio por el cual (quo) ve, y esto es la especic 
inteligible, que determina nuestro entendimiento posible y se halla 
con respecto a él como la imagen de la piedra en el ojo. El tercer 
medio es el medio en el cual (in quo) se ve algo, y esto es uns 
Cosa por la cual llegamos al conocimiento de otra, como en el efec- 
to vemos la causa y en una cosa semejante o contraria se ve la 
otra; y este medio se halla con respecto al entendimiento como la 
visión corporal respecto al espejo en el cual el ojo ve alguna cosa” 
(Quodiib. 7 q.1 2.1). 

[89] q.55 a.1 “Sed contra”.—Acerca de la existencia de espe- 
ties inteligibles en los ángeles, véase VII, 1.2, en el apéndice HU, 
dágina 917. 

(407 q.55 a.l.—La representación de los objetos o especie in- 
teligible de que aquí se habla es la Manvada especie impresa o me- 
ditm quo, que es principio del acto de entender, distinta realmente 

la Mamada especie expresa o medium in quo, que en el cono- 
miento intelectual es el verbo mental o concepto producido por 
ll facultad, y que es término intrínseco del acto de entender, la 
cual se da, según la doctrina tomista, en todo conocimiento inte- 
ketivo de las criaturas, excepto en el caso de la visión facial de 
ll esencia divina por los bienaventurados. 
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Esta especie expresa ha de darse también en el acto de enten 
der de los ángeles; pues, coma ya antes ha enseñado expresamente 
Santo Tomás, “en quienquiera que entiende, por el solo hecho E 
entender, procede dentro de él algo, que es la concepción de e 
cosa entendida, que previene del poder intelectual y procede del 
conocimiento o noticia de la cosa” (1 q.27 al, y De unitate in 
tellcotus contra averroistas). . 

[41] 0.55 a.2 “Sed contra”.—No existe testimonio alguno de )a 
Sagtada Escritura que afirme expresamente esta doctrina. Suela 
sin embargo, aducirse comúnmente un texto de Ezequiel, que la tra. 
d'ción y los teólogos han venido aplicando al demonio. En él se 
dice: Eras el sello de la perfección, lleno de sabiduría y acabado 
en belleza... Fuiste perfecto en tus caminos desde que fuiste creg. 
do (28,12 y 15), 

El hecho de que se haya venido aplicando este texto al demonio, 
ha sido debido quizás a tomar demasiado a la letra la palabra 
Ducifer (Is. 14,12) de la Vulgata. Pero no hay duda que en sentido 
Giteral se refiere al príncipe de Tiro, a quien expresamente se nom: 
bra pcco antes en el mismo versículo 12, 

Por otra parte, aunque se pudiera aplicar dicho texto al demo- 
nio, sería aún discutible qué sentido habría de darse a las expre- 
siones lleno de sabiduría, perfecto, etc., pues la perfección puedo 
entenderse sin que tengan infusas las especies inteligibles de todas 
las cosas, y no se dice tampoco si esa: perfección ha de entenderse 
en el orden natural o en el sobrenatural, en cuanto que fué creado 
en gracia (1 a.62 2.3), La misma palabra sabiduría se toma mu- 
chas veces en la Sagrada Escrítura simplemente por virtud en 
seneral. 

Esto no obstante, si el texto en sí no prueba nada, no carece, 
sin embargo, de valor probativo el hecho de que la tradición haya 
recurrido a él, pues indica que, por lo menos, la doctrina se halla 
bien fundada en la tradición misma, 

[423 q.55 a.2.—Sobre el innatismo o abstracción en la adquisi- 
ción de las ideas de los ángeles, véase VII, 2.*, en el apéndice JI, 
página 917. 

[483 q.55 a.2 ad 1,—Como se ve por esta respuesta, el poner er 
los ángeles representaciones de las cosas no tomadas de las cosas 
mismas, sino infundidas por Dios al crearlos, no conduce a un idea 
lismo angélico sin conexión con la realidad, como algunos han crel- 
do. Si bien las especies inteligibles angélicas no están causadas po! 
las cosas, están causadas por Dios, que es el autor de las cosas, y 
precisamente según las ideas eternas existentes en la mente divina 
como ejemplares de todo lo creado. 

Por eso el conocimiento angélico de las cosas mediante esas €s- 
pecies infusas no es menos objetivo y cierto que el nuestro, tomado 
de las cosas mismas. “Los ángeles por estas especies conocen Con 
conocimiento perfecto todas las cosas naturales, porque todas las 
cosas que Dios hizo en sus propias naturalezas las hizo antes en 
la mente angélica” (1 q.89 a.3). 

La ciencia, pues, de los ángeles no es causa: de las cosas, como 
la divina; ní causada por las cosas, como le humana; sino causada 
por Dios, que es causa primera y universalísima de todas las Co 
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sas. No son, por lo tanto, las especies angélicas, como están en los 
ángeles, ejemplares de las cosas, sino semejanzas. Puede, sin em- 
bargo, en alguna manera decirse que esas especies existentes en la 
mente angélica están tomadas de las cosas, no directamente y se- 
gún el ser entitativo que tienen las cosas en sí mismas, sino tal 
como están ejemplarmente en Dios. Y no porque los ángeles por 
si de allí las hayan tomado, sino por una derivación o efluvio de Dios 
a la mente angélica. 

No se olvide, además, lo que Santo Tomás enseña cuando dice 
que “no es esencial en la ciencia especulativa el que se tome de 
las cosas que se conocen; esto es simplemente un carácter acciden- 
tal que tiene cuando es humana” (1 q.14 a.16 ad 2). 

[44] q.55 a.2 ad 2.-—Acerca de si las especies inteligibles de 
los ángeles "son o no propiedades, véase VII, 3.”, en el apéndice TI, 
página 918. 

145] 0.55 a.3.—Disputan los mismos tomistas acerca del modo 
como haya de entenderse esta mayor universalidad de las especies 
“angélicas, que Santo Tomás aqui hace consistir en “que cada una 
de ellas se extiende a más cosas”. 

Cano, O. P., y los dos Soto, O. P. (Domingo y Pedro, citados 
por Báñez en este lugar), afirmaron que la especie inteligible en 
general no es representación formal del objeto, como el concepto 
o verbo mental, sino causal, en cuanto que es principio eficiente 
del conocimiento de las cosas y del mismo concepto mental, y por 
eso puede darse una especie universal de varias naturalezas subs- 
tanciales, 

Los demás tomistas sostienen que la especie inteligible es repre- 
sentación formal de los objetos conocidos, y precisamente por esa 
puede ser y es coprincipio eficiente con la potencia del acto de en- 
tender y del verbo mental. 

Esto supuesto, la mayor perfección y universalidad de las espe- 
cies inteligibles consistiría: según unos, en representar una misma 
forma inteligible más individuos actuales de la misma especie, y 
en ésta más propiedades específicas, así como en el mismo indivi- 
duo más propiedades y notas individuales; según otros, estaría en 
representar todo esto no como actual, sino como posible; para otros 
consistiría en representar más modos accidentales. Para la mayor 
parte, esa mayor universalidad Meva consigo representar además, 
y principalmente, más naturalezas especificas con los individuos 
que las participan, en menos especies inteligibles, según que el 
ángel sea mayor o menor en perfección intelectiva y no sólo en 
orden jerárquico. “Bien advertido—dice Santo Tomás en otra par- 
te—que aun en los ángeles inferiores las especies son universales, 
en cuanto que por una sols pueden conocer todos los individuos de 
la misma especie, y esto de tal forma que dicha representación sea 
Propia de cada uno de los partículores” f(Quodlib. Y q.1 2.3), 

Por eso, refiriéndose a este problema, resume su pensamiento el 
Angélico Maestro en esta forma: “Se dice que son representaciones 
más universales en orden al conocimiento, no porque causen conocl- 
miento de más cosas, sino porque el entendimiento más elevado, ac- 
tuado por menos representaciones, conoce mejor las mismas cosas; 
como si el ángel superior por una representación del antmal conoclese 


APÉNDICES 878 
A A A A a ERE 


todas las especies de animales, que el inferior no puede conocer sino 
por muchas representaciones (Da veritate q.8 a.10 ad 2). 

[461 q.55 a.S 2d 1.—Santo Tomás, en el Comentario a las Sen. 
tencias, distingue a este propósito tros universales: “Uno que está 
en la cosa, y es la naturaleza misma, que está en los particulares, 
aunque no esté en ellos actualmente según la razón de universalidad, 
Hay otro universal tomado de la cosa por abstracción, y éste es Pos- 
terior a la cosa; las especies de los ángeles no son universales de 
este modo, Hay, finalmente, otro universal que dice orden a la cosa, 
pero que es anterior a ella, como la representación de una casa en la 
mente del que la edifica. Las representaciones de las cosas están en 
la mente angélica de este tercer modo” (Sent. 2 d.3 q.3 a.2 ad 1). 

[1473 q.55 a.3 ad 3.—Compárese esta respuesta con la más amplia 
exposición de las Quaest. disput. (De veritate q.8 a.1 ad 3). 

El fundamento, pues, de que una misma especie inteligible pueda 
ser razón propia y semejanza de dos cosas distintas incluso especjí- 
ficamente, es su excelencia sobre las cosas mismas, la cual, en último 
término, radica en el origen de las especies inteligibles angélicas, que 
no están tomadas de las cosas por abstracción, sino que se derivan 
de las ideas ejemplares de Dios, a las que se asemejan las especies 
de los ángeles en su ser representativo, como las cosas mismas se 
asemejan a esas ideas ejemplares divinas en su sen entitativo. 

[48] q.56 a.l “Sed contra”.—lAdmitido unánimemente que el 
ángel se conoce a sí mismo, ha habido algunas opiniones en la expM- | 
cación del modo como se conoce. * 

Ya antiguamente el autor desconocido de las Quaestiones ad or- 
thodozxos (q.17: MG 6,1317) atribuyó a las substancias creadas inte- 
lectuales dos clases de conocimiento: uno sensible, por el que sa 
conocen a sí mismas y demás cosas creadas inferiores a si; y otro 
intelectual, por el que conocen todo cuanto está sobre ellos, sin de- 
terminar el modo ni el medio. 

Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.3 q.10), afirma que el ángel para el 
conocimiento intuitivo de sí mismo no necesita especie alguna dls- 
tinta de su esencia, puesto que está presente a sí mismo y es inteligl- 
hle, pero que, en cambio, sí la necesita para el conocimiento abs- 
tractivo. Lo mismo oninan Bassolis, O, F. M.; Biel y otros. 

A Alejandro de Halés, O. F. M., y a Marsilío de Inghen (Sent, 2 
q.7 a.1) se atribuye la sentencia que afirma la necesidad de especia 
inteligible en el ángel distinta de su esencia para el conocimiento de 
s mismo. 

Enrique de Gante (Quodlib, 5 q:14) dice que el ángel no se cono- 
ce por su propia esencia. que es singular, sino por un hábito infuso 
añadido a su esencia y distinto realmente de ella. 

Vázquez, S. L, cree que, no es la misma substancia del ángel la 
que hace las veces de especie impresa para el conocimiento de sí 
mismo, sino su entendimiento (disp.204 c.2), 

La sentencia de Santo Tomás en este punto es comunfsima entre 
los teólogos escolásticos, incluso entre los no tomistas, como Sué- 
rez, S. 1. (De angelis 111 c.4); Arrubal, S. 1, (disp.164 c.1), etc. 

(49] 0.56 a.1.—De que la esencia del ángel sea substancia Y 
la facultad intelectiva accidente, no se sigue que una forma subs- 
tancial informe un accidente al entenderse el ángel por su substan- 
cia. Sí bien esto no es posible en el orden entitativo y esencial, sl 
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to es en el orden intencional, Por eso Santo “Tomás dice en otros lu- 

es que “aunque la esencia del ángel no se compare con gu enten- 
dimiento como el acto con la potencia para el ser, pero se compara a 
su entendimiento como el acto a la potencia en el entender” (De 
veritate q.8 a.6 ad 2), ya que “nada impide que algo esté en otro 
- éste en él de diversos modos, como el todo en la parte y viceversa; 
algo semejante acaece aquí; la esencia del ángel está en el enten- 
dimiento como lo inteligible en el que entiende, y el entendimiento 
está en la esencia como la potencia en la substancia” (ibid., ad 6). 

Ni en esto hay subordinación de la substancia al accidente ni 
de la esencia a la facultad, pues cuando el objeto concurre al acto 
de entender por inteligibilidad substancial, subordina a sí la potencia 
sin subordinarse a ella, como sucede con la esencia de Dios en la 
visión beatifica de los bienaventurados, según enseñan los teólogos 
(1 q.12 a.1 y 2). 

[50] q.56 a.l.—Al decir Santo Tomás, que el ángel se conoce 
por su substancia o esencia, no quiere afirmar que su esencia sea 
su acción de entender, como falsamente pretendió atribulrle Marsilio 
(Sent. 2 q.7 a.1 concl.2). Nada más lejos de la mente de Santo "Po- 
más, quien ya antes, en los tres primeros artículos de la cuestión 54, 
ha enseñado expresamente que en el ángel y en toda criatura se 
distinguen realmente la esencia y la operación. 

Además de la facultad, el Doctor Angélico distingue otras cua- 
tro cosas diferentes entre sí en los elementos que integran el acto 
de entender. “El que entiende—dice—en el acto de entender puede 
decir relación a cuatro cosas, 4 saber: a la cosa que se entiende, u 
la especie inteligible por la cual prorrumpe en acto el entendimiento, 
a su entender y a la concepción del entendimiento. Y esta concep- 
ción difiere ciertamente de las otras tres cosas. De la cosa entendi. 
da, porque la cosa entendida está a veces fuera del entendimiento; 
mas la concepción del entendimiento no está más que en el entendi- 
miento mismo; y, además, la concepción del entendimiento se ordena 
a la cosa entendida como al fin, pues por eso forma en sí el enutea- 
dimiento la concepción de la cosa, para conocer la cosa entendida. 
Se diferencia también (el concepto) de la especie inteligible, pues 
la especle inteligible por la cual el entendimiento se pone en acto, 
se considera como principio de la acción del entendimiento, ya que 
todo agente obra según esté en acto, y está en acto por alguna for. 
ma que debe ser principio de la acción. Se diferencia además del 
acto del entendimiento, porque dicho concepto se considera como 
término de la acción y como algo producido por ella. Pues el enten- 
dimiento por su acción forma la definición de la cosa o también la 
proposición afirmativa o negativa. Este concepto del entendimiento 
en nosotros se llama propiamente verbo (mental), pues es lo que se 
significa con la palabra exterior, ya que la palabra exterior ni sig- 
Difica el mismo entendimiento, ni la especie inteligible, ni el acto de 
entender, sino el concepto del entendimiento mediante el cual se 
refiere a la cosa” (Cont. Gent. 4,11; De potentía q.9 a.5; 1 q.27 a.1). 

[511 q.56 2.1 ad 2.—Como se ve por esta respuesta, no es lu 
Singularidad, sino la materialidad, lo que se opone a la cognoscibili- 
dad actual de un ser. Así, Dios, sumamente singular, pero al mismo 
tiempo sumamente inmaterial, es sumamente cognoscible, 

La singularidad, pues, de un ángel no es obstáculo para que se 
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conozca a sí mismo, ni la singularidad de los demás para que cada 
uno de ellos conozra n dos otros. 

Y al ser los ángeles substancias inmateriales especificamenti 
completas e individuarse por sí mismas, intrínsecamente en cada uno 
de ellos la naturaleza específica no se distingue con distinción rea] 
del individuo singular (1 q.3 a.3; q.50 a.4); por donde, conocida aqué. 
lla, se conoce también su individuación y singularidad. 

Debe notarse, además, en esta respuesta, cómo Santo Tomás afir. 
má que nuestro entendimiento no conoce los singulares, cosa que re- 
pite también en otras partes (1 q.14 a.11 ad 1; Cont. Gent. 1,65, etc.). 

No pretende con esto enseñar que nuestro entendimiento no co- 
nozca el singular de ninguna manera, sino solamente que no lo co- 
noce directamente, por especie propia que por sí represente prima- 
riamente el singular, conociéndolo, en cambio, por reflexión imper- 
fecta. Así lo afirma en infinidad de lugares, especialmente en 1 4.86 
2.1, donde trata expresamente de ello y dice: “Nuestro entendimien- 
to no puede entender directa y primariamente el singular existente en 
las cosas materiales..., pero indirectamente y como por cierta refle- 
xión puede conocer el singular”. El modo lo indica en estos términos: 
"En cuanto que, conociendo su objeto, que es una naturaleza univer- 
sal, Vuelve sobre el conocimiento de su acto y luego de la especie 
que es principio de su acto, y, por último, sobre el fantasma del 
que sacó la especie (De veritate q.10 a.5; q.2 a.6; q.10 a.3; q.19 a,2; 
Sent. 4 4.50 q.1 a.3; Q. disput, de anima 2.20; Cont. Gent. 1,65; Quod- 
lib. Y q.1 a.3; 12 q.8; Com. al libro "De anima” 1.3 lect.8 n.713 y 716 
de la ed. PIROTTA, O. P.). 

Esta doctrina ha sido incluída entre los puntos fundamentales 
de la filosofía tomista en una de las 24 tesís por la Sagrada Congre- 
gación de Estudios: "Por medio de estas especies inteligibles cono- 
cemos directamente los universales; con los sentidos percíbimos los 
singulares; y también con el entendimiento, aunque volviéndose en 
este caso hacia las imágenes de los sentidos” (tesis 20). 

[52] q.56 a.1 ad 3.—Hay en esto diferencia entre el ángel y e! 
alma humana, pues siendo ésta substancia incompleta especfficamen- 
te, aunque inmaterial y presente por identidad radical al entendi- 
miento humano, en el estado de unión con el cuerpo nose entiende 
a sí misma por su esencía, sino por medio de especie inteligible, ya 
que en tal estado depende objetivamente en su operación intelectiva 
del fantasma de la imaginación, no estando, por lo tanto, presente a 
su entendimiento en razón de objeto inteligible, aunque esté subje- 
tivamente presente. 

[53] q.56 a.2 dif.2.—Molina, S. IL, enseña que la esencia de los 
ángeles conocidos puede ser para el ángel que conoce forma o espt- 
cie ínteligible, y, por consiguiente, que un ángel puede conocer a los 
demás por su propia esencia. 

[54] q.56 2.2.—Véase VII en el apéndice 1, un complemento 
de la doctrina sobre cómo jos ángeles se conocen entre sí, página 920. 

[553 q.56 a.2 ad 1.—El aforismo de Aristóteles invocado en Ja 
dificultad debe aplicarse exclusivamente al entendimiento humano 
con relación al conocimiento de las cosas corpóreas (1 q.75 a.2), qué 
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no tienen afinidad en la naturaleza con la facultad intelectiva y tie- 
pen en SÍ materialidad, que es lo que se opone a la cognoscibilidad. 

(561 q.56 a.2 ad 4.—De una manera sencilla y lógica resuelve 
santo Tomás una dificultad formulada por San Buenaventura, 
o. F. M., y a la que el Doctor Seráfico concede tal valor probativo, 
gue, obligado por ella, admite la posibilidad de que los ángeles, aun 
teniendo infusas las especies inteligibles de todas las cosas, las pue- 
den formar por abstracción, tomándolas por sí de las cosas mismas 
(Sent. 2 d.3 p.2. a.2 q.1, ed. Quaracchi, t.2 p.120). 

Nótese que el caso que aquí se propone como hipotético tiena 
realización continuamente en el conocimiento angélico de las almasx 
humanas, Creadas por Dios en cada caso al infundirlas en los cuer- 
pos, y A las que conocen dos ángeles desde el momento mismo er 
que Dios"las crea. Y esto tanto si se supone que los ángeles las co- 
nocen por especie propia como si las conocen por la especie del 
compuesto humano. : 

157] q56 a.3.—Algunos, con Escoto, O. F. M, (Sent 2 dist.s 
q.9); Marsilio (Sent. 2 q.7 a.1 p.2.1 concl.8); Rada, O. T. M. (cont.8 
p.2.0), y otros afirman que el ángel no conoce por su propia esencia 
a Dios, sino por una especie inteligible distinta realmente de la 
esencia y que representa inmediatamente a Dios. Molina, S. L, cree 
que por la potencia absoluta de Dios puede darse una especie inteli- 
gible que representa abstractiva y quidditativamente de modo perfec- 
to la divina esencia (concl.1 en el com. al a.3 de esta cuestión). 

[58] q.56 a.3 ad 2. —El que un ángel no pueda por su propia 
esencia conocer a los otros, no implica que tampoco pueda por ella 
conocer a Dios, pues aunque en razón de entidad sea mayor la 
distancia que hay entre el ángel y Dios que la que existe entre dos 
ángeles, pero en razón de medio representativo hay más distancia 
entre dos ángeles que entre cada uno de ellos y Dios. 

La razón de esto es que la base y fundamento de esa represen- 
tabilidad de la esencia del ángel con respecto a Dios está en la cau- 
salidad ejemplar divina con relación a la esencia angélica, puest:» 
que el ángel es efecto y semejanza participada de Dios, pero no lo 
es de los demás ángeles, que no están ligados entre sí con relación 
alguna de mutua causalidad (cf. a.2 ad 2). 

[59] q.57 a.1.—Esto ha de entenderse de lo que significa per- 
fección y además es algo común a los inferiores, no de las imper- 
fecciones ni de las diferencias específicas por las cuales cada uno 
de los inferiores tiene su naturaleza determinada, mi tampoco de 
aquello que en los inferiores es una propiedad que fluya natural- 
mente de la esencia específica. Además, el inferior y el superio: 
para esto ha de considerarse en el mismo orden, ya sea entitativo, 
Ya cognoscitivo o intencional. 

[60] q.57 a.2.—A pesar del paralelismo notado entre el moda 
como Dios conoce los singulares y como los conoce el ángel, hay 
dos notables diferencias que no conviene olvidar. La primera es que 
las ideas que hay en la mente divina son formas eficientes de las 
cosas y no sólo principio del conocimiento; mas las representaciones 
que se reciben en la mente angélica son sólo principio de conoc:- 
miento y no formas eficientes, sino imitaciones de lns eficientes” 
(Quodlib. 7 q.1 a.3). La segunda diferencia está en que en Dios se 
reducen las ideas a un solo principio, que es su esencia simplicísima, 
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mientras que los ángeles conocen todos los singulares en múltiples 
especios, tanto más universales éstas y en menor número cuanto 
más perfectos son ellos (ibid.). ' 

También hay diferencia. entre el conocimiento que de los singu. 
lares tiene el ángel y el que tienen las almas separadas de los cuer. 
pos. Santo Tomás la expresa con las siguientes palabras: “Los án. 
geles por estas representaciones tienen conocimiento propio y per. 
íecto de las cosas; pero las almas separadas no lo tienen más que 
confuso. De ahí que los ángeles con la penetración de su entendi. 
miento pueden conocer, mediante estas representaciones, no sóly 
las naturalezas de las cosas en especial, sino también los singulares 
contenidos bajo la especie. Mas las almas separadas no pueden co- 
nocer por estas representaciones sino solamente aquellos singulares 
a los cuales están determinadas de algún modo por el conocimiento 
anterior, o por algún afecto, o por inclinación natural, o por orde. 
nación divina; porque todo lo que se recibe en algo, se recibe según 
el modo del que lo recibe” (1 q.89 a.4). 

[61]  q.57 a.3 título.—(Para los que, como Escoto, O. F. M,, po: 
nen que los ángeles ioman el conocimiento de ios singulares direc. 
tamente de las cosas mismas, no tienen lugar ni razón de ser el 
planteamiento de este problema, ya que, cuando el futuro exista, 
será un singular más del que los ángeles formarán por abstracción . 
nueva especie, necesaria para conocerlo, 

Precisamente para no eucontrar dificultad alguna en la explica. 
ción de cómo los ángeles conocen los futuros es por lo que él y otros 
autores no dudan en poner en los ángeles facultad abstractiva, su- 
cediendo así que, por buscar una solución simplista a una dificultad 
real, se crean otra dificultad mayor, al verse precisados a poner en 
los ángeles facultades que exigirían su unión natural a un cuerpo 
en razón de forma substancial. 

[621 q.57 a.S—Axcerca del conocimiento sobrenatural que los 
ángeles pueden tener de los futuros contingentes, véase IX, 1.o, en 
el apéndice IU, página 922. : 

[63] q.57 a.3 ad 1.—Ya San Agustín había dicho que el demo- 
nio puede prever las cosas futuras mejor que nosotros, por indicios 
que nos están ocultos, aungue puede engañarse. Los ángeles buenos, 
en cambio, no se engañan, porque lo ven en las verdades inmutables 
que están en Dios y por la participación del Espíritu divino (De civ. 
Dei 19 c.22: ML, 41,274). 

[64] q.57 a.3 ad 3.—Sobre si hay o no cambio en las especies 
infusas inteligibles angélicas para representar los futuros cuando 
£xtos existan, véase IX, 2.9, en el apéndice LI, página 922, 

[65] q.57 a.4 “Sed contra”.—Sobre el conocimiento angélico de 
los secretos de los corazones, véase X, 1.9 en el apéndice 11, pá- 
gina 923. : 

[66] q.57 a.4—Véase cómo explica Santo Tomás este pasaje 
de San Pablo: “Ni el ángel bueno ni el malo pueden saber lo que está 
oculto en el corazón del hombre, a no ser en cuanto se maniñesta 
por algunos efectos; la razón de lo cual puede tomarse de la misms 
palabra del Apóstol, que afirma que el espíritu del hombre puede c0- 
nocer lo que hay en el corazón del hombre, porque está en él mismo. 
Mas ní el ángel bueno ni el malo penetran en la mente humana para 
estar dentro del corazón del hombre y obrar en él, pues esto es pro 
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¡o sólo de Dios. De ahí que sólo Dios es conocedor de los secretos 
Mel corazón humano” (Com. in 1 Cor. 2,11 lect.2). 

1673 0.57 a.t ad 2.—Como se deduce de esta resouesta, un án- 
vej, conociendo a los otros y las especies que en ellos hay, no conoce 
nor ello qué pueda pensar o desear el otro. Solamente si los otros 
desean manifestarle su pensamiento. deja de ser secreto para él y 
romienza a conocerlo en las mismas especies innatas que tiene de 
ios demás. “Un ángel—dice Santo Tomás—conoce los vensamientos 
del otro por la especie innata vor la cual conoce al otro ángel. pues 
nor la misma especie conoce todo lo que conoce del otro ángel. Por 
Aonde tan pronto como un ángel se ordena a otro según el acto de 
alguna forma. aquel ángel conoce su pensamiento, v esto ciertamente 
devende de la voluntad del ángel; pero la cognoscibilidad de la natu- 
raleza angélica no denende de la voluntad de ángel, y de ahí cue 
nara conocer la naturaleza no hace falta locución, sino sólo para 
conocer el nensamiento” (De veritate a.9 a.5 ad 11). 

1681 q57 a.4 ad 8.—Respecto a si los ángeles pueden conocer 
los hábitos. distínguese entre los adquiridos y los naturales o innatos. 
Concediendo que los ángeles pueden conocer los hábitos innatos, di- 
sienten los teólogos respecto a los adauiridos, afirmando unos que 
los conocen naturalmente y negándolo los otros sí se trata de hábl- 
tos adquiridos por la repetición de actos libres. 

[69] a.57 a.5 “Sed contra”.—Acerca del eonrcimiento antvélico 
de los misterios sobrenaturaleg, véase X, 2.., en el apéndice 11, pá- 
ina 924. 

dl [707 (057 a.5.—Los ángeles, habiendo recibido con la gracia. 
al ser creados, las virtudes teolog'ales, debieron conocer todos enton: 
ces por la fe, no sólo que Dios era autor del orden de la gracía y 
gloria y último fin sobrenatural de ellos. sino también los medios ne- 
cesarios para la consecución del mismo. 

Desde el momento de su beatificación al conseguir la gloria, los 
ángeles buenos vieron abiertamente en la esencia divina todo aquello 
de que habían tenido fe antes de conseguirla y nuevos misterios antes 
ignorados. pudtendo ir aumentando el conocimiento de más miste- 
rios por nuevas revelaciones según los ministerios que se les enco- 
mienda. lo cual no supone aumento' de la gloria esencial con los nue. 
vos conocimientos. sino sólo accidental, ya que el objeto primario 
de la visión beatífica es invariable. 

[113 0.57 a.6 ad 1.—Respecto del conocimiento angélico por ra- 
volación divina del misterio de la encarnación, véase esta misma 
doctrina más adelante (q.64 a.1 ad 4. y 106 a.4 ad 2). 

Pregúntanse los teólogos si estos llamados misterios de la gracia, 
V.gr., encarnación del Verbo, presencia de Jesucristo en la Euca- 
ristia, etc., después que se han verificado pueden ser conocidos na- 
turalmente vor los ángeles. 

Escoto, O. F. M. (Sent,, 4 d.10 q.8 concl.2), y su escuela dicen 
Que después que se han verificado pueden los ángeles conocerlos 
laturalmente, así como los hábitos sobrenaturales, fe, caridad, etc. 
La base para esta afirmación es que parten del supuesto de quo 
a entidad, aunque se produzca sobrenaturalmente, es en sí na- 

al. 

No hace falta indicar que, siendo falso el supuesto, han de serlo 
también las consecuencias, 
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Vázquez (lp, disp.214 n.32s), y con él otros autores, enseña qu | 
los ángeles pueden conocer naturalmente la presencia del cuerpn 
de Cristo en la Eucaristía. a 

Santo Tomás lo rechaza expresamente (3 q.76 a.7; Sent, 4 4.10 
ad qui), y su sentencia es la más común entre los teólogos, Según 
los cuales no conocen naturalmente ni el hecho ni el modo. 

(12] (q.58 a.1.—Santo Tomás no trata aquí la cuestión de si en 
los ángeles hay hábitos. Lo tratará ex profeso en la 1-2 q.50 26 
De lo que allí enseña, cuando dice que en cuanto en los ángeles hay 
potencialidad en tanto puede haber hábitos en ellos, deducen común. 
mente los teólogos que no tienen propiamente hábitos innatos ni ad. 
quiridos respecto al conocimiento natural, sino sólo las especies in. 
teligibles innatas, tanto para lo que ven con evidencia como conje- 
turalmente. El hábito determina la potencia a entender preferente. 
mente una cosa, mientras las especies inteligibles infusas de suyo 
no son más que simplemente representativas; y aunque como tales 
son medio determinante de la facultad, no lo son en el sentido del 
hábito. Impropiamente se las puede llamar hébitos, en cuanto que 
los ángeles las tienen habitualmente. 

Respecto al objeto sobrenatural, no basta la representación del 
mismo, sino que es necesaria además la elevación de la facultad. De 
ahi que para él necesitan los ángeles, además de las especies inte- 
ligibles, la luz sobrenatural, el lumen, a modo de hábito. Pudieron, 
pues, darse en los ángeles hábitos sobrenaturales. Así con la gracia 
se les infundieron las virtudes, que son hábitos. 

[79] (.58 a.i ad 1.—Para la inteligencia completa de esta res- 
puesta, téngase presente lo que se ha dicho en 1 9.9 a.l ad 1, y 0,18 
a.3 ad l, así como lo que en particular se dirá más adelante sobre 
el movimiento de las inteligencias angélicas ((cf, 2-2 q.180 a.6 ad 2). 

[74] q.58 a.l ad 3.—Véase XI en el apéndice II sobre la actua» 
lidad permanente del conocimiento angélico, página 926. 

[75] q.58 a.2 título.—En este artículo no trata Santo Tomás la 
simultaneidad del acto más que con relación a la pluralidad de obie- 
tos y especies inteligibles en la operación de entender, pero en un 
mismo orden, ya sea éste natural, ya sobrenatural. 

En otra parte (Quodlib. 9 q.4 a.7) plantea el santo Doctor la cues: 
tión de la simultaneidad bajo otro aspecto, atendiendo más bien al 
medio en el cual se realiza el conocimiento y refiriéndose al conoci- 
miento natural y sobrenatural simultáneo del mismo objeto en el Ver- 
bo y en las especies inteligibles innatas. 

Planteado así el problema, enseña Santo Tomás que se da al mismo 
tiempo respecto al mismo objeto una doble operación de la mente an- 
gélica: “una por razón de su unión con el Verbo, por la cual ve las 
cosas en El, y otra por razón de la especie inteligible que la informa, 
por la cual ve las cosas en su propia naturaleza”. Estas dos operacio- 
nes no sólo no son opuestas ni una debilita a la otra, sino que Son 
subordinadas, y la sobrenatural fortalece y perfecciona la natural. 
Véase también esto mismo afirmado en la respuesta ad 2 del artícu- 
lo 7 de esta cuestión de la SUMA. 

[76] q.58 a.2 “Sed contra”.—Esta doctrina es unánime entre los 
tomistas. po 

Que el ángel pueda entender simultáneamente muchas cosa 1n- 
cluso en cuanto son muchas y distintas por diversas y múltiples espt- 
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cies que no tengan relación alguna entre sí, lo afirrmma Durando, O. P. 
(Sent. 2 d.3 q.ult.), quien dice que el ángel está siempre en acto se- 

undo de entender al mismo tiempo todo lo que puede conocer natu- 
ralmente, 

También lo afirman los nominalistas, como Gregorio de Rími- 
nl, O. E. S. A. (Sent. 2 d.11 q.1), y el averroísta Juan PBacon- 
thorn, O. C. (Sent. 2 d.10 a.3), asi como Mo'ina, S. I. (In I P. q.58 
2.2 disp.1); Suárez, S. 1, (De aungelis 1.2 c.37), y otros. 

1771 053 a.2.—Santo Tomás reitera la doctrina aquí expuesta 
al tratar del entendimiento humano. “El entendimiento puede conocer 
a la vez muchas cosas en cuanto constituyen una unidad, pero no pre- 
cisamente en cuanto son muchas; teniendo presente que, para el caso, 
Jas cosas forman unidad o multitud según sean cognoscibles por una 
especie inteligible o por muchas. 

La modalidad de una acción depende de la forma o principio de 
que procede. Según esto, el entendimiento puede conocer simultánea- 
mente todo lo que puede conocer por una sola especie, y así se explica 
que Dios conozca todas las cosas simultáneamente, porque las conoce 
por su propia esencia, que es una. Según lo cual, todo lo que el en- 
tendimiento conoce por medio de varias especies no lo conoce simul- 
táneamente, sino sucesivamente. La razón de esto es porque es impo- 
sible que un mismo sujeto sea perfeccionado a la vez por formas dis- 
tintas específicamente diferentes dentro del mismo género, como es 
imposible que un mismo cuerpo, que sea el mismo bajo todos los pun- 
tos de vista, tenga simultáneamente varios colores o varias figuras. 

Todas las especies inteligibles son del mismo género, porque to- 
das ellas son perfecciones de la misma potencia intelectiva, a pesar 
de que pertenezcan a géneros diversos las realidades que representan. 
Por consiguiente, es imposible que un mismo entendimiento esté 
perfeccionado a la vez por distintas especies inteligibles para enten- 
der en un mismo acto cosas diversas” (1 q.85 2,4). 

(78] (58 a.3.—Santo Tomás, y con él los tomistas y otros teó- 
logos, afirman que en los ángeles no se da discurso propio ni en el 
conocimiento natura! ni en el sobrenatural, puesto que la gracia no 
destruye la naturaleza, sino que la, perfecciona, y el lumen sobre- 
natural de suyo no es discursivo sino sólo por razón del sujeto 
(2-2 q.9 a.1 ad 1). 

La posibilidad de raciocinio propiamente tal la admiten, entre 
otros, Escoto, O, F. M. (Prol, in I Sent. p.3" q.4 y 5: Sent. 2 d.7 
q.unic.), tanto pora las cosas naturales como para las sobrenaturales. 
También Gregorio de Rímini, O. E. S. A. (Sent. 2 d.7 q.5 a.2), y 
G. Biel (Sent. 2 4.3 q.2 a.2 concl.8) 

Vázquez, S. 1, (disp.222 c.3), lo admite en cierto modo para el 
conocimiento sobrenatural, Molina, S. Y. (com. a este artículo), pone 
verdadero discurso, aunque de modo accidental, cuando lo que cono- 
cen los ángeles no pueden unirlo en una noticia, porque, por ejem- 
plo, una cosa la conocen abstractivamente y otra intuitivamente. 
Suárez, S, I. (De angelis 1.2 c.83), dice que de suyo no tienen dis- 
curso propio acerca de los objetos naturales y de las cosas que 
conocen con evidencia, pero sí acerca de los objetos sobrenaturales 
0 que conocen obscuramente. Marsilio de Inghen (Sent. 2 q.6 concl.1) 
pone el discurso propio en los ángeles acerca de las cosas sobre- 
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naturales y de los secretos del corazón. Sigue la doctrina de Suárez 
también Francisco de Lugo, S, 1 (De angelis disp.14 c.3). 

Santo Tomás expresamente dice “que los ángeles ven los secretoy 
de los corazones cn los movimientos y señales del cuerpo, como se ven 
las causas en las imágenes de sus efectos sin diseurso alguno; nj 
necesitan algún raciocinio cuando perciben nuevamente tales mov. 
mientos, pues en el mismo instante en que las cosas se hacen sensi. 
bles son semejantes a las representaciones de los ángeles y son cono. 
cidas por ellos, de modo que conocen los nuevos hechos sensibles sin 
discurso (De veritate q.8 a.15 ad 4.6 y 7). 

179) q.53 2.3 ad 3.—Reouérdese lo dicho en la cuestión 54 35, 
acerca de la imposibilidad del conocimiento sensitivo y experimental 
en los ángeles, así como lo que se afirma en la q.64 a.1 ad 5. (Of. tam. 
bién De veritate q.8 a.15 ad 4.6 y 7.) 

[S0] a.58S 2.4.—Véase cómo se expresá Santo Tomás desvués, 
comparando la simvole vercepción del entendimiento humano con la 
del angélico y la del divino y tratando en la q.79 a.8 de si en el 
hombre es distinta la razón de la inteligencia. 

[SIT 0.58 a.4 ad 3.—Los mismos teólogos indicados antes [78] 
que admiten en los ángeles discurso, admiten aquí composición y 
áivisión o juicio. 

18231 q.58 a.5 dif. 2,—Esta nesciencia de que habla la dificultad 
se da de hecho respecto al orden sobrenatural no sólo en los demo- 
nios, sino también en los ángeles buenos; pues, como se ha' dicho 
en el artículo 5 de la cuestión anterior, no todos los ángeles conocen 
todos los misterios de la gracia, sino sólo según Dios quiere revelár- 
selos, por sí mismo o por otros ángeles superiores, medtante la ¿ilu- 
minación, que precisamente nor eso es posible (1 q.106 especialmente 
a.1 y 4). De ahí que Santo Tomás diga en otro lugar: “Respecto de 
las cosas que están en la mente divina, todo entendimiento angélico 
está en potencia, y para conocerlas necesita ser iluminado por una 
luz sobrenatural, que es la luz de la gracia divina; y así, respecto 
de este conocimiento gratuito puede darse algún defecto en cual- 
quier entendimiento angélico, el cual en los ángeles buenos es de 
*simnle carencia” de conocimiento y en los malos puede ser “falsa 
opinión” (De malo a.16 a.6). 

[83] q.58 21.6 ad 2.—Como se ve por esta respuesta, la división 
agustíiniana del conocimiento angélico en matutino y vespertino es 
aplicable únicamente a los ángeles buenos. 

[84] Q.58 a.7 ad 1.—Véase la advertencia hecha en la nota 75, 

[85] q.58 a.7 ad 3,—Compárese esta respuesta con lo que se 
dice en la a.62 a.7, principalmente ad 1. 

(86] q.59 a.1 ad 1.—Al afirmar Santo Tomás en esta respuesta 
aue los ángeles son exclusivamente intelectuales, no quiere decir que 
la voluntad se identifique en ellos con el entendimiento, siendo fun- 
ción distinta de una misma facultad o parte de ella; pues como se 
ve inmediatamente en el artículo que sigue' en esta cuestión, de- 
muestra expresamente para los ángeles la distinción real entre el 
entendimiento y la voluntad. . 

Respondiendo a esta mismísima dificultad que aquí se plantes, 
tomada de Aristóteles, que dice: “La voluntad está en la razón 
(De anima 8 c.P: 482b3-7; S. Tx, lect.14 n.802), dice el Santo Doctor 
en otra parte: "Una potencia puede considerarse de dos maneras: 0 
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en relación al objeto o en orden a la esencia del alma en que radica. 
Si, pues, se considera la voluntad con relación al objeto, así la vo- 
tuntad se contradistingue del entendimiento y razón; pero si se con- 
sidera la voluntad atendiendo a su raíz, no teniendo la voluntad ni el 
entendimiento órgano corporal, en este sentido la voluntad y el en- 
tendimiento se reducen a la misma parte del alma. Y así se toma el 
entendimiento y razón como incluyendo ambas cosas; y en este sen- 
tido se dice que la voluntad está en la razón” (De veritate y.22 
2.10 ad 2). 

- En la l.*p. q.82 2.3 y 4, supuesta la distinción real de ambas fa- 
cullades, entendimiento y voluntad, en el hombre, se determina cuál 
de las dos es más noble (a.3) y cómo y en qué orden una mueve a 
la otra-(a.4), 

[873 0q.59 a.l ad 3.—Véase lo afirmado en q.13 a.3 ad 1; q.19 
a. ad 3, y 9.50 a.l ad 2. 

[88] (q.59 a.2 “Sed contra”. .—Compárese con la resp. ad 2 y nó- 
lese que la distinción entre el entendimiento y la voluntad asignada 
en este Sed contra es meramente accidental, tomada del ámbito del 
objeto material y no del formal que causa la distinción esencial, pues 
el entendimiento no versa de suyo sobre el bien ni el mal, sino sólo 
en cuanto que materialmente coinciden con lo que es verdadero. Ade- 
más, la voluntad no tiende al mal bajo la razón de mal. sino bajo la 
razón de bien, que puede ser real o aparente. 

Por otra parte, el que la voluntad en los ángeles no tiene más 
objeto que los bienes, ha de entenderse aplicable sólo a los ángeles 
buenos, pero no a los malos, que también quieren el mal, en el sentido 
ya expresado, de bien aparente. 

No obstante, el argumento tiene el valor general que tienen de or- 
dínario en Santo Tomás los argumentos Sed contra, que, como sabia- 
mente hizo observar el P. Ramírez, O. P., “no es una respuesta ni 
una objeción o réplica contra los argumentos de la primera serie, sina 
meramente una razón en favor de la otra parte de la alternativa”. 
(Véase en esta edición de la SUMA el vol.1 p.202). 

[899 q.59 a2 ad 2,—Acerca de la diferencia entre el entend:- 
miento y voluntad de los ángeles y de los hombres, véase XII en el 
apéndice IU, p.927, 

[907 4q.59 a.S título.—Aunque al hablar de la voluntad divina 
(1 q.19 a3 y 10) ha tocado ya Santo Tomás la cuestión de la libertad 
y libre albedrío, es más adelante, tratando de la libertad en el hom- 
bre (q.83), donde estudia ampliamente en cuatro artículos cuanto con 
este punto se relaciona, haciendo un profundo análisis psicológico de 
la misma. Allí determina con sólida argumentación que existe en el 
hombre el libre albedrío, el cual no es un acto, o un hábito, o poten- 
cia y hábito a la vez, sino potencia idéntica realmente con la volun- 
tad, de la que difiere sólo con distinción de razón, por cuanto la vo- 
luntad versa acerca del fin y de los medios, y se llama libre albedrío 
cuando versa sobre los medios no necesarios absolutamente para la 
consecución del fin; de un modo parecido a lo que sucede con el en- 
lendimiento y razón, que no difieren realmente. 

[917 q.59 a.8,—Esta doctrina queda asi compendiada por la Sa- 
grada Congregación de Estudios en la 21 de las 24 tesis tomistas: “La 
voluntad sigue al entendimiento, no le precede, y apetece necesaria- 
mente aquello que se le presenta como un bien que sacia por completo 
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ol apetito; pero elige libremente entro aquellos bienes cuya apetencia 
le es propuesta por un juicio variable. Por consiguiente, la elección 
siguo al último juicio práctico, pero depende de la voluntad que dicho 
juicio sea o no el último”. 

La existencia de libre albedrío en los ángeles es enseñada unán;. 
memente por los escritores eclesiásticos desde los primeros tiempos. 
Asi, por no citar más que algunos, San Justino Mártir (f c.163-67) 
¿Dial. cum Thriphone iudaeo 102: MG 6,713), Taciano (s.11) (Adv. 
graecos orat. 7: MG 6,280), San Ireneo (i c.202) (Advers. haereses 
2,51,1: MG 7,1099), Adamancio (c.305) (Dial. de recta in Dem fide, 
1.5 c.9: MG 11,1800), San Basilio (+ 379) (De Spiritu Sancto 16,88, 
MG 32,156), San Agustin (it 430) (De civ. Dei 112 c.9 n.2 y 1.22 c.1 
n.2: ML 41,357 y 751; De correptione et gratía 10,27 y 11,32: ML 
34,932 y 935), San Fulgencio (f 533) (De fide ad Petrum 3,30-31:; 
MEL 65,686-87), San Gregorio Magno (+ 604) (In Ez. hom. 1.1 hom.7 
n.15: MEL 76,819), San Juan Damasceno (i a,754) (De fide orthodoxa 
2,3: MG 94,865) y otros. 

[92] q.59 a.3 ad 2.—Aunque la voluntad y el libre albedrío pue- 
dan compararse entre sí en el hombre como en el entendimiento y la ra- 
zón (1 q.83 a.4), en el ángel no hay lugar a la misma comparación, 
puesto que en él no se da el acto del juicio ni raciocinio (1 4.53 2.3 y 4) 
y con un simple acto intuye los principios y las conclusiones. En esto 
sentido se dice aquí que está “determinado a todas las verdades que 
puede conocer”. | 

Sin embargo, podemos muy bien distinguir en la voluntad angé- 
lica el acto respecto al fin o medios con él necesariamente conexos y 
respecto a los medios indiferentes o no absolutamente necesarios en 
orden al íin, teniendo respecto a éstos libertad de elección, que es el 
libre albedrío. 

[93] q.60 a!1 titulo.—Véase en la 1-2 q.26 a.3, la diferencia entra 
amor y dilección y cómo en "la parte intelectiva amor y dilección 
son una mísma cosa” (ibid., ad 3). 

[94] q.60 a.1l ad 2.—Se toca aquí la doctrina del influjo general 
de Dios en todas Jas criaturas, del cual tratará expresamente Santo 
Tomás más adelante (1 9.105 a.5). Véase allí también, por lo que 
a la voluntad se refiere, cómo Dios puede mover la voluntad (a.t c. 
y resp. a las 0bj.), y en la 1-2 q.10 a.4, si la voluntad puede sel 
movida necesariamente por algo exterior. 

[95] q.60 a.2 “Sed contra”.—No ha de entenderse que los ánge- 
les merecen o desmerecen con relación al orden sobrenatural por 
el amor puramente natural, aunque sea electivo, sino que, supuesta 
la gracia, que perfecciona la naturaleza, los ángeles por un acto 
libre merecieron la gloria los buenos y el infierno los malos 
(1 q.62 a.£; q.63 a.5 ad 4). | 

[96] q.60 a.2.—/Véase la 1-2 q.13 a.3 y 6. Adviértase que, aun- 
que se dice que el amor electivo no es acerca del fin ni de los meé- 
dios, sin los cuales no puede en modo alguno conseguirse, sino acer- 
ca de los medios que son indiferentes en orden al fin, no se €xX- 
cluye que también el fin último, o sea Dios, pueda ser de alguna 
manera objeto de elección o amor electivo [por parte de la criatura 
racional, pues mientras no se imponga como evidente al entendl- 
miento de la criatura que el fin último es formalmente Dios, puede 
poner su fin en algo distinto de El, y el hombre, después de cono” 
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cerlo Como tal, puede no considerarlo actualmente, y por las pa- 
siones y otros impedimentos errar en la apreciación de los medlos 
de su necesidad en orden al fir. 

No asi el ángel, cuyo conocimiento es más perfecto y carece de 
impedimentos y pasiones. El ángel no puede errar en el orden 
natural acerca del fin natural, que conoce perfectamente ser Dios, 
como autor de la naturaleza, a quien naturalmente conoce de modo 
necesario en su misma esencia angélica por simple intuición de su 
propio ser, y acerca del cual su amor es necesario y mayor que el 
gue se tiene a si mismo (a.5). 

Con respecto al fin sobrenatural, puede también el ángel elegir 
entre conseguirlo de modo debido o indebido, dando así lugar al 
mérito o a la culpa (1 q.63 a.3). 

197] 4.60 a.3.—Véase en la 1-2 q.26 a.4, lo que se dice del amor 
de amistad y del amor de concupiscencia, 

Como advierte el cardenal Cayetano, O. P., comentando dicha 
cuestión, la distinción del amor en amor de amistad y amor de 
concupiscencia, más hien que clasificación del amor, lo es de los 
objetos amados, es decir, que no es división del amor en sí mismo, 
sino según las cosas, que se aman de diverso modo. En consecuen- 
cia, el mismo amor, atendiendo al modo, puede ser de amistad y 
de concupiscencia: de amistad respecto al amigo y de concupiscen- 
cia respecto a los bienes que para él se quíeren. 

[981 q.60 a.3 ad 3.—Sobre cómo sea la necesidad del amor que 
los ángeles se tienen a si mismos, véase XOT en el apéndice II, 
púgina 928. 

[993 4.60 2.4 título.—La palabra sicut, como, no indica nquí 
igualdad en cuanto al grado e intensidad del amor, sino simple- 
mente semejanza en cuanto al modo (ad 2), fundada en la unidad 
genérica. Sería, pues, falso tomarla en los sentidos que se excluyer 
en la resp. ad 1. 

[1007 4.60 a.4 dif. 1.—Véase cómo el c-nocimiento es causa 
del amor en la 1-2 q,27 a.2; 2-2 q.26 a.2 ad 1; q,27 a.4 ad 1; Sent. 1 
d.15 q.4 a.l nd 3, y cómo ha de entenderse la expresión de que no 
se ama lo que no se conoce (1-2 q.3 a.4 ad 4; Sent. 3 4.27 q.3 2.1 
ad 2). 

ll conocimiento se requiere para el amor como condición pre- 
via, pero no basta; porque el conocimiento no es motivo forma! del 
amor, sino que la causa formal y propia es el bien. “No se ama 
una cosa—dice Santo Tomás—precisamente porque se conoce, sino 
porque es buena; de ahí que lo que es mejor es más amable, aunque 
no sea más conocido” (De charitate a.4 ad 4). 

[101] q.60 a.4.—Hablando el Angélico Doctor de la unidad en 
orden al amor, distingue tres clases de unidad: una que se causa 
del amor, que es a la que aquí se refiere; otra que es el amor mis- 
mo, y otra que es causada por el amor. 

Siendo la unidad o conveniencia en la naturaleza la causa dei 
amor natural, aquellos teólogos que no admiten la doctrina tomista 
de la distinción específica entre cada uno de los ángeles habrán de 
urgír más este amor natural de unos ángeles u otros, pues a mayor 
unidad corresponde mayor amor, en el orden en que la unidad se 
da. “En el amor cuyo objeto principal es el mismo «umante—dice 


APÉNDICES 890 
= Mb ¡¿x__  __—_ 


el Angélico—, es decir, en el amor natural, es necesario que se ame 
más ul que es más semejante; pero no en el amor de caridad; en 
oste amor, supuesto que los demás motivos sean iguales, se ama 
más a lo que está más unido a Dios” (De charitate a.9 ad 5). 

No se ocupa el santo Doctor del amor natural del ángel al hom. 
bre, al que, sin embargo, por la parte que tiene de espiritual, es decir, 
por el alma, puede aplicarse lo que se dice de su amor a los otros 
áugeles, teniendo siempre en cuenta el grado inferior que en la escala 
de seres inmateriales ocupa, por lo que naturalmente habrá de ser 
menor su amor (2-2 q.23 a.1 ad 1; q.25 a.10 ad 3; Sent. 3 d.28 a.3; 
De charitate a.7 ad 9). 

En cuanto a las demás cosas inferiores, no son ellas objeto de 
amor de amistad por parte de los ángeles, sino sólo pueden serlo de 
amor de concupiscencia y más bien de amor electivo que de amor 
natural. 

[1023 q.60 a.4 ad 3.—Admiten corrientemente los leólogos que 
el amor natural que un ángel tiene a los otros es necesario en cuanto 
a la especificación, pero no en cuanto al ejercicio. La razón de esto es 
que la bondad de los demás ángeles no es omnímoda como la de Dios, 
ni tampoco se da absoluta identidad de unión en naturaleza con la 
voluntad angélica, como se da para el caso del amor a sí mismo, 
Por eso el ángel no necesita estar siempre en acto de amor a los 
otros, y cuando los ama puede cesar en su amor, 

En cambio, el amor electivo de un ángel a otro no es necesario 
ni en cuanto al ejercicio ni en cuanto a la especificación, por esa 
razón indicada. 

[103] q.60 2.5 “Sed contra”.—Véase en la 1-2 en qué sentido 
todos los preceptos morales son de ley natural. 

[104] q.60 a.5.—Escoto, O. F, M. (Ia Sent. 3 d,27 q.1 a.3), aun- 
que admite la conclusión de Santo Tomás, no admite el valor pro- 
bativo del argumento que la parte ama más el todo a que pertenece 
que a sí misma, y dice que, en el ejemplo de la mano, no es ésta la 
que se expone, sino que el sujeto expone la parte para salvar el todo, 
o la parte menos principal para salvar la más principal, y que, aun 
concediendo que la mano se expone naturalmente por el todo, lo hace 
por la identidad de su ser con el ser del todo, pretendiendo no salvar 
el todo, sino salvarse a si misma en cuanto tiene su ser en el todo. 

A esto responde justamente el cardenal Cayetano, O. P. (In I P. 
q.60 a.5), que, bien sea que el todo expone la parte o que la parte 
se expone a sí misma por el bien del todo, con tal que lo haga natural 
y espontáneamente, siempre se sigue que la parte tiene mayor incli- 
nación natural hacia el bien del todo que al de sí misma, 

Y la razón de esta inclinación no es la identidad del ser de la 
parte con el todo o para salvar su ser en el del todo, sino para salvar 
el ser del todo, incluso con pérdida del propio ser. 

[105] q.60 a.5 ad 2.—_El dicho de Aristóteles en que se basa 
esta dificultad: “Propter quod unumguodque, et illud magis”: la 
modalídad que un ser tiene por otro la tiene el otro en mayor grado, 
necesita explicación, pues solamente bien entendido puede aplicarse. 

El cardenal Cayetano, O. P (In IT Post. analyt c.2: ed. Lugdu- 
pí 1759, p.291-93), hace notar que Santo "Tomás lo explica de cuatro 
modos en diversos lugares: 

1.2 El aforismo “expresa una verdad si se entiende en aquellas 


891 NOTAS COMPLEMENTARIAS 
A A A A A A 


cosas que son de un mismo orden, por ejemplo, en un mismo orden 
de causas: así, si decimos que la salud es deseable por la vida, sígue- 
se que la vida es más deseable que la, salud. Pero si se aplica a cosas 
de distintos órdenes, en ese caso no es admisible; y así, si decimos 
que la salud es deseable por la medicina, no se sigue que la medicina 
sea más deseable que la salud, puesto que la salud se toma en el 
orden de causa final, y la medicina en el de las causas eficientes 
(q q.87 a.2 ad 3). 

2.0 “La expresión del Filósofo se verifca cuando lo que con- 
viene a alguno por alguua otra cosa es distinto en uno y otro, y 
principalmente cuando uno es causa del otro en el orden esencial de 
causa, pues entonces su causalidad es respecto de toda la especie y 
no de un individuo..., como el calor es mayor en el fuego que en el 
cuerpo compuesto, ya que está en el cuerpo por el fuego” (Sent. 1 
4.12 q.1 a.2 ad 2). Así no se puede argumentar diciendo, v. gr.: el 
hijo es hombre por el padre, luego el padre es más hombre que el 
hijo, porque el padre no es causa de toda la especie humana, sino 
sólo del individuo. 

3.2 Dicha expresión tiene valor en las causas unívocas, que re- 
ciben la misma denominación que dan a sus efectos; así podemos 
decír: las conclusiones son conocidas por los principios, luego los 
principios son más conocidos que las conclusiones, porque convienen 
en la denominación de conocido, y los principios vienen a ser como 
causa unívoca del conocimiento de las conclusiones. En cambio, no 
vale aplicar el aforismo en las causas equívocas o análogas, que 
reciben de sus efectos distinta denominación, v. gr., los hábitos inte- 
lecruales con respecto al conocimiento (De veritate q.10 a.9 ad 3). 

4.2 “Cuando la causa y efecto convienen en el nombre, entonces 
el nombre se predica más de la causa que del efecto; así el fuego es 
más cálido que las cosas que son calentadas por el fuego” (I Post. 
Analyt. c.2: S, TH., lect,6 n.4). 

Véase asimismo en la 2-2 q.27 a.3 los cuatro modos como puedes 
tomarse la palabra pronler. 

[1061 q.60 a.5 ad 4.—Se plantea por los teólogos para el amor; 
natural que el ángel tiene 2 Dios, según la doctrina de este artículo, 
el mísmo problema planieado para el amor que el ángel se tiene a 
as en orden a la necesidad de especificación y de ejercicio 
del acto. 

Fuera de Suárez, S. L. (De angelis 1.3 c.5 n.4s.), que niega que 
el amor natural del ángel a Dios sea necesario ni en cuanto al ejer- 
cicio ni en cuanto a la especificación, opinión que siguen otros de 
Sus discípulos, deben mencionarse aquí los mismos autores con las 
mismas opiniones citadas anteriormente en la nota 93. 

Todos ellos admiten que el amor natural del ángel a Dios es ne- 
cesario en cuanto a la especificación. Mas los que defienden que 
no lo es en cuanto al ejercicio, buscan en este caso un nuevo argu- 
mento en el hecho de que Santo Tomás, al parecer, iguala aquí el 
ángel al hombre en cuanto al amor natural a Dios; y como el amor 
natural del hombre a Dios no es necesario en cuanto al ejercicio, 
no lo será tampoco el del ánge), 

¡Ha de advertirse, sin embargo, que el santo Doctor lo iguala en 
Cuanto a ¡probar la existencia de amor natural necesario, pero sin 
determinar la clase de necesidad de ese amor, 
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Para que el amor natural del ángel a Dios, sin sor en el hombre 
iNsaário en cuanto al ejercicio, lo sea en el ángel, hay una pode. 
rosa razón, y es que el ángel, conociéndose perfecta y perennemente 
a si mismo, tiene desde el primer instante un conocimiento natura: 
más claro y explícito de Dios, que no se da en el hombre. Por eso 
parece imposible que el ángel se ame a sí mismo con amor nece, 
sario en Cuanto al ejercicio sin que al mismo tiempo ame con la 
misma necesidad a su autor, que es el Bien supremo, de quien co- 
noce que depende esencialmente como primer principio y último fin, 

[107]  q.60 a.5 nd 5.—Explicando la expresión plus diligere, amor 
más, ha dicho ya Santo Tomás que “como amar es querer el bien 
para alguien, que una cosa se ame más o menos puede suceder de 
dos maneras: una por parte del acto de la voluntad, que puede ser 
más o menos intenso...; otra por parte del bien que se quiere para 
lo amado, y en este sentido amamos más a aquel para quien que- 
remos mayor bien” (1 q.20 a.3). 

Fundándose en este modo de hablar, ya desde antiguo (véase 
VITORIA, O. P., Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomás 
t2 De Charitate, in q.26 2,2, ed. B. de Heredia, (O. P., Salaman- 
ca 1932, p.86-87) distinguen los teólogos tres modos de amar más 
una cosa que otra, a saber: intensivamente (intensive), es decir, con 
mayor fuerza y más vehemente fervor pon parte de la voluntad; 
apreciativamente (appretiative) se ama más lo que absolutamente se 
prefiere a otra cosa; y objebivamente (obiective) se ama más aquel 
a quien se desea mayor bien, 

La intensidad del amor no proviene tanto de la dignidad del ab- 
jeto cuanto de la mayor unidad y también de la más clara percep- 
ción de su bondad. El aprecio, en cambio, propiamente supone elec- 
ción, y no responde tampoco a la bondad real ni al juicio de ser más 
amable el objeto en sí. Se aprecia más a veces um recuerdo de me- 
nor valor real que otras cosas mejores en sí mismas, 

Santo Tomás no distingue en el texto citado la intensidad del 
aprecio. En el amor natural, el aprecio suele nacer de la intensidad 
del amor, aunque no en el electivo. 

Acomodando estas maneras de hablar al amor de los ángeles, 
habrá que decir que intensiívamente el ángel se ama naturalmente 
más a sí mismo que a los otros ángeles, pero objetivamente ama 
más a los ángeles más perfectos, si bien apreciativumente y con 
amor electivo puede amarse más a sí mismo o a los ángeles menos 
perfectos que a los otros, 

Respecto a Dios, naturalmente le ama más de los tres modos, 
aunque con amor electivo pueda ser mayor el amor que se tiene a 
sí mismo, en lo que está el pecado. Así, los demonios, aun con ma- 
yor amor natural a Dios e incluso juzgando que Dios es más digno 
de ser amado que todas las cosas creadas, por elección anteponen 
el amor propio al de Dios. 

[108] q.61 a.l dif.3.—En ésta y lla anterior dificultad se fun- 
daban los averroístas al poner que los ángeles eran eternos. Para 
Santo Tomás es el mismo el fundamento de esta teoria que el de la 
que ponía en los ángeles materia espinitual. (Cf. De subst, separ. ct: 
ed. cit., p.100.) , 

[109] 4.61 a.2.—Sabido es que en la doctrina tomista se defiende 
la posibilidad de la creación «b «eterno, ya que la posibilidad se basá 


NOTAS COMPLEMENTARIAS 
393 
A A AA 


en argumentos de razón. En cambio, admitida la posibilidad de la 
creación eterna, se niega el hecho, pues el hecho nos lo da a cono- 
cer la revelación, ya que depende únicamente de la libérrima volun- 
tad de Dios. e 

Para los Santos Padres es indudable el hecho de la creación no 
eterna de los ángeles por Dios, y, además, es una de las verdades 
que pertenece al depósito de la fe, es artículo de fe, pues sólo Dios 
os increado y eterno. Precisamente por eso combaten las teorías 
gnósticas, maniqueístas y priscilianistas. 

Además de los textos patrísticos citados en la nota 91 hablando 
de la libertad y existencia de libre albedrío en los ángeles y de las 
citas aportadas en la Introducción a esta cuestión, puede verse, por 
ejemplo, San Justino Mártir (j c.163-67) (Apología 1,6: MG 6,336 
Dial. cum Pryphone iudaeo 128: col.776), Taciano (S..1) (Adv. Graecos 
orat. 4 y 5: MG 6,813), Atenágoras (f c.177) (Legatio pro christia- 
nis 10: MG 6,908), Eusebio de Cesarea (j 340) (Demonstratio evan- 
galica 4,1: MG 22,252), San Juan Crisóstomo (j 407) (Serm, paneg.: 
De resurrectione mortuorum T: MG 50,429), etc. 

Es también doctrina común en los Santos Padres que los ángeles 

tueron creados todos a la vez, ni hay fundamento alguno para su- 
poner otra cosa. 
* (1107 q.6l a.3 ad 2.—Respondiendo a esta misma dificultad, dice 
Santo Tomás en otra parte que no tiene valor, porque “Dios es causa 
de la naturaleza angélica, pero la naturaleza angélica no es causa” 
de la criatura corporal” (De potentia q.3 a.18 ad 19). 

(1117 q.61 a.4 título.—“Los antiguos concebían lo que vulgar- 
mente se llama cielo como una cubierta material superpuesta y 
rodeando la tierra. 

Véase en 1 q.68 a.t los diversos cielos que admitian. Siempre el 
más perfecto de todos por su esplendor era el llamado cielo empireo. 
.C£. también 1 q.102 a.2 ad 1 y a.4 ad 1. 

[112] q.61 a.4 ad 1.—Recuérdese la doctrina, establecida al tra- 
tar de cómo el ángel está en el lugar (1 q.52). 

Santo Tomás dice en otra parte que “al ángel le compete el lugar 
no según su ser natural, sino según la operación, ya sea por razón 
de simple conveniencia, como en la contemplación, o ya por necesi- 
dad, como cuando obran algo cerca de los hombres” (Senf. 2 6 a.3). 

(118] q.62 a.1.—Nótese la oportunidad de esta palabra de algún 
modo, con la que Santo Tomás da bien a entender que, después de la 
elevación de la criatura racional al orden sobrenatural, no se da de 
hecho para ella doble felicidad perfecta, sino solamente la sobrena- 
tural. De modo que, supuesto este orden, la criatura racional no 
puede ser plenamente dichosa en el solo orden natural. 

Por eso, hablando de esto mismo en otro lugar, dice el santo 
Doctor que en el estado en que los ángeles fueron creados, que aqui 
cn la respuesta ed 1 llama estado de inocencia, “no eran bienaven- 
turados absolutamente, puesto que eran capaces de mayor perfección, 
sino sólo en cierto modo, es decir, en cuanto era poslble entonces” 
(Sent. 2 d.4 a.1). 

[114] q.62 a.l ad 3,—Algunos, interpretando a San Agustin 
Cuando habla del conocimiento que la inteligencia angélica tiene 
de las cosas en el Verho (De Gen. ad litt. 2,17: ML 34,270, y otros 
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lugares), han querido deducir que los ángeles en su creación vleron 
l3 escucia divina. 

Santo Tomás dice aquí que el conocimiento de la inteligencia an. 
£Silica cn el Verbo es de dos clases: uno natural, con el que conoca 
el Verbo por la semejanza que de él hay en la naturaleza angélica. 
otro sobrenatural, con el que los ángeles buenos conocen el Verbo 
en la esencia divina, en la cual conocen también todas las cosas, 
Recuérdese la división y distinción entre conocimiento matutino y 
vespertino en los ángeles (1 q.58 a.6 y 7). 

El primer conocimiento del Verbo lo tuvieron los ángeles en sy 
creación; el segundo, solamente después de conseguir la bienaventy- 
ranza sobrenatural. Por eso afirma expresamente el santo Doctor 
en otro lugar: “El ángel en el principio de su creación no fué bien. 
eventurado ni vió la esencia de Dios, por lo que no tuvo el conoci- 
miento matutino, sino que primeramente tuvo el vespertino y de 
éste pasó al matutino” (De veritate q.8 a.16 ad 8). 

Sobre si todos o al menos algunos de los ángeles vieron transito- 
riamente la esencia de Dios en su creación, como algunos creen, nada 
puede afirmarse, pues la Sagrada Escritura nada nos dice, y las ex- 
presiones de algunos Padres pueden explicarse perfectamente en 
otro sentido. 

Santo Tomás admite esa visión transitoria para San Pablo y 
Moisés en esta vida (1 q.12 2.11; 2-2 q.175 a.3), pero para esos dos 
únicos casos hay fundamento especial en las sagradas letras. 

Luis Vives cree ver en San Agustín la afirmación del hecho de 
la visión de la esencia de Dios por los ángeles buenos en aquellas 
otras palabras: “Aquella porción (de los ángeles buenos) es tanto 
más felíz, cuanto que nunca se apartó o alejó de Dios” (De civ. Dei 
1,111 c.9: MEL 411323). , Mas esto puede entenderse perfectamente de 
la gracia, sin ser necesario aplicarlo a la gloria. 

Otras expresiones de los Padres, por ejemplo, de San Gregorio 
Magno (j 604), que dice: “La naturaleza angélica, cuando fué creada, 
recibió el libre albedrío para que, si quería, permaneciese en la hu- 
mildad y en la mirada de Dios o se inclinase a la soberbia y cayese 
de su bienaventuranza... Mas, habiendo caído algunos, los ángeles 
buenos permanecieron en su bienaventuranza, recibiendo como don 
el no poder ya cuer en manera alguna” (Hom, 7 in Ez,: MIL 76,849), 
deben entenderse de la felicidad natural, que suponía la inmunidad de 
toda miseria o imperfección natural. 

Así ha de entenderse también el' mismo San Agustín (De correp- 
tione et gratía c.10,27: ML 44,932), Gennadio (De eocles. dogm. 
2.59: ML 58,999), San Fulgencio (De fide ad Petrum c.3: ML 65,686- 
687) y otros. 

[115] q.62 a.2 ad 2.—Por aquí se ve cómo la necesidad de ll 
gracia para la visión intuitiva de Dios no ha de buscarse sólo en la 
naturaleza viciada por el pecado, como afirmaron los jansenistas, 
sino en la misma sobrenaturalidad del objeto, que excede las fuerzas 
de la naturaleza creada. 

Cuanto se enseña en el tratado De la gracia (1-2 q.109 a.6) sobre 
la necesidad de la gracia para prepararse a recibir la santificante 
habitual, tiene aplicación a Jos ángeles debidamente entendido. 

[116] 4.62 2.3 “Sed contra”.—San Agustín dice también: “Aque 
lloz espíritus que llamamos ángeles, en manera alguna fueron tinie- 
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plas por algún espacio de tiempo. Por el contrario, al mismo tiempo 
ue fueron creados, fueron hechos luz; mas no fueron de tal forma 
creados que existiesen de cualquier manera o viviesen de cualquier 
modo, sino que fueron iluminados para que viviesen sabia y bien- 
aventuradamente” (De civ. Dei 19 c.11: ML 41,327). ] 

(117] 4.62 a.3,—Santo Tomás ratifica aquí su sentencia, ya que 

en Sent. 2 d4 q.1 a.3, había dicho también de esta explicación 
ue es la que más le agrada, no obstante conceder entonces a la 
opinión de que los ángeles fueron creados sin la gracia cierta pro- 
habilidad y más conformidad con la evolución natural de las cosas. 
A contestar a este fundamento se ordena la respuesta ad 3 de este 
artículo de la SUMA TEOLÓGICA, 

Los editores de las Obras de San Buenaventura (Scholia ad 
sent. 2 d.5 al q.2: Quaracchi 1885, t.2 p.135 11) reconocen que la 
opinión de Santo Tomás es ahora la más común. 

[1118] 4.62 a.3 ad .3.—Como complemento de la doctrina aqui 
sostenida por el Angélico Maestro, pregúntanse los teólogos si los 
ángeles al recibir la gracia la recibieron según su propia disposición 
actual. Lo niegan Capréolo, O. P. (Sent. 2 d4 q1 ad 1); Vito- 
ria, O. P. y Soto, O. P. (citados por Báñez, O. P.). Lo afirman Caye- 
tano, O, P. (2-2 q.2 a.3 ad 3); el Ferrariense, O. P. (Cont. Genf. 1.3 
e,110), y demás tomiístas comúnmente, así como otros teólogos. 

El afirmarlo parece más probable y conforme con la mente de 
Santo Tomás, que en el artículo precedente, ad 3, pone entre las 
conversiones a Dios como autor del orden sobrenatural la que es pre- 
paración y disposición para la gracia. Y en la cuestión 63 (a.5 ad 4) 
dice que todos los ángeles, aun los malos, tuvieron mérito en el 
primer instante, de donde se sigue que en el primer instante tuvieron 
conversión a Dios, que pudo ser disposición a la gracia. Algo asi 
como lo que sucede en el hombre con la contrición, que precede en 
el género de causa material a la gracia santificante, a la cual sigue 
en razón de causa eficiente (Quodlib. 9 q.4 2,3). 

En la 2-2 q.24 2.3 ad 3, dice Santo Tomás que fué dada la gracia 
a los ángeles iuxta conatum eorum, según el esfuerzo de los mismos, 
e igual doctrina enseña en el artículo 6 de la presente cuestión. 

Par otra parto, del hombre afirma el santo Doctor que recibió la 
gracia santificante mediante una propia disposición, es decir, me-: 
diante ,el propio consentimiento sobrenatural del libre albedrío, mo- 
vido por la gracia actual (1 q.95 a.1 ad 5), debiendo suceder lo mismo 
en los ángeles por idéntica razón. 

(119] q.62 2.4 título.—El mérito de que aquí se trata es el de 
condigno, o mérito propiamente tal. Véase lo que se entiende por 
mérito de condigno y su distinción del de congruo en la 1-2 q.114 
al y 3. 

Los escotistas dicen que a los ángeles se les dió la gracia y la 
gloria en virtud de los méritos futuros de Cristo. Depende, quizás, 
esta manera de pensar de la teoría que tienen acerca del motivo 
de la Encarnación. De la opinión de Escoto participa Suárez, S. 1. 
(In 111, P, 4.42 sect.1). Para Santo Tomás y su escuela, si el hombre 
ho hubiese pecado, el Verbo no se habría hecho hombre (3 q.1 a.3). 
Cristo es redentor de los hombres, pero no de los ángeles. 

[1201 q.62 2.4.—La imposibilidad del mérito y premio simultá- 
ticos en los ángeles buenos se entlende según la ley ordinaria de Dios 


APÉNDICES 806 
A, 


y el modo que por la. fe conocemos para el hombre. Absolutamente 
hablando, Dios podía dar a los ángeles con la naturaleza la 8Tacta 
v con cila la gloria. 

(1217 q.6% a.5,—Este único acto ha de entenderse de caridad 
v uno formalmente, aunque virtualmente múltiple, que comprende en 
el los actos de las otras virtudes, fe, esperanza, etc. Y, además, me. 
ritorio perfecto, es decir, libre en cuanto a la posición del acto y ey 
cuanto al objeto del mismo. 

Puede quedar duda en ver cómo el primero y único acto Pertfee. 
to, tanto en orden al bien como en orden al mal, puso a los ángeles 
en el estado de término, es decir, como la muerte física pone al hom. 
bre. La explicación más probable y racional se encontrará en aque- 
lo que Santo Tomás afirma reiteradamente: que el ángel, dada la 
perfección de su naturaleza, por su prontitud en entender las cosas 
Y por su frmeza en la aprehensión y deliberación, pone en ello todo 
su ser y sus fuerzas, por donde plenamente y de una forma incon. 
movible se adhiere al bien o al mal: 

[122] q.62 2.5 ad 2.—Se preguntan los teólogos cuántos instan. 
tes han de distinguirse en el estado de viadores en los ángeles, ha- 
biendo sobre ello tres opiniones. : 

Según unos, hay que distinguir tres instantes tanto para los bue- 
nos como para los malos: en el primer instante fueron creados y 
todos merecieron con mérito imperfecto por un acto, libre en cuanto 
a la posición del mismo (quod exercitium) y necesario en cuanto al 
objeto (quod specificationem); en el segundo instante usaron todos 
de su perfecta libertad, con un acto libre de los dos modos, y unos 
merecieron la gloria y otros el infierno; en el tercer instante, los 
buenos consiguieron la vida eterna y a los malos se les dió la pena 
también eterna. 

Según otros, fueron tres los instantes de los ángeles malos, como 
en la sentencia anterior, pero para los buenos fueron dos instantes 
solamente, ya que el acto de mérito, perfecto en ellos, no fué distin- 
to del acto de mérito imperfecto, sino continuación del mismo. 

Finalmente, según otros, son dos instantes tanto para los ánge- 
les buenos como para los malos: en el primero, común a todos, fue- 
ron ereados y merecieron con mérito imperfecto, según se ha dicho; 
el segundo, perfectamente libre, bueno en unos y malo en los otros, 
fué término para todos, y entonces a los buenos se les dió la gloria 
y a los malos la pena. eterna. : 

Prácticamente, la diferencia entre las opiniones está en la ma- 
nera de entender cada uno de esos instantes, dado el que la dura- 
ción de ellos fué brevisima, pues por la perfección de la naturaleza 
los ángeles pueden obrar instantáneamente, y sus actos no se miden 
por la duración de los instantes de nuestro tiempo, sino por la sim- 
ple sucesión de sus operaciones. 

[123] q.62 a.5 ad 3.—El que los ángeles por un solo acto mer! 
torio consiguieran la bienaventuranza, no supone que no fueran vit- 
dores, sino solamente que no lo fueron por largo espacio de tiempo. 
Si se pregunta que cuánto duró ese estadio de viadores, se responde 
que un instante angélico, es decir, lo que puede durar una operación 
angélica, sin olvidar que las operaciones de los ángeles tienen di- 
versas medidas, según sean las mismas operaciones, : 

Santo Tomás ha enseñado ya con admirable concisión que “la* 
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criaturas espirituales, en cuanto a los pensamientos y afectos, en los 
cuales hay duración, se miden por el tiempo... Pero en cuanto a su 
ger natural se miden por el evo, y en cuanto a la visión beatífica 
participan de la eternidad” (1 q-10 a.5 ad 1). 

Según esto y lo que el santo Doctor enseña en otros lugares, puede 
afirmarse lo siguiente: La visión beatifica de los ángeles se mide por 
ja eternidad participada, cuyo principio es el lumen gloriae y la esen- 
cia divína (Cont. Gent. 3,61); las operaciones connaturales de los án- 
geles, que consisten en el conocimiento y amor natural de sí mismos, 
se miden por el ebo, como la misma substancia angélica, pues son del 
mismo orden que la naturaleza; las operaciones libres, tanto de orden 
intelectivo como afectivo, que ejercen por las especies impresas unas 
y en cuanto que son libres las otras, se miden por el tiempo discreto, 
que consta de muchas operaciones indivisibles, pero sin continuidad; 
por último, las operaciones angélicas transitorias, que ejercen sobre 
las cosas inferiores, se miden por nuestro tiempo, como el ser y el 
movimiento de las cosas corruptibles. (Cf. los comentaristas de San- 
to Tomás, principalmente en la q.10 de la Primera Parte y en este 
tratado De los ángeles.) a 

[124] q-62 a.6.—La conclusión del artículo no pasa de mera 
probabilidad, y muy razonable, por lo que la siguen comúnmente los 
teólogos incluso no tomistas. Ampodícticamente nada se puede de- 
mostrar, pues así como depende únicamente de Dios el que a un ángel 
diese más perfecta naturaleza y a otros menos perfecta, así pudo 
también en absoluto dar mayor gracia y destinar a mayor gloria a 
un ángel naturalmente menos perfecto; como también pudo en absolu- 
to un ángel que recibiese menos gracia corresponder mejor a ella, y 
uno que recibiese mayor gracia corresponder peor. Véase lo que se 
álce en la cuestión siguiente (q.63 a.7), donde se afirma que el ángel 
más perfecto fué el primero que pecó. ñ 

No obstante, la tesis de Santo Tomás tiene su fundamento racio- 
nal, que en manera alguna quita la gratuidad de la gracia y por ella 
de la gloria. | Ñ 

(1253 q.62 a.7 ad [1.-—-El conocimiento que se opone a la visión 
intuitiva de Dios en la gloria no es el natural, que es de distinto or- 
den, sino el de la fe, que es del mismo orden sobrenatural, aunque 
imperfecto. Por eso en la visión beatífica desaparece el conocimiento 
de la fe y perdurará el natural 

[126] q.62 a.8.—Acerca de la .perennidad de la visión de Dio= 
por los ángeles bienaventurados, véase XIV en el apéndice 11, pág. 930. 

11271 q.62 a.8 ad 2.—La libertad en los ángeles bueros esencial- 
mente es la misma antes y después de conseguir la gloria, pero no lo 
es en cuanto al estado, ya que antes podían o no amar a Dios, y 
ahora no pueden dejar de amarlo, quedándoles la libertad de ejercicio 
gn cuanto a las demás cosas distintas de Dios. 

(128]. q.62 a.8 ad 38.—Esta doctrina ha sido consagrada oficial- 
Mente por León XUI en la encíclica Libertas praestantissimum 
(a.1888; Leonis PP. XIII Acta t.8 p.212ss) al afirmar que, “como el 
Poder errar y errar de hecho es un defecto que arguye una intell- 
sencia imperfecta, del mismo modo, el segulr un bien ficticio y en- 
O es indicio de libertad, pero es vicio de la misma, como la en- 
trmedad lo es de la vida”. 
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[1297 q.62 a9 nad 3.—¿Es éste olro do los puntos en esta cuestión 
de los ángeles en que Santo Tomás ha perfeccionado su pensamiento 
en la SuMai TEOLÓGICA, afirmando nesucltamente que los ángeles no 
morecen actualmente el premio accidental, en el cual pueden Progre- 
sar hasta el día del juicio final, pues había enseñado el sauto Doctor 
lo contrario comentando las Sentencias de Pedro Lombardo. (Vén.- 
se Sent, 2 d.5 q.2 2.2 ad 2; y 4 d.50 q.2 a.1 q,*6.) 

Ese aumento accidental o secundario del gozo de los ángeles 
bienaventurados proviene de méritos antecedentes 2 la consecución 
de la gloria, por la aplicación de la ciencia infusa a nuevos objetos 
y nace de la virtud de su bienaventuranza, que envuelve variados y 
honoríficos misterios, y de la literalidad de Dios. 

Consistirá el premio accidental en ciertas revelaciones y conoej. 
mientos nuevos y gozos que nacen de ellos. “Las revelaciones de los 
divinos efectos—dice Santo Tomás en otra parte—pertenecen al 
premio no ciertamente esencial, sino accidental (de la gloria); y se 
llama premio accidental porque los méritos no se ordenan directa- 
mente a ello, sino que se da por añadidura, por liberalidad del donan- 
te” (Sent. 2 411 q.2 a.2 ad 1). ] 

[11307 q.63 a.1 título.—(Toma aquí Santo Tomás el mal de culpo 
como sinónimo de pecado en el orden moral. 

Téngase presente lo que el sauto Doctor advierte en otro lugar: 
“Estas tres cosas: mal, pecado y culpa, se hallan, respectivamente, 
como la más común y menos común. Mal es lo más común, pues en 
cualquier bien, sea sujeto o acto, en que haya privación de la forma, 
o del orden, o de la medida debida, hay razón de mal. Mas se llama 
pecado a'cualquier acto que carece del orden, forma o medida debi- 
dos... Todo acto, pues, desordenado puede llamarse pecado, o de la 
naturaleza, o del arte, o en el orden moral. Pero el pecado no tiene 
razón de culpa sino en cuanto es voluntario, ya que a nadie se le 
imputa como culpa algún acto. desordenado sino en cuanto tiene do- 
minio sobre él Así está claro que el pecado es más amplio que la 
culpa, aunque, según la manera corriente de hablar de los teólogos, 
se toman indistintamente pecado y culpa” (De malo q.2 a.2). * 

[1381] q.63 a.J].—Sobre la imposibilidad de que exista alguna 
criatura absolutamente impecable en todos los órdenes y sobre la im- 
pecabílidad de los ángeles en el orden natural, véase XV en el apén- 
dice Il, página 932. | Her 

[182]  q,63 a.1 ad 4.—Para Santo Tomás y Jos tomistas no puede 
darse defecto en la voluntad sín que de algún modo preceda también 
defecto en el entendimiento, pudiendo ser este defecto ignorancia Ad 
error positivos, especulativo o práctico, .o simple inconsidcración, 

Doctrina es ésta que el Angélico Maestro repite infinidad de veces, 
tomándola de Aristóteles y aplicándola, bien sea de modo general 2 
toda voluntad creada (cf. 1-2 q.58 a.2; q.77 a.2; q.78 a.1 ad 1 y 2: 
2-2 q.20 a.2; q.51 a.l ad 2 y a.3 ad 2; q.53 2.2; q.54 a.l ad 2; Sent. 1 
4.46 a.2 ad 2; 2 4.21 q.2 8.1 ad 5; 4.22 q.1 al ad 1; q.2 a.2; d24 ae 
a.3c. y ad 1; d30 q.1 a.3 ad 5; d.39 q.1 al ad £; d.42 q.2 a.1 ad ?; 
4.43 a.1 ad 3; 3 d.31 q.1 2.1; 4 d.18 q.1 a.2 q.51 ad 2;d.38'q.2 a.1 2d si 
De veritate q.15 a.3 ad 2 y ad 6; q.24 a2.8-10; De malo q.1 a.3; q.3 al 
De virtutibus ín communi a.6 ad 1), o bien haciendo aplicación de Y 
modo particular al pecado de los ángeles (cf., además de lá resp. 2%. 
de este artículo, Sent. 2 d.5 q.1 2.1; 4.7 q2 2.1 ad 1; Cont. Gent. 31 
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110; De malo q.16 2.2 ad 4; a.6 ad 11 y ad 13, así como ad 6 in 
contrarium), en quienes siempre pone la inconsideración. 

Hs también ésta la doctrina de otros no tomistas, como Alejandro 
de Halés, O. F: M. (Summa p.Z.2 4.112 10.4); Durando, O. P. (Sent. 2 
as q1 n.11, y d.1 q,1; d.36 q.4); Vázquez, S. .. (1-2 d:i3p.1283 c.5 y 6), 
y otros, aunque Durando para el pecado de los ángeles en particular 
pone error positivo práctico acerca de las circunstancias, 

Por el contrario, admiten en general la posibilidad de pecado en 
ja voluntad sin que preceda derecto alguno en el entendimiento: Enri- 
gue de Gante. (wuodl, 1 q.17; 10 q,10), Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.6 
g.1e. y ad 3; 3 d.36 a.2 dub.1); G. Biel (ibid., a.2 conci.3), Mayor 
gbíd., 9.3), Uckam (Sent. 3 q.12 a.3 q.12), Marsilio (Sent. 2 q.16 a.2 
ad 3 cont.4 conc!. y a.5), Auréolo, O. F. M. (Sent. 2 d.4 a.3); Moli- 
na, S. 1. (In 1 P. q.63 a.1 m.5); Velencla, S. L (disp.6 q.8 p.l y 2), y 
otros, siguiendo esta opinión también Suárez, S. L (We angelis 117 
c5 n.21, y c.6 n.12s, especialmente 0.19), aunque para explicar el 
pecado de los ángeles considera más probable y verosímil la opinión 
de Santo Tomás y los tomistas (ibid., c.7 n.4s). 

En particular excluyen todo error, aun de inconsideración, en el 
pecado de los ángeles, Escoto, G. Biel, Palacios (Sent. 2 4.5 disp.2) y 
valencia (disp.4 q.14 punct.2 y 3). 

(188) q.63 a.2 título.—Determínase aquí la naturaleza especi- 
fica del pecado de los deruonios. Respecto a la naturaleza genérica 
consideran jos autores dos puntos: la posibilidad de pecado venial en 
los ángeles y si el primer pecado que cometieron fué de omisión o no. 

10 En cuanto a la posibilidad del pecado venial en Jos ángeles, 
Santo 'lomás trata la” cuestión expresamente más adelante (1-2 
q.89 a.4). Y si bien allí y en De malo (4.7 a.9) plantea el problema 
expresamente de los ángeles elevados al orden sobrenatural y en el 
estado en que actualmente se encuentran, de bienaventuranza unos 
y de condenación otros, la doctrina que formula tiene plena aplicación 
4 los ángeles considerados en estado puramente natural 

La respuesta del santo Doctor es negativa, y se funda en que el 
ángel, según su modo connatural de conocer, simultáneamente apre- 
hende el-tin y los medios, por donde no puede haber desorden alguno 
en la aprehensión y prosecución de los medios sia que baya desordea 
acerca del fin, siendo éste ya pecado mortal. 

Los tomistas siguen en esto-la doctrina del Angélico Maestro, aun- 
que Silvio, comentando dicho artículo, cree probable que en el orden 
puramente matural podría el ángel pecar venr1imente A 

En cambio, admiten la posibilidad de pecado venial en Jos ángeles, 
AUdque no por simple inconsideración, sino con plena deliberación, los 
Jesuitas Vázquez (1-2 q.89 a.£), Valencia (disp.6 q.19 punct.1), Suá- 
tez (De angelis 1.3 c.8 m.61), Tanner (disp.4 q.5 dub.4), Granados 
(12 p, tr.13 disp.1 n.8), Alarcón (tr.6 De angelis dísp.9 c.3) y otros. 
«2.2 (Em cuanto a si fué o no pecado de omisión el primer pecado 
de los demonios, los tomistas sostienen la imposibilidad de que fuese 
becado de omisión el primero que los ángeles malos cometieron, fun- 
ándose para ello en la misma razón. El- primer acto de la voluntad 
pica tuvo que ser acerca del fin y algo positivo, sl bien en él 
pubo la omisión de una circunstancia. 
hoy eS estuvo, por lo tanto, el pecado en la inconsideración de la 
el 2 Superior a la cual debían someter el acto positivo de amar su 
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perfección y excelencia, aunque da inconsideración dió lugar a que 
poniendo ul acto pecasen. 

Tal es el pensamiento de Santo Tomás cuando dice: “El no aten. 
der actualmente au tal regla en sí considerada no es mal ni de culpa 
ni de pena, porque la mente no está obligada ni puede atender siem- 
pre en acto a esta regla; mas precisamente de esto toma primaria- 
mente la razón de culpa, por cuando procede a la elección sin la con- 
sideración actual de la regla; como el artífice no poca por no tenor 
siempre la medida, sino por cuanto sin tenerla procede a obrar. Del 
mismo modo, la culpa de la voluntad no está en no atender actual. 
mente a la regla ds razón o de la ley divina, sino en que, no teniehdo 
esta regla o medida, procede a la elección” (De malo q.1 2.3); como 
el médico puede errar si a un enfermo que padece de varias enferme- 
dades le receta una medicina que es buena para una de las enferme. 
dades que tiene el paciente, pero sin tener en cuenta que puede ser 
male y contraindicada para otra de las enfermedades que o descono- 
ce O no considera (Sent. 2 d.5 q.1 a.1 ad 4; en este mismo lugar, a.3 
ad 4, afirma el santo Doctor que no fué pecado de omisión el primer 
pecado de los ángeles).  - : 

[191] q.63 a.2 “Sed contra”.—Para las diversas corrientes y ex: 
plicaciones del pecado de los ángeles según la tradición, véase XVI 
en el apéndice TI, p.937. 

[135] q.63 a,2.—La soberbia, en que consistió específica y for- 
malmente el primer pecado de los ángeles, no ha de considerarse 
como una simple circunstancia que -va envuelta en todo pecado, en 
cuanto que todo pecado supone y entraña la no sumisión a una regla, 
es decir, a la regla divina, 

Santo Tomás, comentando a Pedro Lombardo, dice a este propó- 
sito, tratando ex profeso esta misma cuestión: “La soberbía puede 
tomarse de tres maneras. Una de ellas es en cuanto, tomada como 
algo habitual, es cierta inclinación a la soberbia, nacida tal inclina- 
ción o de mera fragilidad o del estímulo de la concupiscencia y co- 
rrupción; en este sentido se dice que la soberbia es raíz de todo pe- 
cado. Otro modo de tomarse la soberbia es en cuanto que alguno 
actualmente se rebela contra los límites de un precepto no sometién- 
dose al que manda; y así no es pecado especial, sino mera condición 
general que sigue a todo pecado por parte de la aversión. Según un 
tercer modo, llámase soberbia al apetito desordenado de Ja excelen- 
cia propia, y principalmente en la dignidad o el honor; así es pecado 
especial, uno de los siete pecados capitales, En este sentido fué s0- 
berbia el primer pecado de los ángeles” (Sent. 2 di q.1 a.3). 

Que el primer pecado de los demonios fué soberbia es doctrina 
comunisima entre los teólogos, aunque después no' convengan al asig- 
nar el objeto sobre el cwal versó esa soberbia, Báñez, O. P., dice qué 
negarlo sería no sólo temerario, sino también error en la fe (com. a 
est artículo). 

Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.6 q2 a.2 n.14; Report. q.1); Biel 
(Bent. 2 d.6 q.uníc, a.1) y algunos escotistas afirman que el primer 
pecado de los demonios no fué soberbia propiamente dicha, sino lo que 
llaman lujuria espiritual o complacencia en el bien propio. Sería, pués 
lujuria en sentido metafórico, Pero, y'en sentido propio, ¿a qué as 
pecle de pecado pertenecería ? Por la misma razón podría llamar5 
también gula espiritual o cualquiera de los otros vicios, p 
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Tal terminología, muy propia para engendrar confusionismo, ha 
sido por ello abandonada hasta por la mayor parte de los escotistas, 
que siguen la sentencia común de los demás teólogos: 

[136] 0.63 a.3.—Respecto al objeto sobre el cual versó la sober- 
pia de los ángeles en el primer pecado, la sentencia expuesta por 
santo Tomás es comúnmente recibida no sólo por sus discípulos, sino 
también por otros que no"lo son. 

Algunos, sin embargo, creen posible que los ángeles en el primer 
pecado pudieron apetecer la igualdad absoluta con Dios. Así opinan 
Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.6 q.1); G. Biel (ibid., a.S dub.2), Basso- 
tis, O. F. M. (ibid., a.1); Mayor (ibid., d.6 q.1), Auréolo (ibid., d.6 q.1 
a.2), Lichete, O. Y. M. (ibid.), y en general los escotistas. 

Admiten también esa posibilidad los jesuítas Vázquez (In 1 P. 
disp.234 c.2), Becano (ibid., tr.3 c.4 q.5), Molina (ibid., q.63 as 
disp.unic. m.3), Suárez (De aungelis 17 c.12 n.14), Alarcón (tr.6 De 
angelis disp.9 c.2 concl.4) y otros, aunque restringiendo el deseo de 
igualdad absoluta con Dios por parte del ángel a un deseo condicio- 
nal e ineficaz. / 

En contra de esto está que, debiendo ser el primer acto de la yo- 
juntad angélica acerca del fin, necesariamente ha de ser deseo eficaz, 
pues precisamente por ese deseo eficaz del fin se quiere todo lo 
demás. á 

Molina (l.c.) y Becano (In 1 P, tr.3 c.4 q.8) ponen el primer pecado 
de soberbia del demonio en el deseo de ejercer un dominio tiránico 
sobre las demás criaturas y no estar en ello sometido a nadie. Pero, 
como Santo Tomás advierte aquí al final del artículo, esto pudo ser 
una consecuencia del pecado, pero no el pecado mismo. 

Catarimo, O. P.' (De angelorum bonorum gloria et lapsu malo- 
rum); Nachiante (Ad Eph, 3), Wiggers (Instit. Theol. c.3 $ 3 v.15), 
Valencia, S. 1. (In Ps, 83 et 102); Suárez, .S. 1. (De amgelis 1.7 c.13, 
todo él y principalmente n.13 y 14), y entre los más modernos Schee- 
ben (Dogmatile 2,193), han afirmado que el objeto sobre el cual versó 
la soberbla del demonio:en su primer pecado fué la unión hipostática, 
al series revelado el misterio de la encarnación, que había de reali- 
zarse por la unión en la persona del Verbo de la naturaleza humana 
y la divina. 

Tal opinión, más piadosa que teológicamente cientifica, es recha- 

zada por los teólogos, pues aun dado que fuese posible la unión ht- 
postática de la naturaleza del ángel, que tenía ya su propia perso- 
nalidad, con la naturaleza divina (cf. 3 q4 al cy ad 3; Sent. 3 d.2 
42 8.1 q,2; Cont. Gent. 4,55), no podía ser el objeto primario del 
pecado de todos los que pecaron, ' 
.. Además, el primer pecado del demonio debió ser acerca del fin 
Último, y la unión hipostática no pudo ser aprehendida por los demo- 
hilos como último fin. Por consiguiente, el deseo de la misma supone 
desorden ya.con respecto -al fin. 

Supone, además, esta opinión que la unión hipostática en el mis- 
Etlo de la encarnación no depende de, la existencia del pecado en el 
'Ombre, que fué posterior al pecado de los ángeles, y además supone 
Que tal misterio fué previamente revelado a todos los ángeles, cosa 
Jue no está probada. (Cf. 1 q.57 a.5 ad 1; q.64 a.l ad 4.) 

Ñ De esta opinión decía ya Báñez: “Los inventores de dicha senten- 
A y los que la siguen no son de gran autoridad” en teología (In 
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( P.q.63 a, y 5). Y el P. Mendive, S. IL, añade que “no tlene funda. 
mento alguno sólido ni en la Escritura, ni en la tradición, ni en ja 
razóu” (Inst. theol. dogmatico-schol. p.3% c.4 a.2 th.2 sol.dif. n.121 
p.63). 

1157) q.63 2.1 ad 2.—Además de las dos razones aquí expresadas, 
la inclinación natural a los deleites sensibles por parte del apetito. 
sensitivo y la costumbre o hábito que el hombre puede adquirir por 
la repetición de actos malos, hay en los descendientes de Adán una 
especial razón en la que éstas se fundan, por la que puede decirse 
de nosotros que tenemos inclinación natural al mal, y es el pecado 
original, con el que todos nacemos (a excepción de la Santísima Vir- 
gen por especial privilegio). El pecado original, que es pecado que se 
nos transmite con la naturaleza, debilitó nuestras potencias, y aun 
después de quitado por el bautismo deja en nosotros la concupiscen- 
cia o fomes peccati (cf. 1-2 q.81 a.1; q.82 a.1 y 3; q.83 2.3 y 4). 

1138] q.63 a.5.—La condenación de esta opinión ¡por los maes- 
tros de la Universidad de París tuvo lugar el año 1241. Los Capítulos 
generales de los Dominicos celebrados el 1243 y el 1256 ordenaron a 
Esteban de Varnesia, O. P., y demás religiosos que borrasen de sus 
cuadernos o apuntes los errores condenados, entre los cuales la pro- 
posición 5.1 era la que contenía la doctrina de la posibilidad del pe- 
cado de los ángeles en el primer instante de su creación (cf. DENI- 
FLE, O. P., Chartularium univ. paris. t.1 n.13 y 278 p.173 y 316). 

[139] q.63 a.6.—¡Aunque, según la doctrina de Santo Tomás, la 
permanencia de los ángeles en el estado de viadores no duró más 
que un instante angélico, no faltaron autores que afirmasen que los 
ángeles malos antes de pecar permanecieron un lapso de tiempo 
fieles. - 

Asi opinaron los Santos Padres y escritores eclesiásticos, que cre- 
yeron que los ángeles fueron creados mucho antes del mundo sensible 
y el hombre; v.gr., el abad Ruperto de Deutz (t 1158), que cree ade- 
más que negar esto es dar la razón'a los que decían que el demonio 
habia sido creado malo (De victoria Verbi 11 c.21: MI. 169,12335), 

Ponen también tiempo entre la creación de los ángeles y la caída 
de los demonios-los teólogos que creyeron que los ángeles no fueron 
creados en gracia, sino que ésta se les dió después. , 

A esta opinión, que admite tiempo intermedio entre la creación y 
la caída, San Buenaventura la llama más inteligible (Sent, 2 d.5 al 
q.2 concl.1: ed. Quaracchi, t.2 p.153), y Suárez, S. 1, considera esto 
como lo más creíble (De angelis 17 c.21 n.3s), aunque haciendo de 
este tiempo intermedio un instante angélico, equivalente a un laps0 
de tiempo según nuestro cómputo. 

[140] q.63 a.7.—La opinión de que el primer ángel que pecó no 
con prioridad de tiempo;,. sino con prioridad de naturaleza, era €. 
más excelente y más perfecto de todos los ángeles, es ya unánime 
entre los teólogos y fué la más común entre los Santos Padres Y 
autores eclesiásticos. 

Así Atenágoras (+ c.177) (Legatio pro christianis n.24: MG 6,947) 
San Ireneo (f C.202), quien afirma que cayeron de diversos órdenes 
y clases: ángeles, arcángeles, potestades, tronos, etc. (Adv, haer. 12 
c.30: MG 7,818); Orígenes (f 253-5), que dice que Lucifer estaba eN 
tre los querubines (De princ. 111 c.8 n.2: MG 11,168-69); Euseblo. 
de Cesarea (f c.340), según el cual el príncipe de los demonios €! 
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«de las virtudes más divinas” y tiene ahora bajo sí una nación innu- 
merable e infinita de espíritus culpables como él (Praep. evang. 1.7 
c.15: MG 21,553-56); San Cirilo de Jerusalén (f 386), aunque llama al 
principal de los demonios arcángel (Cat. 2 n.3: MG 33,386). San Ba- 
gillo dice que Satán era un ángel como Gabriel (Adv. Eunom. 11 
n.13: MG 29,541). 

Por la primacía entre todos los ángeles se inclinan también San 
Gregorio Nacianceno (j c.390) /Orat. 36 n.5: MG 36,269), San Cirilo 
de Alejandría (q c.444), que dice era el ángel más excelente y prime- 
ro de los querubines (Glaphyr. in Gen. 11 n.3: MG 69,24); Teofl- 
lacto (S.XI), quien afirma que el principal, que era jefe de los ángeles 
antes del pecado, sigue después siéndolo de los que pecaron (Exp. in 
epist. ad Eph. 2,2: MG 124,1052). , 

Del mismo sentir fueron los escritores latinos, entre otros “Tertu- 
liano (+ 4.220), según el cual Lucifer era el más alto de los ángeles 
y el más sablo de todos (4dv, Marc. 1.2 c.10: ML 2,296-7); Lactancio 
(4 330-40), que afirma era el primero creado por Dios y más perfecto 
(Divin. inst. 1.2 c.9: ML 6,294-96); Prudencio (+ d.405), para quien 
el más bello de los ángeles se creyó autor de sí mismo (Hamartige- 
nia 126-28: ML 59,1021); Gennadio (j 492-505) (De eccl. dogm. c.52: 
ML 53,996). 

San Cesáreo de Arlés (f 542) cree que el príncipe de los demonios 
era un arcángel (Stat. Eccl. antig. 8: ML 56,880); San Martín de 
Braga (i 580) dice que era el primer ángel (Opusc. de superbia 4: 
ML 72,36-37). Ñ 

Para San Gregorío Magno (+ 604), el ángel que pecó primero era 
un querubín, la criatura más perfecta y el superior de los nueve ór- 
denes angélicos (Moral. 14 c.9 n.47 y 48: ML 76,664-66; Hom. tn 
evang, 34 n.7: col.1250); San Isidoro de Sevilla (5 636) dice que Luci- 
fer era el primer ángel, un arcángel (Sent. 11 c.10 n5-11: ML 83, 
6554-55); según Rabano Mauro (f 806) era un querubín (Com. in Ez, 
111 c,28: ML 110,790); para Haimón de Halberstadt (+ 853), por 
cuanto Satanás era el más alto de los ángeles que pecaron, fué mayor 
su caída (Com. in Is. 1.2: “ML 116,792), e igualmente para el abad 
Ruperto (1.c.), Honorio de Autún (f d.1130) (Elucidarlum 11 n.7 
3 8: ML 172,1114-15), Hildeberto de Mans o Cenomanense (+ 1133) 
(Serm, 49: ML 171,582) y otros, como Roberto Pulleyn (if 1153), 


. Quien dice que Lucifer era un querubín o serafín, el más elevado o 


úno de los más elevados. 


Esta corriente es la que sigue también el Maestro de las Senten- 
clas, y por él pasa después a los escolásticos, haciéndose opinión 
unánime, - 

La opinión opuesta, de que Lucifer era uno de los ángeles del 
tercer orden, a quienes estaba encomendado el gobierno de las cosas 
terrestres, y en ese orden era el más perfecto, la defendieron princi- 


, Dalmente San Gregorio de Nisa (| 394) (Orat. catech. 6: MG 45,25) 


Y San Juan Damasceno, citado por Santo Tomás, 

[1413 q.63 a.8.—La exhortación de que aquí habla el santo Doc- 
Or no ha de entenderse por medio de locución y persuasión, sino por 
Sugestión, a modo de iluminación y no sólo por el mal ejemplo (cf. 3 
09 7 ad 2). : 
w, Cómo, sin embargo, fué causa del pecado de los otros de este 
Modo y, sin- embargo, fué simultáneo el pecado de los demás, lo ex- 
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plica Santo Tomás, diciendo: “El mismo ángel supremo quiso lograr 
que ast como sobresalía de los domás por su naturaleza, así fueze 
en cierto modo para ellos causa de que consiguiesen su última per. 
fección; y como el movimiento de su deseo fué indivisible y no Con. 
tinuo, no precedió en él el principio al término, y así el movimiento 
causado por él fué simultáneo con aquel por el cual tentó llevar a] 
acto a los demás exponiéndoles su deseo. Y al mismo tiempo tuvo 
lugar el verlo los otros y consentir perversamente en su deseo. Algo 
asi como lo que sucede en todas las operaciones instantáneas en las 
cuales una es causa de la otra, que son simultáneas en cuanto al 
tiempo, como la iluminación del aire, la visión del color y el discer. 
nimiento de la cosa vista” (Sent, 2 4.8 q.1 2.2). 

41gunos, como Guillermo de París, opinaron que todos los demo- 
nios pecaron independientemente. sin influjo de uno en los demás (De 
universo 1 p.2.* c.112). 

(142) (q.63 a.9 “Sed contra”.-—Bl texto que aquí se invoca, pare 
nada se refiere a los ángeles malos, y sólo en un sentido acomodado 
se aplica a ellos. Los intérpretes ven en ese pasaje bíblico una inter- 
vención de Dios por medio de sus ángeles buenos, que constituyen la 
poderosa defensa con que puede contar el profeta Eilliseo; pero no hay 
en él la menor alusión a los ángeles malos, ya que al pie de la letra 
los contrarios son los soldados de Siria que habían ido a prender al 
siervo de Dios (véase 4 Reg. 6,16-17). ; 

Que el número de los ángeles: rebeldes sea grande es sentencia 
común entre los Santos Padres y escritores eclesiásticos de todos los 
tiempos. Lo hemos visto ya en San Treneo, Celso, a quien combate 
Orígenes, había pretendido que los ángeles que pecaron eran sesenta 
o setenta (Cont. Celsum 15 n.5: MG 11,1188). Eusebio habla de una 
multitud innumerable (1,c.); San Cirilo de Jerusalén se refiere expre- 
samente a los muchos que Satanás arrastró con su pecado (1.c.); San 
Andrés de Cesarea (s.v1) ve el número de los ángeles caídos en el 
pasaje dél Apocalipsis (12,38). : 

Entre los latinos, San Hilario (+ 366-68) dice que el diablo tiene 
muchos ministros (11 Ps. 118 11t.16 n.8: ML 9,608-9). San Jerónimo 
(f 419-20) ve en el Apocalipsis la caída de la tercera parte de los 
ángeles (Tract. de Ps. 81: “Anecd, Maredsolana” [Maredsous 1897) 
t,3 p.77-78). 

El abad Ruperto dice que no se puede probar con las Sagra- 
das Escrituras que cayeran ángeles de todos los órdenes, pues, st- 
gún él, antes del pecado no había órdenes ni jerarquías angélicas (De 
glorif. Trin. 13 Cc.8-17: ML 169,59-69). Esta misma doctrina reapart- 
ce más tarde en Rolando Bandineli (f 1181), luego papa Alejandro II 
(GIELT, Die Sentenzen Rolands [Fribourg-en-Brisgau 1891] p.65). 

La cuestión del número la estudia expresamente Honorio de A'- 
tún, el cual refiere ya varias sentencias. Según €l, algunos creen qué 
cayeron la mitad de los ángeles y que se salvarán igual número de 
hombres para repararios; otros, basados en el Apocalipsis (12,4), po 
nen como rebeldes la tercera parte; otros ponen diez órdenes y dicen 
que cayó el décimo, aludiendo a la parábola de las diez dracmas 
(Le, 15,88); él dice que no admite más que nueve órdenes y prueb? 
que cayeron de todos (L4b, duodecim quaest. 'c.4.5: ML 172,1180-81) 

Según Hildeberto de Mans, cayeron ángeles de los nueve coros, , 
los bombres han sido creados para ocupar sus puestos (Serm. %; 
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ML 171,582). También Hugo de San Víctor (; 1141-42) cree que per- 
manecieron muchos más de los que cayeron, pero sin determinar la 
proporción (De sacramentis 11 p.5 c.19-20.23-24 y 31: ML 176,254-57 
y 261), y lo mismo enseña Pedro Lombardo (Sent. 2 d.6). 

" [143] 4.64 a.2.—Véase el XVII, 1.”, en el apéndice H para com- 
lemento histórico de la doctrina de la tradición sobre la obstinación 
de los demonios, p.945,. 

[144] q.64 a.2.—Pueden verse otras sentencias de los teólogos 
acerca de la causa de la obstinación de los demonios en el XVII, 2.>, 
del apéndice 11, p.948. » 

[145]  q.64 a.2 ad 5.—Es doctrina comunísima entre los teólogos 
de todas las escuelas el afirmar que Jos demonios, por su obstinación 
en el mal, no pueden hacer ningún acto moralmente bueno bajo todos 
loz aspectos ni suspender todo acto de sus facultades. 

Sin embargo, han sostenido lo contrario los franciscanos Escoto 
(Sent. 2 4.7 g.unic,; Report, q.2) y sus discípulos Bassolis (ibid., q.1 
a.3), Tartareto (ibid., q.1 dub.2), José Anglés (Flor. theol. quaestio-: 
aun ía 11 “Sent.” 47 q.2 concl1.8 dub.6), con otros escotistas, así como 
Durando, O. P. (Sent. 2 d.7 q.2). 

[146] q.64 2.3-—Entre las penas de Jos demonios que causan 
acerbísimo dolor en su voluntad está la pena de fuego, que para 
ellos viene a ser la pena de sentido. ' 

Nada ha definido aún expresamente la Iglesia acerca de la natu- 
raleza de tal fuego, cuya existencia está reiteradamente inculcada 
por los libros sagrados. 

Convienen los teólogos que el fuego del infierno no es algo me- 
tafórico, v.gr., el remordimiento de conciencia, sino algo real, y que 
es fuego material y corpóreo, de tal modo que, dados los testimo- 
vios de las sagradas.letras y de los Santos Padres, sería temerario 
y quizás próximo a herejía negarlo. xl 

Mas ¿cómo el fuego material puede atormentar a los demonios, 
que son perfectamente espirituales ? 

Problema es éste cuya solución pertenece al tratado De las pos- 
inmmerías. (Supl. 3 p. q.70 a,3; q.97), y en el cual hay un laberinto 
de opiniones que sería largo referir detalladamente. 

No es admisible la opinión que reduce la acción del fuego sobre 
los espíritus a algo de orden meramente intencional, en cuanto 
que los dernmonios aprehenden mentalmente el fuego real como alg - 
noclvo, o en cuanto que el fuego produzca en su entendimiento una 
tomo especie impresa o expresa de dolor, que de tal manera les 
atormente, que les obligue a estar continuamente pensando en él. 
Supone esto una decepción por parte del entendimiento, y el tor- 
mento no lo causaría el fuego, sino la falsa estimación. 

y Otros lo explican de un modo parecido a como el alma unida 

al cuerpo sufre por la combustión real, de éste. Mas esta explicación 
. Mplica dolor sensible, que no puede tener lugar en substancias es- 
dirituales especificamente perfectas y completas. 

Otros lo explican en Cuanto que el fuego produce en el ángel 
algo real y físico, no por sí mismo, sino como instrumento de Dios 
_Y,¡de modo sobrenatural. Mas aun en esto hay discrepancias entre 
los teólogos. : 

8 Suárez, S. 1. (De angelís 1.8 c.14 n.41; In 111 P. disp.46 sect.2), y 
Sunos de sus discipulos creen que lo que el fuego produce en los 
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demonios €s una cualidad dolarifera que mancha su substancia. Ape- 
nas puede comprenderse, tratándose de un espiritu, en qué consista 
esa mancha, que habría de privar su substancia de alguna perfec. 
ción, 

Santo Tomás lo explica por lo que llama ligación (Cont. Gens 
4,90), en cuanto que el fuego, por virtud sobrenatural, “como ins. 
trumento de la justicia divina que castiga, coarta O aprisiona ej 
espiritu, resultándole penal al impedirle la ejecución de su propia 
voluntad para que no pueda obrar ni donde quiere ni como quiere" 
(Supl. S p. q.70 a.3; cf. también Q. de anima a.21; De veritate q.26 a,1), 

Esta ldigsación y aprisionamiento no es solamente extrínseca, es 
decir, que sujeta los demonios a un Ingar, sino también intrínseca, 
en cuanto impide que sus potencias obren libremente. En esta ex- 
plicación, el fuego es verdadera causa eficiente instrumental, que 
afecta inmediatamente no a la substancia del demonio, sino a su3' 
potencias. 

[147] q.64 2.4 ad 3.—Entre los Santos Padres y escritores ecle- 
siásticos anteriores a Santo Tomás hubo muchos que sostuvieron 
que los demonios no recibirían la pena de inclusión en el infierno 
hasta el día del juicio final. Su relación detallada exigiría vartas 
páginas, por lo cual desistimos de ponerlos aqui. 

Recuérdese que, aunque para los demonios no hay nada definido 
expresamente, sí lo está para las almas humanas, a quienes inme- 
diatamente después de la muerte se les dará ei ¡premio o castigo 
merecido (D 464). 


II. PUNTOS DOCTRINALES DEL TRATADO 
«DE LOS ANGELES)» 


Agrúpanse aquí en un seguudo apéndice unos cuantos puntos doc- 
trinales del tratado De los ángeles que, por no ser sólo explicación de 
algún pasaje concreto vinculada a un texto determinado de Santo 
Tomás y por tener además valor general y estar expuestos con una 
mayor extensión, trascienden el carácter de mera nota explicativa. 

Tal sucede en la mayor parte de los casos cuando se trata de 
puntos que después del santo Doctor son objeto de especial contro- 
versia, bien sea entre sus mismos discípulos o bien entre éstos y log 
partidarios, de otras escuelas. 

Estos puntos, expuestos sucintamente, podrán servir al menos 
como guía indicadora para que el lector amante de la verdad pueda 
por sí mismo estudiar más ampliamente en sus fuentes las cuestio- 
nes: debatidas. 

El orden que en ellos se sigue es el que va suscitándose en el 
desarrollo de las mísmas cuestiones de la Suma TEOLÓGICA. Por eso 
se conservan en cada caso las llamadas en el texto castellano con 
referencia a Jas notas complementarias del apéndice primero, en las 
que se remite al lector a los números de este segundo apéndice, en el 
cual los puntos se desarrollan en la forma que lo permite la indole 
de este trabajo. 


Los temas que aquí se tocan son los siguientes: 


Demostrabilidaá racional de la existencia de los ángeles. 
Del número de los ángeles. 

Posibilidad de varios ángeles de la misma especie. 

Sobre las apariciones de los ángeles. 

Razón formal de la existencia de los ángeles en el lugar. 
Posibilidad del movimiento en los ángeles, sujeto del mis- 
mo y facultad locomotiva. 

Sobre las espécies inteligibles de los ángeles. 

De cómo los ángeles se conocen entre si, 

Acerca del conocimiento que los ángeles tienen de los fu- 
turos contingentes. 

Sobre el conocimiento angélico de los secretos de los co- 
razones y los misterios de la gracia. 

Actualidad permanente del conocimiento angélico. 
Diferencia entre el entendimiento y voluntad de los ánge- 
les y de los hombres. 

Cómo sea la necesidad del amor que los ángeles se tienen 
a sí mismos. * 

Perennidad de la visión de Dios por los ángeles bienaven- 
turados. 203 

Defectibilidad de toda criatura en el orden sobrenatural 
e impecabilidad de los ángeles en el orden natural, 
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XVL Naturaleza del primer pecado de los ángeles según la tra. 
dición. 
XVIL. Sabre la obstinación de los demonios y su causa, 


1. Demostrabilidad racional de la existencia 
de los ángeles 


Con motivo de esta afirmación de Santo Tomás suscitan los auto. 
res la cuestión de si la razón humana puede demostrar apodíctica. 
menute por sí sola la existencia de los ángeles. 

Ya se ha indicado en la Introducción que la argumentación del 
Santo Meva a la demostración de la posibilidad y máxima convenien. 
cia al mismo tiempo, pero nada más. Ni en pro del hecho de la exis. 
tencia de las substancias angélicas pueden aducirse, fuera de lo que 
la divina revelación y la Iglesia mos enseñan, otros argumentos más 
demostrativos, aunque frecuentemente se presenten como tales. 

Asi, se aduce en primer lugar que, habiendo sido creado el mundo 
para la manifestación de la gloría de Dios, que formalmente consiste 
en el conocimiento de las obras del mismo, y siendo imperfecto el 
conocimiento que de ellas el hombre tiene, es necesario que existan 
otras criaturas intelectuales más perfectas y superiores a los hom- 
bres, que puedan conocer con perfección y celebrar debidamente la 
gloria de Dios. 

Adúcese también como prueba a posteriori el que se dan muchos 
efectos, tales como la bilocación, hablar lenguas desconocidas, ete. 
que superan las fuerzas humanas y no pueden ser atribuídos a Dios, 
ya que algunos, como los fenómenos espiritistas, son muchas veces 
inmorales; ni tampoco pueden atribuirse a las almas humanas sepa- 
radas, que no pueden obrar; debiendo, por consiguiente, ser atribul- 
dos a otras criaturas, que serían los ángeles buenos o malos, según 
el caso, j 

Nótese, sin embargo, que todos esos fenómenos pueden ser atrl- 
buídos a Dios: los buenos, directamente o mediante las almas justas, 
y los malos, mediante las de los condenados. 

Se invoca asimismo la fe de todos los pueblos antiguos, caldeos, 
egipcios, indios, chinos, griegos, romanos, celtas, germanos, etc,, en 
la existencia de los ángeles o determinados seres incorpóreos supe- 
riores a los hombres e inferiores a Dios. 

Estando tan mezcladas de errores esas creencias, sólo vagamente 
pueden demostrar algo y considerarse como degradaciones de la pri- 
mitiva revelación. Elocuentemente usa estos dos últimos argumentos 
Tertuliano para probar la existencia de los demonios (Apologético 
e.22 y 23: ML 1,409-411).* Í 

Digamos, sin embargo, de una vez, que ninguno de los argumenlos 
aquí insinuados constituyen una prueba apodíctica, y que en el orden 
filosófico valen mucho menos que las pruebas de conyenlencia adu- 
cidas por Santo Tomás en este artículo y otros lugares de sus obras. 
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II. Del número de los ángeles 


En el Comentario a lus Sentencias (1.2 d.3 q.1 a.3) expone Santo 
Tomás acerca del número de los ángeles estas mismas y otras opinio- 
nes de filósofos, las que considera menos conformes con la divina 
revelación, por lo que las refuta detenidamente, así como también en 
Cont. Gent, 2,92. 

La tradición se ocupó también de precisar el número de los ánge- 
les, buscando generalmente apoyo en las sagradas letras. Así, algu- 
nos autores eclesiásticos creyeron que el número de los ángeles era 
simplemente infinito, como San, Gregorio Magno (Moral. 17,13: ML 
76,20) y San Jerónimo, para quien el género humano no es nada com- 
parado con los ángeles (In Is. 40: ML 24,407; In Dan. 7,10: ML 
25,532). A ellos se aproxima Eneas Gazeo (Theophrastus, sive de im- 
mortalitate animarum, post. med., ed. Basileae de las obras de Fi- 
lón, Ss. a.). E y 

Innumerables ángeles ponen San Ireneo (Adv. haeres. 1.2 c.7 n.4: 
ML 5,647), San Cirilo de Alejandría (Orat. pasch. 12,2: MG 77,673), 
San Juan Crisóstomo (Conxtr. anom, 2,3: MG 48,1714), Severiano Ca- 
balitano (Oral. 4 de opif. mundi) y San Cirilo de Jerusalén, quien 
dice que la parábola de la oveja perdida y las noventa y nueve 
que quedaron no puede ser más que una comparación imperfecta 
(COatech. 15,24: MG 33,904) por lo que se dice en Dan. 7,10. Como la 
tierra—añade—no es más que un punto comparada con los cielos, 
así sus habitantes comparados con los de los cielos (ibid.). Máxime 
sise agregan los arcángeles y demás órdenes superiores (ibid., 16,23: 
MG 33,949). 

El Seudo-DÍonisio dice que el número de los ángeles no.es conocÍ- 
do más que de Dios (De caetesti hierarchia 6,1: MG 3,200), aunque 
sobrepasan todo lo que nosotros podemos concebir (ibid., 14: MG 
3,321), de 

Otros, como San Hilario (In Mt. 18,12: ML 9,1020) y San Ambro- 
slo (In Ec. 1.7 c,15: ML 15,1846), apoyándose en la parábola de la 
oveja perdida, ven en ella al hombre, y en las noveuta y nueve que 
quedaron, a los ángeles, por lo que creen que el número de éstos es 
noventa y nueve veces mayor que el de los hombres; aunque San 
Hilario piensa, por otra parte, que los elegidos deben reemplazar a 
los ángeles que pecaron, y no pecaron más que la tercera parte (Lc.), 
San Agustín cree también en la proporción de noventa y nueve a uno 
(Coll, cum Maxim, 9: ML 42,727), aunque parece preferir la compa- 
ración con el número de elegidos, a quienes superarán los ángeles en 
la proporción del duplo (Enchir, 29: ML 40,246; De civ. Dei 28,1: 
ML 41,751). 

Otros ponen un número de ángeles cien veces mayor que el de 
los hombres que han existido, .existen o existirán. El autor de las 
Quaestiones ad Antiochum. (MG 28,602) refiere la opinión de los que 
hacen igual a los hombres el número de ángeles, basándose en el 
Deuteronomio (32,8). 

San Anselmo (Our Deus homo 1.1 c.8: ML 158,387 y 389) y Pedro 
Lombardo (Sent, 2 d.9) creen que el número de hombres que han de 
Salvarse será igual al de ángeles que permanecieron fieles; mientras 
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aue otros, basándose en la parábola de las diez dracmas (Le. 15 8) 
creen que este número está en la nronorción de uno a diez. re 

Santo Tomás, que aquí en la SUMA dice que los ángeles exceden 
en una grandísima multitud todo lo material y como incomparable. 
mente a las substancias materiales, narece referirse no a. los indivi 
duos materiales, sino a las esnecies de las cosas materiales, pues de 
ellas expresamente habla en De potentia q.6 a.6 y en Cont. Gent, 2,92 


HI. Posibilidad de varios ángeles de la misma especie 


Discuten los teólogos si Santo Tomás enseña la imnosibilidad ab. 
soluta de varios ángeles de la misma esvecie, de tal forma que Dios 
mismo no' pueda crearlos ni siquiera haciendo uso de lo 'que en teolo- 
gía se Mama su potencia extraordinaria. 

Por la imposibilidad absoluta se inclinan Cayetano, O. P. (De ente 
ef essentia c.3 au.10: ed. LAURENT, O. P.. Taurini'1934, p.1365): Na- 
zario, O. P. (In I P. a.50 a.4 controv,2); los Salmanticenses, O. Carm, 
(De angelis disp.1 n.88s); Juan de Santo Tomás, O. P. (en este ar- 
tículo); Gonet, O, P. (De angelís disp.2 a. $ 4); Billuart, O. P. (De 
anoelis diss.1 a.8%, y no pocos modernos, como Satoli (vol.3 disp. - 
lect.1), Paquet (De creatione disp.3 2.41 Hugón, O, P. (De angelis 
q.1 2.4 n.4 p.22-23); Lepicier, O, S. B. M. V. (De angelís p.1.% q.50 
at n.9 n.36-37); Zubizarreta, O. C. D. (Theol. dogm.-schol, vol.2 
sect.4 “De angelis” a.5 n.838 p.570): Garrigou-Laeranee, O. P. (De 
Deo Trino et Creatore: De annelis c.1 “a.7 p.364-365), etc. 

Atendida la potencia absoluta y extraordinaria de Dios, defienden 
la posibilidad de dos o más ángeles de la misma especie, aun admli- 
tiendo que de hecho se distinguen, Bridlo Romano. O. S..A.; Capréo- 
lo. O. P.; Báñez, O. P.: Zumel, mercedario; Silvio y otros, apoyándose 
en el texto del opúsculo De unitate intellectus. en el cual dice Santo 
Tomás: “Dado que la naturaleza del entendimiento no fuese xmultj- 
plicable. no por eso habría que decir que la multiplicación Ae] enten- 
dimiento incluye contradicción” (ed. MANDONNET, O, P., p.63). 

Pero, como muy bien observan los otros autores, en ese opúsculo 
trata el Santo, contra los averroístas, del entendimiento humano y no 
de los ángeles, y de él ha de entenderse lo que afirma, 

En cambio, cuando de los ángeles habla, usa términos que no 
dejan lugar a duda fundada sobre su pensamiento. Así dice «aquí. en 
la SUMA: “Es imposible que haya dos ángeles de la misma especie”; 
y de las otras opiniones que refiere en el artículo había dicho ya que 
son imposibles. No menos expreso es en otros lugares. “En las subs- 
tancias incorpóreas no puede existir diversidad numérica sin diversi- 
dad específica y desigualdad natural. Porque. si no son compuestas 
de materia y forma, sino sólo formas subsistentes, es evidente que 
necesariamente habrá en ellas diversidad en la especie, Ni siguiera 
puede entenderse que de alguna forma separada haya más de una 
en una especie” (1 q.75 a.7). En la cuestión siguiente dice: “Es de 
todo punto imposible que haya muchos ángeles de una misma espe- 
cele” (1 q.76 a.2 ad 1). “Si el ángel es forma simple, inmune de toda 
materia, es imposíble hasta fingir que haya muchos ángeles de una 
misma especie” (De spiritualibus creaturis a.8). 
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Esa insistencia en la imposibilidad hasta de fingir lo contrario y 
la necesidad opuesta de la multiplicación específica, que la misma 
«naturaleza intrínseca de los ángeles exige” (q.50 a.4), indican que 
ara Santo Tomás la imposibilidad'es absoluta. como la que se da 
en las cosas que implican contradicción. 


IV. Sobre las apariciones de los ángeles 


a) Con motivo de las apariciones de los ángeles de que se hace 
mención en la Sagrada Escritura, y de que en ella frecuentemente 
el mismo personaje es llamado ángel o Dios, plantean los teólogos 
la cuestión de si en todas las apariciones lo que se llama ángel del 
Señor nd es Dios mismo o el Hijo de Dios. 

No se trata de la posibilidad de que Dios tome cuerpo y aparezca 
como aparecen los ángeles. Repugna que lo haga de alguno de los 
modos que se ha dicho repugnar también en los ángeles. Pero lo que 
a Estos se concede no ha de negarse a Dios. Luego, absolutamente 
hablando, podría aparecerse de la misma forma que lo hacen los es- 
piritus angélicos. 

El problema está en determinar, tratando del hecho, si Dios al 
aparecerse lo hace mediatamente, es decir, mediante los ángeles, o 
tomando inmediatamente cuerpo en la forma dicha, 

Hay ciertamente en el Antiguo Testamento lugares en que pare- 
ce indudable que las apariciones de Dios han de entenderse mediante 
los ángeles, ya que asi lo dan a entender los mismos libros sagrados. 
Así, cuando el Señor aparece a Abrahán (Gen. 13,1 y 16), éste ve 
tres personajes; a continuación, en el mismo relato, unas veces son 
varios y otras uno solo; dos van a Sodoma a socorrer a Lot,. y son. 
llamados ángeles; uno queda con Abrahán, y se le llama el Señor, 
San Pablo (Hebr. 13,2), aludiendo seguramente a este pasaje, dice, 
para ponderar la hospitalidad, que “algunos, sin saberlo, hospedaron 
a los ángeles”. Dios, o, según el hebreo, el ángel de Dios, se aparece 
a Moisés en la zarza que ardía (Ex. 3,2.6 y 14), y San Esteban, re- 
firiéndose a esto, dice que era un ángel (Act. 7,30 y 35). Dios da la 
ley a Moisés (Ex. 19), y San Pablo enseña que la promulgación tuvo 
lugar por medio de los ángeles (Gal. 3,19). 

Por esto, siguiendo a San Jerónimo, San Agustín, San Gregorio 
Magno y otros Santos Padres, Santo Tomás, y con él San Buenaven- 
tura y los teólogos comúnmente, creen que todas las apariciones de 
Dios en el Antiguo Testamento se hicieron mediante los ángeles (De 
potentia q.6 a.7 ad 3). 

En cambio, aunque la mayor parte de los Santos Padres creer. 
que era Dios mismo quíen se aparecía, porque así se le llama ex- 
Presamente algunas veces y además obraba como Dios, conside- 
tándose sus apariciones como preludios de la encarnación, se creyo 
comúnmente durante los cuatro primeros siglos de la Iglesia que 
era el Hijo de Dios el que se manifestaba bajo la forma de ángel, 
Preparando así su encarnación, que habria de tener lugar tomando 
Cuerpo verdaderamente humano, Este fué el sentir de San Ireneo, 
San Justino, Orígenes, Tertuliano, San Cirilo de Alejandría, Euse 
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bio de Cesarea, San Ciprinno, San Gregorio Niseno, San Gregori, 
Nacianceno y San Ambrosio, 

b) Tratando de explicar de un modo cientifico las apariciones 
angúlicas, después de admitir la posibilidad de la explicación tra. 
dicional propugnada por Santo Tomás, el P. Domingo Palmieri, S, 1 
(Tf 1909), y otros con él, creen posible y más verosímil que los 
aspiritus se hagan visibles sin necesidad de cuerpo alguno real, 
Para ello ejercerían su acción inmediatamente los ángeles sobre el 
aire o el éter, imprimiéndole tal movimiento que, como nosotros ha. 
cemos con un prisma, le haga despedir de si rayos luminosos, con-' 
poniéndolos y descomponiéndolos, los cuales al llegar a nuestros 
vjos producirían en el órgano de la vista la sensación misma que 
produce un cuerpo real de una figura determinada. De igual modo 
* podrían producir en nuestro sentido del tacto la impresión de re- 
sistencia y extensión que producen los cuerpos reales, que, en últi. 
mo término no son más que agregados de átomos inextensos (Insti- 
tutiones philosophicae: Preumatologia t.3 c.1, Romae 1870; Dé Deo 
creante et elevante th.18, Romae 1877). 

Esta explicación, nacida del dinamismo atomístico profesado por 
su autor, que trata de presentarse con visos científicos, no sólo nu 
soluciona nada científicamente, síno que es anticientífica y echa 
por tierra la realidad de las apariciones y al mismo tiempo pone 
en tela de juicio o destruye totalmente el valor de nuestro conoc:- 
miento sensible, del que en último término depende también el valor 
de nuestro conocimiento intelectual. Con las apariciones explicadas 
de este modo, los ángeles nos inducirían a error, haciéndonos creer 
que hay un cuerpo real donde no existen más que fenómenos sin 
base objetiva. 


Y 


V. Razón formal de la existencia de los 
ángeles en el lugar 


Entre las proposiciones condenadas por el arzobispo de Paris 
Esteban Tempier el 7 de marzo de 1277, además de aquella de la 
diferencia específica en cada individuo en los 'ángeles, ya mencio- 
nada en la cuestión 50, se encontraba también la de que las inte- 
ligencias separadas están y se mueven en el lugar por la opera- 
ción (prop.204: DENIrLE, O. P., Chartularium Univers. parisiensis 
vol1, Parisiis 1889). 

Ya se ha dicho que estas reiteradas expresiones de Santo Tomás 
de que el ángel está'en el lugar por la aplicación de su virtud no 
excluyen, antes bien suponen, que también la substancia del ángel 
está en el Jugar; como el decir que el cuerpo está localizado po! 
el contacto de su cantidad dimensiva no excluye, sino incluye que 
está allí su substancia, de la que la cantidad dimensiva es mero 
accidente. Cuando el Angélico habla del modo como el ángel está 
en el lugar, supone que allí está la substancia angélica, de la que 
afirma que queda a su modo localizada por la aplicación de su po- 
der operativo a un lugar determinado, asignando así la razón for- 
mal inmediata. oo 
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De no poder o no querer entender a Santo Tomás, nació la ene- 
miga a su doctrina en este punto. Así Escoto, franciscano (Sent, 2 
d.2 q-8; Report. q.2), y Gabriel Biel (Sent. 2 d.2 q.2 2.2 concl.4), a 
quienes siguen más tarde los jesuítas Valencia, Molina. Becano y 
otros, creen que la razón formal inmediata de la presencia del án- 
gel en el lugar es su misma esencia, que al ser finita tiene que 
estar por sí misma delimitada y localizada. Tal parece haber sido 
también la opinión de San Buenaventura (Sent. 2 d.2 p.2 a.2 q.1: 
ed. Quaracchi, t.2 p.76-77). 

Ya Santo Tomás había previsto esta manera de razonar, de la 
que dice: “Es ésta una manera bastante ruda de argumentar, que 
rocede de la equivocación de la palabra fin. Pues cuando se dice 
que la esencia del ángel es finita, se toma el fin por límite de la 
esencía y del poder, de la misma nanera que a la definición se 
llama también delimitación, y no por límite de la dimensión. Mas 
el lugar se dice que limita o es finito según los límites de la can- 
tidad dimensiva; fin, pues, según ambas acepciones, no tiene nin- 
guna equivalencia o proporción. Por donde no es necesario que lo 
que es finito según la esencia tenga que estar también delimitado 
por límites locales” (Sent, 1 d.37 q.3 a.l) 

Según Alejandro de Halés, O. F. M. (Summa p.2.* q.32 m1), la 
razón formal próxima que hace que el ángel esté en el lugar sería 
una cualidad añadida por Dios sobrenaturalmente a la substancia 
angélica. Mas en este caso el ángel no estaría en el lugar por su 
propia virtud, y nada en verdad puede servir de fundamento para 
afirmar esa intervención milagrosa de Dios. 

' Vázquez, 'S. 1, (In 1. P. disp.188 <.7), dice que el ángel está en 
el lugar por una modalidad absoluta añadida a su substancia y pro- 
ducida en el ángel por su misma voluntad antes de obrar y depen- 
diente de ella en todo; por ella se uniría el ángel físicamente a 
lugar. 

Suárez, S. I, (De angelis 14 c.2 y 7; Disp. metaph. 51, sect.4 
n,44s.), y sus secuaces explican la presencia en el lugar poniendo 
como razón formal inmediata una modalidad intrínseca a la suns- 
tancia del ángel, realmente distinta de ella y que pertenece al pre- 
dicamento o accidente. llamado ubi. 

En estas dos últimas sentencias se afirma gratuitamente una 
modalidad incomprensible, que, aun supuesto que se diese, habría 
de reducirse a la virtud operativa, pues si esa modalidad afecta sólo 
intrínsecamente a la substancia angélica, nada explica en orden a 
la relación del ángel con el lugar de que se trata, que es algo 
extrínseco y exige contacto, que, al no poder ser de cantidad dimen- 
siva como en los cuerpos, habrá de ser virtual o de poder operativo 
en las substancias inmateriales. 

Uno de los principales argumentos de esta sentencia es que para 
obrar el ángel en el lugar es necesario que primero esté allí; por con- 
siguiente, el obrar supone ya el ángel constituído en el lugar, mien- 
tras que la presencia en el lugar no supondría ni sería efecto de 
la operación. 

Mas esto es una manifiesta falacia, producto de la imaginación. 
que no arguye precisamente una inteligencia metafisica. Ya más 
de tres siglos antes se había propuesto esta dificultad el mismo 


WÉNDICES du 
SE a A == A E e o E 


Santo Tomás, respondiendo an ella del modo sigulente: “Nada impi. 
de que algy que seca primero absolutamente no lo sea bajo un: as. 
pecio determinado; como el cuerpo absolutamente es sujeto Primero 
que la superficie, pero no en cuanto a la modalidad que es tener 
eslor: de igual manera, en absoluto es primero el cuerpo que el 
contacto, y, sin embargo, el cuerpo está en el lugar por el contacto 
de la cantidad dimensiva; y así el ángel lo está por el contar 
virtual” o aplicación de su poder operativo (Quodlib, 1 a.d aq 1) 

Santo Tomás enseña siempre aquí y en otros muchos lugares 
que el ángel está en el lugar por la aplicación de su virtud al lugar 
Sus fieles discípulos y otros teólogos sostienen la misma doctrina 
habiendo entre ellos alguna discrepumcia en el modo de entendey 
esa aplicación. 

Argentinas, O, E, S. A.; Báñez, O, P.; Nazario, O. P.; Silvio, Got- 
ti, O. P., y otros creen que basta para que el ángel esté en el lugar 
que aplique al mismo su poder operativo de cualquier manera que 
sea, aunque no se siga efecto alguno de la operación. Se apoyan en el 
texto de Santo Tomás que dice: “Como el cuerpo está en un lugar 
por el contacto de la cantidad dimensiva, así el ángel lo está por el 
contacto de su virtud. Mas si alguno a este contacto de la virtud 
quiere llamarlo operación, ya que el obrar es efecto de la propia 
virtud, puede decirse que el ángel está en el lugar por la operación; 
pero de tal manera que por operación no se entienda sólo la moción, 
sino cualquier unión por la que con su virtud se una al cuerpo, presi- 
diéndolo, o conteniéndolo, o de cualquier otra manera que sea” (Quod- 
11d. 1 a.4). . Ñ : 

Cayetano y entre los modernos Satolli, Paquet, Lepicier y otros 
opinan que por la sola aplicación de su virtud al lugar, sin que de 
ella se siga efecto alguno, el ángel estaría en el lugar de una forma 
incompleta o, por decirlo así, inicial, recibiendo el complemento por 
el ejercicio actual de la operación. 

El Ferrariense, Capréolo, Sóncinas, los Salmanticenses, Gonet, 
BiMuart, Janssens, Hugón, Zubizarreta, Garrigou-Lagrange y otros 
creen que en la mente de Santo Tomás la razón formal inmediata 
o próxima por la que se dice que el ángel está en el lugar es la 
operación propiamente dicha, virtualmente transeúnte, es decir, la 
aplicación actual de su virtud al lugar produciendo algún efecto en 
el mismo. 

Tiene a su favor esta interpretación la insistencia del Santo en 
repetir que los ángeles están en el lugar por la aplicación de su po" 
der y que pueden estar sin lugar cuando no ejercen ninguna opera: 
ción, así como las palabras siguientes: “El.ángel no puede estar 
delimitado o determinado a un lugar a no ser por la acción y Opt: 
ración..., en cuanto por la operación se aplica a algún lugar... Y pol 
eso digo que el ángel y' cualquier substancia incorpórea mo puede 
estar en el cuerpo o en el lugar a no ser por la operación que pro 
duzca en él algún efecto...; y así, el ángel está en el lugar en cuanto 
que obra algo en algún cuerpo localizado, bien sea el movimiento, 
bien sea la iluminación o bien alguna otra cosa semejante” (Sentl 
d37 q.3 a.1). , 

Los defensores de esta interpretación entienden que cuando San- 
to Tomás en el texto citado del Quodlib. 1 dice: “Por operación no. 
entienda sólo la moción”, se refiere al movimiento local, que no % 
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necesario para la presencia del ángel en el lugar, sino que basta 
cualquier otra unión, es decir, cualquier otra acelón por la que se 
una y aplíque al lugar. 


VI. Sobre el movimiento de los ángeles 


a) POSIBILIDAD DEL MOVIMIENTO EN LOS ÁNGELES 


Negaron la posibilidad del movimiento continuo en los ángeles 
Gregorio de Rímini, O. E. S, A. (Sent 2 d.2 q.6). Vallés (De Sacra 
philosophia 7.41) y Herveo, O. P. (Sent 1 d.37 q.2 a.3). Según ellos, 
para que el movimiento del ángel en el lugar fuese continuo tendría 
que tener las tres condiciones que Aristóteles señala al movimiento 
continuo de los cuerpos (Physic. 6 c.4 y 10), a saber: divisibilidad 
del espacio a recorrer, continuidad del tiempo y divisibilidad del 
móvil. En el movimiento del ángel faltaría esta última, pues el ángel 
es espiritual e indivisible. 

Mas aquí está el error, ya que la divisibilidad del móvil no se re- 
quiere por sí misma, sino en cuanto al lugar que ocupa. Si éste es 
divisible, se dan las tres condiciones, y no hay duda que, como aquí 
añrma Santo "Tomás, el ángel puede ocupar un lugar divisible por 
el contacto de su virtud, como se asigna un lugar divisible al cuerpo 
por razón del contacto de sus dimensiones. 

Por otro' lado, la posibilidad del movimiento discontinuo en el 
ábgel fué negada por Escoto, O. F. M.; Molina. S. 1., y otros, ba- 
sándóse para ello en la razón de-la primera dificultad del artículo, y 
diciendo que en el llamado movimiento discreto no hay movimiento. 
ya que el móvil no se mueve ni en una ni en otro término. sino que 
reposa el primer instante en uno y el segundo instante en otro. 

Pero Santo Tomás responde aquí (ad 1) a esto diciendo que la 
dificultad podría en todo caso tener aplicación al movimiento conti- 
nuo. pero no en el discontinuo. Además, como indica en otro lugar. 
en el movimiento discontinuo no ha de atenderse a cómo está el móvil 
en cada uno de los lugares por separado, sino con relación a ambos a 
la vez, ya que “la sucesión, que consiste en estar primero en uno y 
después en otro, es a lo que se llama movimiento” discontiuuo (Sent. 1 
d37 q.4 a.1 ad 3). 

Propónense los teólogos con ocasión de este artículo dos cuestio- 
heS: una, respecto al sujeto de este movimiento en el lugar, y otra, 
Fespecto a la facultad que es causa eficiente del mismo. 


b) SUJETO DEL MOVIMIENTO EN LOS ÁNGELES 


Si bien el sujeto del movimiento es el móvil (Sawro Tomás, In 
Ul Physic. lect.4), no el motor, en el movimiento angélico es necesa- 
rlo distinguir dos aspectos: uno, el movimiento local angélico, en 
Cuanto que es contacto virtual, mediante el cual el ángel aplica suce, 
Sivamente su virtud a diversos lugares, y en este sentido el movi- 
Miento está intrínsecamente en el ángel mismo como sujeta; otro, el 
Movimiento local angélico en cuanto que la aplicación de su virtud 
Operativa se recibe en el lugar, y en este sentido no está intrinseca- 
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mente en el ánxel, sino en el lugar o cuerpo en que so recibe dicha 
acción, tomando de él el nombre y denominación extrínsccamente al 
ángel que se mueve en el lugar, 


cy FACULTAp LOCOMOTIVA DE LOS ÁNGELES 


En cuanto a la potencia por la cual el ángel se mueve en el lugar 
Cayetano, O. P. (In 1 P. q.54 a.5); Suárez, S. 1. (De angelis 14 2.94 
y 29), y otros crecen que es una potencia realmente distinta del en. 
tendimiento y de la voluntad angélica, la que sería en el ángel prin. 
cipio eficiente inmediato del movimiento local, como lo es la locomo.- 
tiva en el hombre. Santo Tomás en De potentia (q.6 a.3 ad 2) dice 
que en dos ángeles las ideas “no son principio inmediato de operación 
que termine en la transmutación de la materia, sino mediante la yo- 
luntad, y la voluntad mediante la virtud, y la virtud es la que mue- 
ve inmediatamente el movimiento local”. (Cf. también Quodlib, y 
4.10 ad 2.) 

Báñez. O. P. (In 1 P. q.78 a.1); Vázquez, S. I. (Disp. 218 'c.3); 
Silvio (q.54 2.1), Gonet, O. P. (De angelis disp.b a.4 $ 3), y común- 
mente los autores afirman que en los ángeles no se da potencia lo- 
comotiva realmente distinta del entendimiento y de la voluntad, 

Tal parece ser la mente de Santo Tomás. En la cuestión 54, ar- 
tículo 1, de la primera parte, tratando de las facultades de los án. 
geles, dice expresamente: “De las. facultades” del alma mo pueden 
convenir a los ángeles sino el. entendimiento y la voluntad”. Y en la 
misma primera parte, en la cuestión 79 a.1 ad 3, dice: “En los ánge- 
les no se da ninguna otra facultad más que la intelectiva y la volun- 
tad”. La misma doctrina se halla en los lugares paralelos. Así, en 
De malo (q.16 a.1 ad 14) dice también claramente: “En el ángel o 
demonio, poniendo que son incorpóreos, no hay ninguna otra potencia 
ni operación más que el entendimiento y la voluntad...; por lo que 
no hay en el ángel ninguna facultad o potencia que no pertenezca a 
la apreusión o al apetito intelectivos. Mas no-hay inconveniente en 
que el ángel mueva algunos cuerpos con sólo el imperio de su volun- 
tad, sí bien únicamente con movimiento local”; y poco después añade 
que el ángel “sólo con el imperio de su voluntad mueve localmente" 
los cuerpos (ibid., ad 15). 

En esta interpretación, la potencia locomotiva en el ángel es el 
mismo entendimiento movido por la voluntad e imperando eficazmen- 
te el movimiento al exterior. 


VII. Sobre las especies inteligibles de los ángeles 


Expuesta en el texto, con la claridad que nos es dado, la doctrina 
de Santo Tomás acerca de las especies inteliglbles de los ángeles, 
anotamos a continuación algunos complementos de erudición his 
tórica. 
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(2 EXISTENCIA DE LAS ESPECIES INTELIGIBLES EN LOS ÁNGELES 


La existencia de especies inteligibles en los ángeles para el co- 
nocimiento de las demás cosas es doctrina que, además de Santo 
“Tromás, tienen comúnmente los teólogos, como San Buenaventu- 
ra, O. F. Mo; Escoto, O. F. M.; Suárez, S. L, etc., excepto Duran- 
do, O. P.. y los nominalistas Ockam, Biel, Gregorio de Rfmi- 
ni, O. E. S. A., y otros. Asimismo deben negarlas los que no las admi- 
ten en el conocimiento humano, como entre los antiguos Plotino, 
Porfirio y Galeno, y posteriormente los cartesianos y los modernos 
subjetivistas. 

Las niegan también Malebranche y los ontologistas, según los 
cuales el medio de todo conocimiento intelectual es la esencia divina. 

Juan Baconthorp., O. €. (j 1384), sostiene que la esencia de los 
ángeles puede ser medio adecuado en cada uno de ellos para cono- 
cer todas las cosas (Sent. 2 46 q.1 a.4). 

Vázquez, S. 1.; Valencia, S. 1., y otros, aunque admitan la neceai- 
dad de las especies inteligibles en el conocimiento humano, creen 
que no puede demostrarse en el conocimiento angélico, 

Entre los modernos, Schell y el P. Palmieri, S. L, rechazan la ne- 
cesidad y existencia de especies inteligibles en log ángeles, creyendo 
el P. Palmieri que para que puedan conocer todas las otras cosas 
basta que, al ser creadas las substancias espirituales, “Dios haya 
movido con su eficacia el entendimiento del ángel para la aprensión 
intuitiva tanto de la substancia del mismo ángel como de las demás 
cosas existentes, bien sean corporales, bien espirituales. Esta deter- 
minación existente desde el principio fué suficiente para informar 
el conocimiento natural del ángel” y para hacer que mediante ella 
pueda conocer todas las cosas (Pneumatologia th.20 n.2). 

Mas ¿qué es esa moción y cómo y en qué medio conocen los án- 
geles esa presencialidad de los objetos? Si esa moción es la moción 
general divina, necesaria para todo acto de la criatura, nada explica 
-en orden al conocimiento angélico; y si es otra cosa que excluya 
todo medio representativo del objeto, es arbitraria. 

Si para sentar esta peregrina teoría el P. Palmieri adujese sólidas' 
razones, sería más disculpable la facilidad con que se aparta del 
común sentir de los teólogos, incluso de autores de nota, eximios 
hermanos suyos en religión, como Suárez, etc. 


2." ACERCA DBL INNATISMO O ABSTRACCIÓN EN LA ADQUISICIÓN DE 
LAS IDEAS DE LOS ÁNGELES 


El modo del conocimiento sigue a la naturaleza y esencia del 
que conoce. De ahí que quienes creyeron que los ángeles eran corpó- 
teos o estaban unidos naturalmente a un cuerpo, deban 'poner con- 
secuentemente en ellos facultad abstractiva y conocimiento sensible. 

La doctrina de Santo Tomás, formulada ya antes por su maes- 
tro San Alberto Magno, O. P. (Sent 2 d.3 2.15: Summa p.2.2 tr.t 
q14im.3 a.2; De quatuor coévis p.1.2* q.8 a.12), es común entre los 
escolásticos. : 

San Buenaventura, O. F. M., afirmando el hecho del innatismo 
de las especies inteligibles en los ángeles pata todas las cosas, ad- 
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mite también que pueden adquirirlas directamente de los objetos 
«Sent. 2 d3 p.2.> a.2 q.1: ed. Quaracchi, t.2 p.120). o 

Escoto, O. F. M., enseña que los ángeles tienen desde un princi. 
rio infusas las especies de ins cosas espirituales y de las esencias 
Evnéricas y específicas de las materiales, pero que podrían asimismo 
adquirirlas si no las tuviesen (Senf. 2 4.3 q.10), ya que pueden reci. 
bir las especies de las cosas materiales para el conocimiento intul. 
tivo, teniéndolas concreadas para el abstractivo (Sent. 2 d.3 9.11 
n.459), por lo que añrma que conocen directamente el singular 
«Sent. 2 d9 q.2 n.S-11). Parecida sentencia sigue, entre los teólogos 
más modernos, el P, Janssens, O. S. B. (De angelis p.3,% sect.1 
m.2 c.25). 

Alejandro de Halés, O. F. M. (Summa p.2.* q.23 m.3 y 4 y q.24 
m.3): Ricardo de Mediavilla, O. F. M. (In Sent. 2 d.3 q.2); Mayor 
fIn Set. 2 d.3 q.4); Bassolis, O. F. M. (In Sent. 2 d3 q.é 2.3): 
Biel /In Sent. 2 4.2 a.2 dub.ult.), Marsilio de Inghen (In Sent. 9 
q.1 al p.2.3 concl.5 y 9), Herveo, O. P. (In Sent. 2 4.2 q.2, y Quodl. 5 
9.6), y otros admiten las especies inteligibles angélicas innatas para 
los universales, pero no para los particulares o para los futuros, 
para los cuales los ángeles las adquieren directamente por abs. 
tracción. 

Toledo, S. IL, distingue también entre las especies angélicas de 
lo necesario, que son infusas, y las de lo contingente, que son to. 
madas del contingente mismo. 


3.2 SOBRE SI LAS ESPECIES INFUSAS INTELIGIBLES DE LOS ÁNGELES 
SON PROPIEDADES O NO 


Santo Tomás sostiene que es absoluta la imposibilidad de aque 
los ángeles tomen de las cosas las especies inteligibles, tanto de las 
materiales, a las que expresamente se refiere aquí, como de las in- 
materiales, de las que habla por igual en la cuestión 56 (a.2). De 
ahí la necesidad absoluta de que dichas especies les sean infundidas, 
para salvar la perfección natural que al ángel se debe por el hecho 
de ser substancia intelectual completa tanto en el orden substancial 
como en la razón de especie. 

Con ocasión de llamar el Angélico aquí y en otros lugares con- 
naturales a las especies inteligibles de los ángeles, se proponen los 
teólogos la cuestión de si dichas especies, dadas por Dios a los mls- 
mos al crearlos, son o no propiedades en todo rigor que fluyen ric- 
cesariíamente y de modo natural de la esencia intelectual angélica. 

Tienen la parte afirmativa Capréolo, O. P.; Cayetano, O. P.; Bá- 
fñiez, O, P.; Nazario, O. P.; Valencia, S. 1.; Contenson, O. P., y otros, 
apoyándose en que, si dichas especies no son propiedades que fluya 
de la esencia y son totalmente recibidas de fuera, parece que lo3 
ángeles serían por esta parte más imperfectos que los hombres, por- 
que, sí Dios no se las diese, no las podrían adquirir, y el hombre Í 
Además, Santo Tomás dice que “en los ángeles la ciencia no se €n- 
gendra, sino que la tienen naturalmente” (1 q.54 2.4 ad 1). Añádase 
a esto que el que conociese perfectamente la esencia del ángel co- 
note que es una naturaleza intelectual perfecta, que pide por ello 
estar en potencía próxima para el acto de entender, Y siendo las 
especies inteligíbles las que le constituyen en acto próximo, de l 
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esencia misma nace que las tengan, y por ello se llaman connatu- 

Ss. 
ds AR que sean propiedades rigurosamente el Ferrariense, O. P.; 
Navarrete, O. P.; Zumel, O. de la M.; los Salmanticenses, O, C.; 
Molina, S. 1.; Suárez, S. L; Puteano, O. S. A.; Felipe de la Santísima 
Trinidad, O. C.; Silvio, Juan de Santo Tomás, O. P.; Gottí, O, P.; 
Godoy, O. P.; Gonet, O. P.; Billuart, O. P., y los modernos común- 

ente, 

ll Se apoyan en varias razones. Si son propiedades que fluyen de la 
esencia, conocida ésta, se conocerían aquéllas, y entonces la esencia 
del ángel podría ser medio adecuado en él para el conocimiento de 
íodas las cosas, no siendo esto posible a la naturaleza angélica por 
ser ella algo determinado genérica y específicamente, que no puede, 
por ende, ser, ni formal ni radicalmente, semejanza perfecta de las 
cosas ni medio adecuado para conocerlas. 

También dimanariían de dicha esencia tantas especies cuantas 
son las cosas que Dios puede crear, es decir, infinitas. Por otra parte, 
si no existiese más que un solo ángel y ninguna de las otras cosas 
creadas, dimanarían las mismas especies, que no corresponderían a 
realidad alguna. 

Santo Tomás las llama impresas, infundidas, recibidas, etc., ex- 
presiones menos propias si en rigor fuesen propiedades. Además, en 
la cuestión 56 (a.2 ad 4) dice que, “si Dios se hubiera propuesto ha- 
cer más ángeles o más naturalezas, habría impreso más especies in- 
teligibles en las mentes angélicas... Por donde se ve que lo mismo 
es suponer que Dios añada alguna criatura al universo o que añada 
al ángel algunas especies inteligibles”. Las propiedades esenciales 
no pueden, en' cambio, aumentar y disminuir sin variar la esencia, 
y las esencias son invariables. 

Por otra parte, cuando el Angélico Doctor habla del conocimien- 
to del alma humana separada del cuerpo, dice expresa y reiterada- 
mente: “Il alma separada no entiende... sólo por las especies adqui- 
ridas que conserva, sino por especies, derivadas del influjo de la luz 
divina, de las que el alma participa como las demás substancias se- 
paradas, aunque de modo menos perfecto” (1 q.89 al ad 3); y “el 
alma separada entiende por especies que recibe por influjo de la luz 
divina, como los ángeles” (ibid., a.3). 

Ahora bien, nadie dirá que esas especies que el alma separada 
recibe de Dios como los ángeles son propiedades del alma misma, 
sino algo que procede totalmente de fuera. Las especies inteligibles 
angélicas también se derivan de Dios a los ángeles “por un efluvio 
inteligible” (1 q.55 a.2). No son, por lo tanto, propiedades en sentido 
estricto y riguroso. Lo que sí es propiedad en el ángel es la necesidad 
de que tales especies se les infundan. 

Pueden aún así llamarse connaturales por varias razones: 1.2, por- 
que los ángeles reciben dichas especies junto con la naturaleza; 
2", porque es natural la potencia y aptitud pasiva que tienen natu- 
ralmente los ángeles para recibirlas, y 3.*, porque, por su modo con- 
natural de entender, hay en las substancias angélicas necesidad na- 
tural de que tales especies se les infundan para que estén en po- 
tencia próxima o acto primero de poder conocer todas las cosas con 
tonocimiento propio y distinto. (Cf: 1-2 q.6 a.5 ad 2, cómo una cosa 
Puede decirse natural aunque se reciba de fuera.) 
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Ni son por ollo estas especies inteligibles angélicas menos porfec. 
tas que las que el hembre adquiere, por cl solo hecho de recibirlas 
ac fuera, puesto que es mejor conseguir una perfección mayor, aun- 
que sea con auxilio exterior, que una menor por si mismo (ibid.). 


VIII. De cómo los ángeles se conocen entre sí 


Con ocasión del artículo 2 de la cuestión 56 suscitan los teólogos 
dos cuestiones: 1.>, si el ángel que conoce necesita para el conoci. 
miento de los demás una especie inteligible propia para cada uno; 
2.2, si el conocimiento natural que un ángel tiene de otro es com- 
prensivo. 

En cuanto a la primera cuestión, parece lo más probable que 
cada uno de los ángeles necesite especie propía: para conocer a cada 
uno de los otros, tanto superiores como inferiores. (Cf. CAYETA- 
NO, O. P. In I] P. q,89 a.2 n.6.) 

Respecto al segundo problema, convienen los teólogos en afirmar 
que el conocimiento que un ángel tiene de los demás, incluso de los 
superiores, es quidditativo, es decir, que conoce la esencia de los 
mismos con sus propiedades naturales específicas e individuales, 

Convienen asimismo en afirmar que el ángel superior tiene cono- 
cimiento comprensivo de los inferiores, aunque Vázquez, $. 1., lo nie- 
ga, por creer que tal conocimiento llevaría consigo el conocer los 
pensamientos y actos libres de la voluntad de éstos antes de su 1i- 
bre determinación. 

Al añrmar los teólogos comúnmente la comprensión de los én- 
geles inferiores por los superiores, se apoyan en que, puesto que el 
conocimiento que un ángel tiene de sí mismo es comprensivo, con 
más razón lo será de los inferiores, pues los superiores tienen enten- 
dimiento más perfecto y potente para conocer todo lo que la especie 
infusa represente de los inferiores, y la especie infusa puede repre- 
sentar al inferior en toda su cognoscibilidad. 

En cuanto a si es comprensivo o no el conocimiento que los 
ángeles inferiores tienen de los superiores, hay tres sentencias. 

Los Salmanticenses, O. C. (De angelis disp.6 dub.3 n.64), y Con- 
tenson, O. P. (Theología mentis et cordis 1.4 diss.3 c.2 spec.2 p.2.2), 
lo afirman sin ambages. 

Báñez, O P. (com. a este lugar, dub.2), tiene esto por lo más pro- 
bable, aunque admite que la opínión contraria es probable. Cita 
además a Vitoria, O. P., y Soto, O. P., como partidarios de esta sen- 
tencia, 

El fundamento racional de esta opinión está en que, aunque los 
ángeles superiores excedan entitativamente a los inferiores, dicen 
estos autores que no exceden al objeto proporcionado de su facultad 
intelectíva, que abarca todo lo que es ente. 

Invocan asimismo la autoridad de Santo Tomás en este sentido, 
fundándose en que el Angélico Doctor afirma 'que “la substancia 
intelectual es comprensiva de todo el ente, Y el entendimiento del 
ángel comprende el ente inteligible universal y todas las diferencias 
y especies del ente” (Cont. Gent, 2,98), añadiendo después (c.99): 
“Puesto que el enteudimiento de las substancias separadas tiene en 
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acto todas las representaciones que puede conocer y tiene poder 
para comprender todas las especies y diferencias del ente, es nece- 
sario que cada substancia separada conozca todas las cosas natura- 
les y el orden total de ellas”. También, hablando de la iluminación 
angélica, enseña que no la necesitan ni los ángeles ni los demonios 
para el conocimiento natural de las cosas (1 q.109 a.3 ad 2). 

En oposición total a esta sentencia están Nazario, O. P. (en el 
com. a este lugar, controv.2), y Marcos Serra, O. P. (com. a este a.), 
que niegan en absoluto que un ángel inferior comprenda natural- 
mente a los superiores. Silvio (com. a este a.) considera esta sen- 
tencia como la más verdadera, y es la más comúnmente seguida 
por los teólogos. Zumel, O. de la Merc. (en este lug., q.2), y Suá- 
rez, S. 1 "(De angelis 1.2 c.31 n.15), creen probable la sentencia pri- 
mera, que afirma la comprensión de los ángeles superiores por los 
inferiores, aunque Suárez, S. 1.,, en las Disput. Metaphys. (disp.35 
sect.4 n.4) dice sencillamente que no puede darse conocimiento com- 
prensivo en un ángel más que “respecto a sus iguales, si los tiene, 
o respecto a sus inferiores”, 

El fundamento racional de la sentencia que niega la comprensión 
de los superiores por los inferiores está en que la facultad intelec- 
tiva del ángel inferior no adecua o iguala la inteligibilidad de los 
ángeles superiores, y la comprensión propiamente tal pide que el 
objeto conocido lo sea con toda la perfección que es cognoscible en 
sí (1 q.12 2.7), si también se Mama comprensión en sentido lato 
e impropio al conocimiento, aunque no sea exhaustivo, de la cognos- 
cibilidad del objeto. 

Según esto, interpretan los textos de Santo Tomás aducidos por la 
primera sentencia diciendo que el santo Doctor entiende allí por 
conocimiento comprensivo simplemente lo que cae bajo el objeto 
extensivo de la mente angélica, como cuando nosotros decimos que el 
objeto total y adecuado del entendimiento comprende o se extiende 
a todo lo que es ente. Ñ 

-Invocan asimismo, por su parte, la autoridad del Angélico Maes- 
tro cuando dice a este respecto: “Conoce, pues, la substancia sepa- 
rada inferior a la superior según el modo de la substancia del que 
conoce, no según el modo de la substancia conocida, sino de un modo 
inferior; mas la superior conoce a la inferior de un modo más ele- 
vado” (Cont, Gent, 2,98). Y en otro lugar afirma que la substancia 
separada inferior “conoce a las superiores según el modo de su 
substancia, de modo inferior a como la cosa superior es en sí misma” 
(Com. in lib. “De causis” lect.8: ed. MANDONNET, O. P., t.1 p.233; 
cf. también De malo q.16 a.8, donde dice que las especies inteligibles 
Superiores no pueden ser comprendidas por las especies inteligibles 
de un entendimiento inferior). 

Además, hablando de la “iluminación angélica, afirma que los 
ángeles superiores manifiestan a los inferiores incluso verdades de 
orden natural (1 q.106 a.1 ad 2). Luego no comprenden los inferio- 
res todas las cosas naturales, teniendo esto especialmente aplicación 
con respecto al conocimiento que pueden tener naturalmente de las 
Substancias separadas superiores. 

La tercera sentencia a este propósito, propuesta por Juan de 
Santo Tomás, O. P. (De angelis disp.22 a.1 n.10), y seguida por 
Gonet, O, P. (De angelis disp.9 2.2 $ 2 et 3); Billuart, O. P. (De an- 
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gedas diss35 a,3 $ 4), y los modernos, conviene con la segunda e 
afirmar que las úingeles inferiores no comprenden por sí mismo: 
naturalmente a los superiores, aportando en este sentido las Mis. 
mas pruebas de la segunda opinión; pero añade que los ángeles e 
feriores, iluminados por los superiores, pueden tener de éstos cono. 
cinnento comprensivo, aunque todavía no de comprensión perfecta 


IX. Conocimiento que los ángeles tienen de los 
futuros contingentes 


1.2 Plantean los teólogos la cuestión de si para el conocimiento 
scbrenatural de los futuros por parte de los ángeles son necesarias 
nuevas especies o pueden servir las mismas que naturalmente tienen, 

Hay que distinguir si se trata del conocimiento del futuro en 
sus causas o en sí mismo. 

En el primer caso puede Dios hacer que los ángeles vean sobre- 
naturalmente el futuro en las especies que naturalmente tienen de 
las causas que han de producirlo. 

Si, en cambio, se trata del conocimiento sobrenatural del futuro 

no en sus causas, sino en sí mismo, por una especie que represente 
directa e inmediatamente el futuro, aún hay que distinguir: para 
el conocimiento abstractivo, aunque claro y distinto del futuro, es 
necesaria la infusión sobrenatural de nueva especie distinta y pro- 
pia, que represente tal futuro como habrá de ser cuando tenga 
existencia, viéndose en ella al mismo tiempo que aún no existe: 
para el conocimiento intuitivo del futuro antes que exista en sí, 
parece no ser posible alguna especie creada, sino que ha de verse 
en la esencia divina, ya que solamente allí está presente en la eter- 
nidad. (Cf. JUAN DE SANTO TOMÁS, O. P., De angelis disp.22 a.2 
1.22 y 23.) 
_ 20€ Hay opiniones entre los teólogos que sostienen la doctrina 
de Santo Tomás sobre si las especies inteligibles angélicas experl- 
mentan algún cambio intrínseco para que los ángeles puedan conocer 
los futuros cuando existen. 

Comúnmente creen que no hay en las especies cambio intrínseco, 
ni entitativo ni modal, sino solamente extrinseco, por parte del objeto, 

Ya hemos visto en la Introducción cómo se expresa Santo Tomás, 
A mayor abundamiento véanse estos dos textos: “Los ángeles no 
conocen los singulares, cuando existen, por especies nuevamente ad- 
quiríidas, sino por las especies que antes tenían, por las cuales, sin 
embargo, no los conocian de antemano, en cuanto que eran futuros. 
La razón de esto es porgue todo conocimiento se verifica por una 
asimilación del que conoce y lo conocido; mas las especies inteligi- 
bles que hay en el entendimiento angélico son semejanzas que se re- 
fieren directamente a la naturaleza específica, por las cuales pueden, 
sín embargo, conocer los singulares, pero nada más en cuanto pat- 
ticipan la naturaleza específica, lo cual no tiene lugar antes (> que 
existan actualmente. Y por eso inmediatamente que existen son éo- 
nocidog por el ángel”, Y añade: “Las esencias de las cosas que pro-' 
ceden de Ja mente divina son siempre las mismas en cuanto a lo 
específico, pero no en cuanto a la participación por los individuos, 
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porque unas veces las formas específicas son participadas por unos 
individuos y otras por otros; así también las especies del entendií- 
miento angélico siempre están igual en sí mismas, pero por el cam- 
bio de los individuos de la naturaleza acaece que a veces se asemejan 
las especies existentes en la mente angélica y a veces no se aseme- 
jan” (De malo q.16 a.7 ad 6 y ad 9). ”* 

Algunos, sin embargo, como Juan de Santo Tomás, O. P. (De 
angelis disp.22 a.2); Contenson, O. P. (De angelis diss.3 C.2), y Otros, 
creen que es necesaria al menos alguna mutación modal por parte 
de las especies inteligibles connaturales al ángel, las cuales reciben, 
al ir produciéndose en el decurso del tiempo los individuos, un 
nuevo influjo, por el cual son aplicadas a la representación actual 
de los individuos en particular, influjo que se deriva a las especies 
de las ideas divinas en el momento mismo en que se producen las 
cosas, pues esas ideas divinas habían causado ya antes las especies 
angélicas capaces de representar de modo actual los futuros al 
recibír ese nuevo influjo como complemento, ya que las especies in- 
celigibles de los ángeles se hallan, con relación a la representación 
de las cosas, como las ideas divinas con relación a la producción 
de los seres. 

Respecto a cómo el ángel puede conocer las cosas ya pasadas, 
a las que el Angélico Doctor alude en esta dificultad, da lugar a 
que también se plantee el problema de su conocimiento, máxime 
que al responder el Santo a la dificultad propuesta calla lo refe- 
rente a los pretéritos, por donde pudiera creerse que los iguala en 
todo a los futuros. 

Comúnmente enseñan los teólogos que los pretéritos de que los 
ángeles no tuvieron conocimiento cuando eran presentes, o si los 
conocieron no dejaron algún vestigio, no los conocen los ángeles 
naturalmente. En cambio, lo que el ángel conoció alguna vez o dejó 
huella en las causas o efectos, ¡puede conocerlo como algo pasado 
y conocido ya anteriormente. : 


X. Conocimiento angélico de los secretos de los 
corazones y misterios de la gracia 


1," Además de los testimonios aducidos por parte de la Sagrada 
Escritura, la imposibilidad de que los ángeles conozcan los secretos 
de los corazones es doctrina unánime en la tradición patrística; como 
los libros sagrados, consideran los ¡Santos Padres ser esto propio y 
exclusivo de la divinidad. Así San ¡Atanasio (Ad Amtioch. q.99: MG 
28,659), San Hilario (In Ps, 139,3: ML 9,817), San Basilio (In Ps, 
32,13-14 n.8), San Juan Crisóstomo (Hom. 30 in Mt. n.2; MG 57,359; 
Hom. 9 y 2 in Jo.: MIG 59,122 y 143), Novaciauo (De Trin. 13. 
ML 3,908), San :Aimbrosio (In Lc. 15 c.3 n.12: ML 15,1723), San 
Jerónimo (In Mt, c.9: (ML 26,56; In Ps. 16,20: MI, 26,860), Casiano 
(cu".7 0.13: MIL, 49,683), San Cirilo de Alejandría (In lo. 2,1,49: MG 
13,224). y San Fulgencio (Axl Trasim. 12 0.16: MIL 65,264) dicen que 
sólo Dios conoce los corazones, y por eso mismo prueban muchos du 
ellos la divinidad do Jesucristo. 


APÉNDICTS 
PI A. 


Sn Agustín, aunque afirma que sólo Dios conoce el pensamj 
to íntimo de los hombres (serm,.243,5: ML 38,1145), dioc que ha 
ángolos conocen nuestros pensamientos secretos a pesar nuestro ( 0 
Guit ad diff, 12,22,48: MIL 34,473), poro puede muy bien interpre. 
tarse que los conocen por revelación especial de Dios. a 

No obstante tan abundañtes testimonios, Durando, O. P. (Sen; 9 
ds quí n.18 y qS n.6; 43 q,5), crco que sí pueden los ángeles con 
cer los seeretos de los corazones, pero los presentes, aunque no E 
futuros, por ser esto propio de Dios. S 

Enrique de Gante (Quodl. 3 q.13) y Herveo, O. P. (Sent, 2 d.3 9,3) 
parecen opinar que los pueden conocer en cuanto a la substancia y 
existencia, pero no en cuanto al modo ni en cuanto al fin u orden que 
dicen a tal o cual objeto. 

Escoto, O. F, M. (Sent, 2 d.9 q.2; 4 d.10 q.8 ad 3, y d.45 q.4 ad 2) 
y su fiel discípulo el cardenal Toledo, S. I. (en este lugar, conel,3), 
con los nominalisias Ookamw (Sent. 2 q.20) y Biel (Sent. 2 d9 q2 
a.2) y los escotistas, creen que los ángeles pueden conocer natura). 
mente los secretos de los corazones, pero dicen que de hecho no los 
conocen, porque Dios impide que los conozcan retirándoles su con 
curso para cl conocimiento de los mismos, 

Ni que decir tione que esta sentencia, además de no cstar con 
forme con lo que afirman la Sagrada Escritura y los Santos Padres, 
filosóficamente carece de base, En tal opinión no sería milagroso y 
sobrenatural conocerlos, si pueden hacerlo naturalmente. Lo milagro. 
so sería, por parte dq Dios, cel hacer continuamente que no los co 
nOZcan. : 

Suárez, S. 1. (De angelis 1,2 c.23), y Arrubal, $. 1. (disp.149 c.2), 
niegan en absoluto este conocimiento a los ángeles, aduciendo como 
razón el que carecen de especies que los' representen; de donde se 
seguiría que para conocerlos en un caso particular habría Dios de 
infundirles nuevas especies. 

La sentencia de Santo Tomás y su explicación es recibida por 
la generalidad de los teólogos. El Santo la expone, además de en 
los lugares ya citados, en otros varios: v.gr., De malo q.16 as; 
De veritate q.4 a.13, etc. 

2,0 Tanto este texto de Isaías como el del salmo 23 v.7 y 10: 
¿Quién es este rey de la gloria?, fueron aplicados por los Santos 
Padres al misterio de la ascensión del Señor a los cielos, (C£, SAN 
JUSTINO, Dial. 36: MG 1,533; SAN GREGORIO NISENO, Orat. in Ascens.: 
MG 46,694; SAN AMBROSIO,: De fid. 4: ML 16,619; SAN JERÓNIMO, 
In Is. 17: ML 26,610; SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Cat, 16,24: MG 
33,858; 'TEODORETO, In Ps. 23: MG 8,1033; San JUAN CRISÓSTOMO, 
Hom. ín Ascens. 4: MG 5,449.) 

Respecto al conocimiento de los misterios sobrenaturales, cCo- 
múnmente enseñan los Santos Padres que no los conocen sino po! 
revelación. Mas unos parecen dar a entender que los conocen todos 
en el Verbo. Así, San Agustín afirma que conocen todos los misterios 
y verdades sobrenaturales mejor que los hombres, puesto que las 
ven desde su creación «en el Verbo (De civ. Deí 11,29: ML 41,343; 
De Gen. ad litt. 5,19: ML 34,334). 

El Seudo-Dionisio se expresa de una manera parecida, si bien 
pone que los conocen mejor o peor según el orden o jerarquía, Y 
afirma que mediante los ángeles ha revelado Dios los misterios £ 
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mundo (De caelesti hierarchia 4,2: MG 3,180), especialmente la en- 

arnación (ibíd., 4,4: 181). 

S En el mismo sentido de San Agustin parece abundar San Grego- 

Magno (Dial. 4,33: ML 77,375). 

Otros Padres, en cambio, admiten que los ángeles conocieron al- 
unos misterios por la enseñanza de la Iglesia, según el texto de 

Sau Pablo a los Efesios (3,8-10) hablando de su ministerio entre las 
gentes para darles a conocer el reino de Cristo: 4 mi, el menor de 
todos los santos, me fué otorgada esta gracia de anunciar a los gen- 
Hles la incalculable riqueza de Cristo y darles luz acerca de la dís- 
pensación del misterio oculto desde los siglos en Dios, creador de 
jodas las cosas, para que la multiforma sabiduría de Dios sea ahora 
notificada por la Iglesta a los principados y potestades en los cielos. 

* Tal es el sentir, entre otros, de Orígenes (In Lc. hom.23: 
MG 13,1862), de San Gregorio Niseno (ln Cant. cant. hom.8: 
MG 44,947), San Jerónimo (In Eph. 3,10: ML 26,483) y San Juan 
Crisóstomo (Zn lo.- hom.1,2: MG 59,26; hom.15,48; ln Eph. hom.7: 
MG 62,50; In Tim. 1 hom.11,1: MG 62,554), quien piensa además que 
los ángeles no conocieron el misterio de la encarnación sino des- 

ués que los hombres y por los hombres (Contr. anom. hom.4,2: 
MG 48,729). Como estos Padres citados opina también Teodoreto 

(In Eph. 3,10: MG 82,529). 

" Santo Tomás, comentando esas palabras del Apóstol, cree no 
debe afirmarse que los bienaventurados, ángeles u hombres, apren- 
dan nada de los hombres que están en el mundo. “No es convenlen- 
te—dice—ni hay razón alguna para que digamos que los santos 
que están en los cielos son instruídos por viador alguno, por muy 
perfecto que sea. Pues aunque entre los nacidos de mujer no haya 
habido nadie mayor que Juan Bautista, sin embargo, el .menor en 
el reino de los cielos es mayor que él, como se lee en el capítu- 
lo 7 de San Lucas. Decir que los demonios aprendan de los hombres, 
es creíble sin perjuicio alguno. Pero no es conveniente que se diga, 
ol debe decirse, que por los simples viadores son instruídos los 
blenaventurados, que ven inmediatamente el Verbo, que es espejo 
sín mancilla en que se reflejan todas las cosas. Debe, pues, decirse 
que se notificó a los ángeles por la Iglesia, en primer lugar por la 
predicación de los apóstoles; no que los ángeles lo aprendiesen de 
ellos, sino por ellos” (Comm. in Eph. 3,10 lect.3), en cuanto que 
Dtos los iluminó para que conociesen los misterios viendo su cum- 
plimiento en la Iglesia, ] 

Sobre la interpretación de esas palabras de San Pablo a los 
Efesios véase lo que en la versión castellana Nácar-Colunga de la 
Biblia (ed. de la BAC) se dice en la nota a este pasaje: “Las jerar- 
quías hasta ahora desconocedoras .del misterio de Cristo, o sea de 
la vocación de las gentes para formar con Israel el pueblo de Dios, 
vienen a conocerle al ser pregonado en el mundo y realizado en 
la Iglesia. Esta ignorancia de las jerarquías celestiales debe en- 
tenderse como la ignorancia del juicio, que tienen los ángeles y el 
mismo Hijo, por cuanto no habían recibido la misión de comuni- 
enrlo al mundo”. j 


] 
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X1. Actualidad permanente del conocimiento angélic, 


Es doctrina corriente entre los teólogos, incluso no tomistas 
que el ángel está siempre en acto segundo o intelección actual rey. 
pecto al conocimiento de si mismo, afirmándose también común. 
mente que este acto es necesario, pues fluye necesariamente de la 
perfección de la naturaleza angélica, pero tiene de modo eminento 
lo que hay de perfección en los actos libres. 

Algo parecido, guardada la debida proporción, al conocimiento 
que Dios tiene de sí mismo, que también es necesario; pero sin olyj. 
dar que el acto perenne de entenderse el ángel a sí mismo es reg]. 
mente distinto de su substancia (1 q.54 al), pero no en Dios 
(1 q-14 2.3). 

Quizás no sea ajeno al pensamiento de Santo Tomás afirmar que 
el ángel está también siempre en acto segundo respecto al conoci. 
miento de algo distinto de sí, y que por eso no pasa nunca de poten- 
cia a acto en el conocimiento natural, sino: de acto a acto. 

Así afirma que el entendimiento angélico está siempre en acto, 
aunque no use siempre Ja misma especie (Sent. 2 d.3 q.2 a.4 ad 4), 
reiterando la afirmación (Cont. Gent. 2,97) y añadiendo que “por eso 
hay en él cierta sucesión de operaciones intelectivas, en las cuales no 
sucede el acto a la potencia, sino un acto a otro” (ibid,, c.101). En 
la SUMA misma, explicando el modo de hablar de San Juan Damas- 
ceno, dice que “el ángel se llama substancia en perpetuo movimiento, 
debido a que de: hecho está entendiendo siempre, no unas veces en 
acto y otras en potencia, como nosotros” (1 9.50 a.1 ad 1); y después 
repite que “ser movido y actuado conviene al entendimiento que está 
en potencia, por lo cual no tiene lugar en el ángel, y menos cuando 
se entiende a sí mismo” (q.56 a.1 ad 3). 

Claro está que en absoluto estas expresiones pueden salvarse por 
la. perennidad y actualidad del entendimiento de la propia substancia. 

Que el conocimiento continuamenté actual que el ángel tiene de 
sí mismo sea necesario en él, lo afirma y prueba Santo Tomás cuan- 
do dice: “Toda substancia viviente tiene por su misma naturaleza 
alguna operación vital, que está en ella siempre, aunque las demás 
puedan a veces estar en ella sólo en potencia... Y como las substan- 
cias separadas son substancias vivientes... y no tienen otra opera- 
ción vital sino el entender, es necesario que por su naturaleza estén 
actualmente en acto de entender” (Cont. Gent. 2,97), 

Entre los teólogos, Vázquez, S. 1. (disp.219 c.3), dice que no hay 
razón ninguna que pueda probar que el ángel está siempre en acto 
de conocimiento de sí mismo. Suárez, S. I., en cambio, admite quo 
el ángel está también necesariamente siempre en acto de conock 
miento de las propias especies inteligibles (De angelis 1.2 c.25), co 
nociéndolas esencial y perfectamente y en cierto modo cada cost 
que representan y todas a la vez, aunque por ese acto no conoce en 
sí las cosas distintamente (n.24 y 27). 

A) 
n 
ta) 
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XIl. Diferencia entre el entendimiento y voluntad de los 
ángeles y de los hombres 


Para la especificación de las potencias véase más adelante (1 q.77 
2.3), donde se trata ex profeso el problema. Santo Tomás insiste en 
iodas sus obras en que la diversidad o diferencia específica de las 

otencias ha de tomarse de la diferencia formal del objeto y no de 
la diferencia material. Asi en 1 q.1 2.3; q.59 a.2 ad 2 y 3 y at; q.77 
a3; 1-2 q.54 a.2 ad 1; Sent. 2 d.24 q.2 a.2 ad 5; d.44 q.2 a.1; 3 d.24 
al q*1; 4.27 q.2 a.4 q.1 ad 3 y q.*2; d.33 q.1 a.1 q.*1; De potentla 
q9 a.9 ad 3; De charitate a.t; Q. de anima a.13 c y ad 3; De vert- 
tate q.15 a.2; q.22 2.10; De anima 2 lect.6; ed. PIROTTA, O, P., n.305 
y 307, etc. 

Con motivo de esto plantean los teólogos la cuestión de si el en- 
iendimiento y voluntad angélicos se diferencian especificamente del 
entendimiento y voluntad humanos. 

" Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.1 q.ult.), parece inclinarse por la sen- 
tencia que afirma que la voluntad y entendimiento del ángel y del 
hombre son absolutamente de la misma especle. 

El Ferrariense, O. P, (In IT Cont. Gent. c.94); Bánez, O. P, (In 
TP. q.75 a.7 dub.2); Gotti, O. P. (De angelis q.6 dub.1), y otros dicen 
que el entendimiento y voluntad del ángel y del hombre pueden con- 
siderarse de dos maneras. Difieren específicamente si se atiende a la 
esencia en la cual radican, que es específicamente distinta en los 
ángeles y en la especie humana; pero si se les considera en cuanto 
.que son potencias, aunque difieren en el modo de obrar en el ángel y 
en el hombre, no difieren específicamente, pues tienen el mismo obje- 
to: el entendimiento, lo verdadro en toda su amplitud, y la voluntad, 
el bien en común. 

Buscan apoyo para esta sentencia en el mismo Santo Tomás, que 
en el texto citado en la nota 86 y en otros similares afirma que toda 
potencia puede considerarse de dos maneras: como potencia y como 
naturaleza, aunque el santo Doctor no aplique esta doctrina en nin- 
guno de los casos a la especificación de las potencias en el sentido 
que estos autores quieren darle. (Véase Sent. 3 d.15 q.2 a.3 q.:2 e y 
e 2; d.33 q.1 a.2 q.11 ad 2; De veritate q.22 a.5; q.25 a.2 ad-8; q.26 
a7 ad 7.) 

Otros teólogos afirman que la distinción entre el entendimiento y 
voluntad angélicos y humanos es diferencia específica bajo todos los 
aspectos. Así opinan Cayetano, O. P. (In 1 P. q,79 28.7); Suárez, S. L. 
(De angelis 1.2 c.2 n.17; De anima 1.4 c.1 n.7); Juan de Santo To- 
más, O, P.; Silvio y otros. 

Se apoyan a su vez en el Angélico Maestro, que siempre afirma 
Que la distinción específica de las potencias se toma de la distinción 
gSpecífica de los objetos formales. (Véanse los textos citados al prin- 
clpio de esta nota.) 

Además, el santo Doctor enseña relteradamente que “el alma 
humana no es de la misma especie que las substancias separadas", o 

due “el entender del ángel y del alma humana difieren específicamen- 
te”, y otras expresiones semejantes. (1 q.75 a.7; Cont. Gent. 1,3; 2,94 
y 95; Sent, 2 4.3 q.1 a.6; Q. de anima a.7; De spiritualibus creaturis 
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2.2 ad 12 y a.S ad 3 y ad S), basándose en esta diferencia especifo 
precisamente la mejor prueba racional de la conveniencia de de 
existan los ángeles (1 q.50 a.1). la 

Contra la sentencia de los anteriores, afirman éstos que aun en est 
caso, consideradas las facultades como potencias en orden al Objeto 
diferen específicamente el entendimiento y la voluntad en el ángel y 
en el hombre, pues no es cierto que tengan el mismo objeto forma] 
primario y especificativo, aunque sí tienen el mismo objeto adecuado 
o extensivo; pero no es éste, sino aquél el que especifica las Poten. 
cias, ya que así podría llevarse la argumentación al absurdo de poner 
el mismo objeto como especificativo del entendimiento divino, con 
todas las extravegantes secuelas e inconvenientes. 


XIII. Cómo sea la necesidad del amor que los ángeles 
se tienen a sí mismos 


Plantean los teólogos la cuestión de si el amor que natural y ne- 
cesariamente el ángel se tiene a sí mismo es necesario en cuanto a la 
especificación, de forma que el ángel no pueda odiarse, y en cuanto 
al ejercicio, de modo que necesariamente esté siempre amándose a 
sí mismo. 

Los teólogos admiten comúnmente, de forma casi unánime, que 
el ánge? se ama a sí mismo con amor natural necesario en cuanto a 
la especificación, y que, por lo tanto, no puede odiarse a sí mismo, 
si bien Suárez, S. LI, (De angelis 1.3 c.4 n.9-11), dice que 'en absoluto 
no es necesario en cuanto a la especificación, aunque pueda admitirse 
en algún sentido en cuanto que es conforme a una inclinación natural, 

Respecto a si ese amor del ángel a sí mismo es también necesario 
en cuanto al ejercicio, hay mayor diversidad de pareceres entre los 
mísmos intérpretes de Santo Tomás. 

El Ferrariense, O. P. (In III Cont. Gent. c.109); Juan de Santo 
Tomás, O. P. (In 1-2 q,10 disp.5 a.5 n.23-24: ed. Vives, París 1886, 
t.5 p.520-21); Contenson, O. P. (Theol. mentis el cordis 14: De an- 
gelis diss.4 c.1 specul.2: ed. Vivés, París 1875, 1 p.4565), y otros, 
entre los cuales Vázquez, S. T., admitiendo que el amor natural del 
ángel a sí mismo sea necesario en cuanto a la especificación, niegan 
que lo sea en cuanto al ejercicio, ES 

Para estos autores, fuera de la esencia divina, vista facialmente 
en la bienaventuranza, no hay cosa alguna, creada o increada, que 
en razón de objeto pueda mover la voluntad necesariamente al acto 
de amor, porque solamente Dios, visto intultivamente en su esencia, 
tiene razón de hien absoluto y de último fin, que es lo que la voluntad 
ama necesariamente y puede provocar el ejercicio de su acto de amor. 

Quizás al argumentar así-no distinguen bien estos teólogos entre 
Dios como autor del orden sobrenatural y Dios como autor de la 
naturaleza y orden natural, en el cual también es fin último y tiene, 
por lo tanto, la razón de bien natural perfecto, aunque, después de 
la elevación de los ángeles y hombres al orden sobrenatural, no haya 
más que una bienaventuranza perfecta, que es la sobrenatural. 

Añaden estos autores que, sí el ángel se amase a sí mismo natu- 
ralmente con amor elicito necesario en cuanto al ejercicio, este amo! 
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or ser natural permaneccría en los demonios, en los cuales parece, 
sin embargo, que no permanece, pues desearían no existir antes que 
estar en el estado de miseria en que se encuentran. 

Además—dicen—puede el ángel, conociéndose a sí mismo, hallar 
en sí alguna razón de mal, o por lo menos de bien menor en el amor 
de sí mismos, al que pueden aprehender como impeditivo de su amor 
a Dios o del ejercicio de su libertad en amar. 

Otros teólogos, comentando este artículo, como Báñez, O. P.; Zu- 
mel, O. de la Merc.; Valencia, S. I,; Tanner, S. 1; Gonet, O. P.; 
serra, O. P.; Billuart, O. P., y los autores modernos, afirman más 
comúnmente que el ángel se ama naturalmente a sí mismo con amor 
necesario, no sólo en cuanto a la especificación, sino también en cuan- 
to al ejercicio, de modo que desde el primer instante de su creación 
está en acto perenne de amor natural a sí mismo, incluso los demo- 
nios. Báñez reúne los fundamentos de esta opinión en las razones 
siguientes: 


El primer fundamento está en el conocimiento que el ángel tiene 
de sí mismo por su misma esencia, que dijimos es necesario en cuan- 
to al ejercicio, según Santo Tomás (véase la nota 74 del apéndice 1). 
Y como permanentemente está conociéndose, en ese conocimiento ne- 
cesariamente conoce la bondad propia y la ama natural y necesaria- 
mente también. Por eso—dicen-—el Angélico Maestro, hablando del 
entendimiento del ángel, afirma que “su operación es inmutable, en 
el sentido de que siempre está en acto de entender; y lo mismo hay 
gue decir de la voluntad, cuya operación es proporcionada a Ja del 
entendimiento” (De malo q.16 a.2 ad 6). 


Otro fundamento hallan en el hecho de ser la voluntad una fa- 
cultad vital, y, según Santo Tomás enseña, “toda substancia viviente 
tiene naturalmente alguna operación vital actual, que está en ella 
siempre” (Cont. Gent. 4,97). El acto propio de la voluntad es el amor, 
y, entre todos, el primero es el amor de sí mismo, que debe, según 
eso, ser perenne en el ángel. 


Además—añaden—, el acto de la voluntad angélica por el que se 
ama continuamente a sí mismo es totalmente proporcionado a la 
misma facultad y, por otra parte, no es impeditivo de alguna otra 
operación ni engendra fastidio o cansancio; antes al contrario, gran 
placer. No hay, pues, razón alguna que fuerce al ángel a cesar en 
ese acto de amor a sí mismo, ni su interrupción puede ser presentada 
por el entendimiento angélico a la voluntad como apetecible. Espe- 
tlalmente no es ese acto perenne de amor a sí mismo impeditivo del 
amor de Dios, sino más bien conduce a él, de quien procede el bien 
bropio que el ángel descubre y ama naturalmente en si, 

Por otra parte—y en esto arguyen contra la sentencia anterior—, 
el que los demonios prefieran no existir a estar en el estado de mise- 
fía en que se encuentran no parece mayor obstáculo para la persis- 
tencia en ellos de ese amor natural de sí mismos y su ejercicio per- 
Mranente, sino algo que más bien que oponerse a esta sentencia la 
Corrobora, porque, si desean no existir, en tanto lo desean en cuanto 
Que la no existencia implica la carencia de toda pena y mal, y preci- 
Samente aman esto por considerarlo como un bien en virtud del 
dmor indeleble y permanente que tienen a sl mismos (1 q5 2.2 ad 3; 
12 q.29 a.4 ad 2; 2-2 q.25 a.7; Sent. 2 d.42 q.2 a.2 q.12 ad 2). 
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Entre estas dos sentencias opuestas estú la de Suároz, S. L; pm, do 
Lugo, S, L, ¿De angetis disp.17 c.1), y algunos otros, que afirman qu 
el ángel se ama naturalmente a si mismo con amor necesario en 
cuanto al ejercicio, con un amor confuso, pero no con algún acto 
particular de amor, “El ángel—dice Suárez—se ama siempre con al. 
gún amor natural, pero sin tener ningún acto particular de amor A 
si mismo que sea absolutamente necesarlo en cuanto al ejercicio” 
¿De angels 158 ca4 n.6 y 165). 


XIV. Perennidad de la visión de Dios por los 
ángeles bienaventurados 


Acerca de la perennidad de la visión de Dios por los ángeles 
bienaventurados, Santo Tomás, tanto-en la cuestión 62, artículo 8, de 
esta primera parte de la SuMaA TEOLÓGICA como en la Suma contra 
Gentiles (3,62), aduce una serie de argumentos para determinar que 
la razón fundamental de esta perennidad está tomada de la natura- 
leza de la bienaventuranza y de la esencia del mismo ángel y que no 
depende de algún auxilio extrínseco a ella, que pueda perderse o ser 
retirado por Dios. 

Quizás por no haber penetrado bien esta doctrina, no pocos Santos 
Padres admitan la posibilidad del pecado aun en los ángeles bienaven- 
turados. Verdad es que todos proclaman que Dios es impecable; pero 
debido a que en el Apocalipsis los presidentes de las iglesias, a quie- 
nes se llama ángeles, son reprendidos por su negligencia (Apoc. 2,3) 
y a que San Pablo (1 Cor. 6,3) dice: ¿No sabéis que hemos de juzgar 
aun a los dngeles?, algunos tomaron estas expresiones a la letra y 
afirmaron que los ángeles podían pecar y no estaban seguros de su 
felicidad, la cual podían perder, afirmando además que Jesucristo 
era igualmente redentor de los ángeles y de los hombres. (Véase sobre 
este punto G. Barejille en Dict. de Théol. Cath., art. Ange d'aprés les 
Peres col1203ss). B 

-San Ignacio de Antioquía (+ 107) enseña que los ángeles deben 
creer en la sangre de Cristo, so pena de ser juzgados; luego su suerte 
no está fija (Smyr. 6,1: ed FUNK, Patr. Apost. [Tubinga 1887] 
t1 p.238). 

Clemente de Alejandría (+ 211-215) cree que los ángeles fueron 
creados con una naturaleza excelente y elevados al orden sobrena- 
tura!, pero que necesitan recabar la gracia de Dios para perseverar 
(Strom. 7: MG 9,456); que los negligentes cayeron (ibid., 465), y que 
éstos revelaron a las mujeres los secretos del futuro que debían ocul- 
tar hasta la venida de Cristo (ibid., 5,1: MG 9,24). 

Orígenes (+ 254-255) no cree que el estado actual de los Ángeles 
sea definítivo, dudando, además, por lo que se dice en el .Apocalipsi3 
(In Lc. 23: MG 13,1863), ya que, además, toda voluntad creada, excep- 
to el alma de Cristo por su unión con el Verbo, en cuanto que es libre, 
puede inclinarse al bien o al mal (cit. por Santo Tomás, 1 q.64 a.2); Y 
aplica a los ángeles la teoría errónea de que los bienaventurados put- 
den pecar y los condenados salvarse (De princip, 1.1 c.6: MG 11,165 
y 169). No quiere—dlce—presentar esto como dogma de fe (ibid., 168; 
In Mf. 17: MG 13,1571), pero €soa es su opinión. De suyo pueden lo% 
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angeles pecar siempre (ln Mt. 15,27: 1333), y aun ahora, para no 
ecar, pecesitan la gracía de Cristo (In Lc. 31: MG 13,1881). Espe- 
cialmente el ángel de la guarda es responsable de la conducta de su 
encomendado, y será alabado o reprendido por ello (In Lc. 13,25: 
MG 13,1832 y 1890). Por. eso asistirán al juicio de los hombres, para 
gue conste si el hombre faltó por negligencia del ángel de la guarda 
(Im Lc. hom.11,4, y 20,3.14: MG 12,647.733 y 795). Le causa admi- 
ypción que el ángel tenga que responder de la salvación del hombre 
a él encomendado (In Num. 20,3: MG 12,73), pero cree incluso que 
un ángel bueno puede convertirse actualmente en demonio (De princ. 
11 c.5 y 6; 12 c.3: MG 11). 

Didimo (| 396) acepta la doctrina de Orígenes y dice que la 
redención de Cristo se extiende a los ángeles (In Petr. 3,22: MG 
39/1770). - 

San Basilio (i 379) dice que los ángeles buenos difícilmente pue- 
den pecar (In Ps. 22,4: MG 29,333-334), aunque sólo por la gracia del 
Espiritu Santo no pecan (De Spiritu Sancto 19,49: MG 32,158), doc- 
trina que aparece también en el autor de los Diálogos atribuidos a 
San Cesáreo (Dial. 1 q.44: MG 38,912). 

San Cirilo de Jerusalén (j 3586) admite que los ángeles cometen 
faltas leves, que Dios les perdona (Catech, 2,10: MG 33,416), y anr- 
ma que han de aparecer en el juicio sólo como testigos. 

Il autor de los Diálogos “De Trinitate”, atribuidos a San Atanasio 
(MG 28,1153), propone la cuestión de si los ángeles pueden pecar, 
respondiendo afirmativamente. 

San Gregorio Nacianceno (ji 389-390) parece concederles el privi- 
legio de la impecabilidad actual (Orat. 90,7: MG 36,336), no obstante 
no ser inmutables como Dios (ibid., 38,9: 321). 

Nemesio ($.V) reserva la impecabilidad para los ángeles de los ór- 
denes superiores, mientras los de los inferiores, que se ocupan en 
ministerios cerca de los hombres, podrían pecar (De natura hom. 41: 
MG 40,777). 

Entre los latinos, Tertuliano (j 222-223) toma a la letra lo de 
San Pablo (1 Cor. 9,8.10) y dice que las mujeres deben cubrirse la 
cabeza en el templo por los ángeles (De virg. vel. 7: ML 2,899), su- 
poniendo que pueden tener concupiscencia y cometer pecado carnal 

San Ambrosio (if 397) dice que los ángeles necesitan la gracia del 
Espíritu Santo para no pecar (In Ps. 118 serm.8,29: ML 15,1306). 
V Para San Agustin (ij 430), los ángeles buenos son impecables, pues 
gozando de la visión de Dios (De civ. Dei 11,24: ML 41,338), que es 
lumutable y eterno, están libres de toda duda, error y pasiones (ibid., 
11,13: 329). No pueden perder ese sumo bien, y así no ha habido 
entre ellos caída alguna gespués del pecado de los demonios (Enchir, 
57: ML 40,259 y 246). Y aunque se ponga a discutir esta cuestión, 
nadie debe dudar—dice—<que los ángeles buenos están seguros y cier- 
tos de su felicidad cterna y verdadera (De civ. Dei 11,32 MIL, 41, 
346), la cual es premio de la fidelidad tenida (ibid., 22,1: 752), y de 
la misma felicidad han de participar también los santos. 

San Fulgencio (i 533) sigue a San Agustin y dice que Dios con- 
Írmó a los ángeles en la eternidad de su amor (De fide ad Petr. 3,31: 
ML 65,687), porque, unidos a Dios para siempre, ni pueden ni quieren 
Decar; y aunque sean mudables por su naturaleza, han sido hechos 
inmutables por la gracia, estando ciertos, por lo tanto, de que no per- 
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deran la estabilidad de su bienaventuranza (De Trin. 8; ML 65 505, 
En el mismo sentir abunda Gennadio (De eccles. dogm. 82: E 
95,898) y el autor del libro De vita contemplativa (ML 59,421) pa 
quien el permanecer voluntariamente fieles a Dios vino a pia 
105 angeles buenos una como feliz necesidad voluntaria. da 
San Gregorio Magno (j 604) admite la posibilidad absoluta de yu 
cambio en los ángeles buenos, pero proclama la inmutabilidad actua] 
de ellos (Moral, 5,88: ML 75,718; In II Reg. 1,12: ML 79,82), porqu 
gozan de la visión beatifica (Moral, 18,91: ML 76,94), recibiendo Eo. 
premio esa inmutabilidad. 
E San Máximo (i 662), comentando al Seudo-Dionisio, dice que los 
ángeles del último grado pueden quizás pecar (Schol. in cael. hieraroh 
11: MG 4,93). 
Egregiamente defiende la impecabilidad absoluta actual de los án. 
geles San Anselmo (f 1109) en sus dos obras De libero arbitrio (e1: 
ML. 158,18955; c.14: 506) y De casu diaboli (c.5: MIL 158,884). 


XV. Defectibilidad de toda criatura en el orden 
sobrenatural e impecabilidad de los ángeles en 
el orden natural 


Admitido por todos los teólogos, como enseña la fe, el hecho del 
pecado de la criatura intelectual, angélica y humana, así como la jm- 
pecabilidad gratuita de los bienaventurados, de la naturaleza humana 
en Cristo y de la Santísima Virgen, plantean los autores dos cuestío- 
nes con ocasión de las expresiones de Santo Tomás en el primer ar- 
ticulo de la cuestión 63: 1.9% si es posible la existencia de una crla- 
tura natural y absolutamente impecable en todos los órdenes; 2.*, si 
tos ángeles, considerados en el orden puramente natural, podían pecar, 


1. IMPOSIBILIDAD DE UNA CRIATURA ABSOLUTAMENTE IMPECABLE 
POR NATURALEZA EN TODOS LOS ÓRDENES 


Ockam (Sent. 1 d.44 q.un. a.1) admite la posibilidad de una cria- 
tura, hombre o ángel nuevamente creados por Dios, que fuese abso- 
lutamente y en todos los órdenes indefectible por naturaleza, / 

G. Biel (Sent. 2 4.23 a.1) y Mayor (Senf. 2 4.23 q.2 concl4 y 5) 
creen que Dios puede producir una voluntad natural y absolutamente 
impecable, porque creen que en absoluto Dios puede hacer una volun- 
tad creada determinada naturalmente al bien y a todo bien, la cual 
no sería indeterminada intrínsecamente y ho sería, por lo tanto, na- 
turalmente libre; y no habiendo libertad no hay pecado. 

Los jesuítas Molina (In.I P. q.12 2.5 dub.2), Herice (In I P. disp.48 
c.4), Ripalda (De ente supernaturali 11 disp.28 sect.6, y L6 disp.ult. 
sect.40) y otros estiman posible una criatura absolutamente impecá- 
ble en todos los órdenes de modo natural, por cuanto admiten la po0- 
sibilidad de una substancia creada sobrenatural a la que sea conná- 
tura] el lumen yloriae, opinión que no consideran «del todo improbable 
sus hermanos Valencia (In I P. dísp.3 q.12 p.3), Becano (Summ. theol. 
p.1 tr.1 c.9 4.5 n.4) y Alarcón (Tract. de visione Det d.2 c.8), aunqué 
no la siga y rechace ablertamente Suárez (In 1 P. 1,2 c.9 n.158). 


033 PUNTOS DOCTKINALES DEL TRATADO DI LOS ÁNGFLES 


A A E E E ES 


La mayor parte de los teólogos rechaza estas sentencias que 
receden, comio absurdas y contradictorias en sus términos, siendo, 
además, la última ya dificilmente compatible con lo que establece el 
Concilio Vaticano sobre la esencia del sobrenatural (D 1673 y 1795-96). 
Por ello, comúnmente admiten con Santo Tomás la imposibilidad ab- 
soluta de una criatura naturalmente impecable en todos los órdenes, 
aun atendida toda la potencia de Dios. 

El Angélico Maestro es en esto bien explícito, no sólo en esta 
cuestión de la SUMA TEOLÓGICA, sino también en otros lugares. Comen- 
tando a Pedro Lombardo, dice: “No se ha comunicado a ninguna na- 
turaleza mi es comunicable el que por su condición natural no pueda 
pecar” (Sent. 2 4,23 q.1 a.1). Y poco después añade: “Viniéndole a 
la criaturz racional la confirmación en el bien sólo de la gracia, que 
es cierta luz espiritual y semejanza de la luz increada, no puede ser 
gue criatura alguna tenga por su naturaleza la confirmación o la 
gracia, a no ser que fuese hecha de naturaleza divina, lo que es im- 
posible” (ibid., ad 5). | 

Parecidas expresiones tiene en la Suma contra Gentiles. “En Dios 
—dice—no puede haber pecado de la voluntad; mas en cualquier otro 
dotado de voluntad, cuyo bien ha de contenerse necesariamente bajo 
el bien de otro, puede acaecer el pecado en la voluntad, sí se consi- 
dera en su naturaleza” (13 c.109). Y en las Cuestiones disputadas: 
“No hay ni puede haber ninguna criatura cuyo libre albedrío esté 
naturalmente confirmado en el bien de tal forma que por sola su na- 
turaleza. le convenga” no poder pecar (De veritate q.24 a.7). 

La razón es siempre la tomada del artículo primero de la cues- 
tión 63 de la Suma y la del lugar citado De veritate: que, siendo 
toda criatura hecha de la nada, tiene potencialidad en su ser y es 
por ello defectible en su operación; y que ninguna criatura es por 
su naturaleza y operación intrínseca regla universal de todo bien ni 
liene tal norma unida a sí inseparablemente. 


2 IMPECABILIDAD DEL ÁNGEL CONSIDDRADO EN EL ORDEN PURA» 
MENTE NATURAL 


Mas, supuesta esta defectibilidad natural de toda criatura con re- 
lación al fin sobrenatural, plantéase inmediatamente el broblema para 
el ángel no de un modo ahsoluto'en todo orden, sino considerando la 
naturaleza angélica en el orden puramente natural, hecha abstracción 
del in sobrenatural. > 

Los tomistas distinguen comúnmente en el orden natural la peca- 
bilidad directa e indireota contra el mismo. Pecabilidad directa o 
inmediata contra el orden natural sería ir en contra del fin natural 
directa e inmediatamente. En cambio, pecaría indirecta y mediata- 
mente contra el fin natural quien'lo hictese directa e Inmediatamente 
contra el sobrenatural, ya que uno de los dictámenes de la razón 
tlatural es la sumisión a Dios en todos los órdenes. 

Supuesta esta distinción, la mayor parte de los autores tomistas 
y neotomistas enseñan que el ángel sería instrínsecamente impecable 
Por su naturaleza en el orden natural, contra el que no podría pecar 
fírecta e inmediatamente, aunque sí mediata e indirectamente. Asi 
Opinan Cayetano, O. P. (com. a la cuestión 63 a.1); Navarrete, O. P. 
tibid., contr.79 $ 1); los Salmanticenses, C. D. (tr.7 De angelis disp.9 
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dub.2 n.s3 y 51ss); Juan de Santo Tomás, O. P. (q.63 disp.23 21 
n29s5); Contensou, O. P. (14 diss.é c.1 spec.1); Gonet, O. P. (De 
angelis disp.13 a.l y 3 y 4); Billuart, O. P. (ibid., diss.5 a,1); Zubj. 
zarreta, C. D. (q.15 De angelis malts a.1 n.898), y otros. 

Capréolo, O, P. (Sent, 2 d.22 q.un. a.3), y Durando, O. P. (Senf, 2 
d.5 q.1 n.16, y d.23 q.1 n.7 y 8), siguen la misma opinión, afirmando 
que el ángel es absolutamente y simpliciter indefectihle en el orden 
natural. 

Síguenla también otros tomistas, como Báñez, O. P.; Nazario, O. Pp, 
y Zumel, O. de la Merc. (todos ellos com. la q.63 a.1), así como 
Ledesma, O. P. (De perfectione Dei q.6 a.7 subart.2); Hugón, O.P. (De 
angelis qí a, n.6 p.122-123), y otros, los cuales admiten, sin em- 
bargo, que en el orden puramente natural podrían los ángeles pecar 
O contra algún precepto positivo que no fuese de ley na- 
tural. 

La razón de esta impecabilidad rmatural en los ángeles, restringida 
al orden puramente natural, está fundada en la misma perfección de 
la naturaleza angélica, que acerca de las cosas que naturalmente 
puede conocer excluye de sí toda posibilidad de error especulativo y, 
por ende, toda estimación práctica errónea (1 q.58 a.3-5), ya que sú 
conocimiento natural es por simple intuición perfecta y comprensiva 
de todo lo que sus especies inteligibles infusas pueden representar, 

Santo Tomás aquí (q.63 a.1 ad 1 y ad 3) da bien claramente a 
entender que el ángel solamente puede pecar supuesto el orden so- 
brenatural, pero no en el puramente natural, en el que, además de 
ese conocimiento perfecto del fin y de los medios, es connatural a su 
naturaleza amar a Dios, autor del orden natural, con un amor mayor 
que el que se tiene a sí mismo (cf. también 1 q.60 a.5). 

Y donde su pensamiento está más explícito sobre este punto ts : 
en las Cuestiones disputadas. Después de haber dicho cómo pecó el 
ángel, dice: “Cualquiera otra cosa que pueda decirse perteneciente al 
orden de la naturaleza, en esto no pudo consistir su mal; pues el mal 
no se halla en los que están siempre en acto, sino sólo en aquellos en 
los que se puede separar la potencia del acto, como se dice en el IX de 
los Metafísicos. Mas todos los ángeles fueron creados de tal forma, 
que inmediatamente desde el primer instante de su creación tuvieron 
todo lo que pertenece a su perfección natural; sin embargo, estaban 
en potencia para los bienes sobrenaturales, que podrian conseguir con 
la gracía de Dios. De donde se sigue que el pecado del diablo no fué 
en algo que perteneciese al orden natural, sino en algo sobrenatural" 
(De malo q.16 2.3). 

Y poco después vuelve a insistir: “Es propio de la naturaleza 
angélica tener en acto noticia de todas las cosas que pueden conocer 
naturalmente, como nosotros tenemos naturalmente conocimiento de 
los primeros principios, de los cuales por raciocinio procedemos 8 
adquirír conocimiento de las conclusiones; lo cual no acaece en los 
ángeles, porque en los principios mismos ven todas las conclusiones 
que pertenecen a su conocimiento natural, Y, por consiguiente, así 
como nosotros de forma inconmovible nos adherimos al conocimiento 
de los primeros principios, así el entendimiento de los ángeles tiene 
de manera inconmovible todas las cosas que conoce natura1lmente. 
Y como Ja voluntad está proporcionada al entendimiento, síguese qué 
también su voluntad sea naturalmente inmutable acerca de las cosa% 
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que pertenecen al orden natural. Pero están en potencia respecto a 
tender hacia las cosas sobrenaturales, ya sea por conversión, ya por 
aversión. De ahí que en ellos no puede haber mutabilidad más que 
ara moverse del orden de la naturaleza hacia lo que está sobre ella, 
convirtiéndose o apartándose” (De malo q.16 2.5). 

Esta indefectibilidad natural del ángel en el orden de pura natu- 
raleza no es admitida por los adversarios de la doctrina tomista. Así 
pscoto, O. F. M. (Sent. 2 d.23), dice que Dios no puede crear un 
ser indefectible con relación al fin meramente natural; pues si tiene 
voluntad tal ser, deberá necesariamente poder pecar. Pero es mani- 
fiesta la falacia, pues no es de la esencia de la libertad el poder 
pecar, aunque sí sea signo de ella. Además, puesto así el argumento, 
Dios mismo serfa defectible, pues es libre en grado sumo, y los 
blenaventurados en el cielo o habrían de poder pecar o no serían 
libres. 

Gregorio de Rímini, O. E. S. A. (Sent, 2 4.29 q.1 a.1 concl.2 prob.2), 
y Vázquez, S. L (In 1 P. q.60 a.5; In 1-2 disp.193 c.3 n.18 y 19), 
arman la defectibilidad intrínseca del ángel en el orden natural, 
hasta el extremo de decir que, de no mediar un auxilio especial de 
Dios, pecaría necesariamente también en el orden puramente natural, 
Mas en contra de esto está el que el ángel es naturalmente perfecto 
y tiene todo lo necesario para obrar en el orden natural, supuesta sólo 
la moción general de Dios, no teniendo, por otra parte, nada que le 
impida obrar con rectitud en el orden natural, 

El mismo Vázquez, S. IL, (In I P. q.63 a.1 disp.131 c.5); Moli- 
na, S. 1. (íbid.); Suárez, S. 1. (De angelis 13 c.7 n.63, y 1,7 c.3 n.6s); 
Arrubal, S. 1. (disp.179 c.2), afirman que el ángel puede pecar directa 
e indirectamente contra el fin natural, siguiéndoles en esta opinión 
Silvio (In I P. q.63 a.1) y, entre los modernos neotomistas, el P. Jans- 
sens, O. $. B. (p.3.1 sect.1 m.4 C.3 q.63 a,1 t.6 p.789-90). 

Se fundan en que el ángel, aun “en el orden puramente natural, 
debe ser libre, con libertad de ejercicio y con libertad de especifica- 
ción. Mas los tomistas responden que para salvar ambas no es nece- 
sario que pueda pecar eligiendo el mal, pues esto no es de la esencía 
de la libertad. 

Insisten estog autores en que, si el ángel es indefectible en el orden 
meramente natural, no habría pecado contra él indirectamente al 
pecar contra el fin sobrenatural. Pero al argumentar así olvidan que 
esa rectitud natural está comprendida dentro de la perfección de la 
naturaleza angélica, de tal modo que el ángel, conociendo compren- 
Siva y perfectamente su naturaleza y en ella su fin natural, no puede 
apartarse primaria y directamente de la ley natural. Por eso, en este 
orden la voluntad del ángel está determinada. al bien y tiene unida 
á si la regla o norma superior de operación cuando procede en ella 
de modo connatural. 

No asf respecto a la ley y fin sobrenatural, que no conoce natu- 
talmente de modo comprensivo, y respecto a la cual puede darse en 
el ángel el defecto de inconsideración, pues en ese orden la volun. 
tad creada no tiene en sí naturalmente suficientes principios in. 
trinsecos de operación, por lo cual no está necesaria e indefecti- 
Blemente unida a la regla suprema. 

Ni se puede argúir, en contra de la sentencia tomísta, que en- 
tonces el ángel, al ser elevado al orden sobrenatural, quedó en peor 
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estado, y con relación a la indefectiblidad natural so le quitó algo 
que tenia, y respecto u la defectibilidad se le dió algo que no tonía: 
pues siendo el ángel naturalmonte capaz de ser elevado al order 
sobrenatural, es también naturalmente capaz de defectibilidag, sy 
puesto que de hecho sea elevado a dicho orden. Por consiguiente 
la elevación de hecho no le quita una perfección natural ni le da 
imperfección natural] alguna. 

Recientemente se ha puesto de actualidad este problema al Ser 
suscitado por algunos autores, dando lugar a una polémica entre 
de los jesuítas P. J. de Blic y P. Enrique de Lubac. 

El P. J. de Blic, primero en un artículo titulado Saint Thomas 
et Pintellectualisme moral € propos de la peccubilité de Punge (“Me 
langes de Science Religieuse”, Facultés catholiques de Lille, 1944 
rasc.2 p.2141-80) y después en otro trabajo titulado Peccabilité de 
pur esprit et surnaturel (1946, cah.1 p.162), trata de sostener que 
en Santo Tomás hay antinomia o contradicción en este punto, pues 
por un lado enseñaría que el ángel es de suyo defectible en el 
orden natural y por otro restringe su pecado a la elevación efec- 
tiva al orden sobrenatural. 

En contra de esta Opinión o interpretación de Santo Tomás, 
trata de hacer ver el P. Enrique de Lubac que Díos es líbre para 
crear o no crear los ángeles, pero, supuesto que log crea, debe 
crearlos necesariamente elevados al orden sobrenatural y, por con. 
siguiente, defectibles (Surnaturel, Aubier, 1946). 

Ha terciado en la polémica el P. Felipe de la Trinidad, C. D. 
(Du péché de Satan et de la destinég de Pesprit Paprés saint 
Thomas d'Aquin, artic. en Satan. “Etudes Carmélitanes”, 1948, 
p.42-85), afirmando, contra el P. De Lubac, que la criatura, y por 
tanto el ábgel también, es susceptible de una doble bienaventuran- 
za última, natural y sobrenatural, y contra el P. De Blic, que en 
Santo Tomás no hay antinomia, pues el santo Doctor enseña que 
el ángel es naturalmente defectible en los dos órdenes. 

Ciertamente es inadmisible la posición del P, De Lubac, pues 
Dios, lo mismo que fué libre para crear o no crear los ángeles, lo 
fué también para crearlos o no elevados al orden sobrenatural 
(cf. 1 q.62 a.2). 

No conoce el P. De Blic la doctrina de Santo Tomás al afirmar 
que se contradice, ya que el santo Doctor no enseña nunca la de- 
fectibilidad del ángel considerado en el orden puramente natural. 

En cuanto a la posición del P. Felipe de la Trinidad, C. D., es 
también ajena a Santo Tomás, cuyo pensamiento queda expuesto 
anteriormente, y al adoptarla dicho padre ha puesto de manifiesto 
que conoce la doctrina del Angélico Maestro bastante menos que 
otros ilustres hijos del Carmen, v.gr., los ya citados Salmantl- 
censes y, entre los más modernos, el P. Ezequiel del Sagrado Co- 
razón de Jesús, C. D. (De Deo creamte et gubernante praelec.21 
prop.1 p.107 in nota), y el P. Zubizarreta, C. D. (De Deo creatore 
g.15 al n.898 p.6093), 


XVI. Naturaleza del primer pecado de los ángeles 
según la tradición 


Para los Santos Padres y escritores eclesiásticos, desde las pri- 
meros siglos hasta ei período de la escolástica, es indudable la exis- 
tencia del pecado en algunos ángeles, que, habiendo sido creados 
puenos por Dios, se hicieron malos pecando voluntariamente. La 
Sagrada Escritura, de la que tomaban sus enseñanzas, no deja lu- 
ay a duda, y es la defección angélica una verdad que pertenece 
al depósito de la fe. El hecho de la caída de algunos ángeles lo 
hacen resaltar especialmente combatiendo las teorías gnósticas y 
maniqueístas, habiendo perfecta unanimidad en afirmarlo. 

Pero no es tanta la unanimidad cuando se trata de determinar 
la naturaleza del primer pecado de los demonios y el objeto sobre 
que versó, dando ello lugar a varias corrientes de opinión, que en 
la mayor parte de los casos dependen de la doctrina general acerca 
de la naturaleza de los ángeles, en la que ya dijimos cómo muchoa 
de ellos habian sufrido no pequeño influjo de las doctrinas plató. 
picas y de Jos libros apócrifos. 

A cuatro pueden reducirse las diversas corrientes sobre este 
punto: unos afirman o suponen el pecado de los ángeles, sin pre- 
cisar de forma determinada en qué consistió; otros creen fué peca. 
do carnal; algunos ponen desobediencia o mentira; no pocos lo 
atribuyen a la envidia, y la mayor parte a la soberbia. Veámoslo., 


1, AFIRMAN O SUPONEN EL PECADO DE LOS ÁNGELES SIN DETER- 
MINAR SU NATURALEZA 


a) Entre los griegos,—En log Padres Apostóllcos aparece el 
demonio como tentador que induce al mal. Así la Epístola de Ber- 
rnabé (96-8) afirma ya que los ídolos son demonios, y sus templos, 
casas del demonio (FUNK, Patres Apostolici 2.2 ed. [Tubinga 1901] 
11 p.88), contraponiéndose a los ángeles de Dios, que están a la 
cabeza de los que siguen el camino del bien, Satán, jefe de los que 
siguen la senda del mal y del pecado (ibid., p.90). 

San Ignacio Mártir de Antioquía (4 c.107) más de una vez habla 
del diablo en sus cartas (4d Trall, 8,1; Ad Eph. 10,3; Ad Rom. 5,3; 
Ad Smyrn. 9,1: FUNK, O.c,, p.222.248,258 y 282). La misma idea 
aparece también en el Pastor de Hermas (140-155), según el cual 
el diablo es malvado (Mand. VIT 1-3: FUNK, 0.c., p.190), es cobarde 
| Y huye (ibid., IE y TV 6-7: p.514 y 516.18), y los que han vencido 
| al diablo serán coronados (Sim. VIT 3,6: p.562). 

Taciano (s.I1), después de afirmar que los demonios no son ma- 
05 por naturaleza (Orat. adv. Graec. n.7: MG 6,820-21), parece 
iisinuar su pecado diciendo que son jactanciosos y ladrones de la 
y Avinidad al hacerse pasar por dioses en los ídolos, induciendo a 

tor a los paganos con sus estratagemas (ibid., n.12: col.S33), y 
Que, siendo materiales, los de materia más vil conformaron su vida 
“ella, por Jo que fueron arrojados de los cielos (ibid., n.20: col.852). 
y San Atanasio (f 373) solamente dice que Satán y los demontos 
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cayeron del cielo por desavenencia con su Creador (De synodis 
n.18: MG 26,180) Tampoco precisa más San Cirilo de Jerusalén 
(+ SS6) (Catech, IL n.3.4: MG 33,385-88), ni San Epifanio de Sala. 
mina ($ 403) (Haer. Panarion 66 n.16: MG 42,52), quien afirma 
contra el error maniqueísta, que el diablo fué creado libre y bueno 
por Dios, pero que pecó. La misma imprecisión se halla casi treg 
siglos más tarde en San Sofronio de Jerusalén (+ 638) (Laudes in 
SS. Cyrum et Joannem n.15: MG 87,8397) y con posterioridad en 
Miguel Psello (y c,870) (De daemonum operatione: MG 122,820-76) 
y en Teofilacto (s.x1) (Expos, in epist, ad Eph. 2,2: MG 124,1062), 

bd) Entre los latinos.—Habla del pecado de los demonios, sin 
precisar en qué consistió, San Hipólito de Roma (+ 235) (cit. por 
A. DIALES, La théologie de saint Hippolyte [París 1906] p.199), asf 
como San Víctor (ij 304) (In Apocal. 12,3-4:' ML 5,336), Primasio 
de Adrumeto (j p.558) (In Apocal. 3: ML 68,873-75), San Ju- 
lián de Toledo (j 690) (Prognosticon 1.3 c.38: ML 96,500 y 515) 
y, otros muy posteriores, como San Pedro Damiano (j 1072) 
( Opusc. IV, Disceptatio synod.: ML 145,84.5) y Guiberto de Nogent 
(y 1124) (De pignoribus sanct, 1,4 c.,8: ML 156,672.73). 


2.” PONEN LA CAÍDA DE LOS ÁNGELES EN EL PECADO DE 
INCONTINENCIA 


Dió ocasión a esta corriente en la interpretación del pecado de 
los ángeles el texto del Génesis 6,2-5, donde se habla de los gigan- 
tes nacidos de las mujeres en su comercio carnal con los que los 
Setenta, Aquila, Symaco y Teodoción llaman hijos de Dios y una 
copia de los Setenta muy familiar a los judíos traducía por únge- 
les de Dios. A base de esta versión se compusieron los apócrifos, 
como el Seudo-Henoch, considerado por muchos como inspirado an- 
tes de San Jerónimo, en los que el pecado carnal de los ángeles es 
siempre uno de los temas principales de la narración. Del funesto 
influjo de tales fábulas no se vieron libres algunos de los escrito. 
res, tanto de Oriente como de Occidente, especialmente los apolo- 
gistas. 

a) Entre los griegos.—Aparece esta opinión ya en San Justino 
Mártir (j 163-67), quien dice que, habiendo Dios encomendado a 103 
ángeles el cuidado de la humanidad, algunos de ellos tuvieron cCo- 
mercio carnal con las mujeres, siendo sus hijos los demonios, que 
introdujeron todos los vicios en el mundo (Apol. Il 5: MG 6,451-52). 
Ellos manifiestan su existencia por sus impurezas con mujeres y 
niños, a quienes asustan y hacen creer que son dioses (ibld., Ib: 
co1.336). Son log que han introducido en el mundo la idolatría 
(ibid., 25-27.56-58 y 62: col368-72.413-16 y 425), la magia y los €n- 
cantamientos (Dial. cum Tryph. 69: col636). 

Atenágoras (f c.177) afirma que el principal de todos los ángeles, 
a quienes Dios después de crearlos les había encomendado el cul- 
dado de las cosas materiales, se mostró negligente y culpable en 
el desempeño de su oficio, y ése fué su pecado. Otros muchos Sé 
sintieron atraídos por las mujeres, con las cuales pecaron, y de a 
pecado nacieron los gigantes de que habla el Génesis (6,2-5); 25 
que los ángeles malos lo:son por su caída, y los gigantes son demn0- 
nios por su orígen (Legyatio pro christ. n.24: MG 6,947). 
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El hereje gnóstico Heracleón, citado por Orígenes, admitía tam. 
bién la fábula de la falta carnal de algunos ángeles (ORÍGENES, In 
Jo. tr.13 n.69: MG 14.1316). 

San Ireneo (+ c.203), influido por la doctrina de San Justino, 
a quien cita, repite varias veces que los demonios pecaron con las 
mujeres (Adv. haer. 12 c.33 n.4: MG 7,833; c.34 n.3: co).837; 13 
c,.20 n.4: col.944; 14 c.36 n.4: col.1093; 1,5 c.6 n.1: col.1137, etc.), 
al bien parece indicar que tal pecado fué posterior a su primera 
caída y-que el principal de ellos había pecado por envidia al hom- 
bre (ibid., 1.4 c.40 n.1 y 2: col.1113-14; 15 c.24: col.1188). 

Clemente. Alejandrino (f c.215) dice que los ángeles abandona- 
ron la hermosura inmarcesible de Dios por la que se marchita y 
que bajaron a la tierra vencidos por la pasión e incontinencia (Pae- 
dao. 3,2: MG 8.576), pecando por voluptuosidad (Strom. 3.T: 
col.1161) y seduciendo a las mujeres, enseñándoles los secretos que 
ellos conocían, y que debieron guardar (ibíd., 5,1: MG 9,24). 

Sexto Julio Africano (+ p.240), refiriéndose al pasaje del Géne- 
sis (6,2-5), da dos interpretaciones de hijos de Dios, o setitas, y 
ángeles de Dios, pero admitiendo la caida de los demonios por el 
pecado con las mujeres, del que nacieron los gigantes (Chronogra- 
phia: MG 10,65). 

La falta carnal de los ángeles es conocida y admitida en esta 
poca vor el astrólogo gnóstico Bar Dalsam (Bardesanes), de Ede- 
sa (+ 222) (FP, NAU, Bardesone Pastroloque TParís 18991 p.31. cit. por 
Mangenot en el Dict, de Théol, t.4 col.352), así como por los Apó6- 
crifos Clementinos de origen sirfaco (Recognitiones 4,26-27: MG 
1,1325-26; Hom. 8.12-19: MG 2,232-37; Act. Philinpt et act. Tho- 
mae 20 TLeinziz 1903] n.149, cit. por Mangenot ibid.) y por Zóst- 
mo de Panónolis (fragm. cit. por Jorge Sincella: Chronogr. ed. 
DINNORF f18291 t.1 Dm. 24). 

San Metodio de Tlro (+ c.311) sigue a Atenágoras (De resurrec- 
tione 7: MG 18,294%, a quien cita /Fraam. "De resurrectione”, con- 
servado por San Epifanio, Haer. 64 n.19-21: MG 41,1102.4; y por 
Focto, Biblioth, cod.234: MG 103.11091. 

Hegemonio (s.IV). en sus Acta dispytationis Archelai cum Ma- 
rete, pone en boca de Arquelao, como representante de la doctrina 
eristiana, que Satán, creado bueno por Díos, se hizo malo por des- 
obediencia y que los demás ángeles que cayeron pecaron con las 
hijas de los hombres (BEESON, Hegemontus 36: ed. Leipzig 1906, 
p. 50-52, cit. por Mangenot, 1l.c.). 

A partir de esta época se eclipsa en Oriente esta opinión del 
pecado carnal de los ángeles, que encuentra en adelante acérrimos 
contradictores. 

b) Entre los latinos.—Minucio Félix (c.180-92), dependiendo en 
su doctrina del libro apócrifo de Henoch, insinúa como falta de los 
ángeles el pecado carnal (Octav. 26: ML 3,321-323). 

Más abiertamente lo enseña Tertuliano (j 220-45) al decir que 
algunos ángeles abandonaron el cielo para tener comercio carnal y 
que enseñaron a las mujeres a adornarse, pecando con ellas (De 
lol. 9: MI, 1,671; De cultu femin, 1,2: col.1305-8), amando especial- 
mente a las vírgenes y a las viudas, no a las'casadas (De oratio- 
he 22: col.1186; De virg. vel. 7: ML 2,899). 
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San Cipriano (+ 258), como los dos anteriores, sufre el influjo del 
libro de Henoch y enseña que el primer ángel pecó por envidia al 
hombre (De zelo et livore 3,4: ML 4,640), pero los demás por lujuria 
y para seducir a las mujeres las enseñaron el maquillaje (De habitu 
virg. 14: col.153-54). 

Según Lactancio (ji 330-340), Dios creó primero un ángel, que per. 
mancció bueno, y después otro, que envidió al primero, y es el diablo 
(Divin. inst. 2,9: ML 6,294-296). Pero el pecado de los otros demonios 
fué comercio carnal con las mujeres, lo que hicieron por sugestión 
del diablo, y no siendo ya recibidos en el cielo, quedaron en la tierra 
como satélites y ministros del diablo (ibid., 2,15: col,330-1), naclendo 
de ellos otros demonios que vagan por el mundo (ibid., 18: col.343), 

El pecado de incontinencia en los ángeles vuelve a aparecer en 
esta época en Macrobio o el autor del De singularitate clericorum 
(c.363-75) (ML 4,857) y en las obras de San Ambrosio (+ 897). quien 
por lo menos vara los demonios lo afirma expresamente (De Noé et 
arca 4 n.8 y 9: ML 14,385), alabando al rey David, cuya virtud fué 
tan grande que sólo pecó en aquel mismo pecado en que hasta los 
ángeles cayeron, es decir, la intemperancia /Apol. proph. David 1 
n.4: col.855; In Ps. 118 serm.8 n.58: ML 15,1319; De vir. 11 c.8 n.53: 
ML 16,203 y 214), aunque pargz el príncipe de los demonios, Satanás, 
Ppoue el primer pecado de soberbia y después de envidia al hombre, 
como luego se dirá. . 

- Cipriano, poeta galorromano (c.400), dedica unos versos al hecho 
del pecado.carnal de los ángeles, del que nacieron los gigantes, para 
cuyo castigo Dios mandó el diluvio /Gen. 3,72s8.106ss; 6,324-249: 
MJ. 19,348-9 y 353), y la misma corriente sigue Conmodilano (s.v?), 
ouienes se inspiran, sin duda. en el libro de Henoc (Instit, adv. gen- 
tium deos 11 c.3: ML 5.203-4). Y no otra es la. doctrina de Sulpicio 
Severo (2.4201 (Hist. sacra 1,1 n.2-3: ML. 20,96-97). 

No faltará quien pueda extrañarse de que una doctrina tan ab- 
surda haya podido ser admitida con relativa frecuencia en estos 
primeros siglos. Pero nada tiene de particular si se tienen en cuenta 
las diversas corrientes existentes en la tradición sobre ese punto. 

- Ha de notarse, además, que esta opinión del pecado de intonti- 
.pencia en Jos ángeles ni fué la única interpretación sobre la caída de 
los ángeles prevaricadores ni todos los que la siguieron son de gran 
autoridad. habiendo contado con acérrimos impugnadores, por lo qué 
:a partir del siglo V se obscurece, llegando a desaparecer. 


e) Principales impugnadores de esta doctrina.—Ha de menclo- 
narse en primer lugar a Orígenes (it 254-5), quien rechaza la fábula 
del libro de Henoch (De princ. 11 c.5 n.25: MG 11,163). San Cirllo 
dé Jerusalén (+ 387) dice que el demonio mismo es el inventor de 
la fábula de los gigantes /Catech. 2 n.3-4: MG 33,385-88). Ixclu- 
yen también el pecado carnal de los ángeles San Gregorio Naclian-: 
ceno (+ c.370) (Poém. moral. sect.2,1: MG 37,525) y San Gregorio 
de Nisa (+ 394) (De homin. opif. 17: MG 44,189). Igualmente, € 
autor de los Diálogos atribuídos a San Cesáreo Nacianceno conil 
dera como un absurdo y una blasfemia lo de tal pecado en los áN” 
geles. 
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San Juan Crisóstomo (+ 407) considera como absurda la fábula 
del pecado de los ángeles con las mujeres. impugnándola acremen- 
te y llamando dementes a los que la admiten, diciendo que no fue- 
ron ángeles, sino los hijos de Set. los que engendraron los gigantes 
(In Gen. hom.32 n.2 v 3: MG 53,187-9). Lo mísmo hacen San Cirilo 
de Alejandría (+ 444?1 combatiendo a Juliano el Apóstata “Conf. 
Iulianum 1.9: MG 76,953-7: Adv, anthropomorph. c.17: col.1105-8) y 
Teodoreto (f 458), quien llama estúpida a la otra opinión (In Gen. 
9,47: MG 83,148-9), 

Basilio de Seleucia (+ 458-60) aplica a los setitas el relato del 
Génesis v rechaza el pecado de incontinencia en los áneeles como 
algo contrario a su naturaleza “Orat. 6 n.2: MG 85.85-89). Así lo 
entiende también más tarde Focio (+ 897-8) (Quaest. cd Amphil, 
0.255: MG 101.065-68) y antes de él Procoplo de Gaza (f c.538) 
(In Gen. 1,2: MG 87,235-268). 

La misma, interpretación da en el siglo xt Jorge Cendrero 
(Histor. comp.: MG 121,40-44), v en el siguiente Zonaras (+ d.1113) 
(Anales 11 n.4: MG 134,60) y Miguel el Siro (+ 1199), patriarca de 
los jacobitas. 

En Occidente, el primero que abiertamente se opone a la opi- 
nión del mvecado sensual en los ángeles es San Hilario de Poitiers 
(+ 3867) (In Ps. 132 n.6: ML 9.748-91. v San Filastro (+ c.397) con- 
sidera como hereiita lo del pecado carnal angélico (Lib. de haeres. 
108: MJ, 12.1224-26). 

San Jerónimo ff 419-20), aun hablendo rechazado resueltamente 
el líbro de Henoch como vura fábula, en virtud de la existencia de 
la doble versión del pasaje del Génesis ni rechaza ni admite lo del 
necado carnal en los ángeles. limitándose a noner ambas Iinterpre- 
taciones (L4b. hebraic. auaest. in Gen. c.8 n.2: ML 23.947-49). En 
la misma indecisión se encuentra San Agustín (+ 430% sobre la vosi- 
hílidad de tal necado, aunque mo atribuve a él la caída de los áunge- 
les (De civ. Dei 3.5: ML 41.81-82), pero rechazando como no canó- 
nico el Jihro de Henorh (ibid., 25,22-23: col.467-70; 18,38: col.598: 
Enchir. 28: ML 40,246). 

Definitivamente rechaza lo del nerada de incontinencia en los 
ángeles Casiano (+ 435-501 (Coll. 8 c,20-21: MU 49 754-601 v siglos 
después San Beda (+ 735) (In Hexutémeron 2: ML 91.82-83), Alo 
cuino (+ 804) /Interrod. et resp. in Gen. 90: MU 100.520). Frecilfo 
de Lisieux (+ 4.823) /“Chronm. 1.1,14: ML 106.927), Walafrido Estra- 
hón (+ 849) (Gloss. ord, in Gen. 3,6: ML 113,91 y 104) v Angelome 
de Luxeuil (+ 854) (Comm. in Gen. 34: ML 115,135 y 155), así como 
Pedro Comestor (+ 1179) (Hist. scholast. Gen. c.31: ML 198,1081). 


3 PONEN EL PRIMER PECADO DE LOS ÁNGELES EN LA ENVIDIA 


- 4) Entre los griegos.—San Ireneo (c.202) dice que el principe 
de los demonios, Satanás, pecó por envidia al hombre /4dv. hae- 
Fes. 1.4 c.40 n.1-2, y 1.5 c.24: MG 7.1113-14 y 1188), aunque para los 
ángeles inferiores admite el pecado de incontinencia. Y la misma 
Idea se expone en unas obras atribuídas a San Basilio (Flom. 11, De 


Ps n.1-4:; MG 30,372-77; Hom, in Lazicis n.8-9: MG 31,1452 y 
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Tal os también el sentir de San Gregorio Niseno (j 394) (Da 
homtn. opificio c.17: MG 44,189) y de San Máximo (F 662) (Cani 
contá4 n-48: MG 90,1325), apareciendo más tarde esta opinión en 
Zonaras (* 4.1118) (Anales 1,1 n.2: MG 134,56). 

b) Entre los latinos. —Además de San Cipriano, ya citado ante. 
riormente, que pone el pecado del primer ángel en la envidia, aun. 
que admite el pecado. carnal para los otros, debe mencionarse a 
Lactancio, que hace la misma distinción entre el pecado del diablo 
y de los demás demonios. Según €l, Dios creó primero un ángel, que 
permaneció fiel, y después creó otro, que envidió al primero, pe. 
cando (Divtin, instit. 12 c.9: ML 6,294-296). 

Posteriormente otros varios escritores admiten en el demonio al 
pecado de envidia, pero dando siempre la primacía al de soberbia, 
como se hará notar. 


4.” FL PRIMER PECADO DE LOS DEMONIOS FUÉ EL DEL SOBERBIA 


Si bien en los tres primeros siglos fué común. la sentencia de que 
el primer pecado de los ángeles había sido o la incontinencia o la 
envidia, no faltaron quienes ya indicaron la soberbia como la causa 
de la caida de los ángeles prevaricadores; siendo poco a poco ésta 
la idea que prevalece y llega a imponerse por completo. 

a) Entre los griegos.—La insinúa primero San Teófilo de An. 
tioquía (í c.181-2) (Ad Autolyc. 2,25: MG 6,1096-7) y después Orf- 
genes, quien, aun sin precisar en qué consistió el pecado de los án- 
geles, afinma que la! envidia nació de la soberbia, y aplica al diablo 
el iexto de Isaías (14,12s.) (In Nim. hom.12 n.4; MQ! 12,664-5). En 
ese mismo pasaje escriltturístico encuentra la causa del pecado an- 
gélico Eusebio de Cesarea (ij c.340) (Praepar. evang. 1.7 c.15: MG 
21,553-56). | 

El autor del De virginitate (n.5: MG 28,257), atribuido a Sar 
Atanasio, excluye de los ángeles todo otro pecado y atribuye su 
caída únicamente al orgullo, fundándose en el mismo lugar de Isaías, 
al que recurre para ello también el autor del De passione el (ruc" 
Domini (27,28: MIG 28,232-33). ; 

El orgullo fué el primer pecado del diablo, según San Basili” 
(+ 379) (Adv. Eunom. 11 n.13; MG 29,541), aunque después tuvo 
envidia del hombre (In Is. 14,19: MG 30,609). In el mismo sentí 
abunda San Gregorio Nacianceno (j c.390), según el cual Lucifer 
fué el primero en pecar, queriendo la gloria misma de Dios (Poém. 
dogmat. sect.1,56: MG 37,444-45), teniendo después de su caida y la 
de los que le siguieron envidia al coro de los ángeles fieles y odio al 
hombre y a Dios (Orat. 36 n.5, y 39 n.7: MG 36,269 y 341). 

San Juan Crisóstomo (+ 407) explica también el pecado angélico 
por la soberbia (In To. hom.16 n.4: MG 59,106), y San Cirilo de 
Alejandría (ft 444) dice que Lucifer pecó por orgullo y arrogancia, 
creyendo que podría elevarse a la naturaleza del Creador y sentarse 
en su trono (Glaphyr. ín Gen. 11 n.3: MG 69,21-24), fundando SU 
sentencia en Isaías (14,14) y en IEzequiel (28,14). 

Idéntica opinión tiene Teodoreto (+ 458), recurriendo para pro 
barla a diversos lugares del Antiguo y Nuevo Testamento, entre 
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otros a esos dos mismos pasajes (Hueret. fabul. comp. 5,8: MG 
83,473-77; In Is. 14,12: MG 81,333; In Ez. 28: col. 1095-97). 

Según Basilio de Seleucia (ji 458-60), el demonio perdió su primi- 
tiva dignidad por orgullo y por orgullo también ha maquinado la 
pérdida, del hombre (Orat. 23 n.1: MG 85,269-72), a quien después 
tuvo envidia por el poder que Dios le había dado sobre toda criatura 
terrestre (Orat. 3 n.3: col.53 y 56). 

San Juan Damasceno (i 749) sigue y cita a San Gregorio de Nisa, 
diciendo que Satán no pudo mantener su misma perfección y hermo- 
sura, insubordinándose por ello contra Dios (De fide orth. 2,4: MG 
94,873-77).» Y en el orgullo pone también la causa de su pecado San 
Andrés de Jerusalén (i 724?) (Orat, 20: MG 97,1256), cuya doctrina 
reproduce. San Aretas de Cesarea (Comm. in Apoc. 33: MG 106, 
661-65). 

Ya antes San Juan Clímaco (f 649) había llamado a la soberbia 
el pecado de los demonios (Scala paradist grad.25 sch.40: MG 88,1001- 
1012), y al mismo pecado aplicaba los textos de Isaías y Hzequiel 
Anastasio Sinaíta (s. VII), añadiendo también la envidia al hombre 
(Viae dux 4: MG 89,90). 

b) Entre los latinos —En Occidente fué más tarde que en Orien- 
te, quizás bajo el influjo de la doctrina de Orígenes, cuando surgió 
la explicación del primer pecado de los ángeles por la soberbia, que 
luego se impuso de una forma decisiva. 

San Hilario de Poitiers (+ 366-68) llama al diablo el principe de 
los orgullosos (In Ps. 118 1ít,16 n.8: ML 9,608-9). San Ambrosio 
(tf 397) dice que el pecado de Satán, principe de los demonios, fué 
soberbia, y que es el príncipe de Tiro a quien aluden Isaias y Eze- 
quiel (In Ps. $5 enarr. n.11: ML 14,958; In Ps, 118 serm.7 n8: ML 
15,1283), aunque dice que después en el paraíso, donde residía, tuvo 
envidia del hombre (De paradiso c.12 n.54: ML 14,301; In Ps. 87 
enarr. n.21: col.1019), Recuérdese que para los otros ángeles admite 
el pecado carnal. El Ambrosiáster explica también la caida angélica 
por la soberbia (In epist, ad Phil. 12,6: ML 17,160), 

Ticonio, diácono donatista (s.vI?), aplica al diablo los pasajes de 
Isalas y Ezequiel y atribuye el pecado de los ángeles a ambición, que 
O en querer ser como Dios (Lib. regularum reg.7: ML 18, 
39-56). 

Según San Jerónimo, Lucifer no pecó por hurto, ni homicidio, ni 
adulterio, sino cuando dijo: “Subiré al cielo, pondré mi trono sobre 
las estrellas y seré semejante al Altísimo” (In Is. 12 c.3 n.4, y 16 
c,12 n.12: ML 24,63 y 219, así como en otros muchos lugares). 

San Agustín (f 430), que es, sin duda, el que mayor influjo ejer- 
ció en los posteriores con su doctrina, dice que Lucifer no cayó por 
envidia al hombre, como dicen algunos, sino por soberbia, que es la 
Causa de la envidia, en cuanto que amó su propia potestad (De Gen. 
ad litt, 111 c.14 n.18: ML 34,436). Los demonios, deleitándose en su 
gxcelencia, creyeron bastarse a sí, por lo cual se apartaron del bien 
Supremo, convirtiéndose a sí mismos (De civ. Dei 112 c.1 n.1 y 2: 
ML 41,349; c. 6: col,353), como si por sí pudiesen conseguir la vida 
bienaventurada (ibid., 122 c.1 n.2: col.751), queriendo en esto ser 
iguales a Dios (Contr. Secundum manich, c.17: ML 42,592; De vera 
religione c.13 n.26: ML 34,133; In. lo. tr.17 n.16: ML 35,1533). Con- 
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secuentemente pone cn el demonio envidia también, diciendo que 
dos son los males por los cuales cl diablo es tal, la soberbia y la en- 
vidia ¡De sanct, virgitit, c.31 1.31: ML 40,413; Enarr. in Ps, 58 n.5: 
ML S4,709). 

El pocta Prudencio (ji d.405) afirma que el más bello de los án. 
geles se creyó autor de sí mismo, pecando por soberbia, y después 
tuvo envidia del hombre (Hamartigenia 126-128: ML 59,1021; 178, 
1025). : 

Casiano (j 435-50) deshace el error en que estaba un monje, 
que creía que cl pecado de Satanás había sido la envidia a Adán 
y Eva, y le dice que “la envidia siguió al primer pecado, por el cual 
ensoberbeciéndose había caído”, probándolo con varios pasajes bíbli- 
cos (Coll. S c.7: ML, 49,730-83). 

San Próspero de Aquitania: (| d.455) toma de San Agustín lo del 
pecado por orgullo (Lab. sent. ex op, S. Augustini delibatarum n,59: 
ML 51,136; Epigr. 62: col.516-17). San León Magno, al decir que el 
pecado de los ángeles fué'el orgullo, emplea los mismos términos 
que San Agustin (Serm. Y c.1; 48 c.2: ML 54,160-61 y 299). San 
Pedro Crisólogo (j c.450) atribuye el pecado unas veces a la sober. 
bia (Serm. 22: ML 52,272-73) y otras a la envidia (Serm. 4 y 172: 
col.194-95 y 649), 

La orientación de San Agustín aparece también en el autor de la 
Epistola ad Demetriadem (ML 55,168), en Gennadio (j 492) (De 
eccles, dogm. c.61: ML 58,998), en San Avito (f d.518), quien, can- 
tando en un poema el pecado por orgullo, dice que. el demonio se 
creyó creador de sí mismo (Poém. 1,2: ML 59,331); en San Fulgencio 
(5 533) [4d Monimum 1,77: ML 65,165; Epist. 3,15: col,334), en 
Eugipio (i 4.533) (Thesaur. 36-38: ML 62,631-637), en San Cesáreo 
de Arlés (i 542) (Serm. 296 n.4: ML 39,2311), en Apringio de Béjar 
(i c.567) (cf. D. FEROTIN, Apringius de Béj. Son commentaire de 
Apocalypse [París 18003] p.63-66, cit, por Mangenot), en Casiodoro 
( c.583) (Expos. in Ps. 73,13: ML 70,531) y San Martín de Braga 
(+ 580) (Opusc. de superbia 4: ML 72,36-7). 

Expresa es asimismo la doctrina de San Gregorio Magno (+ 604) 
sobre el pecado de soberbia. Según él, el primer ángel apóstata, 
la criatura más perfecta y el superior de los nueve órdenes, “usando 
perversamente del derecho de su libertad, deseó gobernar todas las 
cosas y no estar sometido a nadie”, y, siendo semejante a Dios, 
“perdió su semejanza, por cuanto quiso igualarse a El en la gran- 
deza. Y el que sumiso debía haber imitado su caridad, ambicionó su 
semejanza, perdiendo engreído lo que podía imitar. Pues abando- 
nando el principio al cual debía adherirse, quiso en cierto modo ser 
principio para sí mismo, y... juzgó poder bastarse a si” (Moral. 
1.34 n.39-42 y 47: ML 79,/40-41 y 747; 128 n.11: col452). 

Al deseo soberbio de la igualdad con Dios atribuyen también el 
pecado San Isidoro (f 636) (Sent. 1 c.10 n.5-11: ML 83,554-55), San 
Beda (it 735) (In Epist. Judae: MEL 91,125), San Paulino de Aquileya 
(+ 804) (Lib. exhort. ad Henr. Foroiul. c.19: ML 99,210-212), .AJcuino 
(+ 804), según el cual, “apartándose los ángeles malos del bien 
sumo, se convirtieron a sí mismos, delcitándose en su poder” (Inter'. 
et resp. in Cen. interr.3,4: ML 100,517); Rabano Mauro (+ c.842), 
quien afirma que el diablo, Lucifer, cometió doble falta: de orgullo, 
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por la que cayó El, y de envidia, por la que hizo caer a los otros 
(Comm. in 1 Rey. c.13: ML 111,42; In £z. 11,28: ML 110,790). 

Según Elisacar, obispo de Cambrai (s.IX), y Jonás, obispo de Or- 
leáns (tf 842-43), el orgullo ha sido inventado por el diablo, y convirtió 
a los ángeles en demonios (De poenit. 112 c.2: ML 105,659-60; De 
instit. latcali 3,4: 106,239). Lo mismo opina Berengario de Ferrléres 
(SIX) (In Apocal. vis.4: ML 107,876-878). 

Esta doctrina es enseñada asimismo por San Anselmo (í 1109) 
para explicar el primer pecado de los ángeles (De casu diaboli c.6: 
ML 158,334), por San Bruno de Asti (í 1123) fSent. 13 c.8: ML 
165,964-65 ), el abad Ruperto (+ 1135) (Com. in Mt. 1.23: ML 168,1627; 
De victoria Verbi 1.1 c.6: ML 169,1221s), Honorio de Autún (í d.1130) 
(Elucidarium 1.1 n.7-8: ML 172,1114-15), Hildeberto de Mans (f 1133) 
(Serm. 9 de tempore: ML 171,387), Hugo de San Victor (f 1141-42) 
(De sacram. 11 p.5 c.19-24 y 31: ML 176,254-57 y 261) y su dis- 
cípulo Otton (Sum. Sent. tr,2 c.4 ML 176,84), así como San 
Bernarúdo (Serm. 1 de tempore n.3: ML 183,36; In rogat. serm.l 
n.1: col.296; Zn Cant. serm.17 n.5; 69 n.3 y 4: col. 857 y 1113-14). 

Con los sentenciaristas, y especialmente por Pedro Lombardo, 
según el cual se les negó la gracia a los ángeles soberbios, pasa a 
los teólogos esta opinión que pone como primer pecado de los 
demonios el orgullo. 

Por la exposición que precede puede verse cuán sólidamente 
fundada en la tradición está la sentencia de Santo Tomás. 

Ha de advertirse cómo el orgullo lo explican ordinariamente 
por el deseo de ser como Dios; y si bien hay algunos, especial- 
mente en el período de formación de la escolástica, que llegan a 
afirmar que el demonio deseó ser como Dios por la igualdad ab- 
soluta o incluso más que Dios, como expresamente afirman Ho- 
norio de Autún, Hildeberto de Mans, el autor de la Summa Sen- 
tentiarum, atribuida” a Hugo de San Víctor, y algún otro autor, 
debe tenerse en cuenta que no tratan seguramente de expresar 
la naturaleza del pecado de los ángeles com precisión teológica, 
sino solamente de ponderar la malicia del mismo. 
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XVII. Sobre la obstinación de los demonios y su causa 


1.7 OBSTINACIÓN DE LOS DEMONIOS 


La doctrina apocatástica origenista, según la cual todas las 
Cosas Serán restauradas a su primitivo estado en el fin del mundo, 
lleva consigo la rehabilitación de los demonios. 

Ya el hereje Heracleón, citado por Orígenes, había planteando 
la cuestión de la posible salvación de los demonios, que el mismo 
Orígenes parece haber resuelto en sentido afirmativo (De princ. 1 
c5-6: MG 11,11605). Y aunque, según su doctrina, Satanás no pue- 
de volver al bien actualmente, porque se entregó totalmente al 
mal (íbid., 121 c.8 n,2: col.178), hace resaltar que, cuando en el 
vangelío se dice que será destruído por Cristo, no ha de enten- 
derse que dejará de existir, sino que volverá a sum primitivo estado, 
pues no hay nada incurable o imposible (ibid., 13 c.6 n.5: col. 338). 
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Es más, crec que algunos de los ángeles caídos, heridos y vencidos 
por el poder de Jesús, han implorado y obtenido ya su miserj. 
cordia. (In Jo. 13 n.58: MG 14,512), 

Esta doctrina, condenada después por la Iglesia (D 211), ha. 
bía ejercido ya su influjo sobre algunos otros escritores en Oriente 
y Occidente antes de la condenación. 

Entre los griegos, bajo el influjo del gran escritor alejandrino 
San Gregorio Niseno dice que, cuando desaparezcan los pecados 
del mundo, los ángeles malos serán rehabilitados en su primitivo 
estado (De antma et resurrectione: MG 46,72) y que Cristo hizo 
algún bien a los demonios, los cuales algún día serán renovados 
y darán gracias a Dios con las demás criaturas (Orat. Catech, 
c.6 y 26: MG 45,25 y 68; De mortuis: MG 46,522; De pauperibus: 
col.456). 

Entre los latinos aparece tal doctrina en el Seudo-Ambrosio o 
Ambrosiáster (In Epist. ad Eph. 3,10: ML 17,382-83). San Jeró. 
nimo parece haberla admitido también algún tiempo, siguiendo 
a Origenes (In Epist. ad Eph. 1.2 c.4,16: ML 23,947-49), y su 
émulo Rufino se lo echa encara (Apol. 1.1 n.£1: ML 21,579); pero 
San Jerónimo replicó que no hablaba en nombre propio, sino resu- 
miendo a Origenes (4Apol. adv, lib. Rufini 1.1 n.26: ML 23,418-19), 
Por el contrario, él enseña que para el demonio no hay lugar a pe- 
nitencia (In Is. 6,14,20 y 7,18,12: ML 24,224 y 245) y que se les debe 
fuego eterno (Apol, 1,2 n.7: col.428-30). 

De modo general, la doctrina de la obstinación perpetua de los 
demonios y de su eterna condenación fué siempre sostenida por los 
Santos Padres desde los tiempos de los apologistas (cf. ROUET DE 
JOURNEL, S. 1., Enchiridion Patristicum, ind. theol. n.594-596), 

Claramente la enseñan, entre los griegos, Clemente de Alejandría, 
según el cual el demonio no se ha convertido ni se convertirá, por- 
que continúa pecando (Adumbr. in epist. 1 To.: MG 9,738). 

San Basilio dice que el demonio pecó antes de ser creado el hom- 
bre. y entonces podía aún hacer penitencia y volver a su estado pri: 
mitivo, pero después ya no (In Is. 14,19: MG 30,609). 

San Juan Crisóstomo afirma que la malicia, del demonio es tal, 
que no podrá rehabilitarse jamás (De poenit. hom.1 n.2: MG 49,279), 
y que para el diablo ha sido hecho el fuego eterno (4d Theod. lapsum 
1 n.9: MG 47,287). ¿ 

Procopio de Gaza (í c.538) enseña que el diablo es incorregible, y 
por eso Dios en el paraíso no interrogó a la serpiente, sino sólo a 
Adán y Eva (Comm. in Gen. 3,15: MG 87,180,184 y 201). 

San Juan Damasceno es el que a este propósito ha escrito la frase 
que se ha aceptado después en teología como la expresión más concisa 
de la verdad: “El pecado es para los ángeles lo que la muerte para 
los hombres” (De fide orth, 12 c.4: MG: 94,877), estado de término 
en el cual no hay lugar a penitencia. 

Entre los latinos, San Ambrosio afirma que no hay remisión 'algu- 
na para los demonios, sino el fuego eterno (In Ps. 118 serm.8 n.53: 
ML 15,1318-19). San Filastrio considera como herejía, ya antes de la 
expresa condenación de los errores orlgenistas, el creer que el diablo 
podrá arrepentirse y negar que están condenados al fuego eterno 
(De haeres. 114; ML 12,1238-39). 
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Ya se ha indicado poco ha cuál fué el pensamiento definitivo de 
san Jerónimo. Su contemporáneo San Agustín rechaza también ex- 
plícltamente la posibilidad de que los demonios puedan hacer “penl- 
tencta y ser rehabilitados a su primitivo estado, pues a Pablo Orosio, 
que le había consultado sobre ello, ya aue Orígenes lo había enseñado 
(Commontt. de errore origenist. et priscillian.: ML 42.668), le responde 
negáudolo resultamente (Ad Orosium contra priscillian. et origenist. 
c.5 n.5; c.6 n.7: col. 672-673). 

La razón de la obstinación que da el santo Doctor de Hipona es 
“porque pecó sin que nadie se lo sugiriese, es decir, espontáneamente” 
(In Gal. expos. 24: ML 35,2122), y por eso ya no hay remisión para 
ellos (Tn fo, tr.110 n.7: col.1924-25). De tal manera están obstinados 
los demonios, que no son ya libres para hacer el bien y están endu- 
recidos en el mal, por lo cual “nadie que conserve la fe verdadera 
puede decir o creer que los ángeles avóstatas se convertirán alguna 
vez a la piedad primera, corrigiendo su voluntad” (Epist. 217 c.3 
n.10: ML 33,982). Por esta obstinación en el mal peca ya necesaria- 
mente, habiendo llegado a esta necesidad porque pecó libremente 
Op. imperf. contr. Tulianum 1.5 n.47: ML 45.1483-84). 

Gennadio de Marsella rechaza asimismo la restauración final de 
los demonios y profesa su condenación a las penas eternas en el fue- 
go del infierno (De eccl,. dogm. c.9: ML 58,988). 

Casiodoro afirma que el demonio no será rehabilitado jamás, y él, 
gue es quien da testimonio de que el papa Vigilio confirmó los cáno- 
nes condenando el error origenista (De inst. div. 11t£. c.2: ML 70,111), 
considera lo contrario como herejía. 

También San Gregorio Masno enseña exvulícitamente la obstina- 
ción de los demonios, asignando como causa de la misma el que, ha- 
biendo caído libremente, no harán nunca penitencia (Moral. 14 n.2.8 
y 9: ML 75.642). 

Según San Isidoro de Sevilla, los demonios, obstinados en su pe- 
cado, no se arreventirán nunca por su mismo orgullo (Sent. 11 c.10 
n.5-11: ML, 83,554-55), 

Alcuino revite, en cuanto a la obstinación de los demonios, la doc- 
trina de San Agustín, diciendo que el pecado de los ángeles es incu- 
rable, porque no fueron tentados como el hombre y ningúu otro fué 
causa de su ruina (Interr. et resp. in Gen, iuterr.3.4: ML 100,517). 

Haimón de FHalberstadt afirma que la caída de los ángeles es irre- 
narable y que han perdido la facultad de volver en sí (De variet. li- 
brorum 13 c.41 y 42: ML 118.9560-51), aunque no asigna la razón 
formal en que consiste la pérdida de esa facultad. La misma doctrina 
profesa el abad Ruperto de Deutz (De Trin. et oper. eius: Gen. 11 
C.24: ML 167,221). 

Honorio de Autún. en quien la doctrina sobre los demonios se 
encuentra ya más perfilada, dice que los demonios no pueden ser redi- 
Midos; y por eso el Verbo no tomó la naturaleza angélica, advirtiendo 
además que, como los ángeles son todos de naturaleza distinta, si hu- 
biese tomado la de uno, no habría rescatado a los demás. Como enusa 
de que no hayan obtenido ni puedan obtener perdón en el futuro, re- 
Pite la doctrina del de Hipona, que pecaron sin ser incitados por nadie 
(Elucidarium 1.1 n.7 y 8: ML 172,1114-15). 

También Hildeberto de Mans reconoce abiertamente la obstinación 
de los demonios (Tract. theol. c.21: ML 171,1114), afirmando que no 
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pueden hacer más que mal. La misma doctrina enseñan Roberto 
Pullenn ¿Sent, 1.2 c.4S: ML 186,891) y Rolando Bandinelli, así como 
Pedro Lombardo, según el cual los demonios, obstinados en el mal, 
no pueden querer el bien, Son, sin embargo, libres, aunque, por no 
haber recibido la gracia que les habría confirmado en el bien, tienen 
el libre albedrío deprimido y como disipado, de tal forma que ya no 
pueden inclinarse a uno u otro lado ni seguir el bien (Sent. 2 d.7) 

No ha de confundirse con el error origenista la opinión de algunos 
teólogos como Escoto, O, F. M. (Sent. 2 4.6 q.2 ad 4); G. Biel (ibid, 
Q.1 a.2), Salmerón, S. 1. (In 2 Petr. 2 disp.3 dub.3); F. de Lugo, S, 1 
(De angelis disp.26 c.1); Toledo, S. L (com. a la cuestión 64), y algún 
otro. según los cuales después del pecado de los demonios y antes de 
condenarlos a pena eterna les habría dado Dios un lapso de tiempo 
para hacer penitencia y suficientes auxilios sobrenaturales para arre. 
pentirse. Tal opinión carece de fundamento y es rechazada común- 
mente por los teólogos sin distinción de escuelas. 


2. CAUSA DE LA OBSTINACIÓN DE LOS DEMONIOS 


Como complemento de la doctrina sobre la causa de la obstinación 
diabólica, indicamos aquí sumariamente las opiniones de otros 
teólogos. 

Auréolo, O. F. M. (Sent. 2 d.7 q.1 2.1); Roberto Holkot, O, P. 
(Sent. 2 d.4), y Mayor (Sent. 2 d.7 q.1) ponen como causa de la obs- 
tinación diabólica un hábito perverso, infundido por Dios en la vo- 
luntad de los demonios, que los inclina vehemente y necesariamente 
al mal, y al cual no pueden resistir. 

En contra de esto responden comúnmente los teólogos que tal doc- 
Írina es malsonante, pues hace a Dios causa del pecado. Además, 
ningún hábito impide la libertad. 

Viendo los inconvenientes de la doctrína anterior, G. Biel (Sent, 2 
d.7 q.un. a.1 concl.2) y Ockam (Sent. 2 q.19; Quodl, 1 q.14) dijeron 
que la causa de la obstinación diabólica no era un hábito, sino un 
acto de odio a Díos, de tal naturaleza que no puede ser suspendido 
por la voluntad, que se siente necesitada y como obligada a él por 
Dios mismo, el cual no produciría, sin embargo, propiamente el peca- 
do permanente de los demonios, puesto que causaría ese acto en 
venganza del pecado primero. 

Los teólogos hacen observar, con razón, que tal sentencia no evita 
lo absurdo de la opinión anterior, pues para ei caso da fgual que st 
trate de un hábita o de un acto, y en cierto modo agrava los incon- 
venientes haciendo a Dios más directamente causa inmediata del 

ecado. 
j Marsilio (Sent. 2 q.5 a.3'concl.4), P. de Palude, O. P. (Senf. 4 d.50 
q.un. n.16); Molina, S. 1. (In I P. q.64 2.2), y algún otro explican la 
obstinación de los demonios por la negación, por parte de Dios, del 
concurso general para que la voluntad pueda obrar en aquellos actos 
que podrían conducir a seguir el bien. Suárez, S. L (De angelis 18 
c.9 n.18), aunque concede cierta probabilidad a esta opinión, la de- 
clara insuficiente y poco satisfactoria, pudiendo añadirse que no asig- 
pa la razón por la cual Dios niega ese concurso, ! 

Enrique de Gante (Quodl. 8 q.11) asigna como razón de la obsti- 

pación de los demonios el que pusieron en el acto de su pecado toda 
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Ja fuerza de su voluntad. Mas contra esto responden los teólogos que 
esa misma fuerza de la voluntad queda en los demonios para ineli- 
narse después a la parte contraría (cf. Báñez, com. 2 esta cuestión). 

Otros teólogos aplican la obstinación diabólica por razón del esta- 
do, es decir, por cuanto los demonios están en estado de término y 
no son ya viadores, a lo cual se une la privación de la gracia y todo 
auxilio sobrenatural por parte de Dios, pero no del concurso natural 
general; de donde se sigue que no tendrá lugar nunca la conversión 
de los demonios al bien, debiéndose, según esto, afirmar que no es 
física, sino sólo moralmente imposible que los demonios depongan su 
obstinación, que infaliblemente no sucederá nunca. 

,Siguen_ esta opinión San Buenaventura, O. F. M. (Sent. 2 d.7 p.1 
q.1); Gregorio de Rímini, O. E. S. A. (Sent. 2 d.7 q.1 a.2); Duran- 
do, O. P. (Sent. 2 d.7 q.2 n.10s); Soto, O. P. (Sent. 4 d.50 ad y 5); 
Molina, S. 1. (In TI P. q.64 a.2 disp.2); Valencia, S. L fibid., q.15 
punct.1 y 2); Suárez, S. 1. (De angelis 18 c.T y 11); Vázquez, S. L 
(disp.239 c.2.3 y 7); Arrubal, S. 1. (disp.18 c.2); F. de Lugo, S, L (De 
angelis disp.27 c.2); Curiel (Lib, 2 controv, controv.5) y otros. 

En el sentir de los tomistas, esta explicación no asigna más que 
la causa extrínseca, que todos admiten, pero no la causa intrínseca de 
la obstinación, pudiendo siempre preguntarse a qué se debe el que 
por el pecado los demonlos quedasen en estado de término y no de 
viadores y por qué Dios les niega tales auxilios. 

La explicación tomista asigna la razón formal, que las demás s3o- 
luciones no proporcionan, por lo que la acepta, entre otros, San Ro- 
berto Belarmino, S. I. (De gratia 15 c.14), y fluye naturalmente de 
la explicación que Santo Tomás da de la naturaleza del entendimien- 
to y voluntad angélicos. 


TRATADO DE LA C 
DEL MUNDOCO 


(q.65-74) 


¡INTRODUCCION AL TRATADO 
pre LA CREACION CORPOREA 


I. HISTORIA DE LA EXEGESIS DE GEN. 1,1-2,4 


Al tratar Santo Tomás del origen de las criaturas en las cuestio- 
nes 44-45 estudia primeramente el origen de las mismas como proce- 
dentes de la primera Causa, y luego el modo de ese orígen, que es por 
creación. Pero estas criaturas son unas espirituales y otras materia- 
les: Jos ángeles y el universo material. La naturaleza de los ángeles 
la investiga en las cuestiones 46-64, y en las que siguen (65-74) se 
ocupa de las criaturas corporales, cuyo origen divino nos refiere la 
Sagrada Escritura en Gen. 1,1-2,4, Y Santo Tomás, para hablarnos 
de las criaturas materiales, nos expone, siguiendo en esto a los San- 
tos Padres y a los teólogos que le precedieron, el capítulo primero 
del Génesis. 

Es éste un tema filosófico, escriturario y teológico a la vez. Todas 
las religiones antes: de Moisés se habían preocupado de explicar el 
origen del mundo y de los dioses. Las cosmogonías de Caldea y Egip- 
to tratan de dar razón del origen del universo y de los dioses mismos. 
La religión judaica y la cristiana satisfacen a la pregunta que todo 
hombre se hace sobre el origen de sí mismo y de las cosas con el ca- 
pítulo primero de la Biblia, comentado a la luz de otros pasajes bi- 
blicos. Comienza este capítulo diciendo que al principio creó Dios el 
cielo y la tierra. Luego nos habla del estado caótico del mundo y 
después nos describe, con estilo uniforme y esquemático, las ocho 
óbras divinas realizadas en sels días, en que se cuenta la formación 
de todas las cosas, desde la luz, que da origen al día, hasta el hom- 
bre. Termina todo con el descanso de Dios en el día séptimo y la 
santificación de éste, constituyendo 'así la semana divina, ejemplar 
de la semana humana, que tanta parte había de ocupar en la organi- 
zación de la vida entre los hombres, Así nos ofrece la Biblia una 
respuesta categórica a la primera pregunta que se hace-la filosofía 
sobre el origen del mundo y del hombre, respuesta que es, a la vez, 
el artículo primero de nuestra fe: Creo en Dios Padre, todopoderoso, 
creador del cielo y de la tierra. 


FAXÉGESIS ALEJANDRINA 


La exégesis de este capitulo, a pesar de su aparente sencillez, ha 
sido muy laboriosa. Empleza entre los judios de Alejandría. Estos, 
informados de la filosofía griega, especialmente de la platónica, se 
esforzaron por mostrar a los helenos el gran valor de su cultura. 
Para ello hacían “la exégesis de la Escritura a la luz de la misma 
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Alosotla. Fue Filón el primero que escribió un comentario sobre 1 
Gen. 1,1-24, a lo menos cs suya la obra más antigua que POStemo: 
sobre esta matería, A la luz de su filosofía platónica, que le daba e 
voncepto muy alto de la naturaleza metafísica de Dios, Icía el relato 
biblico y no podía concebir que el Dios eterno, que vive y obra ca 
chcima del tiempo, pudiera trabajar en la obra de la creación durante 
seis días y, al fin, como quien está rendido de la fatiga, descansara 
el día séptimo, Ni aun podía concebir la creación al principio de 
tiempo, ya que el tiempo, o nace con las cosas mismas, o es posterior 
a ellas; pero nunca anterior, para que pudiera decirse que Dios lag 
creó al principio del tiempo. Al principio es para él un adverbio org; 
nal, y dice que Dios, ante todo, creó en su inteligencia el mundo idea] 
arquetipo del material que vemos y del cual formamos parte. La des. 
cripción que sigue nos muestra el orden de este mismo mundo, reflejo 
de la sabiduria y bondad de Dios, pero no el orden de su creación, 
Y con esta ocasión nos habla de las maravillosas perfecciones que 
encierran los números 6 y 7. La suma de este capítulo abarca impor- 
tantisimas cuestiones: primera, la existencia de Dios y su presidencia 
sobre el mundo; segunda, que Dios es único; tercera, gue el mundo 
ha sido creado; cuarta, que el mundo es también único, como el Dios 
que lo creó; quinta, que Dios, como padre del mundo, tiene providen- 
cia de él, Quien esta doctrina tenga impresa en su ánimo llevará una 
vida verdaderamente feliz ?.' 

A Filón había precedido Aristóbulo, otro judío 'alejandrino de las 
nriísmas tendencias que Filón. De ambos hace gran elogio Orígenes en 
su obra Contra Celsum ”. 

Los motivos que habían inducido a Filón a adoptar esta interpre- 
tación idealista del Hexánveron, inspirados en su filosofía altamente 
espiritualista, son los mismos que llevaron a Celso a objetar contra 
el relato bíblico de los seis días. “¿Qué cosa más ridícula—decía-—que 
dividir la creación del mundo en varios días antes que hubiera cielos, 
tierra y que el sol comenzara su movimiento? Y ¿qué mayor absurdo 
que poner en boca del Dios soberano: Hágase esto o aquello, y hacerlo 
trabajar el primer día una cosa, otra el segundo y así hasta el día 
sexto?” > 

Por esto no es de maravillar que veamos a Orígenes seguir el 
método exegético de Filón, perfeccionado por la revelación cristiana. 
Declarando el versículo 1: 41 principio creó Dios el cielo y la tierra, 
pregunta: ¿Cuál es el principio de todas las cosas sino nuestro Señor 
y Salvador Jesucristo, primogénito de toda la creación? En este prin- 
cipio, es decir, en su Verbo, creó Dios el cielo y la tierra, según nos 
dice el evangelista San Juan. No se trata aquí de ningún principio 
temporal, sino del Salvador, por quien, como por su idea ejemplar, 
hizo Dios el cielo y la tierra. Como se ve, es la exégesis de Filón, 
perfeccionada por la revelación evangélica, La Idea platónica se con- 
vierte en la Sabiduría personal de Dios, el Verbo. Y en lo que sigue, 
después de enunciar la letra del texto, busca la inteligencia espiritual 
del mismo, aplicándola al hombre. Con esto trata de salvar las obje- 
ciones que la letra ofrece y dar a ésta un sentido digno de la sabidu- 
ría de Dios, que la Biblia encierra. Tal es el contenido de la homilía, 
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que Se nos ha conservado traducida al latín por Rufino '. En algunos 
¡ragmentos que de otras obras suyas nos han quedado demuestra que 
pios no necesita de materia alguna para formar el mundo *. En otro, 
exponiendo Gen. 1,14s, acomete contra la astrología, que supone la 
voluntad humana esclavizada al influjo de las estrellas *. En suma, 
parece ser que el pensamiento de Orígenes se halla resumido en lo 
ue él mísmo dice al exponer Gen. 2,2: “Algunos, juzgando absurdo 
que Dios, como un arquitecto cualquiera, no pueda ejecutar su obra 
sino en el espacio de muchos días, dicen que lo creó todo en un solo 
instante, y que la serie de los días y de las obras ejecutadas en ellos 
no significa sino el orden que en ellas existe. Y muy probablemente 
apoyan Su sentencia en las palabras del Salmo; El dijo, y todo fué 
hecho; El ordenó, y todo fué creado (Ps. 148,3)” *. Tal es, en substan- 
cia, la exégesis de la escuela alejandrina, inspirada en Filón. Esta 
manera de ver el texto bíblico nace de su concepción idealista de Dios 
y de no saber descender de esas alturas para amoldarse a un lenguaje 
más humano y acomodado a la rudeza del pueblo a quien la Biblia 
fué inmediatamente dirigida. 


EXÉGESIS ANTIOQUENA 


Muy otra fué la concepción de la escuela llamada antioquena o 
siria. La que tenían de Dios era más religiosa, y más humana la de la 
Escritura, que se amolda a la rudeza del pueblo israelita. Es San Juan 
Crisóstomo el gran representante de esta escuela, el cual en homillas 
dirigidas al pueblo durante la cuaresma de 388 expone el libro del 
Génesis. Dios desde el principio hablaba por sí mismo, hablaba a los 
primeros hombres; después lo hizo por medio de su profeta Moisés. 
Motivo éste para que recibamos con docilidad las palabras divinas. Por 
ellas se nos "proponen cosas admirables; pero los que no podemos en- 
tender las obras humanas! ¿cómo podremos rebusar la fe a las divi- 
nas? Al principio creó Dios el cielo y la tierra. Admirable bondad la 
del Señor en acomodarse a la rudeza humana. No nos habla de la 
creación de los ángeles o de los arcángeles, sino del cielo y de la 
tierra, que se ofrecen a nuestra vista. Así habla San Pablo a los 
atenienses (Act. 17,24); pero cuando se dirige a los iniciados en la 
verdad cristiana les habla en un lenguaje más alto: Porque en Cristo 
fueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra, las visibles y 
las invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las potes- 
tades; todo fué creado por El y para El (Col. 1,16). Y Sun Juan em- 
pieza su evangelio diciéndonos: Todas las cosas fueron hechas por 
El, y sin El nada se hizo de cuanto ha sido hecho (1,3). Moisés, pues, 
se acomoda a los oyentes; pero afirmando que Dios creó el cielo y la 
tierra, no habla de materia preexistente, como los maniqueos, los 
ghósticos y los gentiles. Y, además, contra el uso humano, y para 
revelar mejor la dignidad de sus obras, 'empieza su obra por arriba: 
Crea primero el cielo, luego la tierra. Nadie vió jamás cosa semejan- 
te. No queramos; pues, escudriñar con razones humanas las obras 
divinas, pero, guiados por éstas, admiremos a su artífice. Por algo 
E 
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se ha dicho: Desde la creación del mundo, lo invisible de Dios Si 
cierno poder y st divinidad, son conocidos mediante las criatuy a 
(Rom. 1,20), Ñ 

Y si los enemigos de la verdad dijeran que es imposible que lay 
cosas sean hechas de la nada, preguntémosles: Y el primer hombre 
¿fue hecho del barro o de otra cosa? Responderán que de la tierra, 
Del barro se hacen los ladrillos y las vasijas; pero ¿cómo pueden sali, 
de él las carnes, los huesos, las uñas, el pelo, etc.? Y aun ¿cómo to. 
das estas cosas pueden salir del pan con que nos alimentamos? Si no 
pueden explicar esto, que a sus ojos sucede a cada instante, ¿cómo 
pretenden escudriñar Jas obras de Dios? Esto bastará para. derribar 
las torres de las argumentaciones humanas*. La boudad de Dios en 
acomodarse a la humana rudeza va más allá de lo que dejamos dicho, 
El pudo crear las cosas en un solo día, en un instante, pues ni el 
poder ni la sabiduría le faltaban para ello; pero, como no hizo el 
mundo para su provecho, sino para el nuestro, por esto lo creó por 
partes, para nuestra instrucción, para que no creyéramos que al acaso 
habria sido hecho y no por una gran sabiduría, que, luego de creadas 
las cosas, las rige y las gobierna con su providencia, 

Conforme a este principio va exponiendo la obra de los seis dias, 
haciendo ver a sus oyentes la sabiduría y la providencia de Dios, 
Y muchas veces, según que la materia le ofrece para ello ocasión, ín- 
siste en estas verdades, en los errores de los gentiles o herejes, y pro- 
cura elevar el ánimo de sus oyentes a la contemplación de las mara» 
villas divinas. San Juan Crisóstomo es, según dijimos, el más ilustre 
representante de la escuela antioquena; otros varios menos insignes 
han seguido su mismo método de exposición, del que no se apartaron 
mucho los expositores que escribieron en lengua siriaca. De éstos es 
San Efrén el más destacado. ? 


EXÉGESIS CAPADOCIANA 


San Basilio representa la escuela exegética capadociana, en que 
se vienen a juntar la alejandrina y la antioquena. San Basilio nos ha 
dejado una serie de nueve homilías que consagró a la obra de los sels 
días. Su elocuencia es más densa que la de San Juan Crisóstomo, y 
mucho mayor su conocimiento de las ciencias naturales, que utiliza 
para levantar el ánimo de sus oyentes al conocimiento de Dios. 

Comienza el Santo por Gen. 1,1: A1 principio hizo Dios el cielo y 
la tierra. Y, lleno de admiración, pondera la brevedad de las palabras 
con que el texto sagrado condena la vanidad de los filósofos gentiles, 
cuyas contrarias sentencias unas a otras se destruyen. ¡Qué bello or- 
den el de las palabras divinas! Primero afirma que el mundo tuvo 
principio en el tiempo, luego que fué hecho por Dios, Hizo Dios el 
cielo y la tierra, dando al cielo la prioridad por la excelencia de.Su 
naturaleza, y a la tierra el segundo lugar, comprendiendo en estos 
dos extremos el universo entero. Sobrej¡Ja. inmovilidad de la tierra 500 
muchas las explicaciones de los filósofos. A nosotros nos basta sabe! 
que es obra de la sabiduría y del poder de Dios. Y lo mismo se diga 
de Ja naturaleza del cielo, de la cual disputan mucho los sabios de 
este mundo. Invita a sus oyentes a admirar la obra divina para ele- 
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yarse al artífice que la hizo y darle gloria. ¿Qué importa que no se- 

amos penetrar la sabiduría e Industria con que el mundo está hecho, 
si podemos admirar la belleza de la obra y dar por ella gloria al 
Hacedor ? * 

Gen. 1,2, sobre la tierra confusa y vacía, le da ocasión para refu- 
tar, sobre todo, a los gnósticos, que afirmaban el dualismo, poniendo 
eterna la materia de que el mundo fué formado. Acerca del espíritu 
de Dios, que se cernía sobre las aguas caóticas, nos da la noticia, a 
$] comunicada por un sirio, cuya lengua es semejante a la hebrea, 

ue la palabra significa incubar, como el ave hace con los huevos. 
Elsta noticia la hallamos luego repetida en casi todos los expositores 
del Hexámeron, 

La creación de la luz da a San Basilio motivo para describir sus 
maravillas, en que se revela la hermosura de Dios. 

Otro tanto hace al exponer la formación de los mares (Gen. 1,95), 
la riqueza del reino vegetal (1,115), la de los peces, reptiles y aves 
(,20s). La obra del día cuarto le da ocasión para hablar contra la 
astrología y refutar a los caldeos; la creación del hombre, para mos- 
trar a log judíos en Jesucristo la perfecta imagen del Padre. 

San Basilio posee, además de una soberana elocuencia, un conoci- 
miento grande de la naturaleza, del que se sirve a las mil maravillas 
para presentar a su fiel auditorio las de la creación, que es como el 
espejo de la belleza de Dios. Y aquí le sirven de fundamento las pala- 
bras de San Pablo a los Romanos que hemos visto ya citadas por 
San Juan Crisóstomo (1,20). Proponer la doctrina de la fe, refutar 
los errores de los gentiles y herejes y elevar el ánimo de sus fieles 
a la consideración de las perfecciones divinas es el propósito de San 
Basilio, no menos que el de San Crisóstomo. Hasta qué punto lo haya 
logrado se echa de ver por el aprecio que hicieron los antiguos de 
estas homilías. Este aprecio nos lo muestra San Gregorio de Nacian- 
zo, que dice: "Cuando las tomo en las manos y las leo, me uno con 
el Creador, conozco las razones divinas de la creación y admiro la 
'obra de Dios mucho más que cuaudo me valía de mi sola mirada”. 

La obra de San Basilio pasó al Occidente por manos de San Am- 
brosio, que la publicó en seis libros, enriquecidos con algunas otras 
ideas de Origenes y de San Hipólito, El criterio de San Ambrosio es 
el mísmo que el de San Basilio, un criterio teólogo. La ciencia no 
entra sino como medio de elevarse a Dios. Casi todo el libro primero 
está dedicado a declarar el primer artículo de la fe cristiana: que 
el mundo ha tenido principio; que fué creado por Dios, y que la ma- 
tería eterna es un absurdo. 

La primera palabra, al principio, daba materia de graves discu- 
siones a Filón y a Origenes. Como San Basilio, dice San Ambrosio 
que es al principio del tiempo cuando Dios hizo el cielo y la tierra, 
sín pararse en los escrúpulos metafísicos de los alejandrinos. Pero 
cuando se viene a confrontar este primer versículo con el tercero, 
que habla del día primero o del día uno, dice que, a pesar de los 
escrúpulos de los antiguos, es una misma cosa. El día, dice San Am- 
brosio, es una parte del tiempo, pero no es el principio de él, y, 
dunque en lo que sigue se asegura que primero hizo Dios el día y la 
toche, que son partes del tiempo, y que el segundo día creó el firma- 
mento, mas para nuestro propósito nos basta con decir que en el 
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principio hizo Dios el ciclo y la tierra, en los cuales están incluído 
todos los elementos, Pero no lay por qué ocuparse de esto, que nada 
aprovecha para edificación de la Iglesia. Y porque esto es sin prove. 
cho, apliquémonos a los casos en que hay alguno pura la vida cter- 
na **. Otro tanto dice al hablar de la naturaleza del cielo. Dejemos 
tales discusiones a los filósofos y atengámonos a la verdad de la fe 
que nos enseña cómo hemos de servir al Creador, que es Dios bendito 
por los siglos '', 

Es también muy de notar lo que nos dice de la luz, de sus efeg. 
tos y de los del sol: “Según advertimos, la aparición de la luz, antes 
que la del sol, es la que nos trae el día. Ella es la que señala el prin- 
cipio del día y el fin de la noche. El sol aclara el día, pero la luz 
hace el día. Con frecuencia se cubre el cielo de nubes y el sol des. 
aparece totalmente de la vista, pero la luz señala el día y aleja, las 
tinieblas ', Era cuestión muy discutida entre los antiguos astró- 
logos si el cielo es uno solo o varios. San Ambrosio trata este asunto 
a propósito de la creación del firmamento, pero concluye con estas 
palabras, muy dignas «de nota: “Dejemos estas cosas, extrañas a 
nuestro oficio y al propósito del texto sagrado, a los de fuera, y 
nosotros insistamos en la enseñanza de las divinas Escrituras” *, 

Notamos en estos Padres un decidido propósito de desentenderse 
de las cuestiones científicas, que consideran extrañas a la intención 
doctrinal del autor sagrado, para atenerse a la enseñanza religiosa, 
la que conduce a la edifcación de- la Iglesia. Su preocupación es, 
más que nada, de pastores de almas, a las que quieren apacentar con 
el pasto de la doctrina sagrada. 


EXÉGESIS DE SAN AGUSTÍN 


De todos los Padres, así orientales como occidentales, es San 
Agustín el que más se preocupó de los primeros capítulos del Géne- 
sis. El origen de esta preocupación hay que buscarlo en su adhesión 
al maniqueísmo, de la cual le quedó la inquietud por los problemas 
que plantea el origen de las cosas y por la solución de las difcul- 
tades con que aquellos sectarios extraviaban a los incautos. Poco 
después de su conversión, llevado de su celo de neófito, escribió dos 
libros contra los delirios de los maniqueos. De estos líbros, sólo el 
primero se ocupa de la obra de los seis días, No hay que buscar 
aqui un pensamiento maduro. Fuera de algún problema filosófico, 
como el de la eternidad de Díos, que los maniqueos exponían en forma 
ridícula, v. gr., preguntando qué hacía Dios antes de crear el mundo, 
cómo tomó la resolución de crearlo, si vivía en las tinieblas antes 
de crear la luz, y otras tales, con que engañaban a los simples, expll- 
ca la razón de las plantas venenosas y de los animales dañinos, que 
eran los otros argumentos de los maniqueos. Termina con una alego- 
ría de carácter moral, de inspiración filoniana u origenista, sobre 
los sentidos de los siete días, que serían otras tantas edades de l 
historia del mundo ”*. 
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Más adelante, por el año 393, escribió otra obra, De Genesi imper- 
ectus liber, que empieza con una exposición de la fe católica y 
prosigue proponiendo infinidad de cuestiones que sobre cada ver- 
sículo del texto sagrado se le ocurren. Las soluciones propuestas a 
esas cuestiones son varlas, de las cuales dice que no hay inconvenien- 
tp en adoptar una u otra, siempre que se ajusten a la fe católica. 
Tratándose de cosas tan obscuras e inciertas, San Agustín prefiere 

reguntar antes que afrmar '*, Pero aquí echamos de ver un criterio 
muy diverso del adoptado por los Padres precedentes. . 

La obra principal de Sau Agustín es la que lleva por título De 
Genesi ad litteram libri duodecim,' comenzados por el año 401 y aca- 
bados en 415. De los doce libros son los cinco primeros los que tratan 
de aclarar los misterios de) Hexámeron, Pero aun en esta obra San 
Agustín inquíere, propone cuestiones más blen que soluciones eS 

Después de declarar el doble sentido, literal y alegórico, en que 
se puede exponer la Escritura, veamos, prosigue, qué sentido tienen 
las palabras Al principio hizo Dios el cielo y la tierra. Ese al prin- 
cipio, ¿significa que Dios primeramente hizo el cielo y la tierra ? Se 
ha de entender por principio el Verbo de Dios, el Hijo unigénito. 
Y ¿cómo se puede mostrar que Dios crea las cosas mudables y tem- 
porales sin ninguna mutación de su parte? ¿Qué significan las pa- 
labras cielo y tierra? ¿Las criaturas espirituales y las corporales 
o solamente las corporales, de suerte que de las espirituales no se 
haga ninguna mención? El cielo y la tierra, ¿significan las criatu- 


ras superiores y las inferiores? La materia informe, ¿es lo que an- 


tes se llamó cielo y tierra? ¿O es la vida espiritual informe. esto 
es, considerada en sí misma, sin la conversión a Dios, y que con la 
conversión se forma y perfecciona luego? La corporal, ¿ha de en- 
tenderse privada de toda cualidad corporal, que le viene después a) 
recibir las de cada cuerpo? ¿Cómo pronunció Dios las palabras: 
Húgase la luz, en el tiempo o en la eternidad? Y si en el tiempo, 
¿habrá sido por medio de alguna criatura, pues El es eterno e in- 
mutable? Y si lo dijo por medio de alguna criatura, ¿cómo es la 
luz la criatura primera? Pero ¿acaso no es la luz la primera cria- 
tura, puesto que antes se había dicho: 41 principio hizo Dios el cie- 
lo y la tierra? ¿Se habrá servido de una criatura espiritual para 
decir en el tiempo las palabras Hágase la luz? Y esa luz, ¿es espi- 
ritual o es corporal? Si es espiritual, ¿será la primera criatura, ya 
perfecta por la conversión a Dios, que la ilumina? Dios, que dijo: 
Hágase la luz, ¿por qué no habrá dicho: Hágase el cielo y la tierra ? 
¿O es que cielo y tierra abarcan la universalidad de las criaturas, 
que luego se van enumerando por partes ? 

Y así va el Santo proponiendo infinidad de problemas que a su 
inteligencia, hecha a las altas especulaciones, sugiere la lectura del 
texto sagrado, Y nosotros, al leer esas cuestiones, nos quedamos 
maravillados y no atinamos a concebir la idea que se formaba de 
estos capítulos de la Biblia el antiguo profesor de elocuencia. 

. Todavía debemos exponer sus dificultades sobre los días en que 
los creó las cosas. Dice el texto sagrado: Y dijo Dios: “Hágase la 
luz”, y hubo luz. Y vió:Dios ser buena la luz y la separó de lus ti- 


tieblas, y a la luz llamó día y a las tinieblas noche, y hubo tarde 
a 
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Y hubo mañana. día primero, Todo csto, narrado y realizado sin ¡ 
lerrupeión, sugiere al santo Doctor no pocas dificultades. Si la de 
labra de Dios fué dicha fuera del tiempo, ¿habrá sido también di 
x ; E e- 
cutada tuera de él? Pero ¿cómo puede entenderse que, creada ; 
luz y dividida de las tinieblas y pronunciados los vocablos día y n E 
che. diga la Escritura: Se hizo tarde y se hizo mañana, el día So 
mero? Luego la obra de Dios fué realizada en el espacio de un día, 
y, Cumplido éste, legó la tarde, que es el principio de la noche y, 
pasada ésta, llegó la mañana, o sea el día, en que Dios ha de eje. 
cutar otra obra. i 

Todo esto es muy extraño, por cuanto ni las palabras divinas se 
pronuncian en espacio de tiempo ni en él se ejecutan. ¿Acaso, crea. 
da la luz, se dilató en la distinción de las tinieblas para dar lugar 
a la duración del día? Pero ¿quién no ve que aparecer la luz y se. 
pararse de las tinieblas es una misma cosa? ¿O diremos que, creada 
la luz, se diferia la llegada de la tarde, y, llegada la noche, la veni. 
da de la mañana, hasta completar el dia primero? Mas, si esto aj- 
jera, temo que se rían de mí los que saben que, mientras en una 
parte es dia por la presencia de la luz, es noche en otra por la au- 
sencia de ésta. ¿O será que habremos de situar a Dios en un lugar 
determinado, en donde el día y la noche se suceden? ¿O hemos de 
creer las ficciones de los poetas, que representan el sol hundiéndose 
en el mar para lavarse y aparecer brillante a la mañana siguiente? 
Y ¿qué luz es esa que aparece sin el sol, sin la luna ni las estrellas? 
¿Será una luz espiritual? Pero entonces, ¿qué significa el ocultarse 
para dar lugar a la noche? 

En fin, que las dificultades se acumulan por todas partes. Ni bas- 
ta saber que una cosa es verdadera para poder asegurar que es la 
que se propuso expresar el autor sagrado en ese pasaje. Ni, asegura- 
do que esto es así, podemos estar ciertos de que se excluya como 
falsa otra sentencia, pues no hay inconveniente en que haya Intenta- 
do el autor la una y la otra, si el contexto las apoya, 

Por esto el Santo reprueba la conducta de los fieles que, en nom- 
bre de la Escritura, se atreven a sostener opiniones científicas que 
los gentiles pueden demostrar ser falsas. Il, por su parte, prefiere, 
en cosas tan obscuras, proponer las cuestiones que se le ocurran, 
sin propasarse a afirmar unas con perjuicio de otras. Tendrá esto 
una ventaja: que siempre podremos mostrar a los que impugnen 
con su ciencia nuestros libros santos que sus aserciones no les son 
contrarias. Una cosa es no alcanzar el sentido del autor sagrado, 
otra errar algo fuera de la norma de la fe, Un ejemplo, ¿Cuál es la 
sentencia de la Sagrada Escritura acerca de la esfericidad de la 
tierra ? Mucho se disputa sobre esta cuestión, dice el' Santo, que nues- 
tros autores sagrados, con mayor prudencia, omitieron como cosa 
que no aprovecha para la vida eterna. Y afiaade que sin duda nues 
tros autores conocían la verdad de la cuestión debatida, pero que 
el Espíritu Santo, que por ellos hablaba, no quiso enseñar a los hom- 
bres esto, que no aprovecha para la salvación éterna (IL 20). 

Aquí tenemos enunciado el mismo principio que hemos vist” en- 
señado por los otros Padres, y que, aplicado lógicamente, hubiera 
ahorrado a nuestro Santo muchas cavilaciones. Porque si, en efecto, 
el Espíritu Santo no quiere enseñar por los autores inspirados laS 
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cosas que no son conducentes para la salud eterna, ¿a qué fatigar- 
se tanto en proponerlas y darles solución ? a 

A pesar de todo, prosigue exponiendo con el mismo criterio lo 
obra de los obros días, suscitando más cuestiones que las que al- 
canza a resolver. llegado al fin del relato bíblico, se plantea la 
cuestión de la naturaleza de los días hexaméricos. ¿Cuál es la tn- 
tención del autor sagrado? He aquí el problema difícil y el más 
importante, puesto que esa intención es la que define los términos 
de la verdad divina en la Escritura, según la doctrina del Santo. 

¿Se brata de seis días como los nuestros, aun en los tres prime- 
ros, cuando no había sol, ni luna, ni estrellas, o son días diferen 
tes, en los que mañana y tarde signifiquen principio y fin del dia? 
¿Es alguna dtra suerte de días? Otras tantas cuestiones que quedan 
sin respuesta. En cambio, Ja da, y muy extensa, sobre las marav:- 
llosas perfecciones del número senario, en que Dios hizo el mundo, 

del séptimo, en que descansó, y que no tiene tarde. Y ¿qué sig- 
pnifica ese descanso divino, que, como es claro, supone da fatiga del 
trabajo? Y ¿por qué este día séptimo, en que ¡Dios descansó, ha 
sido creado por EN? A la verdad, nada hay que no lo haya sido. 
Pero, como los seis días primeros, en que Dios hizo sus obras, no 
son más que el día primero repetido, así este séptimo, en que Dios 
descansó; ¡pero con una notable diferencia, que éste tiene mañana, 
o sea principio, pero no tiene tarde, cs decir, fin. 

Pero volvamos otra vez a la creación de la luz y a la cuestión 
antes propuesta, de si la luz es corporal o espiritual. Y no hallando 
explicación para esa luz que precede en tres días a la creación del 
sol y de los astros, opta por la duz espiritual, que será la naturaleza 
angélica, bien sea considerada en sí misma, bien exaltada a la glo- 
ria de Dios, Y esta doble consideración correspondería a la tarde y 
ala mañana, Asentado este principlo, vienen los otros días, que na 
son sino la visión de las cosas, que se dicen creadas en cada día. 
en las razones eternas del Verbo de Dios y luego en sí mismas. La 
primera tiene que “preceder a lla segunda, y a amibas sigue la ala- 
banza de los ángeles al Creador por las obras creadas. Pero estay 
obras, ¿habrán sido ejecutadas a un tiempo o en intervalos dis- 
tintos ? | Ds 

El Santo está mor lo primero, no significando la sucesión de las 
rosas en el relato bíblico más que la conexión de unas cosas con 
otras, en la cual existen un antes y un después, no temporales, sino 
lógicos. Quedamos, pues, en que el relato bíblico vendrá a repre- 
sentar cl conocimiento de llas cosas por los ángeles, primero en las 
razones arquetipas del Verbo divino y luego en si mismas, y que 
le sucesión no es histórica, sino lógica. Y así se suceden los seis 
días, que no son más que el primero repetido. A. éstos siguc el sép- 
imo, que carece de tarde, porque es «el día en que Dios descansó, 
Y Dios sólo descansa en sí mismo. 

Tal es, en resumen, la explicación del relato bíblico que San 
Agustín expone en los ouatro primeros libros de su obra. A través 
€ Su texto se percibe la labor de su poderosa inteligencia, que bus- 
“a con ayuda del texto sagrado explicar el misterio del origen de 
AS cosas. Y más que nada nos sorprende la idea que tiene del texto 
Mismo, que concibe como texto divino, escrito en un lenguaje que 
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mnguna relación parece guardar con aquellos y quienes fué Prime. 
ramente destinado, ¡Qué diferencia entre cesta concepción y la de 
San Juan Crisóstomo, que tanto insiste en lo humano de la narra. 
ción, como acomodada a la rudeza del pueblo hebreo! 

Todavia no se quedó satisfecha con esta obra la inteligencia de 
Sun Agustín, que se esforzaba por aclarar un poco el Doisterio, y 
en las Confesiones, en los libros XI y XII, vuelve sobre el mismo 
tema 17, Aquí tenemos una meditación hecha ante cl Señor, a quien 
habla: “Dios y Señor mío, está atento a mi corazón y escuche ty 
misericordia mi deseo, porque no sólo me abrasa en orden a mal. 
sino también en orden a servir a la caridad fraterna, y que así es 
lo ves tú en mi corazón” (XI 2). 

“Oiga yo y entienda cómo hiciste en el principio el cielo y ya 
terra. Moisés escribió esto, lo escribió y se ausentó: salió de aqui 
por ti, para ti, y ahora no le tengo delante de mí. Porque, si estu. 
viese, le asiría y rogaría y conjuraría por ti para que me declaras. 
estas Cosas, y yo prestaría los oídos de mi corazón a las palabras 
que brotasen de su boca... No pudiendo, pues, interrogarle, ruégote, 
¡oh Verdad!, de la que lleno habló él cosas verdaderas; ruégote, ¡oh 
Dios mio!, que me des a entender a mí las cosas que concediste 
decir a aquel siervo tuyo” (XI 3). 

*Dios hizo el cielo y la tierra. Pero ¿cómo los hiciste? Cierta- 
mente que no hiciste el cielo y la tierra en el cielo y en la tierra 
ni en el aire, ni en las aguas; porque también éstas pertenecen al 
cielo y a la tierra. Ni hiciste el mundo universo en el universo mun- 
do, porque no había donde hacerlo antes que se hiciera para que 
fuese” (XI 5)... ; 

“Tú dijiste, y las cosas fueron hechas, y con tu palabra las hi- 
ciste. Pero ¿cómo lo dijiste? ¿Fué acaso de aquel modo como se 
hizo aquella voz de la noche que dijo: Esie es mi Hijo muy amado? 
Porque aquella voz pasó, comenzó y terminó. Sónarorn las sílabas 
y pasaron, la segunda después de la primera” (XI 6). 

“Algunos necios preguntan: ¿Qué hacía Dios antes que hiciese 
el cielo y la tierra? Porque, si estaba ocioso y no obraba nada, ¿por 
qué no permaneció así siempre y en adelante como hasta entonces 
había estado sin obrar? Porque si para dar la existencia a alguna 
criatura es necesario que surja un movimiento nuevo en Dios y una 
nueva voluntad, ¿cómo puede haber verdadera eternidad donde pace 
una voluntad que antes no existía?” (XI 10). 

“Mas digo yo que tú, Dios nuestro, eres el creador de toda crla- 
tura; y si con el nombre de cielo y tierra se entiende toda criatura, 
digo, con audacia, que antes que Dios hiciese el cielo y la tierra, n0 
hacía nada. Porque si hiciese algo, ¿qué podia hacer sino una crla- 
tura? Y ¡ojalá que así supiese lo que deseo saber útilmente, como sé 
que ninguna criatura fué hecha antes de que alguna criatura fuese 
hecha” (XT 12). 

Volvamos al principio en que Dios hizo el cielo y la tlerra. ¿Qué 
es.este cielo y esta tierra? Para San Agustín es “el cielo intelectual, 
en donde es propio del entendimiento conocer las cosas conjunta- 
mente y no en parte; no en enfgma, no por espejo, sino totalmente, 
en visión, cara a cara, no ahora esto y luego aquello” (XI 13). 


Obras de San Agustín t.2 (Dibliolteca de Autores Cristianos, Madrid 1943) 
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” «Pero contra esta interpretación se levantan algunos alabadores 
del libro del Génesis, y dicen: “No es esto lo que quiso que se en- 
tendiera en estas palabras el Espíritu de Dios, que es quien escribió 
estas cosas por medio de Moisés, su siervo; no quiso que se entendie- 
ra eso que tú dices, sino otra cosa: lo que decimos nosotros”. A los 
cuales, tomándote a ti, ¡oh Dios de todos nosotros!, por árbitro, res- 

ondo de esta manera” (XIL 14). 

Y sigue en amable diálogo con los otros Padres que él sabía que 
interpretaban de otro modo las palabras del Génesis. “Aunque sean 
verdaderas estas cosas, dicen, no fijaba, sin embargo, Moisés la mi- 
rada en estas dos cosas cuando por revelación del espíritu decía: 
En el principio hizo Dios el cielo y la tierra. Ni con el nombre de 
cielo significó aquella espiritual o intelectual criatura que contempla 
sin cesar la faz de Dios, ni con el nombre de tierra la materia in- 
form£. 

—¿Qué significa, pues? 

—Lo que mosotros decimos, eso es lo que aquel varón sintió y Jo 
gue en aquellas palabras expresó. 

—Y ¿qué es elio? 

—Con el nombre de cielo y tierra quiso primeramente significar 
todo este mundo visible universal compendiosamente, para ir des- 
pués exponiendo por el orden de los días, como articuladamente, todas 
y cada una de las cosas que plugo al Espíritu Santo enunciar de 
este modo. Porque tales hombres eran los que constituían aquel pue- 
blo rudo y carnal a quien hablaba, que no juzgó oportuno recordar 
otras obras de Dios que las solas visibles” (XII 17). 

Y prosigue largamente exponiendo la diversidad de sentencias 
sobre el cielo y la tierra, sobre la materia informe, etc. Los contra- 
dictores están conformes en que es verdad cuanto.San Agustín dice, 
pero niegan que haya sido la intención de Moisés, por quien el Es- 
píritu Santo hablaba, decir tales cosas (XII 25). 

San Agustín no se conforma con esta concesión; le parece una 
muestra de orgullo ese aferrarse a la propia sentencia. “Así, cuando 
olgo decir a uno: “Moisés intentó lo que yo digo”; y otro: “Nada de 
esto, sino lo que digo yo”, creo más religioso decir: ¿Por qué no 
más blen las dos cosas, si las dos cosas son verdaderas, y aun una 
tercera y una cuarta, y otra cualquiera verdadera que uno crea ver 
én estas palabras? ¿Por qué mo se ha de creer que vió todas aque- 
llas interprotaciones aquel por quien Dios, uno, atemperó las Sagra- 
das Letras a las interpretaciones de muchos, que en aquéllas habían 
de ver las cosas verdaderas? —Yo, ciertamente—y lo digo de 
todo corazón, sin vacilar—, si, elevado a la cumbre de la autoridad, 
hubiese de escribir algo, más quisiera escribir de modo que mis pala- 
bras sonaran lo que cada cual pudiera alcanzar de verdadero en 
éstas cosas que no poner una sentencia sola verdadera muy clara- 
Mente, a fin de excluir las demás, cuya falsedad no pudiera ofender- 
me. Y así no quiero, Dios mío, ser tan inconsiderado, que crea no 
aber merecido de ti esta gracia aquel varón.—Perclbió6, pues, éste 
absolutamente -en estas palabras y tuvo en la mente, cuando las es- 
cribla, cuanto de verdadero hemos podido o todavía no hemos podido 
hallar, y, sin embargo, se puede hallar en ellas (XI 31). 

. Aquí tenemos bien claramente expresada la teoría de San Agus- 
'A sobre la multiplicidad de sentidos de la Sagrada Escritura, como 
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medio de calmar la discordia entro los que, proponiendo sobre e] 
foxto sagrado sentencias diversas, verdaderas en sí, sólo disputan 
sobre la intención del autor inspirado. Agustín no quiere que éste 
ignore ninguna de csas sentencias y que no las haya intentado expre. 
sar en sus palabras. Con esto tendríamos una singular concordia de 
páreceres, pero sin abandonar cada' uno el suyo, ya que adherirse 
todos a todas las sentencias posibles es algo psicológicamente im. 
posible, 

Tal vez la solución de este problema se halle en aquel Pasajo 
De Genosis ad litteram (1,37) donde dice que, en cosas tan obscura; 
y que admiten varias interpretaciones conformes con la fe, no de- 
bemos aferrarnos a una sentencia, que si, mejor examinada, fuera 
luego hallada falsa, la sigamos defendiendo, no luchando tanto por 
la verdad de la Escritura cuanto por nuestra sentencia. Ante todo 
quiere el santo Doctor que se busque la verdad en la caridad. 

Con esto quedan expuestas las interpretaciones fundamentales 
que se han dado de la obra de dos seis días, la una que sigue el 
sentido obvio de la letra, y la otra que se eleva por encima de ese 
sentido en busca de algo más alto, La primera insiste en el carác- 
ter popular del texto sagrado, que con razón supone escrito para el 
pueblo hebreo, rudo aún y grosero, a cuya rudeza se acomoda para 
instruine en los primeros fundamentos de la fe; la segunda pres- 
cinde de esto, (y, siguiendo la alegoría, sin cuidarse del sentido lí- 
teral, como Filón, o haciendo de esa misma alegoría el sentido lite- 
ral, como San Agustín, considera el relato bíblico a la luz de una 
alta especulación filosófica o saplenciall, para ver en él los más a!- 
tos misterios de Dios y de la creación. Estas dos tendencias las ve- 
remos ¡perdurar por mucho tiempo, aunque al fin sea la primera la 
que venga a prevalecer, un tanto adulterada. 


BDXÉGESIS MEDIEVAL —, 
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San Beda nos ha dejado también un comentario al principio del 
Génesis, inspirado, según nos dice en el prefacio, en las homilia> 
de San Basilio, traducidas al latín por Eustacio; en la obra de San 
Ambrosio, en las de San Agustín y en algunas otras católicas, qus 
no precisa. La exposición sigue el sentido de la letra y, por consi- 
guiente, a San Basilio y San Ambrosio; pero sin olvidar en algunas 
cosas a San Agustín, de quien toma la exposición alegórica de los 
siete días por las siete edades de da historia humana 18, 

Lo mismo que de San Beda podemos decir del Maestro de las 
Sentencias, que en el libro II de éstas, cuestiones 12-15, trata de 
la Obra de los seis días. Amnque la simple lectura del texto impre- 
sicna frecuentemente a los lectores y los lleva a seguir la sentenció 
de los Padres antioquenos y capadocianos, pero las agudas retle- 
xiones de San Agustín le hacían también mucha mella, Tal es la 
sentencia de Pedro Lombardo, que expone la creación del mundo 4 
base de la doble interpretación de los Padros 10, 

San Alberto Magno viene a tratar en varias ocasiones el tema 
de la creación y, en conexión con él, muchos problemas de cosmo- 
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vonia y fisica. Tocante al problema bíblico, que para él se resume 
en un punto, el de la creación simultánea o sucesoria, su pensa- 
miento va en pos de San Agustín, aunque guardando el debido res- 
peto a los otros Padres 20, é . 

He aquí cómo enuncia el problema; “Tocante a la distinción y 
ornato de las criaturas, dos son las sentencias de los santos. Uno3 
dicen que todas fueron creadas simul cn su matería y forma, como 
lo prueba San Agustín en Su obra De Genesis ad lilleram,; otros Gi- 
con que todas las cosas fueron creadas simul en la substancia de la 
materia, pero no en la forma que las especiíica.” 

Y en el primer artículo, sobre si todas las cosas fueron ercadas 
simultáneamente, responde primero aduciendo hasta diez argunmen- 
tos por la parte afirmativa. 

Estos argumentos están tomados de la Sagrada Escritura en su 
mayor parte, pero algunos de la filosofia. En contra alega hasta die- 
ciséis argumentos, tomados de la Sagrada Escritura, de los Padres 
y hasta de los filósofos y ¡poetas, testigos estos Últimos de la opi- 
nión general de los antiguos sobre el origen caótico de las cosas. 
A todo esto sigue la solución: “Sin perjuicio de otro mejor parecer, 
ereo que se debe seguir la sentencia de San Agustin”. Y, asentada 
esta conclusión, comienza a resolver las dificultades, que represen- 
tan los argumentos favorables a la sentencia de los otros Padres. 
Todavía, por que no se crea que la deferencia hacia éstos es una 
fórmula de pura cortesía, añade que, si alguno quisiere mantener 
esa sentencia de que las cosas no fueron creadas simul, sino en el 
orden que el Génesis narra, podrá responder a las objeciones con- 
trarias en la forma que a continuación indica 21, > 

Y como si lo diabho no fuera suficiente, todavía añade, como con 
clusión de esta cuestión 72, algo así como un apéndice sobre el modo 
de reducir la sentencia da San Agustín a la de los otros Padres. 
Y es aquí donde leemos estas significativas palabras, que expresan 
bien el valor que entre los doctores oscolásticos se daba a la autori- 
dad de los Padres. “Solución: En tnes lugares expone de propósito 
San Agustín el principio del Génesis, a saber, en el libro Contra epi- 
stolam fundamenti, en los dos posteriores libros de las Confesiones y 
en los doce libros Super Genesim ad litteram. Pero en ninguno de 
éstos dice que todas las cosas hiayan sido creadas simul en la ma- 
teria y en la forma, y que el orden de los días sea racional y un 
temporal, sí no es en el libro De Genesis ad litteram, pues en los 
otros trata más bien del misterio que de su realización históricu. 

Ahora bien, conviene advertir que de dos maneras inspira el Es- 
píritu Santo las exposiciones de la Sagrada Bscritura, a saber, ins- 
pirando lo que concuerda con la razón, pero no es contrario a la 
fe, y lo que concuerda con la autoridad. Y porque en el texto sa- 
grado se dicen muchas veces cosas que no han de ser entendidas 
como suenan, y esto por amor de los rudos e indoctos, a quienes la 
Sagrada Escritura intenta instruir. Por eso San Agustín prefirió se- 
guir la razón, sín negar, no obstante, que sea necesario la distinción 
de tiempos, ya sea para establecer la distinción de las cosas por la 
distinción de los tiempos, ya sea porque por esta vía más fácilmente 

I 
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so loxrá la instrucción de Jos simples, que no alcanzan a distinguir 
las cosas si no es por la diferencia de los tiempos. Mas los otros 
sulos preñieren seguir el sentido obvio de la letra, sin negar por 
eso lo que pide la razón. Por donde dice San Agustín en el libro y 
Super Gencsin. ad litteram: “Cuando oyes que entonces fueron he. 
chas las cosáas cuando fué hecho el día, debes entender, si Puedes, 
que esa repetición de seis o siete días se realizó sin intervalo alguno 
de horas o espacio temporal, Si aún no alcanzas a entender Cómo 
pueda ser esto, déjalo a los que de allo son capaces, y aprovecharás 
siguiendo a la Sagrada Escritura, que no desampara tus faquezas, 
ántes con tardo paso camina contigo, y de tal suerte habla que con 
su alteza se burla de los soberbios, infunde terror a los diligentes 
con su profundidad, con su verdad apacienta a los grandes y nutre 
con su afabilidad a los pequeñuelos. Por esto dice muy bien San 
Gregorio que es la Sagrada Escritura como un río en que pasan 
a pie los corderos y a nado los elefantes” 22, 

Es verdaderamente ingeniosa esta manera de buscar la armonía 
de los Santos Padres, que sin duda los modernos juzgarán mmnmy su- 
til, pero poco critica, Los autores sagrados, que intentaban instruir 
a los rudos en la materia religiosa, dejaban a un lado las puramente 
filosóficas y cientificas, que no eran necesarias para adoctrinar a un 
pueblo incapaz de alcanzarlas. Tal es la sentencia común de los Pa- 
dres, y el mismo San Agustín concede que, si bien los hagiógrafos 
conocieron las verdades que él tanto deseaba saber, el Espiritu San- 
to no los movía a escribirlas, como menos conducentes al fin de sus 
obras. 

Santo Tomás, a pesar de la veneración que sentía por el Doctor 
de Hipona, enseña que los profetas sólo reciben del Espíritu Santo 
lo que necesitan comunicar al pueblo rudo, a quien van poco a poco 
sacando de esa su rudeza. ' 


EXÉGESIS DE SANTO Tomás 


Nuestro Doctor Común dedicó a esta materia hasta diez cuestio- 
nes de la primera parte de su SUMA TEOLÓGICA, bajo este título: De 
la obra de la creación de las criaturas corporales (q.65-74). Conviene 
hacerse cargo del criterio del Santo. La creación del mundo es un 
articulo de la fe católica, cuyo símbolo empieza; Creo en Dios Padre, 
todopoderoso, creador del cielo y de la tierra. 

El origen del mundo por creación es una verdad que está al alcan- 
ce de la razón, aunque de hecho nunca los filósofos la alcanzaron; 
pero la creación en el tiempo es una verdad que sólo por la fe po- 
demos conocer, según el mismo Doctor. Este primer artículo del 
símbolo se halla expuesto en el capítulo. primero del Génesis, que 
los antiguos doctores de la Iglesia se esforzaron por exponer. Mas 
este problema del origen de las cosas es también un problema qué 
los filósofos trataron de explicar con las luces de su razón. Final- 
mente, la constitución del mundo y la naturaleza de sus partes prin- 
cípales, que la Sagrada Escritura menciona, son objeto de estudio 
por parte de los físicos. 

Todos estos elementos reunidos contribuyen a conocer mejor el 
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dogma cristiano de la creación y pueden ser necesarios para disipar 
los errores de los filósofos o herejes contrarios a la fe. 

Ho aquí por qué en Santo Tomás encontramos, con la Sagrada 
pscritura, que es lo fundamental y lo propio de la teología, cuestio- 
nes filosóficas y fisicas que el Angélico juzga necesarias para la plena 
comprensión de las teológicas, 

El texto bíblico que Santo Tomás leía era la versión de San Je- 
rónimo, texto usual de la Iglesia en su tiempo, como ahora es el 
texto oficial declarado por el Concilio de "Trento. Es preciso tener 
esto presente, pues algunas de las dificultades que el Santo encuen- 
tra tienen su origen en la versión látina y desaparecen a la luz del 
texto original. Cuanto al pensamiento doctrinal de la Sagrada Escri- 
tura, ya dejamos dicho que el autor sagrado no intenta enseñar fi- 
losofía ni física y sí sólo lo que conduce a Dios. 

Cuanto a la forma de expresión, Santo Tomás insiste en una idea 
que parece tomada de San Juan Crisóstomo: que Moisés se acomo- 
daba a la condición del pueblo israelita, que era extremadamente 
rudo. Así designa la materia primera bajo los nombres de tierra y 
agua (q.86 2.1 ad 1). Por la misma razón, Moisés no habla del aíre, 
que no se percibe por los sentidos (q.68 a.3 Cc). También omite ha- 
blar de la creación de los ángeles, para no dar lugar a la idolatría 
del pueblo rudo (q.67 a.4 c). Habla, en cambio, de las estrellas fijas 
en el cielo, porque así aparecen a los sentidos y ésa era la creencia 
del pueblo rudo (q.70 a.1 ad 3). 

El texto bíblico había sido comentado por los antiguos Padres, que 
eran autoridades respetables así en exégesis como en teología. 
Conforme al lenguaje corriente, eran autoridades auténticas, que, 
según el uso de la Escuela, debían ser aceptadas o explicadas, nunca 
rechazadas. 

Ya sabemos cómo estas autoridades habían entendido el texto 
sagrado de diverso modo y cómo juzgaba de sus exposiciones el 
maestro de Santo Tomás, San Alberto Magno. El Angélico, no pu- 
diendo inclinarse por unos con descrédito de los otros, se contenta con 
explicar los dichos de ambas partes dentro del sistema de cada una. 

Desde el principio de su exposición, tratando del estado de la 
materia en su formación, empieza diciendo que sobre esto es distin- 
ta la exposición de los Padres, pues San Agustín opina que el estado 
informe de la materia no precedió en tiempo, sino sólo en orden, a 
la formación de la misma, mientras que otros santos, como San Ba- 
silio,; San Juan Crisóstomo y San Ambrosio, quieren que esa prece- 
dencia haya sido temporal. A. la verdad, las sentencias no son tan 
diferentes como parecen; pues ese estado informe, que San Agustín 
toma por la carencia de toda forma, los otros lo toman por la carencia 
de aquella forma que constituye los diferentes cuerpos (q.66 a.1 c). 

Lo mismo ocurre en la creación de la luz, el día primero. San 
Agustin se resiste a admitir que Moisés haya omitido la creación 
de los ángeles y opina que, habiendo sido creados antes que la tierra, 
fueron luego formados por la visión del Verbo, la luz increada. Pero 
los otros santos dan por cierta la omisión de los ángeles y toman la 
luz del primer día por la luz natural (q.67 a.t c). 4 

Ultimamente, hablando de la naturaleza de los días genesfacos, 
gxpone la sentencia de San Agustín, el cual dice ser los slete días 
“io solo, distintos sólo por el conocimiento angélico de las cosas co- 
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tocidas, a saber: de las obras que el Génesis dice haber creado Diog 
en cada dia. Segun la sentencia de los otros Padres, los días son dis. 
tintos por la crcación de las diversas cosas, conforme al relato 
biblico. 

E? Angúlico termina su exposición de las dos sentencias con estas 
sigmiñicativas palabras: “Para no perjudicar a ninguna de las partes, 
responderemos a las razones de cada una” (q.74 a.2 c). 

Como son distintas las sentencias de los Padres en la exposición 
del texto sagrado, asi lo son las opiniones de los filósofos y físicos 
sobre la concepción del mundo, y, sin atreverse a fallar en cosag 
obscuras, Santo Tomás las menciona y declara la BHscritura en con- 
svonancia con ellas, 

Es notable “el principio de la cuestión 68, artículo 1, sobre si el 
srmamento fué hecho el día segundo. “Según San Agustín, se han 
de observar dos cosas en este género de cuestiones: la primera, que 
se mantenga inconcusa la verdad de la Sagrada Escritura, y la se- 
gunda, que, como ésta puede ser diversamente interpretada, nadie 
se adhiera de tal modo a una interpretación, que, si con eficaces ra- 
zones se demuestra ser falsa la sentencia que mantiene, persista en 
ella, exponiendo la Escritura a las burlas de los incrédulos y cerrán- 
doles el camino de la fe” (q.68 al c). 

Cuando las cosas no le parecen tan obscuras, ya se atreve a ad- 
herirse a una sentencia, como cuando trata de la naturaleza de la 
luz (q.67 a.2 y 3). 

De esta manera el Angélico nos expone la creación de las cosas 
narradas en el Génesis, con ayuda de los Padres y de los filósofos y 
físicos. Pero, considerando la multiplicidad de sentencias que le ofre- 
cen los expositores de la Escritura y los investigadores de la natu- 
raleza, se abstiene de fallar en pleitos obscuros, limitándose a man- 
tener la verdad de la Sagrada Escritura, declarándola armonizable 
con las varias sentencias de los Padres y con muchas de los filósofos. 
Tal era el oficio de la teología, según la concepción de Santo Tomás. 


EXÉGESIS POSTERIOR A SANTO ToMÁs 


Hay que confesar que cuantos vinieron en pos de Santo Tomás, 
sean teólogos o expositores de la Escritura, por lo, común fueron 
olvidando su criterio. Las ideas de San Agustín van quedando olvl- 
dadas, y las de los otros Padres, como más fundadas en la letra del 
texto sagrado, cobran más autoridad. 

Otra cosa se echa de ver muy digna de nota. Los teólogos no se 
contentan con enunciar sus conclusiones y alegar las pruebas que 
tengan para demostrarlas. Llevados de la costumbre de calificar las 
doctrinas según la nomenclatura introducida en la ciencia teológica, 
se aventuran también a calificar sus conclusiones exegéticas y a in- 
troducír en la teología muevos dogmas de fe, que los antiguos des- 
conocían. Lamentables progresos de la ciencia teológica, que con tra- 
bajo será preciso corregir. 

No es de estos teólogos el gran comentador del Angélico, Caye- 
12n0 ”, el cual en su exposición de la Suma sigue llanamente el texto 
de Santo Tomás, pero no así en su comentario del Génesis. En el 
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cual, aunque se deja llevar de la letra de la Escrítura, desde el día 

rimero declara que Moisés los ideó para mostrar el orden y la 
sabiduría que reinan en las obras divinas del universo y para se- 
ñalar el día séptimo como santo (Gen. 1,5). 

Pero otro grave comentador de Santo Tomás y eruditísimo co- 
nocedor de la literatura patrística y teológica, Báñez **, no se nos 
muestra tan reservado. Empezando por la primera cuestión que 
sauto Tomás se propone, si el estado informe de la materia prece- 
dió en tiempo a su formación, después de varias conclusiones, que 
sirven para fijar bien el sentido de la cuestión, viene a la conclu- 
sión cuarta, que dice: “Es más probable que el estado informe 
de la tierra precedió en tiempo a su formación”. Las pruebas están 
tomadas-de la autoridad y de las razones de los santos, que lar- 
gamente expone. Pero la autoridad de San Agustín pesa aún mu- 
cho ante nuestro teólogo, y en una quinta conclusión declara que 
gu sentencia no es improbable por lo que se refiere a la tierra; 
pero es más común y más probable por lo que mira al cielo. Dís- 
tinción ésta fundada en la física de Aristóteles, que declaraba los 
cielos incorruptibles y de diversa naturaleza que la tierra. 

El texto del Génesis, después de afirmar que al principio creó 
Dios el cielo y la tierra, añade que "la tierra estaba confusa y 
vacia, Pero esto lo dice de la tierra sola. Esto da origen a la cues- 
tión de si es una la materia del cielo y de la tierra. La primera con- 
clusión de Báñez es que para los teólogos escolásticos les resulta, 
más útil la sentencia común de los perlpatéticos, que los cielos 
son incorruptibles. Esta utilidad está en el uso frecuente que los 
teólogos hacen de semejante tesis en sus argumentaciones. Pero 
si la cuestión se ha de resolver más por la autoridad de los Pa- 
dres que por la de los filósofos y prescindiendo de la autoridad de 
los teólogos escolásticos, muestro autor no sabe a qué parte inclí- 
narse. Finalmente, mirada'la cuestión, no a la luz de las autori- 
dades, sino de los argumentos que una y otra parte alegan, la in- 
corruptibilidad de los cielos le parece ciertisima. 

Y viene a continuación la cuestión del cielo empíreo, el cielo 
luminoso, la futura morada del hombre glorificado, y en el que 
Dios despliega su magnificencia para honra de sus elegidos. Santo 
Tomás dice que su existencia se apoya en las autoridades de Es- 
trabón y de Beda y también en la de San Basilio, cuyos argumen- 
tos no son muy eficaces. Pero una razón más conveniente se- puede 
tomar de la condición de los cuerpos glorificados, los cuales piden 
que. desde el principio se les haya preparado una morada apro- 
plada. Sobre esto establece Báñez su primera conclusión, afirman- 
do la existencta del cielo empíreo y apoyándola en la Escritura, 
en los Santos Padres y en la razón. A esta conclusión siguen 
otras tres, que afirman que el tal cielo emplreo es de verdad 
creado, inmóvil y creado junto con' la materia informe. Sin embar- 
£0, aunque es de fe que el cielo fué creado, no ab aeterno, sino al 
principio del tiempo, no lo es que de verdad exista ese cielo 
emplreo. 

Alabemos aquí la prudencia de nuestro teólogo al exponer el 
texto de Santo Tomás con el mismo criterio sobre los oficios de la 
teología, que debe aportar todos los elementos para la declara- 
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ción de este capítulo de la Escritura, en cl que sc contiene el pri. 
mer artículo del símbolo, la creación de todas las cosas por Dio; 
y luego el modo de esa creación. La dificultad está en este último 
punto, que viene a resumirse en el artículo 2 de la cuestión 74: yy 
los días de la creación son uno solo, Aquí Santo Tomás, por Última 
vez, Tecuerda la doble sentencia de los Padres. 

A ésta se atiene Báñez, que dice: “Se duda principalmente cuál 
de estas sentencias se ha de abrazar como más verosímil y más 
conforme al contexto de la Sagrada Escritura”. Y después de ale. 
gar hasta diez razones en favor de la sentencia de San Agustín, que 
abrma la creación simultánea y, por tanto, que todos los días son 
uno solo, prosigue diciendo: “La solución de esta dificultad es difi- 
cilisima y preocupó mucho a los Santos Paúres. A mí me parece que 
es una de aquellas cuestiones de las que dice San Agustín que 
piden más diligencia en investigar que' temeridad en afirmar. Toda 
la dicultad está en la inteligencia del Génesis 1,1-2,4, sobre la cual 
tan diferentes fueran las sentencias de los Padres. Los doctores mo- 
dernos se inclinan por una u otra sentencia, no sin grave censura de 
la contraria. Ni falta un tercer grupo que, siguiendo a Santo Tomás, 
no se atreven, en cuestión tan grave y difícil, a adherirse a una sen- 
tencia con desdoro de la otra”. * 

Después de un largo comentario en que Báñez ha dicho tantas 
eosas comentando el texto de Santo Tomás y exponiendo los parece- 
res de tantos teólogos, filósofos y físicos, se siente obligado, por su 
oficio de profesor, a escoger entre tantas sentencias la que le parezca 
más verosímil, para que sus alumnos no queden vacilantes y sin 
saber a qué atenerse. Y primeramente, los seis días del Génesis son 
para él días propiamente naturales y distintos, en los que Dios hizo 
toda esta máquina del universo. 

Esto lo tenía por probabilísimo y más conforme al texto de la 
Escritura, a la exposición de los Padres y. al común modo de conce- 
bir de la Iglesia. La primera y universal razón es que en la decla- 
ración de la Escritura se ha de seguir aquel sentido que con más 
propiedad explica sus palabras, siempre que no haya razones en 
contra, Muchos argumentos particulares confirman la justa aplica- 
ción de esta regla. 

A pesar de esto, la autoridad de San Agustín le obliga a declarar 
muy osados a los modernos que condenan con grave censura la sen- 
tencia contraria sostenida por el Santo, que él, sin embargo, declara 
difícil de admitir. ¿Cómo concebir que Moisés, hablando a un pueblo 
rudo, se metiera en tantas sutilezas sobre el conocimiento angélico ? 

La sentencia de Cayetano y la de su maestro Cano, que en parte 
se inclínan por San Agustín, tampoco le parecen razonables. Y des- 
pués de transcribir las palabras de San Agustín, que aconsejan no 
adherirse demasiado temerariamente a una exposición de la Escritu- 
ra en los pasajes obscuros, se lamenta de que en éste se dé demasiada 
autoridad a los filósofos, que: son los que engendran mayor dificultad. 
Por su parte, él partirá del principio de que, en la creación del mun- 
do, Dios quiso hacer ostentación de su poder, a fin de traer los hom- 
bres al culto de su Hacedor. 

Sobre estos dos principios nos ofrece una exposición del Génesis, 
que sígue, en cuanto puede, la letra del texto inspirado. Y termina. 
“A la verdad, no veo por qué razón, entre tanta multitud de parece- 
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res, no se ha de poder admitir como muy probable esta exposición, 
ue cuenta a su favor el apoyo de los Padres”. Y estos Padres son 
aquellos que se dejan guiar de la letra escrituraría. 

El Doctor Eximío ** dedica también un largo comentario a la obra 
de los seis días, y en él vemos asentada la misma tendencia que aca- 
bamos de notar en Báñez. Para Suárez es sentencia clerta la existen- 
cia del cielo empíreo; y a Cayetano, que asegura no hallarse menclón 
de tal cielo en ningún pasaje de la Sagrada Escritura, le dedica una 
larga refutación. Según €l, “es verdad comúnmente recibida en la 
Iglesia, y totalmente cierta, que, fuera de los otros cielos móviles, 
existe un ciclo inmóvil, más noble que los demás, lucidísima y her- 
mosísima morada de los bienaventurados, que se llama cielo empíreo”. 
y pretende probarlo con abundantes testimonios de la Escritura, de 
los Padres y con razones teológicas. Dos largos capítulos dedica a 
discutir el conocimiento matutino y vespertino de los ángeles, que 
San Agustín tomó como fundamento para definir su sentir sobre la 
naturaleza de los días genesíacos. “Salva la reverencia debida al san- 
tísimo Padre—concluye—, estoy persuadido que su sentencia no se 
ajusta al sentido literal, y que el texto del Génesis, tomado a la letra, 
trata de días naturales, medidos por las revoluciones del primer 
móvil”. 

Tai es, según €l, el parecer de los Padres y el que princivalmente 
siguen los doctores escolásticos, aunque, por la autortdad: de San 
Agustín, Se expresan con más moderación y modestia. Y sin duda 
por el mismo respeto hacia el Doctor hiponense, en el capítulo 12 la 
emprende con Cayetano y con Melchor Cano, que, según dejamos 
dicho atrás, se inclinaban por la sentencia de San Agustín. En su 
argumentación escriturarla, Suárez insiste siempre en el sentido o0b- 
vio del texto, que no admite ninguna metáfora ni expresión que no 
deba tomarse en sentido propio (XII 7). 

El mismo modo de hablar emplea Juan de Sauto Tomás”. No 
obstante declarar que la sentencia de San Agustín sobre los días 
genesíacos no carece de probabilidad, a causa de autoridad de tan 
gran Doctor, tiene por intolerable inconveniente que en el principio de 
un libro histórico, cual es el Génesis, empiece el autor con metáforas 
y alegorías tan extrañas a nuestro común modo de hablar (q.74 a.7). 
Es, pues, necesario atenerse al sentido obvio del texto sagrado, como 
hicieron los Padres antiguos, a quienes siguen los doctores modernos. 

El docto Petau*”, en su Theologica dogmata, dedica un largo es- 
tudio a la obra de los seis días, compuesto, como el ' resto de la obra, 
a base de la literatura patrística. De este estudio queremos sacar al- 
gunas ideas fundamentales sobre la exégesis de Gen. 1,1-2,4. Ante 
todo se levanta contra el alegorismo, que, empezando en Filón, sigue 
luego por los Padres alejandrinos, etc, Es falsa y hasta peligrosa la 
sentencia de algunos, que no quieren ver en el relato mosaico nada 
grosero, corpóreo, y sí sólo lo suprasensible e inteligible. Muy otro 
fué el propósito de Moisés, Escribiendo para un pueblo inculto, le 
cuenta en estilo llano la historia de los origenes de las cosas visibles 
(proemio, p.147s). Cayetano había dicho en su comentario del Génesis 
que la palabra bará, creavit, no significa, gramaticalmente tomada, 


25 Opera onmnta t.3 (Porís 15098). 
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la creación ex nilo, y que tal sentido hay que deducirlo de la natu. 
raleza de la acción divina, Esta. misma idea la expone muy extensa. 
mento Petau, y es, sin duda, una prueba más de la condescendenala 
de Moisés con la rudeza de su pueblo (p.151). Suárez trata de impo- 
nernos como cosa clerta que el mundo fué creado en día de domingo, 
Procede esta sentencia tan extraña de leer Gen. 1,1, ligado a Gen. 1,3, 
Una falta manifiesta de análisis gramatical. Petau no incurre en este 
error. inspirándose en algunos Padres griegos, entiende el versículo 3 
como suma de todo lo que sigue, y que luego va el autor explicando 
por partes (p.162s). 

El punto álgido de este capítulo se halla en la naturaleza de los 
días, y en esto la sentencia de Petau es la misma de los autores que 
hasta ahora venimos examinando. Nada de alegorismos; historia llana 
v sencilla; por consiguiente, son días históricos, naturales, en los que 
Dios distingue la obra de la creación, Es la sentencia de muchos anti- 
guos contra el alegorismo de otros (p.171). 

Esta es también la sentencia de dos insignes expositores de la 
Sagrada Escritura del siglo XVIII, D. Calmet ” y Cornelio a Lápide ”., 

Dice el primero, sobre el problema de la creación sucesiva o si- 
multánea, que esta postrera sentencia ya nadie, entre los intérpretes 
de la Escritura, la sostiene (Gen. 2,2). El segundo de los mencionados 
exvositores ni siquiera discute el asunto en el cuerpo de su comen- 
tario; sólo al exponer los cánones a seguir en la exposición del Pen- 
tateuco señala en primer lugar que Moisés se propone narrarnos la 
historia del mundo, y así es manifiesto que su narración no es sim- 
bólica, ni alegórica, ni mística, sino histórica, sencilla y llana. Tal 
será la regla de todos los Padres y de la Iglesia. contra el alegorismo 
de Origenes, que, al decir de San Jerónimo, hizo de las creaciones de 
su ingenio misterios de la Iglesia. Todavía añade en el segundo canon 
aue la filosofía y la física se han de ajustar a la Sagrada Escritura 
y a la palabra de Dios, según la sentencia de San Agustín (t.1 p.28). 
Pero no se ha de atormentar el texto sagrado para ajustarlo a las 
sentencias de los filósofos ni al dictamen de la naturaleza *. 


HI. La lacha entre la Biblia y la ciencia 


De esta manera vemos cómo la autoridad de la letra acaba por 
prevalecer, olvidada la sentencia que parecía pedir la razón, según 
expresión de San Alberto Magno. Y la interpretación literal, histórl- 
ca, vino a ser sentencia común. 

Pero con el siglo x1x comienzan a desarrollarse las ciencias cos- 
mogónicas y geológicas, y “cada día aparece más aguda la oposición 
entre la Ciencia y la Biblia. La primera, siguiendo sus métodos de 
observación, va determinando cada vez con más precisión la lenta 
formación de la corteza terrestre y poniendo en claro que infinidad 
de especies animales y vegetales han vivido y desaparecido durante 


* Commentariun UMiterale du singnlos tum V. tum N. Testamenti libros t1 (Ve- 
netiis 17530) 

2% Commentaritl 4n S. Sertpturas t.1 (París 1881), 

8% Vicouvnoox, Métanses pibliques. La cosmosonte imosalque df'abres les Peres 
de Pisto; (París 1892). 
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Jas largas épocas geológicas. Esto aparecía en abierta contradicción 
con la creación del mundo en seis días naturales y hasta con la crea- 
ción en un solo día. 

La incredulidad de muchos científicos se aprovechaba de esta opo- 
sición para convencer a la Biblia de error, y con la Biblia la fe de 
la. Iglesia. 

Fué éste un momento crítico para muchas almas, que ni se re- 
solvían a sacrificar sus convicciones científicas en aras de la fe ni a 
renunciar a ésta por amor de la ciencia. Los apologistas se dieron A 
excogitar soluciones a este problema, y fueron muchas las que apa- 
recieron en el campo de la exégesis. La que más boga adquirió fué 
ta exposición concordista, que hallaba en el relato genesftaco una 
prueba eficacísima de la revelación divina de Moisés sobre la forma- 
ción del mundo según lo iba describiendo la ciencia moderna. 

Los días del Génesis no serían días naturales, sino períodos de 
incalculable duración, en los cuales se iría realizando la obra divina, 
obedeciendo al mandato del Omnipotente, Así se pretendía mantener 
el sentido literal e histórico del primer capítulo del Génesis. La re- 
dacción del decreto de la Pontificia Comisión Bíblica del 30 de junio 
de 1909 sobre la historicidad de Gen. 1-3 está inspirada en esta teoría, 
sin que los autores del decreto quieran hacerla: suya. Era muy difícil 
a los teólogos y exegetas deshacerse de sus hábitos intelectuales y 
desandar el camino recorrido durante tantas generaciones. 

El Sumo Pontífice León XI, en su encíclica Providentissimus 
Deus, publicada en 1893, vino a reprobar las tendencias concordistas 
al enseñar, según la doctrina explícita de los Padres, no ser intención 
de la Sagrada Escritura enseñar la naturaleza íntima de las cosas 
sensibles, de las cuales hablan los autores sagrados siguiendo las apa- 
riencias o según las concepciones y modos de hablar de la época. 

Con esto el Papa desligaba la causa de la Biblia de la causa de la 
Clencia, manteniendo la primera dentro del terreno religioso y dejan- 
do. a la otra el campo de la investigación científica. 

Esto les parecía a algunos apologistas que no se aplicaba al ca- 
pitulo 1 de la Biblia, el cual sería una excepción de la regla. Pero era 
evidente que tanto el Papa como los Padres por él invocados habla- 
ban precisamente de este capítulo, que era el objeto de sus inves- 
tigaciones, 


LA EXÉGESIS MISTÓRICA 


Al fin, la verdad se fué abriendo camino entre la multitud de los 
que combatian por una u otra sentencia. La exégesis católica hubo 
de desentenderse tanto de las concepciones de los antiguos, elevadas 
a conclusiones exegéticas, como de los conatos de hacer de Moisés un 
precursor de los sablos modernos, para atenerse a los principios pro- 
puestos por León XIT, como legítimo intérprete de la tradición pa- 
trística y teológica, 

Ni es de maravillar que el Sumo Pontífice, que en su encíclica 
Providentissimus Deus, queriendo éncauzar los estudios bíblicos, pro- 
ponía a Santo Tomás como el mejor guía para lograr su objetivo, 
acudiese también a él para formular con precisión los principios di- 
rectivos de la exégesis católica. Por esto, tampoco es de maravillar 
que hayan sido los discípulos de Santo Tomás los que mejor prepa- 
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tarón el camino a la enctelica y los que mejor supieron reducirla a 
la práctica. El cardenal Fr. Ceferino González, cn su obra La Biblia 
v la Ciencia, hizo lo primero **; lo segundo lo comenzaba a Tealizar 
el P. Lagrange. fundador de la Escucla Bíblica de Jerusalén y de la 
Revue Biblique, que han marchado a la cabeza del progreso de la 
oxósosis católica. 

En lo que toca al problema que nos ocupa, el principio de solución 
estuvo en aplicarle el método histórico. Moisés, o quien sea el autor 
de esta primera página bíblica, era un profeta que escribía para 
instrucción de su pueblo en las nociones fundamentales de la religión, 
Los profetas, dice Santo Tomás, son adoctrinados por Dios, que no 
les comunica sino aquella porción de la verdad que el pueblo es capaz 
de recibir en cada momento. Y el pueblo hebreo era un pueblo rudo, 
según el sentir de los Padres, e indócil a las enseñanzas divinas, se. 
gún nos lo testifica la historia mosaica. En este primer capítulo del 
Génesis podemos hallar claramente enseñada la creación del mundo 
nor Dios al principio del tiempo; la omnivotencia y la sabiduría de 
Dios. reflejadas en la creación; la fecundidad de los animales y la 
fertilidad de la tierra, en que está la principal riqueza del hombre, 
como beneficios de Dios: los astros, creados para utilidad del hombre, 
éste creado a imagen de Dios, para que en nombre suyo ejerza su 
dominio sobre la tierra entera. Todo esto contribuía a corregir los 
errores gentiles, de que Israel se dejaba arrastrar tan fácilmente, e 
imprimía en el ánimo del pueblo escogido las nociones fundamentales 
de la religión. Y esto superaba en valor a todas las filosofías antiguas 
y a las ciencias modernas. 

Pero esta doctrina había que proponérsela al pueblo de modo apro- 
piado. Para ello Moisés considera el conjunto del universo y lo divide 
en ocho secciones, tres que son de separación de las cosas y cinco de 
ornato. Y estas ocho obras las distribuye en seis días, en que Dios 
con sola su palabra omnipotente realiza esas obras, desde la produc- 
ción-de la luz y su separación de las tinieblas hasta la creación del 
hombre en los dos sexos, varón y hembra, a quienes bendice y entrega 
el dominio de la tierra y de cuanto la puebla, Acabada su obra el 
día sexto, Dios descansa, bendiciendo y santificando el séptimo. Con 
esto Israel tiene de Dios el ejemplo que debe seguir en el ordena- 
miento de su vida, la semana. 

Para describir cada una de las obras divinas, Moisés se atiene, 
como dice León XII, siguiendo a Santo Tomás, a las apariencias de 
las cosas y a la interpretación que de esas apariencias daban los 
sabios antiguos, pero sin hacer suyas esas concepciones, sólo utili- 
zándolas para describir el conjunto de la obra divina y dar forma 
pedagógica, catequística, si se quiere, a la primera enseñanza de la 
Biblia. 

Conforme a estos principios. Gen. 1.1 expresa en resumen la obra 
divina y el dogma fundamental de la fe hebraica y cristiana, dogma 
gue se repite infinitas veces en la Biblia. En Gen. 1,2 se nos describe 
el estado informe de la tierra en sus orígenes, según la concepción 
común de la antigúedad. La tierra era al principio un caos, decían 
Jos antiguos; mas a esto añade el autor sagrado que sobre ese ca05 
se cernía el espíritu de Dios para sacar de él toda la hermosura del 


38 T Archer COLUNGA, El autor de la Biblia v la ciencla: «La Ciencia Tomis 
la», 43 (1631) 
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mundo. Dios crea primero la luz material, que cada día vemos pre- 
ceder a la aparición del sol. Y luego, en el día cuarto, coloca en el 
cielo el sol, la luna y las estrellas. Y este cielo, llamado firmamento, 
es sólido, como que ha de sostener las aguas superlores, que, según 
nos repite el Salmista, están encima de los cielos (Ps. 148,4). 

En todo, Moisés se amolda a las concepciones caldeas, sin querer 
hacerlas pasar como verdades científicas, y menos como verda- 
des de fe. 

En cambio, al hablar de los astros, nos inculca que son obra de 
Dios, el cual los creó para servicio del hombre. Por lo cual no debe 
éste rebajarse a darles culto, pues no son dioses, sino hechuras de 
Dios. Asimismo muestra cómo no sólo el origen primero de las plan- 
tas y de los animales es obra de Dios, sino que también la fecundidad 
de unas y otros es efecto de la bendición divina, para que a Dios, y no 
a Baal, o Astarté, o a otras divinidades, se haya de atribuir la fer- 
tilidad de la tierra y la fecundidad de los animales, que constituye 
ta principal riqueza humana. 

Así, el capítulo 1 del Génesis, que el concordismo pretendía hacer 
un capitulo de cosmogonía, geología y paleontología mosaícas, se con- 
vierte sencillamente en el primer capítulo del catecismo hebreo y cris- 
tiano. Con esto aliviaremos la exposición de nuestro texto de todo 
el cúmulo de filosofía y de ciencia con que se le venia recargando. 
Y en esto y en poner más de relieve la enseñanza religiosa adaptada 
al pueblo israelita consiste el progreso que los tiempos modernos han 
aportado a la exégesis de este capítulo. 

Los larguísimos y fatigosos comentarios de los expositores anti- 
guos quedan reducidos a pocas páginas, sencillas y claras, que nos 
dan a conocer el contenido doctrinal del libro sagrado y nos explican 
la razón de su forma literaria. 


Gen. 1,1-2,4.—Según estos principios, como hemos dicho ya, la 
frase de Gen. 1,1: 47 principio creó Dios los cielos y la tierra, expre- 
sa, en resumen, toda la obra divina y el dogma fundamental de la fe 
hebraica y cristiana, dogma que se lec infinitas veces en la Biblia. 
Basta recordar las palabras que con frecuencia se repiten en la li- 
turgla, tomadas del salmo 124,8: Nuestra ayuda está en el nombre de 
Yavé, que hizo el cielo y la tierra, Esta expresión casí viene a ser 
como la definición que dan los autores sagrados del Dios de Israel, 
sobre todo cuando quieren contraponerle a los dioses de las naciones, 
que son incapaces de nada. 

El principio, sobre el que tanto han sutilizado los antiguos ex- 
positores, significa el principio de la creación, de la obra divina, que 
será también el principio del tiempo. Es el punto que marca la sepa- 
ración entre el tiempo y la eternidad de Dios, que en Prov. 8,22ss, 
se designa por antes de las obras de Dios, antes que la tierra existie- 
se, antes que los abismos fueran creados, etc., y más sencillamente, 
según la palabra del Salvador en lo. 17,24, antes de la creación de! 
mundo. 

La palabra hebrea que corresponde al verbo creó, sin duda que no 
expresa explícitamente la creación de la nada, pero sí una acción de 
la omnipotencia de Dios, como los prodigios realizados al sacar a 
Israel de Egipto (Ex. 34,10). De igual modo, Isaías nos cuenta como 
una creación lá prodigiosá restauración de Israel después del cautl- 
verio (40,26) y asimismo la protección divina que rodeará a Israel en 
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las días mesiánicos (4,5), Pcoro en 2 Mac. 7,28, el autor sagrado POne 
on boca de la heroica madre de los siete mártires estas palabras 
dirigidas al más joven de sus hijos: Ruégote, hijo mío, que mires al 
Cicio y a la tierra y a todas las cosas que en ellos hay, y que pienses 
que DE NADA LOS MIZO Dios, lo mismo que al linaje humano. En q 
tiempo en que este libro se escribió, la época helenística, el progreso 
doctrinal, bajo la acción iluminada de los profetas, había llegado qui. 
zá a donde no alcanzaron los genios de la filosofia, a explicitar la 
producción total de todas las cosas por Dios en la creación de la nada, 
no como materia, que esto sería absurdo, sino como negación forma) 
de toda materia preyacente, que Dios hubiera utilizado para producir 
el mundo. 

El nombre de Dios es en hebreo Elohim, que emplea el código 
sacerdotal, a quien los críticos atribuyen este primer capítulo de la 
Biblia, hasta que en Ex. 6,30, Moisés oye de Dios estas palabras: Yo 
soy Yavé, que me apareci a Abrahán, Isaac y Jacob como EL-SADDAI, 
Dios omnipotente; pero mi nombre, YAVÉ, no se lo revelé. 

Los cielos y la tierra es la expresión del universo todo, sin excep. 
tuar nada, porque nada existe que, según la fe de los hebreos, no 
tenga su origen de Dios. En otros pasajes de la Biblia se explica más 
el contenido de estos dos vocablos. Y así dice Nehemías: Tú solo, 
Yavé, hiciste el cielo y el cielo del cielo, y todo su ejército de estrellas, 
la tierra y cuantas cosas en ella hay, el mar y cuanto en él exis. 
te (9,6). Y San Pablo en la Epístola a los Colosenses: Porque en El 
(Cristo) fueron. creadas todas las cosas que hay en el cielo y en la 
tierra, las visibles y las invisibles, los tronos, las dominaciones, los 
principados, las potestades: todo por El y en El fué creado (1,16). 

Estas últimas palabras del Apóstol nos llevan a otra idea que en 
Gen. 1,1, no aparece, pero que está muy explicita en los libros sa- 
pienciales. A semejanza de un artífice que produce sus obras guián- 
dose por la idea que antes de comenzar su labor ha concebido y que 
le acompaña en su labor, quedando luego expresada en la obra misma, 
así Dios desde antes de la creación posee la Sabiduría, que es el plan 
del mundo entero, y conforme a este plan y guiándose de él, va eje- 
cutando sus obras, en las cuales queda luego expresada esa Sabiduria 
(Prov. 8,2255). - 

El Nuevo Testamento nos viene a revelar que esa Sabiduría, ima- 
gen del mundo creado y antes que eso imagen del mismo Dios, Padre 
ingénito, es personal, la persona del Hijo, que luego apareció encar- 
nada en Jesucristo. Por esto, después de San Pablo, dice San Juan 
que, mediante el Verbo, todas las cosas fueron hechas por Dios, y que 
este Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros (To, 1,3,14). 

El contenido de este primer versículo de la Biblia supera en pro- 
fundidad y sabiduría a cuanto los más sabios filósofos de la antigúe- 
dad nos han dejado. Pero semejantes verdades no las recibió Moisés 
del ambiente en que vivía, ni seguramente las averiguó por su discur- 
so, con no exceder de suyo las fuerzas de la inteligencia humana, sino 
que las llegó a conocer por la revelación divina. 

VERS. 2: La tierra estaba confusa y vacía, y las tinieblas cubrían 
la haz del abismo; pero el espíritu de Dios se cernía sobre la super- 
ficie de las uguas. 

Con esto comienza a describir el proceso de la obra creadora. Tres 
son Jos elementos de esta descripción, expresados con palabras he- 
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Ps, 106,40, el desierto, donde la movilidad del suelo arenoso y la 
monotonía del paisaje son causa de fácil extravío. La segunda, Bohu, 
en Is. 34,11 y ler. 4,23, se dice de las ciudades devastadas, que han 
venido a ser morada de alimañas. Ambos términos, aplicados a la 
masa primitiva de la materia, vienen a expresar la carencia de toda 
distinción en aquellos elementos y la privación de moradores. A esto 
se añade la carencia de luz, que es el primer elemento de belleza y 
de vida en el mundo. Era aquello el abismo tenebroso. Todos estos 
elementos son comunes a la tradición cosmogónica fenicia, babilónica, 
egipcia y griega. Pero el autor añade ahora un elemento suyo, que 
debe a la revelación: El espíritu de Dios se cernía sobre la superficie 
de los aguas, Que no hemos de tomar por la persona del Espíritu 
Santo, a lId“menos en su sentido histórico, sino por el aliento poderoso 
de Dios, que va a sacar de aquella masa informe toda la hermosura 
del cosmos. Así se dice en Judit (16,17): A fi rinde homenaje toda 
criatura, porque dijiste, y las cosas fueron hechas; enviaste tu espiri- 
tu, y fueron creadas, y no hay nada que resista a tu voz. Hermosa- 
mente dice Santo Tomás que el espíritu de Dios es el espíritu genial 
del soberano artista, que se inclina sobre la matería informe para 
sacar de ella una obra maestra, que predique su sabiduría, su poder 
y su gloria (p.1 q.66 a.1 ad 2). 

* VERS. 3-5: Después de este preámbulo comienza la obra de Dios 
por la creación de la luz. Dijo Dios: Haya huz, y hubo luz. Y vió Dios 
ser buena la luz y la separó de las tinieblas. Y a la luz llamó dia, 
y a das tinieblas llamó noche. Y hubo tarde y mañana, día primero. 

Notemos ante todo la simetría de este relato, que se repetirá en 
las demás obras divinas. Los antiguos expositores hallaban grave di- 
ficultad en la creación de luz antes de los astros, que no serán crea- 
dos hasta el dia cuarto. Y los enemigos de la fe encontraban aquí 
materia para sus impugnaciones. Es de admirar la manera de re- 
presentarnos la omnipotencia divina, de la que se dice en el Salmo: 
Porque El habló, y las cosas fueron hechas; mandó, y fueron creadas 
(33,9; 148,5). 

Para hacernos cargo de la descripción de la creación de la luz 
fijemonos en este fenómeno. Mucho antes de salir el sol percibimos 
la luz de la aurora, como, después de ponerse, la del crepúsculo. 
Nosotros sabemos que esta luz procede del sol, que, en vírtud de la 
refracción de sus rayos en la atmósfera, adelanta y retrasa su clari- 
dad. Pero los antiguos ignoraban esta explicación, y así, fijándose en 
la apariencia, suponían esta luz independiente del sol y que ella era 
la causa del día, así como su ausencia lo era de la noche. A ello era 
debido también la claridad del día en los días nublados, en que no se 
deja ver el sol, el cual sólo es causa de las particulares condiciones 
de los días, más o menos claros, más o menos calientes, etc. (1 q.70 
a,2 ad 3). Con esto quedan claramente resueltas las dificultades, de 
otro modo insuperables, de esta creación de la luz. El autor sagrado, 
como los sabios de su época y de las posteriores, se acomoda a las 
apariencias, sin dar su juicio sobre la realidad de las mismas y mi- 
Tando sólo a expresar el origen divino de la luz. Así comienza el día 
Primero con la aparición de la luz, que sigue su curso hasta el atar- 
decer y termina al fin de la noche econ la aparición de la nueva luz, 
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VERS, 6-S: Y dijo Dios: “Bana firmamento en medio de las aguas 
que sejuire imas de otras”. Y fué así, E hizo Dios el firmamento, Se. 
parando aguas de aguas, las que estaban debajo del firmamento de 
das que estaban sobre el firmamento, Y wió Dios que era bueno. Lla. 
mo Dios ul firmamento cielo. Y hubo tarde y mañana, día segundo 

La descripción de la obra del segundo día resulta más fácil de 
entender. Es bien sabido que hasta hombres tan perspicaces como 
Anstóteles tenían el firmamento como algo que respondía a su nom. 
bre, algo firme, como una bóveda sólida en que están fijos los as- 
tros. Pues esa bóveda levanta Dios en medio de las aguas, producien- 
do una separación y quedando unas aguas abajo, otras arriba. Estas 
son las aguas que están sobre los cielos, de que nos habla el Salmista 
(101,5; 148,5). 

¿De dónde Jes pudo venir a los antiguos sabios de Caldea esta 
concepción de las aguas superiores? Creemos que de las lluvias to- 
rrenciales y prolongadas, que no parecía poder explicarse con las 
nubes. Así, en el relato del diluvio se dice en una parte que llovió 
Yavé cuarenta días y cuarenta noches (7,4; 12,17); pero en otra que 
se abrieron las cataratas del cielo (7,11; 8,2), es decir, las compuertas 
por las que se precipitaron sobre la tierra las aguas superiores, 

Teniendo en cuenta esta concepción del cielo, que no era exclu- 
siva de los hebreos, sino de toda la antigúedad, es fácil entender la 
descripción de la obra del segundo día tal como el autor nos la pre- 
senta. : 

VERS. 9-10: Dijo luego Dios: “Júntense en un lugar las aguas 
de debajo de los cielos y aparezca lo seco”. Y así se hizo. Y se jun- 
taron las aguas de debajo de los cielos en sus lugares y apareció lo 
seco. Y a lo seco llamó Dios tierra, y a -la reunión de las uguas, mu 
res. Y vió Dios ser bueno. j 

Es la obra primera del tercer día, que tiene dos. Para los anti- 
guos expositores tenía esta obra no poca dificultad, pues suponiendo 
las aguas extendidas por encima de la tierra, al reunirse todas en 
una parte de ella para dejar la otra en seco, por necesidad habían de 
subir y perder el equilibrio, tendiendo a ocupar el mismo lugar de 
antes. No ofrece esto dificultad para nosotros, que sabemos cómo la 
elevación de los montes y la formación de los valles submarinos dió 
espacio para las aguas. 

El autor sagrado apoya su descripción, al parecer, en la concep- 
ción de los caldeos, según la cual la tierra flotaba sobre las aguas, 
y éstas, además de formar el grande abismo subterráneo, rodeaban 
la tierra entera. . 

¿De dónde pudo venir esta idea a los sabios de Babilonia? Sin 
duda de los manantiales de fuentes y ríos que brotan de la tierra, 
y que ellos explicaban por la existencia de las aguas inferiores, S0- 
bre las que la tierra era sustentada. Eran estas aguas el abismo cuyas 
fuentes se rompieron también para producir el diluvio (Gen, 7,11), 
En el Deuteronomio (5,8) se prohibe hacer imágenes. de cosa qué 
esté arriba, en Jos cielos, ni abajo, sobre la tierra, ni de cuanto hay 
en las aguas debujo de ésta. El Salmo 136,6 invita a: alabar a Vavé, 
que afirmó la tierra sobre las aguas. Y en el 24,2 se dice que _avé 
fundó la tierra sobre los mares, y sobre las olas la estableció. 

Con esto queda completa la obra de distinción. Ahora va a Co.- 


menzar la de ornato. 
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Vers. 11-13: Dijo lucgo Dios: “Hara brotar la tierra hierba ver- 
de, hierba con semílla, y árboles frutales, cade un serán su espes 
cie y con su simiente, sobre la tierra”. Y fué así, Y produjo la tierra, 
hierba verde, hierba con semilla y árboles de fruto con semilla cudr 
uno. Y vió Dios ser bueno. Y hubo tarde y mañana, día tercero. 

La antipiiedad gentílica, que bajo infinitas formas rendía culto 
a la naturaleza, había divinizado la fertilidad de la tierra. adorándo- 
la bajo diversos nombres. Como que la vida del hombre pende de la 
tierra, que le alimenta a él y a sus ganados. El autor sagrado insis- 
le en afirmar que todo esto procede del Dios que creó el cielo y la 
tierra. Más adelante, enumerando las bendiciones de Dios al que 
observa su ley. dará a ésta un lugar señalado (Lev. 26,4s.10; 
Deut. 28,8.12). Lo contrario sucederá si abandonara la alianza de 
Dios. Isafas resume este pensamiento en estas breves palabras: Si 
vosotros queréis, si sois dóciles, comeréis los bienes de la tierra, si 
no queréis y os rebeláis, seréis devorados por la espada (1,19). E 

El reino vegetal está dividido en tres categorías. no conforme a 
ningún principio científico. sino según la observación vulgar y la 
inmediata utilidad del hombre. Estas categorías son: la hierba, que 
espontáneamente'brota de la tierra y sirve de pasto a los ganados; 
la hierba con semilla, que el hombre siembra para su alimento, y los 
árboles frutales. 


VERS. 14-19: Dijo luego Dios: “Haya en el firmamento de los 
cielos lumbreras para separar el día de la noche y servir de señales 
a estaciones, días u años, u luzcan en el firmamento de los cielos 
para alumbrar la tierra”. Y fué así. Hizo Dios los dos grandes lu- 
minares, el mayor para presidir el día uy el menor para presidir la 
noche, y las estrellas. Y los puso en el firmamento de los cielos 
nara alumbrar la tierra y presidir el día y la noche y separar la luz 
de las tinieblas, Y vió Dios ser bueno. Y hubo tarde y mañana, 
día cuarto. 

Los astros son el ornamento del cielo. El Eclesiástico (43,1-11) 
nos ofrece un hermoso comentario de la obra del cuarto día, al cual 
remitimos al lector, 

La descripción responde a la antigua concepción del cielo. Pero, 
sabiendo que para los pueblos gentiles, y más para los caldeos, los 
astros eran dioses, insiste el autor en señalar los oficios útiles de 
los astros para el hombre. Bllos iluminan el día y la noche y con 
esto presiden la vida de la tierra, siendo además la base del calen- 
dario, tanto religioso como agrícola y civil 

El Deuteronomio nos ofrece un comentario magnífico del aspecto 
religioso de esta obra divina. Mirad bien, dice Moisés a los hebreos, 
to sea que alzando los ojos al cielo, al sol, a la luna, a las estrellas, 
e todo el ejército de los cielos, te engañes adorándolos y dándoles 
culto, porque es Yavé, tu Dios, quien se los ha dado a todos los pue- 
blos que hay bajo los cielos (4,19). Y que estas advertencias no eran 


- (xcusadas, nos lo demuestran Jer. 19,13 y Soph. 1,5, al decirnos que 


Sobre sus terrados los moradores de Jerusalén se postraban adoran- 
da a ,1 milicia del cielo. En cambio, Job protesta de su fidelidad a 
Dios, pues jamás le ocurrió que, mirando al sol cuando brilla y a la 
luna al caminar resplandeciente, se haya engañado en secreto su co- 
tazón y mandádole con la mano un beso de su boca, lo que es gra- 
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ls delito; pues habría negado a Dios, que está en lo alto 
(31,26-25), 

VERS. 20-23: Dijo luego Dios: "Hicrvan de animales las UJUAS y 
vuelen sobre la tierra aves debajo del firmamento de los cielos”. y as 
fue. Y creó Dios los grandes monstruos del agua yitodos los anima. 
les que bullen en ella, según sw especie, y todas las aves aladas Se. 
an su especie, Y vió Dios ser bueno, y los bendijo, diciendo: “Pro, 
cread, y multiplicaos, y henchid las laguas del mar, y multipliquense 
sobre la tierra las aves”. Y. hubo tarde y mañana, día quinto. 

La razón de juntar en la obra de este día los animales que Viven 
en el agua y los que vuelan por el aire era obvia aun para los anti. 
guos. Como las plantas, se dividen también en tres grupos estos anj- 
males: los grandes monstruos del agua, de que nos hablan Job (7,12 
10.10.28) y el Salmista (104,255; 148,7), que no son los cetáceos, des. 
conocidos en el Mediterráneo, sino el hipopótamo y el cocodrilo, que 
abundaban en el Nilo. Después vienen los otros animales acuáticos 
y las aves. Por la misma razón que había concedido a las plantas 
la virtud de germinar y dar fruto, otorga a los animales la fecun. 
didad para que se multipliquen. Toda fecundidad viene de Dios 
(cf. Deut. 7,13s; 28,4.11; 30,9). Í 

VERS. 24-25: Dijo luego Dios: “Brote la tierra seres animados se- 
gún su especie, ganados, reptiles y bestias de la tierra según su es- 
pecie”. Y así fué. Hizo Dios todas las bestias de la tierra según su 
especie, los ganados según se especie y todos los reptiles de la tierra 
según su especie. Y vió Dios ser bueno. 

Esta es la obra primera del sexto día, que, como el tercero, tiene 
también dos. Los animales terrestres, que viven de la tierra y sobre 
la tierra, Son formados también de la tierra, La' cosa es bien natural, 
No los bendice porque, sin duda, el autor sagrado los cree compren- 
didos en la bendición de la obra del día quinto. Como en los otros 
días, tenemos aquí tres grupos: las fieras salvajes, entonces más 
abundantes que ahora (2 Reg. 17,25); los ganados, que el hombre 
cuida y que constituyen una gran riqueza para él (Gen, 12,16), y los 
reptiles, Y llegamos a la última obra de Dios. 

VERS, 26-28: Dijo entonces Dios: "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y a nuestra semejanza, para que domine sobre los peces del 
mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados, y sobre las bestias 
de la tierra, y sobre cuantos animales se mueven en ella”. Y creó 
Dios al hombre a imagen suya, la imagen de Dios le creó, y.los creó 
macho y hembra. Y los bendijo, diciendo: “Procread, y multiplicaos, 
y henchid la tierra; sometedia y dominad sobre los peces del mar, 
sobre las taves del cielo, y sobre los ganados, y sobre cuanto vive Y 
se mueve en la tierra.” z 

Es la segunda obra del día sexto y el remate de las obras divinas. 
Por el modo de narrarla entendemos la grandeza de esta obra. El au- 
tor sagrado parece indicar que Dios entra en consejo consigo mismo y 
después de honda deliberación, resuelve crear al hombre. Pero »0 
como a los demás animales, sino a su imagen y semejanza. Quiere 
que el hombre sea una perfecta imagen de El, supremo hacedor Y 
soberano del mundo, para que en nombre suyo, y como su vicario, 
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¡Oh Yavé, Señor nuestro, 

cuán maenífico es tu nombre 

en toda la tierra! 

¡ Cómo cantan los altos cielos tu imajestad ! 

Las bocas mismas de los niños, de los que maman, 
son ya fuerte argumento contra tus adversarios, 
para reducir al silencio al enemigo y al perseguidor. 

Cuendo contemplo los cielos, obra de tus manos; 

la luna y las estrellas, que tú: has establecido : 
¿qué es el hombre para que de él te acuerdes, 
“ni el hijo del hombre para que te cuides de él? 
Le has hecho poco menor que Dios, 

le has coronado de gloria y de houor. 

Le diste el señorío sobre las obras de tus manos, 
todo lo has puesto debajo de sus pies : 

las ovejas, los bueves, todo juntamente 

y todas Jas bestias del campo; 

las aves del cielo, dos peces del mar, 

todo cuanto corre por los senderos del mar. 

¡Oh Yavé, Señor nuestro, 

cuán magnífico es tu nombre 

en toda la tierra ! 


Por esta dignidad que Dios concedió al hombre, dice a Noé des- 
pués del diluvio que de las mismas bestias reclamará la sangre del 
hombre, lo mismo que de mano del varón que derramase la sangre 
de su prójimo, porque el hombre ha sido creado a imagen de Dios 
(9,1-6). Estas mismas ideas pondera el Eclesiástico en 17,1-8. Sabido 
es que este dominio sobre las criaturas compete*al hombre por su 
inteligencia, que viene a ser la raíz de la semejanza del hombre 
con Dios. 

VERS. 29-31: Y para excluir en su obra la lucha por la vida y para 
significar que el Dios de la paz creó todas las cosas en ella, dice a 
los primeros hombres: “AR os doy cuantas hierbas de semilla hay 
sobre la haz de la tierra toda, y cuantos árboles que producen fruto 
de simiente, para que todos os sirvan de alimento. También a todos 
los animales de la tierra, y a “todas Tas aves del cielo, y a todos los 
vivientes que sobre la tierra están y se mueven, les doy por comida 
cuanto de verde hierba la tierra produce". Y así fué. Y vió Dios ser 
muy bueno cuanta había hecho. Y hubo: tarde y mañana, día sexto, 

Con esta quedó completa la obra divina. 


GEN. 2,1-4: El autor sagrado nos represeuta a Dios realizando 
con su palabra omnipotente, en el espacio de seis días, ocho tareas, 
y con ellas acabando la obra admirable del mundo, que sin cesar 
| Pregona su gloria. Rematada la obra, añade que Dios descansó, el día 
téptimo, de cuanto había hecho, y que bendijo el día séptimo y lo 
dentificó. 

La conclusión de este relato nos trae a la memoria las palabras 
Que leemos varias veces en el Exodo: Acuérdate del día del sábado 
Para santificarlo, Seis días trabajarás y harás tus obras, pero el sép» 
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mo es día de descanso, consagrado a Yavé, tu Dios, y no harás 

«1 trabajo alguno...: pues cn seis días hizo Yavé los cielos Y la te 
rra, ed mar y cuanto en ellos se contiene, y el séptimo descansó: m.. 
eso bendijo Yavé el día del sábado y lo santificó (20,8-11). ¿Será ed 
ha creado Dios el mundo en seis días y ha descansado el Septima 
para que Israel tome el ejemplo de su Dios cn la ordenación qe 5 
vida? ¿O será más bien que el autor sagrado, pensando en el pre: 
cepto sabático, que cuando €l escribía era ya un precepto en Isra] 
ordenó literariamente las obras divinas de esta «manera para presen. 
tar a su pueblo una a modo de parábola que le enseñase cómo dehfa 
ordenar su vida y guardar este precepto sabático con espíritu rey. 
sioso, en obsequio a Dios creador? La respuesta no parece dudosa 
Colocando al autor sagrado en' el ámbito en que vivía, constderang, 
que escribía para su pueblo, aunque luego de su libro se hubiesen 
de aprovechar todas las generaciones, encuadra literariamente Ja 
obra de Dios en la semana del hombre, ordena las diversas obray 
divinas conforme a un plan racional, empezando por lo más genera] 
en las tres primeras obras, que son de distinción, y por las más fm. 
perfectas en las restantes, que son de ornato, para terminar con el 
hombre, la obra maestra del Hacedor. En la descripción de cada obra 
emplea los elementos que le ofrece la observación de la naturaleza, 
interpretada según los conocimientos y el lenguaje de su época, ya 
que otros de este orden no tenía, ni aunque los tuviera estarían al 
alcance de sus coetáneos. Esta explicación está muy conforme con el 
criterio exegético de San Agustín y San Alberto Magno arriba ex- 
puesto. " 

A fines del pasado siglo, los concordistas proponfan a nuestra ad- 
miración la cosmogonía mosaica, que en tantos siglos se habría ade- 
lantado a la ciencia moderna, La verdad es que Moisés no recibió la 
misión de enseñarnos lo que Dios entregó a las disputas de los hom- 
bres, sino sólo lo que está por encima de estas disputas, o sea que 
al principio creó Dios el cielo y la tierra con todo cuanto en ellos 
hay; que lo creó con suma sabiduría y lo gobierna con sabia y bon 
dadosa providencia; que los astros, los animales y las plantas han sido 
formados para el servicio del hombre, no para ser por él adorados; 
que toda fecundidad, erróneamente divinizada también en las religio- 
nes paganas, tiene su origen únicamente en Dios y no debe ser objeto 
de nuestra adoración; que el hombre ha sido formado « imagen y st- 
mejanza de Dios, etc. 

Y las generaciones todas, fieles a su destino, acatan.y admiran 
esta divina enseñanza de Moisés y rinden gracias a Dios de que les 
haya revelado desde el principio verdades tan importantes, dejándo- 
les, en cambio, el trabajo y el placer de escudriñar los tesoros de 
sabiduría que depositó en sus obras. 

Todo esto supera a euanto han transmitido las antiguas cosmo- 
gonías de las religiones y de las escuelas filosóficas y a cuanto los 
sabios modernos que viven apartados de la enseñanza revelada no3 
proponen para explicar el origen del universo, - 
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En la obra de la ereación, según se narra en el Génesis (1,1-2,4) 
distinguian ya los expositores antiguos tres cosas: la creación, ja 
distinción y el ornato. Santo Tomás se atiene a esta división, que loy 
modernos no rechazan, y en la cuestión primera trata de la creación 
y su división en cuatro artículos está fundada en los antiguos erro- 
res sobre el origen de las cosas. La filosofía antigua desconocía el 
misterio de la creación y suponia increada la materia. Las herejías 
gnósticas, inspiradas en el dualismo persa, no podían admitir que el 
mundo material,+que ellos. miraban como malo, tuviera su origen en 
el Dios bueno. He aquí la razón del primer artículo. 

El segundo tiene una razón semejante. Orígenes quiso explicar el 
pecado original y la razón del mal en el mundo suponiendo que éste 
había sido creado para expiación de los pecados que las almas hu- 
bieren cometido en una existencia anterior. Es el motivo del artículo 
segundo. 

De nuevo aparece con el tercero el error de los gnósticos y de los 
neoplatónicos, los cuales afñrmaban, a partir del principio primero, 
una graduación descendente en los seres hasta llegar al postrero de 
todos, la materia, que habría sido creada por los ángeles inferiores, 
Fuera de esto, la filosofía cristiana se planteó también el problema 
de si Dios pudo emplear en la creación del universo el ministerio de 
los ángeles, como lo hace para su gobierno. - 

La razón del artículo cuarto hay que buscarla en la doctrina pla- 
tónica sobre las ideas subsistentes, doctrina que no es tan clara 
como pudiera uno pensar, Parece que el gran filósofo ponía que Jas 
formas esenciales de las cosas materiales, objeto de la ciencia lhu- 
mana, son algo así como impresiones de formas subsistentes que de 
ellas reciben un modo de ser inmutable y las hace objeto de una 
ciencia también inmutable. Modificada esta teoría platónica en sen- 
tido cristiano, dió origen a las ideas ejemplares de Dios, a cuya ima- 
gen creó Dios las cosas y también a los ángeles, substancias espirl- 
tuales subsistentes, que en la materia primera habrían impreso 3U 
forma, produciendo las especies diversas de las substancias corpo- 
rales. Santo Tomás se ocupa aquí de la segunda sentencia, pará 
rechazarla mostrando que Dios es el creador de los seres en su inte- 


gridad de materia y forma. 
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(lu quatuor artículos divisa) 


De opere creationís creaturae corporalis 


De la obra de la creación de las criaturas corporales 


Post considorationem spiritua- 
lís creaturae, considerandum est 
do ercatura corporali (cf. q.50 
introd.). In cuius productione 
trla opera Scriptura commemo- 
rat; scilicet opus ereationis, cum 
dicitur: «In principio creavit Deus 
caclum et terram», etc.; opus «li- 
stinctionigs, cum dicitur: ,¡«Divisit 
jucem a tenobris», et «aquas quae 
sunt supra firmamentum, ab 
aquis quae sunt sub firmamen- 
lo; eb opus ornatus, cum dici- 
tur: «Piant Juminaria in firma- 
mento», etc. Primo ergo conside- 
randum est de opere creationis; 
seeundo, de opere distinctionis 
(q.66); tertio, do opere ornatus 
lg.70). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ercatura corpo- 
miis sit a Deo. . 

Secundo: utrum sit facta prop- 
ter bonitatem Doi. 

Tortio: utrum sit facta a Deo 
medlantibus angeolís. 

Quarto: utrum formae corpo- 
tum sint ab angelis, an immecdia- 
te a Deo. 


A 


Después de la consideración de las 
criaturas espirituales, síguese que 
tratemos dé las corporales, En su 
producción tres son las obras que 
la Escritura menciona: la de la crea- 
ción, cuando dice: “En el principio 
creó Dios el cielo y la tierra”; la 
de la distinción, cuando dice: “Se- 
paró la luz de las tinieblas, y las 
aguas que estaban debajo del fir- 
mamento de las que estaban sobre 
el firmamento”; y la del ornato, 
cuando dice: “Haga lumbreras en el 
firmamento de los cielos”, etc, Así, 
pues, trataremos, primero, de la obra 
de la creación; después, de la obra 
de la distinción, y, finalmente, de la 
obra del ornato. 

En cuanto a lo primero, investiga- 
remos cuatro cosas: 

. Primera: si las criaturas corpora- 
les proceden de Dios. 

Segunda: si fueron hechas a cau- 
sa de la bondad de Dios. 

Tercera: si fueron hechas por Dios 
por mediación de los ángeles, 

Cuarta: si las formas de los cuer- 
pos fueron producidas par los ánge- 
les o inmediatamente por Dios. 


ARTICULO 1 


Utrum creatura corporalis sit a Deo ” 


Si las eniaturas corporales proceden de Dios 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
rec quod creoatura corporalís 
ton git a Deo. 

Ll Dicitur enim Ecclo. 3,14: 
Didici quod omnia quae foclt 
Deus, perseverant in actornum». 
naaa E AER 
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Dificultades, (Parece que las crla- 
turas corporales no proceden de Dios. 


1. Por lo que se dice en el Ecle- 
siastés: “Conocí que cuanto Dios 
hizo permanece por siempre”. Pero 
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las cuerpos visibles no permanecen 
por siempre, pues dice San Publo: 
“Las cosas visibles son temporales; 
las invisibles, cternas”, Lmego Dios 
no ha hecho los cuerpos visibles. 

2. Además se dice: “Vió Dios 
cuanto había hecho, y era muy bue- 
no”. Pero las criaturas corporales 
son malas, Por expcriencia sabemos 
que muchas son dañosas, como las 
serpientes, el ardor del sol y otras 
tales, Y las cosas se dicen malas 
porque son nocivas, Luego las cria- 
turas corporales no vienen de Dios, 

S. Finalmente, lo que viene de 
Dios no aparta de Dios, antes lleva 
a El. Pero-las criaturas corporales 
nos apartan de Dios, como dice el 
Apóstol: “No ponemos nuestros ojos 
en las cosas visibles, sino en las in- 
visibles”. Luego las criaturas corpo- 
rales no vienen de Dios. 


Por otra parte, se dice de Dios: 
“El hizo el cielo y la tierra, el mar 
y cuanto en él se contiene”. 


Respuesta. Sentencia fué de al- 
gunos herejes que las cosas visibles 
no vienen del Dios bueno, sino de 
un principio malo, Y para prueba de 
gu error aducían el testimonio del 
Aspósto!, que dice: “¿El dios de este 
mundo cegó las inteligencias de los 
infieles”, —Pero tal sentencia es a'b- 
solutamente imposible. Si las cosas 
gue son entre sí diversas conviénen 
en algo, es necesario que esto en 
que convienen tenga su propia cau- 
sa, pues las cosas so sé unen por 
razón de su diversidad. Por esto, 
siempre que entre muchas cosas di- 
versas se halla algo común en que 
convienen, esto común débe tener su 
causa, como vemos que diversos cuer- 
pos cálidos reciben el calor del fue- 
go. Ahora bien, todas las cosas, por 
diversas que sean, conviénen en algo, 
que es el “ser”; luego es preciso que 
haya un principio del cual Jo recl- 
ban, cualesquiera que ellas sean, bien 
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Sed corpora visibitlia non Por 

verant in reternum: dicitur Po 
II Cor, 4,18: «Quae vidontur na 


poralia sunt; quac autom non yij 
dentur, rotorna». Urgo Deus HéN 
Íccit corpora visibllia, > 

2. Praoteren, Gen. 1,31, q 
tur: «Vidit Deus cuncta qua to. 
cerat, ct erant valdo bona». Sed 
creaturac corporales sunt mala: 
oxporimur enim cas in multis no, 
xias, ut patet in multis serpenti. 
bus, ín aestu solis, et huiusmog!, 
ideo autom aliquid dicitur melun 
quia nocot?. Croaturao ígitur 
corporales non sunt ¡£ Doo. 

3. Practeron, id quod est 2 
Deo, non retrahit n Deo, sod qu. 
cit ín ipsum. Sed creaturao cor. 
porales retrahunt a Deo: unde 
Apostolus dicit, IX Cor. 1414: 
«Non contemplantibus nobís quae 
videntur». Ergo creaturae corpo- 
rales non sunt a Deo. 


Sed contra est quod dicitur ln 
Psalmo 145,6: «Qui fecit caclum 
et torram, maro ct omnia quae 
in cis sunt». 


Respondeo dicecndum quod quo. 
randam  haercticorum? positío 
est, quod visibiñia ista non sunt 
coreata an bono Deo, sed n malo 
principio. Et ad argumontum sul 
erroris assumunt quod Apostolus 
dicit, 1 Cor. 4,4: «Deus hujus 
saecculi excaecavit mentes infide- 
lum».—Hacc autem positio ost 
omnino impossibilis., Si onim di- 
versa in aliquo uniantur, necosso 
cst Hhuius unlonis causam css0 
aliquam: non enim diversa st- 
cundum se uniuntur. Et indo est 
quod, quandocumquo in divorsls 
invenitur aliquid unum, oportet 
quod illa diversa illud unum ab 
aliqua una causa recipiant; slout 
diversa corpora calida habent ca- 
lorem ab igne. Hoc nutem quod 
est «esse», communiter invenitus 
in omnibus rebus, quantumeun- 
que diversi. Necesse est ergo 855 
unum essendi principium, 2 11 
esso habeant quaccumque sun 
quocumquo modo, sive sint invist- 
bilia ot spirltualla, sive sint vis)” 
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ot corporalia.—Dicitur au- 
diaboius esse «deus huius 
A callo: non creationo, sed quia 
o culariter wiventes el servíunt; 
apo do loquendi quo Apostolus 
foquitur, ad Phil. 3,19: «Quorum 


dous yenter cesto. 


pili 


Ad primum orgo dicendum quod 
onmes creaturac Del secundum 
pliguid in acternum persevorant, 
gd minus secundum materíam:; 
guia ereaturao nunquam in nihi- 
jum redigentur, ctiam si sint cor- 
ruptibiles. Sed quanto ercaturao 
magis appropinquant ad Deum, 
quí est omnino immobilis, tanto 
magis sunt immobiles. Nam crea- 
turao corruptibiles in perpetuum 
manent secundum matcriam, sed 
mutantur secundum formam sub- 
stantinlem. Cresturac vero in- 
corruptiblles pormanent quidem 
secundum substantiam, sed sunt 
mutabiles seccundum alía: puta 
secundum locum, ut corpora exe- 
iestiaz vel secundum atffectiones, 
nt creaturae spirituales. — Quod 
nutem Apostolus dicit, «quae vi- 
dentur, temporalia sunt», etsi ve- 
crum sit ctiam quantum ad ipsas 
res in se consideratas, secundum 
quod omnis croatura visibilis sub- 
lacet temporl, vel secundum suum 
0oss0 vel secundum suum motum; 
tamon Apostolus intendit loqui 
de visibilibus sccundum quod 
sunt hominis praemia. Nam prae- 
mila hominis quae sunt ín istis 
rebus visibilibus, temporalitor 
transocunt: quao autom sunt in 
robus invisibilibus, permanent in 
aoternum, Unde et supra (le. 
v.17) praemiserat: «Acternum glo- 
ríao pondus operatur in nobis». 


Ad secundum dicendum quod 
treatura corporalis, secundum 
suam naturam, est bona: sed non 
tt bonum universale, sed cst 
qoddam bonum particulare et 
tontractum: seccundum quam par- 
iitularitatem et contractionem so- 
QMítur in ea contrarietas, per 
Uam unum contrarlatur alteri, 
lieet utrumque in se sit bonum.— 
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invisibles y espirituales, o bien visi- 
bles y corporales.—Al diablo se le 
llama “dios de este mundo”, no por- 
que lo haya creado, sino porque cuan- 
tos viven mundanamente sirven al 
diablo, a la manera que dice el más- 
mo Apóstol que “el vientre es el 
dios de los tales”, 


Soluciones. 1. Dicese que todas 
las criaturas de Dios permanecen 
por siempre, porque siempre subsis- 
te alguna cosa de ellas, a lo menos 
la materia, pues nunca las criatu- 
ras, aunque se destruyan, son redu- 
cidas a la nada, Pero cuanto más se 
acercan a Dios, que es inmóvil, tanto 
ellas lo son, Y así las criaturas co- 
rruptibles permanecen por siempre 
en cuanto a la matería, pero se mu- 
dan en cuanto a la forma substan- 
cial, Mas las criaturas incorruptibles 
permanecen slempre en cuanto a la 
substancia, aunque se muden en 
cuanto a Otras cosas, v. gr., en cuan- 
to al lugar, como los cuerpos celes- 
tes, o en cuanto a los afectos, como 
las criaturas espirituales. —Lo que el 
Apóstol dice que “las cosas visibles 
son temporales”, es verdad aun en 
cuanto a las cosas mismas en sí con- 
sideradas, puesto que todo lo visible 
está sometido al tiempo, bien por 
razón de su ser, bien por razón de 
su movimiento; pero el Apóstol ha- 
bla de las cosas visibles en cuanto 
son premio del "hombre. En efecto, 


.€esos premios, constituidos por las 


cosas visibles, pasan con el tiempo, 
mientras que los que consisten en 
las cosas invisibles permanecen por 
siempre. Por eso antes había dicho 
que Se nos prepara “un peso eterno 
de gloria incalculable”. 

2. La criatura corporal es bucna 
según su naturaleza; pero no es un 
bien universal, sino particular y re- 
ducido, de donde se origina en ella 
la contrariedad, por la que una cosa 
se opone a otra, aunque una y Otra 
scan en sí buenas. — Algunos, juz- 
gando de las cosas, no según su na- 
turaleza, sino por la ventaja que de 
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cllas obtienen, llaman malas a las 
que les son nocivas, sin considerar 
que lo nocivo para uno es provechoso 
para otro, y nun para uno mismo por 
otro motivo. Lo cual no podría ser 
si los cuerpos fucsen de suyo malos 
y hocivos. 


S. De suyo las criaturas no nos 
apartan de Dios, antes nos llevan a 
El, porque “lo invisible de Dios nos 
es conocido por las criaturas”, Si en 
algunos casos apartan de Dios, cul 
pa es de los que neciamente usan 
de ellas. Por donde se dice que “las 
criaturas se han convertido en lazos 
para Jos pies de los insensatos”.— 
Pero esto mismo prueba que vienen 
de Dios, pues no apartan de El a 
los necios sino porque los atraen 
con algo bueno que en ellas hay y 
que tienen de Dios. 
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Quidam antem, nostimantes ros 
non ox enrum natura, sed ex sue 
proprio commodo, quaccumaquo 
sibi nociva sunt, simplicitor ma. 
la arbitrantur; non considerantoy 
quod id quod est uni DOCÍvum 
quantum ad aliquid, vel alter; vel 
cidem quautum ad alíquid est 
proficuum. Quod nequaquam ex. 
set, sí secundum se corpora «as. 
sent mala et noxia, 

Ad tertium dicendum quod cren. 
turao, quantum est de se, non 
rctrahunt a Deo, sed in ipsum 
ducunt: quiía «invisibilia Dol por 
ca quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur», ut dicitur Rom, 
1,20. Sed quod avertant a Doo, 
hoc est ex eulpa eorum quí in- 
sipienter els utuntur. Unde diej. 
tur Sap. 14,11, quod «creaturae 
factaco sunt in muscipulam pedi- 
bus insíipientum».—Et hoc ipsum 
quod sic a Deo abducunt, attes- 
tatur quod sunt a Deo, Non cnim 
abducunt insipiecntes a Deo, nisí 
alliciendo secundum aliquid boni 
in els existens, quod habent a 
Deo. : 


ARTICULO 2 


Utrum creatura corporalis sit facta propter 
Dei bonitatem *? 


Si las criaturas corporales han sido hechas a causa 
de la bondad de Dios 


Dificultades. No parece que las 
criaturas corporales deban su exis- 
tencia a la bondad de Dios. 


1. 'Se dice en el libro de la Sabi- 
duría que "Dios creó todas las cosas 
para que existiesen”. Luego por cau- 
sa de su propia existéncia, y no por 
la bondad de Díos, fueron creadas, 

2. JAidemás, el bien tiene razón de 
fin; luego lo que en las cosas es más 
bueno es fin de jo que es menos hue- 
no. Ahora bien, las criaturas espiri- 
tuales se comparan a las corporales 
como el bien mayor al menor; luego 
las criaturas corporales han sido he- 
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Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod creatura eorporalla 
non sit facta propter Doi bonl- 
tatem, 

1. Dicltur enim Sap. 11% 
«Orcavit Deus ut essent omnin. 
Brgo omnia sunt creata propter 
suum proprium esse, et non prop” 
ter Doí bonitatem. 


2. Practerea, bonum habet ri 
tionem finis. Ergo id quod ost 
magís bonum in rebus, est finis 
minus boni. Crontura autom sp! 
ritualis comparatur ad corporó* 
lem, sicut maius bonum ad mi- 
nus boñum. Ergo creaturn corpo” 
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ralís est propter spiritualem, ct 
non proptor Dei bonitatem. 


3. Practerea, iustitia non dat 
inaoqualia nisi inacqualibus. Sed 
peus est justus. Ergo anto om- 
pem inacqualitatem a Deco croa- 
tam, ost ínacqualitas 2 Deco non 
ercata, Sed inaequalitas a Deo 
pon crcata, non potest esse nisi 
quae est ex libero arbitrio. Ergo 
omnis ínaequalitas sequitur ex 
diversis motibus liberi arbitrií. 
Creatarao autem corporales sunt 
inacquales spiritualibus. Ergo 
greaturac corporales sunt factaso 
propter nliquos motus liberi ar- 
bitrii, et non propter Dei bonita- 
tem. 


Sed contra ost quod dicitur 
Prov. 16,14: «Universa propter se- 
metipsum operatus est Dominus». 


Respondeo' dicendum quod Ori- 
fenes posuit 3 quod crentura cor- 
poralis non est facta ox prima 
Dei intentiono, sed ad poenam 
creaturao spiritnalis peccantis. 
Posuit onlm + quod Deus a prinoi- 
pio creaturas spirituales solas fe- 
cit, ec omnes acquales. Quarum, 
cum essent liberi arbítrii, quac- 
dam conversñno sunt in Deum, et 
seoundum quantitatem conversio- 
nis sortitao sunt maiorem vel mi- 
norom gradum, ín sua simpliol- 
tate remanontes, Quaecdam vero, 
ayorsas a Deo, allignatas sunt cor- 
poribus diversis, secundum mo- 
dum aversionis a Deo. 

Quae quidem posítio erronea 
est. Primo quidem, quia contra- 
tlatur Scripturao, queo, enarrata 
(Gen. 1) productione cuiuslibet 
specicd ercaturae corporalís, sub- 
iungít: «Vidit Deus quia hoc es- 
set bonum»; quasi dicerot quod 
vwumquodgue ideo factum est, 
quíia bonum est ipsum esse, Se- 
tundum autem opinionem Orige- 
nis, creatura corporalis facta est, 
hon quía bonum est eam esse, 
sed ut malum alterius puniretur.— 
Secundo, quia sequerctur quod 
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chas a causa de las espirituales y no 
de la bondad de Dios. 

3. La justicia no distribuye con 
desigualdad sino a las cosas desigua- 
les. Pues bien, siendo Dios justo, es 
preciso que a toda desigualdad crea- 
da por Dios corresponda una des- 
igualdad anterior que de El no pro- 
ceda. Pero esta desigualdad, no cau- 
sada de Dios, no puede proceder sino 
del libre albedrío. Síguesc, pues, que 
la desigualdad tiene su origen en los 
diversos movimientos del libre albe- 
drío. Y como las criaturas corpora- 
les son desiguales de las espirituales, 
habrá que dede que éstas fueron 
hechas en razón de ciertos movi- 
mientos del libre albedrio y no por 
la bondad de Dios. 


Por otra parte, se dice en los Pro- 
verbios: “Por amor de sí mismo hizo 
el Señor todas las cosas”, 


Respuesta, Enseña Orígenes que 
las criaturas corporales no entraron 
en la primera intención de Dios, an- 
tes bien fueron creadas para castigo 
de las criaturas espirituales que pe- 
caron. Enseña también que Dios en 
un principio hizo solamente las cria- 
turas -espirituales, y todas iguales. 
Estando éstas dotadas de libre albe- 
drío, unas se adhirieron a Dios, y, 
según el grado de su adhesión, al- 
canzaron un grado mayor O menor 
de perfección, sin perjuicio de su 
simplicidad natural. Otras se upar- 
taron de Dios, y fueron unidas a dl- 
ferentes cuerpos, según el grado de 
su aversión. 

Tal sentencia cs ciertamente talsa. 
Primero, porque es contraria a la 
Sagrada Escrítura, la cual, después 
de narrar la producción de cada co- 
sa, añade: “Vió Dios que era bueno”. 
Como si dijera que cada cosa había 
sido producida porque era bueno que 
existiese, Mientras que, según la opi- 
nión de Orígenes, las criaturas corpo- 
rales fueron creadas no porque fuera 
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bueno que existiesen, sino para casti- 
gar el mal de otras.—4En segundo lu. 
gar, se segwria que la actual disposi- 
ción del mundo material procedería 
d>1 acaso, Porque si el cuerpo del sol 
fué producido como hoy es porque as 
convenía para cl castigo de alguna 
criatura espiritual, si muchas de es. 
tas criaturas hubieran pecado como 
aquella que dió ocasión a la produc- 
ión del sol, se seguiria que tendría 
que haber muchos soles en el mundo, 
Lo mismo debería decirse de las de- 
más cosas. Lo cual es totalmente in- 
admisible. 

Escluída, pues, por errónea, esta 
sentencia, tengamos presente que el 
universo se compone de todas las 
criaturas, como un todo de sus par- 
tes. Si quisiéramos inquirir el fin 
del todo y de sus ¡partes, hallaría 
mos, primero, que las partes se or- 
denan a sus propios actos, como el 
ojo para ver. Luego, que las ¡partes 
menos nobles están ordenadas a las 
más nobles, como los sentidos al 
entendimiento y los pulmones al co- 
razón. En tercer lugar, que el con- 
junto de las partes tiende a la per- 
fección del todo, como la materia a 
la forma, pues las partes yienen a 
ser como la materia del todo. Fue- 
ra de esto, todo el hombre tiene un 
fin extrínseco a sí mismo, a saber, 
el gozar de Dios.—Asi, pues, cada 
parte del universo se ordena a su 
propio acto a su perfección. Las 
criaturas menos nobles se ordenan 
a las más nobles, como las inferiores 
al hombre se "ordenan a éste. Todo 
el conjunto de las criaturas se orde- 
sa a la perfección del universo. Y, 
por fin, todo el universe), con sus 
partes, se ordena a Dios como a su 
último fin, en cuanto que en todas 
ellas se refleja la bondad divina, por 
cierta imitación, y esto para gloria 
de Dios, Sobre todo, las criaturas 
racionales, de un modo especial, tie- 
nen a Dios por fin, por cuanto puec- 
den alceanzarle con sus operaciones, 
conociéndole y amándole. Así queda 
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mundi corporalís «dispositio quae 
nune est, esset 1 ecnsu. Si enim 
ídeo corpus solis talo factum est, 
ut congrucret «licui peccato SpL 
ritualis crenturao puniendo; si 
plures creaturne spirituales simi. 
liter pcceassent sicut illa Prop. 
ter cuius peccatum Puniendum 
ponit solem cerontum, sequerctur 
quod essent plures soles ín mun. 
do. Et idem csset de aliós. Hace 
autem sunt omnino inconvenicn. 
tía. 

Unde haec positione remota: 
tanquam erronea, considerandum 
est quod ex ommnibus creaturis 
constituitur totum universum sic. 
ut totum ex partibus. Si autem 
alicuius totius et partium eius ye. 
limus inem assignare, invenie. 
mus primo quidem, qued singu. 
Ine partes sunt propter suos ne- 
tus; sicut oculus ad videndum, 
Secundo vero, quod pars ignobi. 
lior est propter nobiliorem; siout 
sensus propter intellectum, ot 
pulma propter cor. Tertio vero, 
omnes partes sunt propter perfec- 
tlionem totius, sicut et materia 
propter formam: partes enim 
sunt «quasi materia totius. Ulte- 
rius autem, tots homo est prop- 
ter aliquem finem extrinsccum, 
puta ut fruatur Dco.—Sic igitur 
et in partibus unlversi, unaquac- 
que ercatura est propter suum 
proprium actum et perfectionem 
Secundo autem, creaturas ignobl- 
liores sunt propter nobiliores! 
sicut ercaturno quae sunt infra 
homincin, sunt propter hominent. 
Ulterius autem, singulas creatu- 
ra6e sunt proptcr perfectionem to- 
tins universi. Ulterius autem, to- 
tum universum, eun singulis suis 
partibus, ordinatur in Deum sle- 
ul in finem, inquantum in eis por 
quandam imitationem divina bo- 
nitas repracsentatur ad gloriam 
Dei: quamvis orcaturac rationa- 
les specialí quodam modo supra 
hoc habeant fincm Deum, quem 
atlingore possunt sua operation, 
cognoscondo et amando. Et si 
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pitet quod divina bonitas est fi- 
pls omnium corporalium. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in hec ¡pso quod creatura ali- 

un habet esse, repracsentat dí- 
yinum esse et bonitatern cius. It 
ideo per hoc quod Deus creavit 
omnia ut essent, non oxeluditur 
quin ereaverit omnia propter 
suam bonitatem. 

Ad secundum diccndum quod 
finis proximus non excludit fi- 
nom ultimum. Unde per hoc quod 
ereatura corporalis íÍaneta est quo- 
dammodo propter spiritualen, non 
reomovetur quin sit facta propter 
peí bonitatem. 

Ad tertium dicendum quod ane- 
qualitas inustitlae locum habet in 
retribuendo: ¡ustuam enim ost 
quod acqualibus aequalia rotri- 
buantur, Non autem habet locum 
in prima rerum institutiono. Sic- 
ut enim artifox elusdem generis 
lpides in diversis partibus anedi- 
ficii ponit absque iniustitia, non 
propter alíquam diversitatem in 
lapidibus praccedcentem, sed at- 
iendons ad perfectionem totius 
acdiflcil, quae non esset nisi la- 
pidos diversimode in aedificio col- 
iocarentur; sic ct Deous an prínci- 
pio, ut osset perfectlo in univer- 
so, diversas et inaequalos crean- 
turas instituit, secundum suam 
sapientiam, absque iniustitia, nul- 
la tamen praecsupposita merito- 
rum diversitate, 
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patente cómo la bondad divina es ¿l 
fin de todas las criaturas corporales. 


Soluciones. 1. Por lo mismo que 
una criatura tlene ser, representa el 
ser y la bondad divinas. Y así el 
que Dios haya creado las cosas para 
que existiesen, no excluye que las 
haya creado por su bondad. 


2. El fin próximo no2 excluye el 
fin último. Y el que las criaturas 
corporales hayan sido producidas por 
razón de las espirituales, no quita 
que hayan sido producidas por amor 
de la bondad de Dios. 

3. La justicia ha de realizar la 
igualdad en la retribución, pues *s 
justo que a los iguales se retribuya 
por igual. Pero esto no tiene lugar 
en el primer origen de las cosas. Cn- 
mo el arquitecto no comete injusti- 
cia colocando las piedras de la mis- 
ma clase en diversas partes del edi- 
ficio, mirando, no a alguna diversi- 
dad anterior de las piedras, sino a 
la penfección de éste, que no tendría 
si las piedras se colocasen unifor- 
memente, asi Dios, en el principio, 
mirando a la perfección del univer- 
o, produjo las criaturas varias y 
desiguales, sin faltar a la justicia y 
sín presuponer diversidad de métri- 
tos en las cosas. 


ARTICULO 3 


Utrum creatura corporalis sit producta a Deo 
4 mediantibus angelis * 


Si las criaturas corporales han sido producidas por Dios 
mediante los ángeles ' 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod creatura corporalis 
Sit producta a Deo mediantibus 
ancolis, : 


1. Siecut cnim res gubernantur 


Dificultades. Parece que las cria. 
turas conporales hayan sido produ- 
cidas con la cooperación de los án- 
geles, ñ 

1. Así como las cosas son gober- 


Ver divinam sapientiam, ita om- ¡nadas por la divina Sabiduría, así 
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por la misma Sabiduria han sido h». 
chas, según las palabras del Salmo: 
“Todo lo hiciste con sabiduría”, Aho- 
ra bien, “propi> del sabio es orde- 
nar”, conforme se dice al principio 
de los “Afetafísicos”; por donde dice 
San Agustín que en el gobierno de 
las cosas reina cierto orden, y que 
las cosas inferiores son regidas por 
las superiores. Luego también en la 
producción de las cosas rigió el mis- 
mo orden, costo cs, que las cosas cor- 
porales, como inferiores que son, fue- 
ron producidas por las espirituales 
como superiores. 

La diversidad de efectos argu- 
ye diversidad de causas, ya que un: 
misma cosa produce siempre el mis- 
mo efecto, Si, pues, todas las cria- 
turas, tanto las espirituales como 
las corporales, son producidas inme- 
diatamente por Dios, no habrá di- 
versidad entre las criaturas ni dis- 
tará de Dics una más que otra. Lo 
cual es manifiestamente falso, cuan- 
do precisamente .“por 6u gran dis- 
tancia de Dios” algunas son corrup- 
tibles, según dice el Filósofo, 

3. Para producir un efecto fin,- 
to no es necesario un poder infinito, 
Y como todo cuerpo es finito, pudo 
y de hecho fué producido por un po- 
der finito de otra criatura espiritual, 
en la cual no se distinguen el ser y 
el poder, Máxime que a ninguna cosa 
se le niega una dignidad que le co- 
rresponda según su naturaleza, co- 
mo no sea por eu culpa, 


pS 


Por otra parte, dice la Escritura: | 


“Al principio creó Dios el cielo y 11 
tierra”; por los cuales se entienden 
las criaturas corporales. Luogo éstus 
han sido producidas inmediatamente 
por Dios, . 


Respuesta, Afirmaronm algunos 
que las csas proceden de Dios gra- 
dualmente, de manera que la prime- 
ra criatura procede inmediatamento 


2d. ez m3 (MR 99018): Su, Icot.2 n.4, 
€Cá4: ML 42,873, 

7 De gener. 12 c.10 n. 7” (UK 336b30), 

BA VICENNA, Metupti, 1r.9 C.4. 


CRTACIÓN DUOLAS CRIATURAS CORPORALES 


ter 00) 


——, 


nía sunt per Del sapientiam fue 
ta; secundum illud Psalmi 103,24: 
«Omnia in sapientia fecisti,, Sol 
«ordinaro ost sapientis», ut dio. 
tur in principio «Dotaphys,,: 
Unde in gubernationo rerum, in. 
feriora per suporiora reguntur 
quodam ordine, ut Augustinus 
dicit, MILI «Do Trin.»*. Ergo et in 
rerum productiono talis ordo fuit 
quod ercatura corporalis, tan. 
quam” inforior, per spiritualem, 
tanquam superiorom, est pro. 
ducta, : 


2. Praeterca, diversitas efíle. 
tuum demonstrat diversitatem 
causaram: guia idem sompcer fa. 
cit idem. Si crgo omncs creatu. 
rao, tam spirituales quam corpo. 
rales, sunt immediate a Den” 
productac, nulla esset inter crea. 
turas diversitas, nec una magis 
distarot a Doo quam alía. Quod 
patet osso falsum: cum «propter 
longa distareo a Deo» dicat Philo. 


sophus” quaedam corruptibilia 
OSsSe. 
3. Praotorea, ad producendum 


offoctum tum, non requirltur 
virius infinita. Sed omno corpus 
finitum est. Ergo per finitam vir- 
tutem spiritualis crenturao pro- 
duci potuit; et productum fuii, 
quía in talibus non differt esso ot 
possez praesertim quia nulla dig- 
nitas competens alicui socundum 
suam naturam, oi denegatur, nial 
forte ob culpam. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,11: «In principio creavit 
Deús caclum et terram», per quao 
ercatura corporalis intelligitur. 
Ergo creatura corporalis est ím- 
mediate a Deo productna. 


Rospondeo dicendum quod qui- 
dam * posuerunt gradatim res 2 
Deo processisso: ita scilicet quod 
ab eo immediate processit primó 
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crentura, et illa produxit aliam; 
t sie ¡ndo itsque ad ereaturam 
corpoream.—Sod hace positio est 
¡mpossibilís. Quía prima corpo- 
ralis ereaburao productio ost per 
crentionem, per quam otiam Ipsa 
materia producitur: imperfectum 
onim est prius quam perfectum 
in Jierl. Impossibile est autem 
aliguid ercari nisi 2 solo Deo. 
Ad cuius evidontiam, conside- 
rondum est qued quanto aliqua 
causa est superior, tanto nd plu- 
rn so extendit in causando. Sem- 
er autem id quod substernitur 
in robus, invonitur communlus 
quam id auod informat et re- 
stringic ipsum: sicut csso quam 
vivere, ef vivero quam intollige- 
re, eb materia quam forma. 
Quanto ergo nliquid est magís 
substratum, tanto a supceriori 
enusa directe procedit. 1d crgo 
quod est prinio substratum in om- 
nibus, proprio pertinot nad causa- 
litatem supremaes Causac. Nulla 
igitar secunda causa potest ali- 
quid producere, non pracsupposl- 
to in re producta nliquo quod 
crnusatur a suporiori causa.— 
Orentio autem est productio ull- 
culus rol scecundum suam totam 
substantinm, nullo praesupposi- 
to quod sit vel increatum vel ab 
aliquo crentum. Unde rolinquitur 
quod nihil potest aliquid creare 
nisí solus Dous, qui est prima 
causa. Tit ideo ut Moyses osten- 
deret corpora omnia immediato a 
Deo crenta, dixit: «In principio 
cereavit Deus caclum et terram». 


Ad primum ergo dicendum quod 
in productione rerum ost aliquis 
ordo, non quidem ut una eroatu- 
ta crcetur ab alía (hoc enim im- 
Possibilo est); sed ita quod ox 
divina sapiontia diversi gradus 
in creaturis, constituuntur. 


Ad secundum dicendum quod 
Ipso Dous unus, absque sune sim- 
Mlicitatis detrimento, diversorum 
Cornoscitivns est, ut supra (q.15 
8.2) ostonsum cst. Et ideo etinm 
st, secundum diversa cognita, 
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de Dios, y ésta produce otra, y así 
sucesivamente hasta llegar a as 
criaturas corporales.—Pero semejan- 
te afirmación es imposible, porque la 
producción primera de las criaturas 
corporales es por creación, por la 
cual es producida la misma materia. 
Lo imperfecto es primero que 1 per- 
focto en su producción. Es, pues, im- 
posible la creación de ninguna CO3a, 
si no es por Dios. 

Para esclarecar «aste punto, ob- 
sérvese que cuanto una causa es su- 
perior, tanto más se extiende su cau- 
salidad. Ahora bien, siempre se ha- 
M“a que lo que cs el fondo de las co- 
sas es más común que lo que las 1in- 
forma y concreta, como el ser es 
más común que el vivir, y éste que 
cl entender, y la materia más que la 
forma. Cuanto una cosa es más bá- 
sica, tanto más directamente proce- 
de de una causa euperior. Por don- 
de lo que: en tedas las Icosas es la 
primera base pertenece a la causali- 
dad de la causa suprema, pues nin- 
guna causa segunda puede producir 
cosa alguna sin presuponer en las 
cosas algo producido por la causa 
suprema,—Pues bien, la creación €s 
la producción de una cosa en toda 
su substancia, sin presuponer cosa 
alguna, sea increada o sea creada 
por alguno. De aquí, pues, que nadie 
puede crear nada sino Dios, que es 
la primera causa, Por esto Moisés, 
para declarar que todas las cosas ha- 
bían sido creadas inmediatamente 
por Dios, dijo: “Al principio creá 
Díos el cielo y la tierra”. 


Soluciones, (1. No falta orden en 
la producción de las casas, pero no 
el de que una criatura sea producida 
por otra, lo cual es imposible, sino 
el orden establecido por la divina sa- 
biduría al instituir diversos grados 
en las criaturas. 

2. El mismo y único Dios, sin 
perjuicio de su simplicidad, conoce 
la diversidad de las ccsas, como ya 
hemos dicho, Por tanto, El mismo, 
que conoce la diversidad de las cm 
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Sas, cs causa de ellas por su sabidu- 
ria, no de otro modo que el artífico, 
concibiendo diversas formas  produ- 
co diversas obras de arte, 

S. La potencia de una causa 
agente no sc mide sólo por la cosa 
hecha, sino por el modo de producir 
la, pues una misma cosa, de un mo- 
do es producida por una potencia 
mayor y de otro por la menor. Pro- 
ducir una cosa finita sin presupo- 
ner nada, es exclusivo de una causa 
infinita, y no puede atribuirse a nín- 
guna criatura. 
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diversoram productorum cansa 
per suam suaplentiam: sicut ot ar 
tifox, npprehendondo diversas 
formas, producit diversa artif. 
ciuta, 

Ad tertium dicondum uod 
quantitas vírtutis agentis non so. 
lum mensuratur secundum rem 
Jactam, sed otiam secundum mo. 
dum faciendi: quia unun ot idem 
aliter fit et a maiorí, et a minor; 
viriute. Producere autem aliquig 
finitum hoc modo ut nihíl prao. 
supponatur, est virtutis infinitao, 
Unde nulli creaturae compctoro 
potest, 


ARTICULO 4 E 


Utrum formae corporum sint ab angelis * 


Si las formas de los cuerpos son producidas 
por los ángeles 


Dificultades. (Parece que las for- 
mas de los cuerpos son producidas 
por los ángeles, 

1. Dice Boecio que las formas 
materiales proceden de las inmate- 
riales. Ahora bien, las formas inme- 
teriales son las substancias espiri- 
tuales,” y las formas materiales son 
las de los «cuerpos. Luego las for- 
mas de los cuerpos son producidas 
por las substancias espirituales, 


2. Lo que es por participación se 
reduce a do que es por esencla.' Pero 
las substancias espirituales son esen- 
cialmente formas, y las corporalcs 
lo son por participación. Luego las 
formas de los seres corporales se 
derivan de las substancias espiritua- 
les, 

3. Las substancias.- espirituales 
poseen una causalidad más poderosa 
que los cuerpos celestes, Pero éstos 
producen las formas en los seres in- 
feriores, pues de ellos se dice que 
son causa de la generación y corrup- 
Sent. 2 


a Infra (.91 4,25 Q.110 21.2; 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
detur quod formae corporum sint 
ab angolis. 


1. Dicit enim Boctius, in libro 
«Do Trin.»?, quod «ae formis quae 
sunt sino materia, venlunt for- 
mao quao sunt in materla». For- 
mac autem quae sunt sino mate- 
ria, sunt substantíae spirituales: 
formae autem quae sunt in ma- 
teria, sunt formac corporum,. Ir- 
go formae corporum sunt a spiri- 
tualibus substantilis. 

2. Practerea, omne quod ost 
per participationem, reducitur ad 
id quod est per essentlam. Sed 
spirituales substantine peor suam 
essentinm sunt formao; creatu- 
ráo autem' corporales participant 
formas, Ergo formae corporalium 
rerum sunt a splritunlibus sub- 
stantíis derivatac. 

3. Practerca, spiritunles sub- 
stantiao magls habont virtulem 
causandi quam corpora caclestia. 
Sed corpora caclestía causant f0- 
mas in istis inferioribus: unde 
diountur esse generationis et cof- 
ruptionis causa. Ergo multo ni- 


dí 41 aj ad 45 d7 q3 2.1; Cont. Gent. 


2,435 3,24.69.103; De malo (q.16 2.9; 0p.34, De ocenit. operat. nat, 


* C.a2: ML 64,1250. 
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ig a spiritualibas substantiis 
formao quae sunt in materla, de- 
rivantur. 


sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, UI «De Trin.» *, guod 
non est putandum angelis ad nu- 
tum servire hanc corporalem ma- 
teriam. sed potius Deo». Mii au- 
¡cm 2d nutum dicitur sorvire 
corporalis materia, a quo spe- 
cieom recipit. Non ergo formac 
corporales sunt ab angelis, sed 
n Deo. 


Respondco dicendum quod opi- 
nio fuit quorundam quod omnes 
formace Corporales deriventur «= 
substantiis .«spiritualibus quas 
angelos dicimus. Et hoc quidem 
dupliciter aliqui posuerunt. Plato 
enim posuit ! formas quac sunt 
in matería corporali, dorivarí et 
formari a formis sine materia 
subsistontibus, per modum par- 
ficipationis cuiusdam. Ponebat 
enim hominem quendam immnte- 
vínliter subsistentem, et similiter 
equum, ct sie de aliis, ex quibns 
constituuntur hace singularia sen- 
sibilía, secundum quod in mato- 
tía corporali remanet quacdanm 
impressio ab lilis formis separa- 
tis, per modum assimilationis 
cuiusdam, quam «participationem 
vocabat». Et secundum ordinem 
formarum ponebant Platonici or- 
dinem substantiarum separata- 
rim: puta quod una substantia 
separata est quao est equus, quae 
est causa omnium equorum; au- 
pra quam est quaodam vita sepa- 
rita, quam dicebant per se vitam 
st causam omnis vitae; et ulto- 
dues quandam quam nominabant 
ipsum esse, et enusam omnls 
058Se, 

Avicenna vero Y et quidam alii 
non posucrunt formas rcrum cor- 
poralium in materia per se sub- 
sistere, sed solum in Intellectu, 
A formis ergo in intellcctu crea. 
turarum spiritualium existentibns 
(quas quidem ipsi «intelligentias», 
hos autem angelos dicimus), di- 
“ebant procedere omnes formas 
Quae sunt in materia corporali, 
Sicut a formis quae sunt in men- 
a a 

100.8: ML 42,875. 
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ción. Luego mucho más las formas 
materiales se habrán de derivar de 
las substancias espirituales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No so puede pensar que la materia 
corporal está sometida a la volun- 
tad de los ángeles, sino a la de Dios”. 
Ahora bien, sólo a aquel de quien 
recibe la forma que la específica está 
sometida la materia corporal. Luego 
las formas corporales no dimanar 
de los ángeles, sino de Dios. 


Respuesta. Sentencia fué de al- 
gunos que las formas corporales se 
derivan de las substancias esplritua- 
les que llamamos ángeles, Y esta 
sentencia la explicaban de dos ma- 
neras, Platón afirmaba que las for- 
mas corporales proceden de las for- 
mas inmateriales y subsistentes por 
cierta manera de participación. Ase- 
guraba que existía un hombre inma- 
terial y subsistente, e igualmente un 
caballo, etc., de los cuales venian a 
constituirse cada una de las cosas 
sensibles, por cuanto en la materia 
corporal permanece cierta impres!ón 
derivada de aquellas formas separa- 
das,, por cierta manera de asimila- 
ción que él llamaba participación. 
Y conforme al orden de las formas 
ponían los platónicos el de las subs- 
tancias separadas, y así ponian la 
substancia separada del caballo, que 
es causa de todos los caballos; sobre 
la cual estaba la forma separada de 
la vida, que es causa de toda vida, 
y más arriba una forma que llama- 
ban el ser mismo, y que es causa de 
todo ser, 

Pero Avicena y otros con él no 
ponían las formas materiales como 
subsistentes por sí en la materia, 
sino en el entendimiento. Y de estas 
formas existentes en el entendimien- 
to de las substancias espirituales, 
que ellos llamaban “inteligencias” 
y nosotros ángeles afirmaban pro- 
ceder todas las formas  existen- 
tes en la materia corporal, a la ma- 


19.63 1.4 
heTa que de las formas existentes 
on la mente del artífice proceden 
las formas de las obras artisti- 
cas. —Y a esto mismo se reduce lo 
que algunos herejes modernos afir- 
man, diciendo que Dios es el creador 
de todas las cosas, pero que la ma- 
teria de los cuerpos ha sido formada 
por el diablo y por él mismo ha sido 
distinguida en varias especies 

Todas estas opiniones parecen de- 
rivadas de una misma raíz, de bus- 
car el origen de las formas como si 
éstas fuesen producidas por razón 
de sí mismas, Mas, como Aristóteles 
demuestra, lo que propiamente se 
produce es el compuesto, pués las 
formas de las cosas corruptibles tie- 
nen esta propiedad, que hoy son y 
mañana dejan de ser, sin que ellas 
sean engendradas o se corrompan 
sino por la generación o Ccorrup- 
ción de los compuestos. Las kfor- 
mas no tienen ser; son los compues- 
tos los que lo tienen por ellas, La 
producción de una cosa está en re- 
lación con. su mismo ser, Y por eso, 
como un semejante procéde de su 
semejante, no se ha de buscar la 
causa de las formas corporales en 
alguna forma inmaterial, sino en al- 
gún compuesto, y así un fuego es 
engendrado por otro fuego. De este 
modo, pues, las formas conporales se 
producen, no por el influjo de algu- 
na forma inmaterial, sino de Ja ma- 
teria sacada de la potencia al acto 
por un agente comipuesto. 

Mas, como el agente compuesto, 
que es cuerpo, es movido por las 
substancias espirituales creadas, se- 
gún dice San Agustín, siíguese, ade- 
más, que también las formas cor- 
porales derivan de las substancias 
espirituales, no como si éstas infun- 
dieran las formas, sino .como mo- 
viendo a ellas, Y últimamente vie- 
nen a reducirse a Dios, como causa 
primera, aun las mismas ideas de 
las inteligencias angélicas, las cua- 


22 Albígensos, 
MCs ns Br 1033)17); 
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te artificis, procedunt formas ar 
tificiatorum.—Et in idem videtur 
rediro quod quidanm moderni hue. 
retici Y ponunt, dicentes quidem 
Doum creatorem omnium, sed 
matorinm corporalem a diabolo 
Sormatam et per varias species 
distinetam. 

Omncs autem hac opiniones ex 
una radico processisso videntur, 
Quacrebant enim causan forma- 
rum, 26 si ipsac formao fierent 
secundum seipsas. Sed sicut pro. 
bat Aristotcles in VIT «Metaph.» +, 
id quod proprie fit, est composi- 
tum: formae autem corruptibi- 
lium rerum habent ut aliquando 
sint, aliquando non sint, absquo 
hoc quod ípsac gencrentur aut 
corrumpantur, sed composltis ge. 
neratis aut corruptis: quía otinm 
formae non habent esse, sed com- 
posita habont esse per ctas: sic 
enim alicui compotit fieri, sicut 
est esse. Bt ideo, eum simili fiat 
a suo simili, non cst quacrenda 
causa formarum corporalium ali- 
qua forma immaterialis; sed ali. 
quod compositum, secundum quod 
hic ignis generatur ab hoc ignc. 
Sic igitur formao corporales enu- 
santur, non quasi influxao ab all- 
qua immaterinli forma, sed quasi 
materia reducta do potontla in 
actum ab aliquo agente compo- 
sito. 

Sed quia agens compositura, 
quod est corpus, movetur 2 sub- 
stantia spirituali crenta, ut Av- 
gustinus dicit II «Do Trin.» *; 
sequitur ulterius quod 'etiam for- 
mae corporales a substantils spl- 
ritualibus derlventur, non tan- 
quam  influentibus formas, sed 
tanquam movontibus ad formas. 
Ulterias nutem roducuntur in 
Doum, sicut In primam causan, 
etiam spccics angelici intellec- 
tus, quae sunt quaedam semina- 


c.9 m7 (BR rogabr0): S.T1., lect.7 n.1417; lectd ns 
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les rationes corporalium 1íorma- 
rum. 

In prima autem corporalis erea- 
turae productione non considera- 
tur aliqua transmutatio de poton- 
tia in actum. Et ideo formao 
corporales quas in prima pro- 
ductionoe corpora habuerunt, sunt 
immediato a Deo productae, cui 
soli ad nutum obedit materia, tan- 
quam propriao causac, Undo ad 
hoc significandum, Moyses sin- 
gulis operibus praomittit: «Dixit 
Dous: Fiat hoc vel ¡Hud», in quo 
significitur formatio rerum per 
Verbum Dei íncta, a quo, secun- 
dum Augustinum 1%, est «omníis 
forma et compago et concordia 
partíium». 


Ad primum ergo dicondun quod 
Boctlus intollígit per formas quae 
sunt sine materia, rationos rcrum 
quac sunt in mento divina, sicut 
ctiam Apostolus dicit, Fiob. 11,3: 
«Tido credimus aptata esso sae- 
cul vorbo Dei, ut ex invisibilibus 
vísibilia fierent»—Si tamen per 
formas (quae sunt sino matoria, 
intolligit angelos, diccndum est 
quod ab cis veniunt formao quae 
sunt in materia, non per ínflu- 
xum, sed por motum, 


Ad secundum dicondum quod 
formac participatao in -materia 
reducuntur, non ad formas ali- 
quas per so subsistentes rationis 
elusdem, ut Platonici posnorunt; 
sod nd formas intellliribilos vel 
intelloctus angelici, n quibus per 
motum procedunt; vel? ulterlus 
ad rationos intelloctus divini, n 
quibus otiam formarum somina 
sunt robus creatis indita, ut per 
motum ín actum educi possint. 


Ad tortium dicondum quod cor- 
pora caclestía causant formas in 
istis inferioribus, non influendo, 
sed movendo. 
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les son como Ciertas razones semi- 
nales de las formas corpóreas. 

Ahora bien, en la primera produc- 
ción de las criaturas corporalés no 
se ha de considerar ninguna trans- 
mutación de la potencia al acto, y 
por eso las formas corporales que en 
su primer origen tuvieron log cuer- 
pos fueron producidas inmediatamente 
por Dios, a quien obedece la mate- 
ria como a su causa prímera. Por 
esto antepone Moisés a cada una de 
las obras de Dios: “Dijo Dios: Há- 
gase esto o aquello”, para expresar 
la formación de las cosas por el 
Verbo de Dios, del cual, según San 
Agustin, procede “toda forma, y tam- 
bién la trabazón y la concordia de 
las partes”. 


Soluciones, 1. Boecio entiende por 
formas inmateriales fas razones de 
las cosas existentes en la mente di- 
vina, como también dice el Apóstol: 
“Por la fe conocemos que los mun- 
dos han sido dispuestos por la paula- 
bra de Dios, de suerte que de lo in- 
visible ha tenido origen lo visible”.— 
Pero, si por las formas inmateriales 
entiende Jos ángeles, entonces habre- 
mos de decir que de ellos proceden 
las formas materiales, no por influ- 
jo, sino mediante el movimiento. 

2. Las formas participadas y exis- 
tentes en la matéria no se reducen 
2 algunas formas de la misma es- 
pecie, subsistentes por sí mismas, 
como querían los platónicos, sino a 
las formas inteligibles o del enten- 
dimiento angélico, de donde proce- 
den inediante el movimiento, Oo, su- 
biendo más arriba, a las ideas del 
entendimiento divino, de las cuales 
proceden las razones seminalcs de 
las formas impresas en las cosas 
creadas, y que mediante el movi- 
miento han de ser reducidas al acto. 

3. Los cuerpos celestes producen 
las fonmas en los inferiores, no por 
influjo, sino por movimiento. 


10 fm Jo. tr.x super lo, 1,3: ML 35,1356. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 66 


La idea del caos primitivo, es decir, de la masa informe de la 
materia, semejante al abismo de las revueltas aguas del mar, de 
donde tendrían origen primero los dioses y luego el universo, es 
común en las teogonías antiguas, de las cuales pasó luego .a los 
filósofos griegos, La concepción cosmogónica de los modernos se 
funda más bien en las observaciones astronómicas, que prueban ade- 
más la unidad de la materia, contra la teoría aristotélica de los 
cielos incorruptibles, 

El texto sagrado utiliza semejante concepción antigua, no para 
hacerla suya, sino para corregirla e introducir en ella un elemento 
divino, el espíritu de Dios. En el principio creó Dios el cielo y la 
tierra. Con estas palabras resume el autor sagrado toda la obra divi- 
na y nos adelanta el primer artículo de la fe: Creo en Dios Padre, 
todopoderoso, creador del cielo y de la tierra. Prosigue luego descri- 
biéndonos el estado primitivo de la tierra: La tierra estaba confusa 
y vacia, y las tinieblas wdubrian la haz del abismo; pero el espíritu de 
Dios estaba incubando sobre la superficie de las aguas. Aquella masa 
primitiva carecía de toda distinción y ornato, estaba despoblada, 
pues ni plantas ni animales había en ella; faltaba hasta la luz, Era 
un abismo tenebroso, Hasta aquí la idea del caos primitivo, Pero 
sobre este caos se cernía el espíritu de Dios; como si dijéramos, 
sobre aquellas informes aguas descansaba la mirada del Dios om- 
nipotente, que iba a sacar de ellas toda la hermosura del mundo. 
Esta es la idea que añade el profeta de Israel, ampliación de la 
enunciada en el verso primero sobre la creación del mundo en el 
principio de los tiempos, 

Los Padres antioquenos y capadocianos tomaban el texto como 
suena, y así lo exponían al pueblo fiel, poniéndole ante los ojos la 
ommipotencia del Creador. Pero San Agustín, acuciado por sus pre- 
ocupaciones filosóficas, no se contenta con el sentido obvio del texto 
sagrado, y busca otro sentido más sutil, planteando no pocos pro- 
blemas, que no alcanza a resolver. [Es lo que da origen a los ar- 
tículos primero, segundo y cuarto de Santo Tomás. 

El tercero, sobre el cielo empíreo, lo plantea la Sagrada ¡Escri- 
tura, que tantas veces nos habla del cielo como morada de Dios. 
El hombre no puede pensar en nada sino en función del espacio. 
Cuando piensa en Dios y en medio de sus miserias se dirige a El 
para pedirle socorro, instintivamente levanta sus ojos al cielo. Po 
encima del firmamento, azul o estrellado, se imagina a Dios sentado 
en el trono de su majestad y rodeado de sus santos ángeles, Los 
cielos son los cielos del Señor, la tierra la dió w los hijos de los hom- 
bres, dice el Salmista. Salomón, en la oración consecratoria del tem- 
plo, considera a Dios en lo alto de los cielos, teniendo los ojoS 
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uestos en el templo para oír las oraciones que desde él se le 
dirigen. 

Los antiguos expositores daban realidad a esta concepción, que 
por otra parte se ajustaba a sus concepciones astronómicas, y los 
teólogos casi han querido hacernos de esto una verdad de fe, La 
moderna astronomía ha disipado semejantes concepciones, para vol- 
yernos también a la verdad bíblica de que eso no era más que una 
representación imaginaria exigida por nuestra condición humana. 

El tiempo es la duración de las cosas movibles y uno de los 
conceptos más difíciles de la metafisica. Como algo inseparable de 
las cosas que duran, hubo de ser creado con elos. La Escritura no 
habla expresamente del tiempo, y la razón os obvia, escribiendo 
Moisés "para el pueblo rudo, 


CUESTION 66 


(In quatuor articulos divisa) 


De ordine creationis ad distinctionem 


Del orden que hay entre la creación y la distinción 


Deindo considerandum ost de 
opero distinctionis (cf. cd in- 
trod.). 

Et primo sóniiderandam ost de 
ordino crceatlóonis ad «distíinctio- 
nen secundo, de lpsa distinc- 
tiono secundum se (q.67). 

Circa primum qusncruntur qua- 


Afñhora hemos de tratar de la ob-a 
de la distinción. Y primeramente, 
del orden que hay entre la creación 
y la distinción; luego, de la distin 
ción en sí misma. Sobre lo primero 
hemos de averiguar cuatro cosas: 

Primera: si el estado informe de 


tuor. 

Primo: utrum informitas ma- 
teriae crontao praecesserlt tem- 
pore distinctionom Ípsius, 

Sceundo: utrum sit una mate- 
rla omnlum corporallum. 

Toertlo: Mérum caclum empy- 
rcum sit concreatum matoriaes ín- 
formi. 

Quarto; utrum tempus sit el- 
dem concreatum. 


la materia creada ¡precedió en tiem- 
po a la formación o distinción de la 
misma, 

'Segunda: si es urna la materia de 
todos los cuerpos. 

Tercera: si el cielo empireo fus 
creado junto con la materia informe. 

¡Cuarta: si el tiempo fué creado 
juntamente con ella. 
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ARTICULO 1 


Utrum informitas materiae tempore. praecesserit 
formationem tipsius * 


Si el estado informe de la materia precedió en tiempo 
a la formación de la misma 


Dificultades. “Parece que el esta- 
do informe de la materia precedió 
en tiempo a la formación de a 
misma. 

1. Se dice en el Génesis: “La tie. 
rra estaba confusa y vacía”, o, según 
la interpretación griega, “invisible y 
desordenada”; con lo cual se designa 
el estado informe de la materia, se- 
gún la sentencia de San Agustín. 
Luego la materia, antes de poseer 
una forma, estuvo privada de ella. 
La naturaleza imita en su 
obrar el modo de obrar divino, como 
las causas segundas imitan a la prl- 
mera. Pero en las obras naturales lo 
informe o imperfecto precede en 
tiempo a lo formado o perfecto. Lue- 
go también en las de Dios. 

3. La materia es más que el acci. 
dente, pues es parte de la substan- 
cia. Pero Dios puede hacer que un 
accidente exista sín sujeto, como se 
Ye en el Sacramento del Altar. Lue- 
go pudo también hacer que la mate- 
ria existiera sin la forma. 


24 
e 


Por otra parte, la imperfección de] 
efecto anguye imperfección en el 
agente, Pero Dios es agente perfeoc- 
tísimo, pues de El se dice: “Las 
obras de Dios son perfectas”. Luego 
Ja obra por El creada nunca fué in. 
forme. 

2. La formación o perfección de 
las criaturas corporales se realizó 
por la obra de la distinción; pero a 
ésta se opone la confusión, como a la 
formación el estado informe. Si 
pues, éste precedió en tiempo a la 


Ag primum sic proceditur. yi 
detur quod informitas matorine 
tempore pracceosserit formatio: 
nem ipsius. 


1. Dicitur cnim Gen, 1,2: «Tor- 
ra erat inanis ct vacuna», sive 
«invisibilis et incomposita», se. 
eundum aliam litteram*, per quod 
designatur informitas matcriac, 
ut Augustinus dicit”?. Ergo mate- 
ría fuit aliquando informís, ante- 
quam formarctur. 


2. Praeterea, natura in sua 
operatione Dei operatieonem im: 
tatur causam primam. Scd ín 
oporatione naturne informitas 
tempore praecedit formationem. 
Trgo ct ín operatione Dei. 


3. Practerea, mutorín potior 
ost accidente: quia materin est 
pars substantine. Sed Deus pot- 
est facere quod accidens sit sino 
subiccto; ut patet in Sacramento 
Altarís. Ergo potuit facere quod 
materia cssot sine forma, 


Sed contra, imperfectio offeo- 
tus attestatur imperfectioni agon- 
tis, Sed Deus est agons perfce- 
tissimum: undeo de co dicitur, 
Dout. 32,44: «Dei perfecta sunt 
opera». Ergo opus ab co creatum 
nunquam fuit informe. 

¿ 


Practerea, crenturao corporalls 
formatio facta fuit per opus dl- 
stinctionis. Distinctioni autem 0P- 
ponttur confusio, sleut cf forma: 
tloni informitas. Si orgo inforni- 
tas praecessit temporo formatilo- 
nom matoríne, sequitur a prinel- 


6 Infra 9.69 2.15 q.74 2.2; Sent. 2 die 24; De pot. 4.j 2.1. Z 
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pio fuisso confusionom corpora- 
lis ercaturae, quam antiqui voca- 
verunt «Chaos». 


Rospondeo diceecndum quod circa 
hoc sunt diversao opiniones sanc- 
torum. Augustiínus enim vut? 
quod informitas materiac corpo- 
ralis non praccesscrit temporo 
formationem ipsius, sed solum 
origino vel ordine naturae. Alii 
vero, ut Basilius*, Ambrosius 5 
ef Chrysostomus?", volunt quod in- 
formitas materiao tempore prae- 
cosserit formatloncm. Et quam- 
vis hae opiniones videantur esse 
contraríae, tamen parum ab in- 
vicem difforunt: nliter oním ac- 
cipit informitatem materíne Au- 
gustinus quam alli. 

Augustinus cnim accipit infor- 
mitatom .materiano pro carcntin 
omnis formae. Et sic impossibile 
est dicero quod informitas mnto- 
rino temporo praecosserit vel for- 
matlonem ipsius, vel distinctio- 
nem. Et do formationo quidem 
manifostum est. Si enim materia 
informis praccossit duratione, 
bace erat iam ín actu: hoc enim 
duratio Importat, orcationis enim 
termínus est ens actu, Ipsum nu- 
tem quod est netus, est forma. 
Dicero igltur materiam prnece- 
dero sine forma, est dicoro ens 
actu sine nctu: quod implicat con- 
tradictionom.—Nec etiam potost 
dlel quod habuit nliquam formam 
communcm eb postmodum super- 
venorunt ci formae diveorsao, qui- 
bus sit distincta. Quia hoc osset 
kliem cum cpinione antiquorum 
Naturalium *, quí posuerunt ma- 
teriam primam esso aliquod cor- 
pus in actu, puta -ignem, aérem 
vut aquam, aut aliquod medium. 
Ex quo sequobatur quod fieri non 
esset nisi alterarl. Quia cum illa 
forma praccedons darct esso in 
actu in genere substantiac, ot 
Ínccret esse hoc alíquid; seque- 
batur quod superveniens forma 
non faceret simpliciteor ens actu, 


A a 
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formación de la materia, 30 segulrá 
que desde el principio reinó en las 
criaturas corporales la Confusión, 
que los antiguos llamaban “caos”. 


Respuesta. ¡Sobre este punto fue- 
ron diversas las sentencias de los 
Santos Padres. San Agustin afirmó 
que el estado informe de la matería 
no precedió en tiempo a la forma- 
ción de la misma, sino sólo en orl- 
gen y orden de naturaleza. Otros, en 
cambio, como San Basilio, San Am- 
brosio y San Crisóstomo, pretenden 
que el estado informe de la materia 
haya precedido en tiempo a su for- 
mación. Y aunque estas sentencias 
parecen contrarias, sin embargo, s2 
diferencian en poco, por cuanto San 
Agustín y los otros no entienden del 
mismo modo ese estado informe de 
la matería. 

En efecto, San Agustín lo toma 
por la carencia de toda forma, y en 
este sentido es imposible que este 
estado informe haya precedido en 
tiempo a su formación o a su dis- 
tinción. Cuanto a lo primero, es evi. 
dente. Si la materia informe prece- 
dió cn duración, existía ya en acto, 
pues tal cosa implica el concepto de 
duración, siendo el término de la 
creación un ser en acto, y este acto 
la forma, Decir, pues, que la mate- 
ria precedió sin forma, es decir que 
es un ser actual sin acto, lo cual im- 
pílica contradicción.—Ni se puede 
decir que primero tuviera una forma 
común, a la que sucedieron formas 
diversas que la distinguían, pues es- 
to coincidiría con la sentencia de tos 
antiguos, que afirmaban ser la mate 
ría primera un cuerpo en acto, v.gr, 
el fuego, el aire, el agua o algún in- 
termedio' de éstos, De aquí se ori- 
ginaba que la producción de los cuer- 
pos no cra sino la alteración de =sa 
materia, pues como la forma prime 
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ra le daba un ser actual que Ja co- 
tocaba en el género de substancia y 
la hacia ser algo, la forma siguiento 
no le confería el ser actual, sino ta] 
ser, lh que es propio de las formas 
accidentales. De este modo las si- 
guientes formas serían accidentales, 
que no caracterizan la generación de 
los cuerpos, sino su alteración. Por 
donde se debe afirmar que la mate- 
ria primera no estaba, al ser Creada, 
dostituida del todo de forma ni con 
una forma común, sino con formas 
ya distintas.—De suerte que, si el 
estado informe de la materia se re- 
fiere a la condición de la materia 
primera, que de suyo no tiene fur- 
ma'"'alguna, este estado no precedió 
en tiempo a su formación o distin- 
ción, como San Agustin dice, sino en 
origen o naturaleza solamente, de la 
manera que la potencia precede al 
acto y las partes al todo, 

Pero otros Santos Padres toman 
el estado informe no como exclusión 
de toda forma, sino de sola la her- 
mesura y belleza que hoy vemos en 
el universo material. Y conforme a 
esto dicen que ese estado informe de 
la matería corpórea precedió en du- 
ración a la formación de la misma. 
Y así en algo concuerda con ellos 
San Agustín y en algo discuerda, co- 
mo se hará ver más abajo. 

Viniendo ahora a la letra del Gé- 
nesis, puede entenderse de tres ma- 
neras la formosidad o perfección 
que al universo corpóreo faltaba, y 
por lo cual se dice informe. Faltaba 
primero a todo el cuerpo diáfano. 
que es el cielo, la hermosura de la 
luz, y por esto se dice que “las ti- 
nieblas cubrían la haz del abismo”. 
Y a la tierra le faltaba una dobla 
perfección. La primera la que de vie. 
ne de estar libre de las aguas, y as) 
se dice que estaba “inanis” o “Invi- 
sible”, por cuanto no estaba patente 
a la vista por las aguas, que la cu- 
brían toda. Otra era la que Je viene 
de las hierbas y plantas que la ador- 
nan, y por eso se dice que estaba 
“vacía” o “desordenada”, cs decir, 
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sed ons actu «hoc», quod ost pro. 
prium formae accidentalls; 0t sig 
soguentes formae essent acciden. 
tia, sccundun: quae non atlendi. 
tur gonecratio, sed alteratio. Un. 
de oportot dicero quod materia 
prima neque fuit creata omnino 
síno forma, neque sub forma una 
communi. sed sub formis distinc. 
tis.—Eft ita, sí informitas mate. 
rino referntur ad conditionem pri- 
mao materiae, quao secundun se 
non habct aliquam formam, in. 
formitas materine non praccessit 
formationem seu distinctionem ip- 
sius tempore, ut Augustinus di. 


“cit, sed origine secu natura tan- 


tun, eo modo quo potentia est 
príor actu, et pars toto. 

Alii vero sancti accipiunt in. 
formitatem, non secundum quod 
exeludit omnem formam, sed se. 
cundum quod exeludit istam tfor- 
mositatem et decorom qui nunc 
apparet ín corporea eroatura, Et 
secundun hoc diennt quod infor. 
mitas materiae corporalis dura- 
tione praccessitl formationcm cius. 
dem, Et sie secundum hoc, quan- 
tum ad aliquid cum eis Augusti- 
nus concordat, eb quantum ad 
aliquid discordat, ut infra pato- 
bit (q.69 a.l; q.14 a.2). 

Et quantum ex littera Gonegis 
1,2, accipi potest, triplox formo- 
sitas decrat, propter quod diceba- 
tur creatura corporalis informis. 
Dceerat cnim a toto corpore dla- 
phano, quod dicitur caclum, pul- 
chritudo lucis: undo dicitur quod 
«tencbrao erant super faciom 
abyssi». Docrat nutem terrac du- 
plex pulchritudo. Una, quam ha- 
bet ex hoc quod est aqnis disco- 
operta: et quantum ad hoc dici- 
tur quod «terra' erat inanis» sÍve 
«invisibilis», quia corporal aspet- 
tui patere non poterat, propter 
aquas undique cam oooperíientes. 
Alia vero, quam habot ex hoc 
quod est ornata herbis et plantis: 
ef ideo dicitur quod erat «vacua», 
vel «incomposita», idest non 0F- 
nata, secundum aliam litteram- 
Et sic, cum pracémisissot dunas 
naturas creatas, seiliceb caclum 
et terram, Informitatem caeli 0X- 


1003 


ORDEN DE LA CREACIÓN Y DE LA DISTINCIÓN 


1 4.66 2.1 


a áÍ > ——_ ooo _  —__yq_— _ — _ —  _ _ ___  _ _=2 _  _—__ _-_. O gq] í O O OAKAK<A 


pressit per hoc quod dixit, «tene- 
brac erant super faciem abyssi», 
secundum quod sub «caelo» etiam 
nér includitur: informitatem vero 
terrae, por hoc quod dixit, «terra 
erat inanis et vacua». 


Ad primum ergo dicendum quod 
«terra» aliter accipitur in loco 
isto ab Augustino, et ab aliis 
sanctis. Augustinus enim vult* 
qued nomine terrace et aquas sig- 
nificetur in hoc loco ipsa materia 
prima. Non onim poterat Doyses 
rudi populo primam minteríam ex- 
primcere, nisi sub similitudine re- 
rum eís notarum, Undo ct sub 
multiplicl similitudine cam ex- 
primit, non vocans cam tantum 
aquam vel tantum terram. ne vi- 
deatur secundam rei verltatem 
materia prima osse vel terra vel 
aqua, Habet tamen similitudinem 
cum torra, inquantum subsidct 
formis; et cum aqua, Iinquantum 
ost apta formari diversís formis. 
Secundam hoe éritro, dicltur terra 
«nanís ct vacuna», vel «invisibilis 
et incomposita», quia materia por 
formam cognoscitur (undo in so 
considerata dicitur invisibilis vel 
inanis), ct cius potentia per for- 
mam replotur (unde ct Plato" 
materiam diícit esse «locum»).— 
Alit vero sancti per terram intol- 
ligunt ipsum olementum: quao 
qualiter, secundum cos, erat in- 
formis, dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
natura producit effectum in actu 
do ente in potentia: et ideo opor- 
tet ut in cius operatione potontia 
tempore praecedat «aetum, ect in- 
formitas formationem. Scd Deus 
producit ens actu ex nihilo; et 
ideo statim potest producere rem 
perfectam, secundum magnitudi- 
nem suac virintis. 

Ad tertlum dicendum quod ac- 
Sidens, cum sit forma, est actus 


sin ornato, eegún la letra de la ver- 
sión griega. Y así, habiendo mencin- 
nado las dos naturalezas creadas, 
que son el cielo y la tierra, expresó 
el estado informe del cielo cuando 
dijo: “Las tinicblas cubrían la haz 
del abismo”. En das cuales palabras 
se incluye fambién el aire; y luego 
el de la tierra, al decir: “La tierra 
estaba confusa y vacia”. 


Sojuciones. 1. De un modo en- 
tiende en este pasaje “la tierra” San 
Agustín y de otro lcs demás santos. 
El primero entiende cor tierra y 
agua la materia primera, que Moisés, 
hablanda» a un pueblo rudo, no po- 
día expresar sino por semejanzas de 
cosas conocidas, Por esto la expresa 
por distintos vocablos, y no la Mama 
solamente agua ni sólo tierra, por 
que no se crea que se trata de ver- 
dadera tierra o verdadera agua. Tie 
ne, sin embango, semejanza con a 
tierra, en cuanto sirve de base a las 
formas, y con el agua en cuanto es 
apta para recibir formas diferentes, 
Por esto se dice de la tierra lque es- 
taba “confusa y vacía” o “invisible y 
desordenada”, pues la materia se co- 
noce por su forma. De donde, consi- 
derada en sí misma, la materia se 
dice “invisible” y “vacía”, y su po- 
tencia (queda completa por la forma, 
por lo cual Platón llama a la mute- 
ria “lugar”.—Los demás Santos Pa- 
dres entienden por tierra el mismo 
elemento de la tierra, que, en su len- 


guaje, era informe, como se dijo 
arriba. 


2. La naturaleza produce sus 
efectos en acto, sacándolos del ser 
en potencia, y así es preciso que en 
sus obras la ¡potencia «[preccda al ac- 
to, y el estado informe al formado. 
Pero Dios produce las cosas de la na- 
da, y por eso las puede producir ya 
perfectas, a causa de la grandeza de 
su poder. 

3, El accidente es una forma y, 
por consiguiente, es un acto; pero la 


* Loe., nt.z, el De Gen. contra Manich. 11 07: ML 34,173 
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materia es de suyo un ser en poten- 
cia, Por esto hay mayor repugnancia 
cu que la materia sea actual sin for- 
ma que en que el accidente lo sea 
sin sujeto. 

1. Respecto a lo que en contrario 
se objetó, hay que decir que, según 
los demás Santos Padres, esc estado 
informe de la materia precedió en 
tiempo a la formación de la misma, 
no por impotencia de Dios, sino por 
su sabiduría, para que en el origen 
de las cosas se guardase un orden, 
procediendo de lo imperfecto a lo 
perfecto. 

2. Respecto a lo segundo, hemos 
de decir que algunos de lco antiguos 
filósofos pusieron una confusión que 
excluía toda distinción, fuera de [AÁna- 
xágoras, el cual afirmó que sólo el 
entendimiento era distinto y separa- 
do. Pero la 'Sagrada Wscritura pone 
antes de la obra de distinción diver- 
sas cosas distintas. Primero pone el 
cielo y la tierra en lo cual tenemos 
ya la distinción material, como se 
mostrará más abajo, cuando dice 
que “al principio creó Dios el cielo 
y la fierra”.—En segundo lugar 
pone la distinción de los elementas 
por sus formas, al nombrar la tie- 
rra y el agua, aunque no hace mer- 
ción del aire y del fuego, por no ser 
ban manifiesto a los rudos, a quienes 
Moisés hablaba, que estos dos 2?le- 
mentos sean cuerpos, como lo es de 
la tierra y del agua, Aun cuando, 
según refiere San Agustín, Platón 
entendía por aire el “Espíritu de 
Dios”, puesto que el aire se llama 
también “espíritu”, y por cielo la 
naturaleza Íígnea, Rabí Moisés, que 
en otras cosas concuerda con Pla- 
tón, dice que el fuego está signifi- 
cado por las tinieblas, porque, según 
él, el fuego no luce en Su propia es- 
fera. Pero parece más razonable lo 
que antes hemos dicho: que el Esspí- 
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quidam: matería autem secundun, 
id quod cost, est ens in potentia, 
Undo magis repugnat esse in ac. 
tu materíiae sino forma, .quam ac. 
cidonti sino subiceto. 


Ad primun vero quod obiicitur 
lin contrarium, dicendum est 
quod si, secundum alios sanctos, 
informitas temporo pracccssit 
formationem materiac, non fult 
hoc ox impotontia Dei; sod ex 
etus sapientia, ut ordo servare- 
tur in rerum conditione, dum ex 
imperfecto ad perfectum adduce- 
rentur. 


Ad secundum dicendum quod 
quídam antiquorum Naturalium 
posucrunt confusionem exotudon- 
tem omnem distinctionom; prae- 
ter hoc quod Anaxagoras posuít 
solum intellectum distinctum et 
immixtum *, Sed ante opus di- 
stinctíonis Scriptura sacra ponit 
(Gen. 1,1-2) mudltiplicem distinc- 
tionem. Primo quidem, caeli et 
terrae (ín quo ostonditur distine- 
tío etlam seccundum matcriam, ut 
infra patobit (a.3; q.08 a.l ad 1): 
et hoe cum dicit: «In principio 
Deus creavit cachim et terram».— 
Secundo, distinctionem elomento- 
rum quantum ad formas suas, 
per hoc quod nominat terram et 
aquam. Aérem antem ct ignem 
pon nominat, quita non est lta 
manifestum rudibus, quibus Moy- 
ses loqucbatur, huiusmodl esso 
eorpora, sicut munifestum est do 
terra ot aqua. Quamvis Plato " 
aérem intellexerit significari per 
hoe quod dicitur «spiritus Domi- 
ni» (quia otiam atr «spiritus» di- 
citur): igneín vero intellexeril 
signifienrt por «caclum» (quod 
igncas naturas esso dixit), ut 
Augustinus refort in VIIT «Do 
civ. Deí» Y“. Sed Rabbi Moysos, 
in aliis cum Platone concordans, 
dicit 3 ignem significari por ate- 
nebras»: quia, ut dicit, in propria 
sphacra ignis non lhucet. Sod ma- 
gis videtur esse conveniens quod 
prius dietam est: quía «spiritus 


30 Cf ARISTOTELM, Phys. 1 24 8.2 (BÉ 187220): S.Tu., lect.S n.4; 18 0.5 n5- 
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Domini» in Scriptura non nisi 
pro Spiritu Sancto consuevit po- 
ni. Qui aquis superferri dicitur, 
non corporaliter, sed sicut volun- 
tas artificis superfertur materiae 
quam vul£ formarc.—Tertia di- 
stinctio significatur secundum si- 
tum. Quía terra crat sub aquis, 
quibus invisibulis reddebatur: ar 
vero, qui est subiectum tenebra- 
rum, significatur fuisse super 
aquas, per hoc quod dicitur, «te- 
nebrae erant super faciom abys- 
si.—Quid autem distinguendum 
remaneret, ex sequentibus (q.69) 
apparcbit, 
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ríitu de Dios en la Escritura no sue- 
le designar sino al Bspíritu Santo, 
del cual se dice que se mueve sobre 
las aguas, no de una mancra corpo- 
ral, sino a la manera que la volun- 
tad del artista contempla la mate- 
ria que quiere moldear.-—La tercc:a 
distinción se toma del sitio, pues .a 
tierra, que estaba toda bajo las 
aguas, quedaba invisible; pero el ai- 
re, tenebroso entonces, estaba sobre 
las aguas, y por esto dice: “Las ti- 
nieblas estaban sobre la haz del abís- 
mo”.—Otras cosas que quedaban por 
distinguir .se mostrarán en lo que 
sigue, 


ARTICULO 2 


Utrum una sit materia informis omnium corporalium * 


Si es una misma la materia informe de todos los cuerpos 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod una sit materia Íri- 
formis omnium corporalium. 

1, Dicit enim Augustinus, XII 
«Confess.» 4; «Duo reperio quao 
fecisti, unum quod crat forma- 
tum, altorim quod erat infor- 
meo»; et hoc dicit esse «terram 
invisibilem ct incompositam», por 
quam dicit signifleari matoriam 
rorúum corporalium. Ergo una est 
matería omnium corporalium, 

2. YPractereca, TPhilosophus di- 
cit, In «Metaphys.» %, quod illa 
quae sunt unum in gencre, sunt 
únum in materia. Sed omnia cor- 
poraila conveniunt in genere cor- 
poris. Ergo omnium corporalium 
est una materia. 

3. Practerea, diversus actus 
fit in diversa potentla,, ct unus 
ín una. Sed omnium corporum 
est una forma, seilicet corporci- 
tas. Ergo omnium corporalium 
ost materia una. 


4. Praeterca, materín in se 
considerata, est solum in poten- 


Dificultades. Parece que Sea una 
la materia de todos los cuerpos. 


1. Dice San Agustín hablando 
con Dios: 'Dos cosas hallo que has 
hecho: una cosa formada y la otra 
informe”. Y esto dice de la “tierra 
Invisible y desordenada”, por la que, 
a su juicio, se significa la materia 
de las cosas corporales, Luego ésta 
es la misma en todos los cuerpos. 

2. Dice también el Filósofo que 
“las cosas que son unas por razón 
del género, lo son por la materia”. 
Pero las cosas corporales convienen 
en el género de cuerpo. Luego unu 
es la materia de tods los cuerpos. 


3. A diversos actos corresponden 
diversas potenclas, y a un acto una 
potencia, Pero todos los cuerpos tie- 
nen un mismo acto o forma, que es 
la corp-reidad. Luego la materia de 
todos los cuerpos es una misma. 

4. La materia, considerada en sí 


jmiema, es pura potencia; y la distin- 
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ción viene de las formas. Luego la 
materia, en sí considerada, cs una 
sola en todos los cuerpos. 


Por otra parte, las cosas que con- 
vicnen en la materia pueden trans- 
formarse unas en otras y obrar unas 
en otras. Pero entre los cuerpos ce- 
lcstes y los inferiores no existe t11 
reciprocidad. Lucgo su materia no 
cs una, 


Respuesta, Sobre este punto fuc- 
rán diversas las sentencias de los 
filósofos, Porque Platón y todos los 
filósofos anteriores a Aristóteles en. 
señaron que los cuerpos se constitu- 
yen de los cuatro elementos, y te- 
niendo éstos una materia común, co- 
mo lo prueba la conversión de unos 
en otros, síguese que todos tienen la 
misma materia. La incorruptibilidad 
de ciertos cuerpos la atribuía Platón 
no a la condición de la materia, sin> 
a la voluntad del artífice, es decir, 
de Dios, a quien introduce diciendo a 
los_ cuerpos celestes: “Por vuestra 
naturaleza sois disolubles, mas por 
mi voluntad indisolubles, porque mi 
voluntad es más poderosa que vues- 
tra cohesión”, 

Aristóteles impugna esta senten- 
cia fundado en los movimientos na- 


turales de ls cuerpos, Puesto que' 


los celestes tienen un movimiento di- 
verso que el movimiento natural de 
los cuatro elementos, síguese que su 
naturaleza ha de ser diversa de la 
de éstos. Y como el movimiento 
circular, propio de los cuerpos celes- 
tes, carece de contrario, mientras 
que los de los cuatro elementos son 
contrarios entre sí, como e] subir y 
el bajar, así los cuerpos celestes ca- 
recen de contrario, y los cuerpos ele- 
mentales no. Y como la generación 
y la c-rrupción se originan precisa- 
mente de los contrarios, síguese quo 
por su naturaleza el cuerpo celeste 
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tia. Sed distinctio est per for. 
mus. Ergo matería in se congi. 
derata, est una tantum omntum 
corporalium. 


Sed contra, quaccumque con. 
veniunt in matoria, sunt trans. 
mutabilia ad invicem, ct agunt 
et patiuntur ab invicem, ut dici. 
tur in 1 «Do Genar.» * Sed cor. 
pora cenelestia ct inferiora non 
sic so habent ad invicem. Ergo 
corum materia non est una. 


Respondeo dicendum quod cir. 
ca hoc fuerunt diversae opinio- 
nes philosophorum. Plato enim, et 
omnes philosophi ante Aristote- 
tem, posuerunt omnia corpora es. 
se de natura quatuor elemento- 
rum. Unde cum quatuor elemen- 
ta communicent in una matcria, 
ut mutuas genoratlo et corruptlo 
in eis ostendiil; per constquens 
sequebatur quod omnium corpo- 
rum sit materín una. Quod au- 
tom quaedam corpora sint incor- 
ruptibilia, Plato adscribebat " 
non conditioni materiae, sed vo- 
luntati artificis, scilicct Dei, quem 
introducit corporibus caelestibus 
dicentem: «Natura vestra estis 
dissolubilia, voluntato autem mea 
indissolubilia, quia voluntas men 
maior cst nexu vestro». 

HManc autem positionem Aristo- 
telos reprobat? por motus natu- 
rales corporum,. Cum enim cor- 
pus caclesto habceat naturalem 
motum diversum a naturall motu 
elementorum, sequitur quod ojus 
natura sit alia n natura quatuor 
elementorum. Et sicut motus cir- 
culnris, quí ost proprius corporis 
enolestis, carot contrarictato, mo- 
tus nutem elemontorum sunt in- 
viceom contrarii, ut quí est sur- 
sum ei qui est deorsum, ita cor- 
pus cacleste est absque contra- 
rietato, corpora vero elementario 
sunt cum contrarictate. Et quía 
corruptio et generatio sunt ex 
contrariis, sequitur quod secun- 
dum suam naturam corpus cat- 
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testo sit ineorruptibile, clementa 
vera sunt corruptibilia. 

Sed non obstante hac differen- 
tin corruptibilitatis et incorrup- 
tibilitatis naturalis, Aviccbron * 
posuit unam materiam omnium 
corporum, attendens ad unitatom 
formae corporalis.—Sed si forma 
corporcitatis esset una forma per 
se, cui supervenirent uliae for- 
mae, quibus corpora distinguun- 
tur, haberct necessitatem quod 
dicitur. Quia illa forma inxmuta- 
vilitor materiae inhnereret, et 
quantuwrtr nd Mam esset omne cor- 
pus incorruptibile: sod corruptio 
acciderot per remotionem sequen- 
tim formarum: quae non esset 
corruplio simpliciter, sed secun- 
dum quid, quia privationi sub- 
sternerctur aliquod ens actu. Sie- 
ut ctiam accidebat antiquis Natu- 
ralibus, qui ponclant subicctum 
corporum aliquod ens actua, pata 
ignem aut atrem aut aliquid 
huínsmodi. 

Supposlto nutem quod nulla 
forma quae sit in corporo cor- 
ruptibili remancat ut substrata 
gencrationi ot corruptioni, sequi- 
tur de necessitate quod non sit 
cadem materia corporum corruj- 
tibillum ot incorruptibilinm. Ma- 
teria enim, secundum id quod 
est, ost in potentia nd formam. 
Oportet ergo quod matorila, se- 
eundum se considerata, sit in po- 
tontia ad formam omnmnium ilo- 
rum quorum est matoría commu- 
nis. Per unam nutem formam non 
fit In actu nisi quantum ad íilam 
formum. Remanet ergo in poten- 
tla quantum ad omnes alias for- 
mas.—Neo hoc excluditur, si una 
illarum formarum sit perfectior 
et continens in se virtute alias. 
Quia potentía, quantum est de 
s0, indifíferonter so hnbet ad per- 
fectum et imporfectum: undo sicut 
quando est sub forma imperfec- 
ta, cst in potentla ad formam 
perfcctam, ita e converso.—Sic 
ergo materia, secundum quod est 
sub forma incorruptibilis corpo- 
ris, orit adhue ín potentia ad for- 
mam e<orruptibilis corporis. Et 
cum non habeat eam in actu, 
erlt simul sub forma ct privatio- 
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es incorruptible y los elementos son 
corruptibles. 

No obstante esta diferencia de la 
corruptibilidad e incorruptibilidad na- 
tural, sostuvo Avicebrón que era una 
la materia de todos los cuerpos, 
fundado en la unidad de la forma.— 
Mas si la forma corpórea fuese de 
suyo una, y a ella sobreviniesen otras 
formas que distinguiesen los cuer- 
pos, tendría razón en lo que dice, 
porque la primera forma estaria unl- 
da inseparablemente a la materia y, 
por lo que a ella toca, el cuerpo re- 
suitaría incorruptible; pero la co- 
rrupción le vendría de la remoción 
de las otras formas. Semejante co- 
rrupción no sería absoluta, sino rela- 
tiva, por cuanto bajo la privación 
de esas formas persiste algo que es 
ser actual. Esto mismo debe afirmar- 
se de la sentencia de los antiguos 
físicos, que ponían como sujeto de 
los cuerpos algo actual, v. gr., el 
fuego, el aire o cosa Semejante. 

Pero supuesto que en el cuerpo 
corruptible no queda ninguna for- 
ma exenta de generación y corrup- 
ción, necesariamente se sigue que no 
sea una misma la materia de los 
cuerpos corruptibles y de los inco- 
rruptibles; ¡porque la materia, en 
cuanto tal, está en potencia para la 
forma. Es, pues, necesario ¡que la 
materia, como tal, esté en potencia 
para la forma «Je todos aquellos 
cuenpos de que es común materia. 
Por una forma se ectualiza, pero 
sólo en orden a aquella forma. Que- 
da, pues, en potencia en ordeu a las 
demás.—4Ni esto se excluye que una 
de éstas sea máis perfecta que las 
otras y contenga las «virtudes do 
ellas, pues la potencia, cuanto es de 
su parte, es indiferente para lo per- 
fecto y para lo imperfecto.—Y asi, 
cuando la materia se halla informa- 
da por una forma imperfecta, se 
halla en potencia para una perfecta, 
y viceversa. De manera que, cuando 


la materia se halla bajo una forma 


de Querpo incorruptible, todavía es- 
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tá en potencia para otra de cuerpo 
coorruptible, Y como no la tiene en 
acto, estará bajo una dorma y ppri- 
vada de otras, pues la carencia de 
farma en el cuerpo que está cn po- 
tencia para ella es privación. Ahora 
bien: esta disposición es propia del 
cuerpo corruptible. Resulta, pues, 
imposible que sea una Ja materia del 
cuerpo corruptible y del incorrupti- 
ble por naturaleza. 

Wi se puede decir como soñó Ave- 
rroes, que el mismo cuerpo celeste 
sea la materia del cielo, un ser en 
potencia en orden a un lugar, pero 
no al “ser”, y que su forma sea una 
substancia separada que se le una 
como motor; (¡porque es imposible po- 
ner una cosa actualizada sin que to- 
da ela sea acto y forma o tenga ac- 
to o forma. (Eliminada, pues, por el 
entendimiento la substancia separa- 
da (que se pone por motor, si el cuer- 
po celeste no posee forma (lo que 
significa estar compuesto de forma 
y de sujeto de ella), ve segwiría que 
todo él será forma y acto. Pues 
bien, un cuenpo asi ha de ser enten- 
dido en acto, lo cual no puede de- 
cirse del. cuerpo celeste, ya que es 
sensible. 

Resulta, (pues, fque la materia del 
cuerpo celeste, en cuanto tal, ro es- 
tá en potencia sino para la forma 
que tiene. Ni viene a propósito que 
ella Sea alma u otra cosa. ¡De ma- 
nera que semejante forma de tal 
suerte perfecciona la materia, que 
no queda en ésta potencia para otro 
ser y sí sólo para ocupar un lugar, 
como Aristóteles dice. En suma, que 
no es una misma la materia de los 
cuerpos celestes y la de los elemen- 
tos, como no sea analógicamente en 
cuanto convienen en la razón de po- 
tencia, . 


Soluciones. 1. San Agustín si- 
gue en esto la sentencia de Platón, 
el cual no pone una tquinta esencia. 
También puede decirse que la ma- 
teria informe es una con unidad de 
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no: quía carentin formao in e 
quod est ín potontia ad formam, 
est privatio. Hace antem disposi. 
tio ost corruptibilis corporis. Im. 
possibile ergo ost qnod corporis 
corruptibilis et incorruptibilis por 
sit una materín. 

Ncc tamen dicendum est, ut 
Averroes finglt%, quod ¡ipsum 
corpus cacleste sit matería cneli, 
ens Ín potentia ad «ubi» ct non 
ad «esse»; et forma elus est sub. 
stantia separata quao unitur el 
ut motor. Quia impossibilo «st 
ponere aliquod cns actu, quin 
vel ipsum totum sit actus et for. 
ma, vel habeat actum secu for- 
mam. Remota ergo per intellec. 
tum substantia separate quae po- 
nitur motor, si corpus cacleste 
non est habens formam, quod 
est componi ox forma et subiecto 
formae, sequitur quod sit totum 
forma et actus. Ómne autom ta- 
le est intellectum in actu; quod 
de corporea caclesti dici non pot. 
est, cum sit soensibile. 

Relinquitur ergo quod materia 
corporis caclestis, seccundam se 
considerata, non est in potentia 
nisi ad formam quam habot. Nec 
referí ad propositum quaecumquo 
sit illa, sive anima, sivo aliquid 
aliud. Unde illa forma sic perfl- 
cit illam materiam, qued nullo 
modo in ca remanet potontia ad 
«csse», sed ad «ubi» tantum, ut 
Aristoteles dicit”!, Et sic non est 
cadem materia corporis caclos- 
tis et elementorum, nisi secun- 
dum analoriam, secundum quod 
conveniunt in rationo potontiac. 


Ad primum orgo dicendum quod 
Augustinus sequitur in hoc opl- 
nionem Platonis, non ponentis 
quintam essentiam.—Vol dicen- 
dum quod materia informis est 
una unitate ordinis, sicut onuis 
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corpora sunt unum in ordine 


creaturao corporcar. 


Ad secundum dicendum quod si 
genus consideretur physice, cor- 
ruptibilia ct incorruptibiliz non 
sunt in codem genere, propter 
diversum modum potentiao in eis, 
ut dicitur X «Metaph.» Y. Secun- 
dum autem logicam consideratlo- 
nom, cCcst unum genus omnium 
corporum, propter unam  ratío- 
nem corporeitatis. 

Ad tertium dicendum quod for- 
ma corporcitatis non est una in 
emnibus corporibus: cum non sit 
alia a formis quibus corpora di- 
stinguuntur, ut dictum est (in c). 


Ad quartum dicendum quod, 
cum potentia dicatur ad actum, 
ens in potontia est diversum ex 
hoc ipso quod ordíinatur ad diver- 
sun actum; sicut visus ad colo- 
rem, et auditus ad sonum. Unde 
ex hoc ipso muteria caclestis cor- 
poris est alia a matería clemen- 


ti, quia non est in potentia a0d' 


Jformam clementi, 


ORDEN DE LA CREACIÓN Y DE LA DISTINCIÓN 


A -—_ —_—__ _ _ E-_____ ___-__.-—_— —— 


1 4.66 2.3 


orden, como todos los cuerpos son 
uno en el orden de la criatura cor- 
poral. 

2. ¡Si el género se considera físi- 
camente, los cuerpos corruptibles y 
los incorruptibles no están en el mis- 
mo orden, a causa de la diversidad 
de potencia que en ellos hay. Pero, 
considerados lógicamente, cs uno 
mismo el género de todos los cuer- 
pos ¡por razón de su corporeidad. 


3. La forma de corporeidad no es 
una en todos los cuerpos, ya que no 
es distinta de las formas por las cua- 
les se distinguen los cuerpos, como 
se ha dicho arriba, 

4. Como quiera que la potencia 
dice orden al acto, el ser en poten- 
cia se diversifica ¡por su orden a di- 
versos actos, como la vista al color, 
el oído al sonido. Por esta mismo la 
materia del cuerpo celeste es diver- 
sa de la materia de los elementos, 
porque no está en potencia para for- 
ma alguna de esos elementos. 


ARTICULO 3 


" Utrum caelum empyreum sit concreatum materiae 
informi* . 


Si el cielo empíreo fué creado junto con la materia informe 


Ad tertium sic proccditur. Vi- 
detur quod cachtum cmpyreum non 
sit concreatum materíae infor- 
mi. 

1, Caclum enim empyreum, si 
est aliquid, oportet quod sit eor- 
pus sensibilo. Onmo autem cor- 
pus sensibile ost mobile. Caclum 
autem ecmpyreum non est mobile: 
quia motus elus deprehenderctur 
per motum aliculus eorporis ap- 
parentis; quod minimo apparet. 
Non ergo caclum cmpyreum est 
aliquid matcriao informi concrea- 
tum, 

2. Practerca, Augustinus dicít, 
In MY «De Trin.» >, quod «infe- 


ñ Sent. 2 de q.2 per totam. 


.Ccuerqpo visible, 


Dificultades. Parece que el cíelo 
empireo no fué creado junto con la 
materia informe. 


1. En efecto, el cielo empíreo, si 
en ¡Verdad existe, debe ser un cuerpo 
sensible. Mas todo cuerpo sensible 
es móvil, y el cielo empíreo no lo 
es, pues su movimiento debería ad- 
vertirse por el movimiento de algún 
lo cual no sucede. 
Luego el cielo empireo no es una 
cosa Creada junto con la materia in. 
forme. 

2. Dice San Agustín que 
cuenpos inferiores son 


da los 
gobernados 
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con cierto onden por los superiores”. 
Si, pues, el cielo empírco es el cuer- 
po supremo, ha de tener alguna in- 
fluencia sobre estos cuerpos inferio- 
res, Pero esto no se echa de ver, 
menos aún si se le supone inmóvil, 
ya que ningún cuerpo mueve si no 
es movido. Luego el: cielo cmpirco 
no fué creado junto con la materia 
informe. 

S. Si se dijere que el cielo empí- 
reo es un lugar destinado a la con- 
templación y no a producir algunos 
efectos naturales, tendremos en con- 
tra a San Agustín, el cual dice que 
nosotros, “cuando con la mente con- 
templamos alguna cosa eterna, no 
vivimos en este mundo”, De donde 
se sigue que la contemplación eleva 
nuestra mente sobre las cosas cor- 
porales y que no hay lugar destina- 
do a la contemplación. 

4. Entre los cuerpos celestes exis- 
te algún cuerpo en parte diáfano y 
en parte lúcido, cual es el cielo “si- 
déreo”. Tamibién existe un Cielo to- 
talmente diáfano, que algunos lla- 
man “acuoso” o “cristalino”. Si, 
pues, existe otro cielo superior, éste 
será totalmente lúcido. Pero tal co- 
sa no puede ser, porque entonces el 
aire estaría siempre iluminado y 
nunca sería noche. Luego el cielo 
empireo no fué creado junto con la 
materia informe. 


¿Por otra parte, dice Estrabón que, 
cuando el Génesis dice: “Al ¡princi- 
pio creó Dios el cielo y la tierra”,, 
este cielo no es el firmamento visi- 
ble, sino el cielo empíreo, es decir, el 
cielo ígneo. 


Respuesta, Se afirma la existen- 
cia del cielo empireo por la autori- 
dad de Estrabón y de Beda, y tam- 
bién por la de San Basilio. Y con- 
vienen los tres en que el cielo em- 
pireo es el lugar de los bienaventu- 
rados. En efecto, dice Estrabón, y 
con él Beda, que, “en cuanto estuvo 


24 ALBERT. MAGN., lu Sent. 2 2a.S. 
3 Cao: ML 42,907. 
26 [n Gloss. ordín. super Gen. 1: 


ORVDUNX DELLA CREACIÓN Y DE LA DISTINCIÓN 


1010 


n_n 


riora corpora per supcriora quo. 
dam ordine reguntur». Si ergo 
caclum ompyroum est quoddam 
suprernum corpus, oportet quod 
habcat aliquam influentiam in 
haoc inferiora corpora. Sed hoc 
uon videtur: pracsertim si pona. 
tur immobile, cum nullum cor. 
pus moveat nisi motum. Non est 
ergo caclum empyreum materia 
informi concreatum. 


3. Si dícatur % quod caelum 
empyreum est locus contempla. 
tlionis, non ordinatum ad natu. 
rales effectus, contra: Augusti- 
nus dicit, in 1V «De Trin»3, 
quod «nos, secundum qítod mento 
aliquid aeternum capimus, non 
in hoc mundo sumus»; ex quo 
patet quod contemplatio mentem 
supra corporalía -elevat. Non ergo 
contemplationi locus corporcus 
deputatur, 


4. Praeterea, inter corpora 
caeleostia invenitur aliquod corpus 
partim diaphanum et partim lu- 
cidum, secilicet «caclum sidereum». 
Invenitur ctiam aliquod ceanclum 
totum diaphanum, quod aliqui no- 
mínant «caclum aquoum» vel 
«crystallinum». Si ergo est aliud 
suportus caclum, eportot quod sit 
totum lucidum. Sed hoc esse non 
potest: quia sic continue agr iiln- 
minaretur, nco unquam nox es- 
sot, Non ergo caelum empyreum 
materiace informi 6st concreatum. 


Sed contra ost quod Strabus 
dlicit *%, quod cum dicitur: «In 
principio crenvíit Deus onelum et 
terram», «caclum dicit non visi- 
bilo firmamontum, sed empyreum, 
idest igncum». 


Rospondeo dicendum quod ene- 
lum cmpyreum non invenitur po- 
situm nisi per auctoritatos Strabl 
et Bedac, ct iterum per auc- 
toritatem Basilíi. In cuius posl- 
tione quantum ad aliquid convc- 
niunt, scilicet quantum ad hoc 
quod sit locus Beatorum. Dicit 
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onim Strabus (1.c.), ef ctiam Te- 
da 7, quod «statim factum, angells 
est replotum». Basíilius etiam di- 
cit, in 1I «Hexaent.» %; «Sicut 
damnatí in tenebras ultimas nbi- 
guntur, ita remuneratio pro dig- 
nis operibus restauratur in en luce 
guae est extra mundum, ubi bea- 
ii quietis domicilinm sortientur».— 
Differunt tamen quantum ad ra- 
tionem ponendi. Nam Strabus ct 
Boda popunt cactum empyreum 
en ratione, quia firmamentum, 
per quod -eaelunn sidercum intel- 
tígunt, non in principio, sed se- 
cunda die dicitur fnctum. Basi- 
lius vero ca ratione ponit, ne ví- 
deatur simplicitcr Deus opus 
suum a tencbris inchoasse; quod 
manichncel cahimniantur, Deum 
Veteris Testamenti deum tenobra- 
rum nominantes. 

Hnec autem rationes non sunt 
multum cogentes. Nam quacstio 
de firmamento qued legritor fnc- 
tum in secunda die, aliter solvi- 
tur ab Augustino et ab alíis 
sanctls 2.—Quaestio autem do te- 
aebris solvitur, secundum Augus- 
tínum ”, per hoc quod informitas 
(quac per tenobras algnificatur) 
non praccessit durationo forma- 
tionem, sed origino. Secundum 
alos vero, cum tencbrne non sint 
ercatura aliqua, sed privatio lu- 
cis, divinam saplentiam attosta- 
tur, uf en quae produxitt ox nihi- 
lo, primo in statu imporfectionis 
institucret, ct postmadum en per- 
ducerot ad perfectum. 

Potest autem convonientior ra- 
tío sumi ex ipsa conditiona glo- 
rine, Expectatur enim in futura 
remuneratione duplex gloria, sci- 
licet spiritualis, et corporalis, 
non solum in corporibus humanis 
glorificandis, sed etiam ín toto 
mundo innovando. Inchoatn est 
2utem spiritualis gloría ab ipso 
mundi principle in bceatitudino 
angelorum, quorum aequalltas 
Sanctís promittitur (Lc. 20,30), 
Unde conveniens fuit ut etiam a 
Príneipio corporalis gloria inchoa- 
Fetur in aliqno corpore, quod 


o e 
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ercado el ciclo, fué llenado de ánge- 
les”. Y San Basilio dice: “Como los 
condenados son arrojados a las pro- 
fundas tinieblas, ací el galardón de 
las buenas obras se realiza en aque- 
lla luz que está fuera del mundo, 
donde los bienaventurados alcanza- 
rán la morada del descanso”.—MDMi- 
fleren, no obstante, en señalar la ra- 
zón de su sentencia. Porque Estra- 
bón y Beda ponen el cielo empireo, 
basados en que el firmamento, «por 
el que entienden el cielo sidéreo, no 
fué creado al principio, sino al se- 
gundo día. Pero San Basilio razona 
así por que no parezca que Dios «co- 
menzó su Obra por las tinieblas, por 
lo cual los maniqueos llaman al Dios 
del Antiguo Testamento Dios de las 
tinieblas. 

Pero ' todas estas razones no son 
muy eficaces. Primeramente, la cues. 
tión del firmamento que se dice ha- 
ber sido creado el segundo día, de 
un modo la resuelve San Agustín y 
de otro los demás Santos Padres. —Y 
la cuestión de las tinieblas la re- 
suelve el mismo San Agustín dicien- 
do que el estado informe, sienlfica- 
do por las tinieblas, no precedió a la 
formación en tiempo, sino en origen. 
Según los otros santos, como las ti- 
nieblas no son una criatura, sino pri- 
vación de luz, cuadra muy bien con 
la sabiduría divina el haber produ- 
cido las cosas que creó de la nada, 
primero imperfectas, ¡para llevarlas 
luego a su perfección. 

Una razón más congruente puede 
tomarse de la condición misma de la 
gloria. Esperamos en la remunera- 
ción futura una doble gloria, la espi- 
ritual y la corporal no sólo en la 
glorificación de los cuerpos huma- 
nos, sino en la renovación del mun- 
do. ¡Comenzó la gloria espiritual cn 
cl mismo origen del mundo, con la 
bienaventuranza de loe ángeles, la 
misma 'wue a los santos se promete, 
Por esto fué conveniente que tam- 
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bién cn el principio se iniciase la 
gloria corporal en aleún cuerpo que 
desde el principio estuviera exento 
de la corrupción y mutabilidad y 
fuese todo él lúcido, como todas las 
criaturas corporales esperan serlo 
después de la resurrección. Y ese 
ciclo se dice empireo, esto es, “ig- 
neo”, no por su ardor, sino por su 
resplandor. 

Pero conviene saber lo que San 
Asustin dice: que Porfirio “distin- 
guia los ángeles de los demonios y 
atribuía las regiones del aire a los 
demonios; las etéreas o empíreas, a 
los ángeles”.—-Si bien Porfirio, como 
platónico que era, creía que el cielo 
sidéreo era igneo, y así le llamaba 
“empireo” o “etéreo”, tomando el 
nombre de “éter” de la conflagración 
y no de la velocidad del movimien- 
to, como Aristóteles. Lo cual deci- 
mos para que nadie crea que San 
Agustin afirmaba la existencia del 
empireo tal como ahora lo conciben 
los modernos. 


Soluciones. 1. ¡Los cuerpos sen- 
sibles se mueven en conformidad con 
el actual estado del mundo, pues el 
movimiento de las criaturas compd- 
rales influye en la multiplicación de 
los elegidos. Pero en la consumación 
fina] de la gloría cesará el movi- 
miento de los cuerpos. Y tal conve- 
nía que fuese desde el principio la 
disposición del cielo embpíreo. 

2. No carece de probabilidad la 
sentencia de algunos, según la cual 
el cielo empíreo, estando ordenado 
al estado de gloria, no tiene influen- 
cia en Jos cuerpos inferiores, que 
están sometidos a otro régimen, «0- 
mo ordenados a realizar el curso na- 
tura] de las cosas.—Pero parece más 
probable que, así como los ángeles 
supremos que asistén ante Dios ejer- 
cen influencia sobre los intermedios 
y los últimos, que son enviados, aun- 
gue ellos no lo sean, según Dionisio, 


3Co: MI 41,287. 
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otiam a principio fuerit absque 
sorvituto corruptionis ct muta. 
bilitattis, ct totnliter lucidums; sie. 
ttt tota creatura corporalis expec. 
tatur post resurrectionem futura, 
Et ideo ¡illud cacijum dícitur cm. 
pyrcum, idest «igneum», non ab 
ardoro, sed a splendore. 

Sciendum est autem quod Au. 
gustinus, XA «De civ. Del» *, dicit 
quod Porphyrius «discerncbat a 
dacmonibus angelos, ut aérea lo. 
ca esse dacmonum, actherca vero 
vel eompyrea dicerot angelorum».— 
Sed Porphyrius, tanquam plato. 
nicus, caclum istud sidereum ig- 
neun oesso existimabat: et ideo 
«cmpyreum» nominabat; vel «ac- 
thereunm», secundam quod nomen 
«actheris, sumitur ab inflamma.- 
tione, et non secundum quod su- 
mitur a velocitate motus, ut Aris- 
totoles dicit Y, Quod pro tanto dic. 
tum sit, ne aliquis opinetur Au- 
gustinum caclum empyreum po- 
suisso sicut nunc ponitur a mo- 
dernis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
corporn sensibilia sunt mobilía 
secundum ¿ipsum statim mundl; 
quia per motum creaturao eorpo- 
ralis procuratur electornm multl- 
plicatio. Sed in ultima consum- 
matlone gloriao cessabit corpo- 
rum motus. Et talem oportuif os- 
se a principio dispositionem caell 
empyrei. 


Ad secundum dicendium «quod 
satis probabilo est qued caelum 
empyroum, secundum quosdam *, 
cum sit ordinatum ad  statum 
gloriae, non habet influentiam in 
inferiora corpora, quae sunt sub 
alio ordine, utpote ordinata ad 
naturalem rerum decursum.— 
Probabilius tamen vidotur dicen- 
dum quod, sicut supremi angoell, 
quí assistunt, habent influentiam 
super medios et ultimos, qui mit- 
tantur, quamvis ipsi non mittan- 
tur, secundum Dionysium %; ita 
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> eaelum empyreum habcet influen- 
Ú tam super corpora quac moven- 
' ur, licet ipsum non moveatur. El 
| propter hoc potest dici quod in- 
v  ¿juit in primum caclum quod mo- 
Y yetur, non aliquid transiens ct 
adveniens per motum, sed ali- 
quid fixum et stabile; puta vir- 
tutem continendi ct causandi, vel 
aJlquid hulusmodi ad dignitatem 
pertinons. 


Ad tertium dicendum «quod lo- 
cuÑs corporcus deputatur contem- 
plationi, Non propter necessita- 
tem, sed propter congruitatem, ut 
exterior claritas interiori conve- 
niat. Unde Basilius dieit 3, quod 
«ministrator spiritus non poterat 
degere in tencbris; sed in luco et 
lactltia decentem sibi habitum 
possidebat»., 


Ad quartum dicendum quod, sic- 
ut Basillus dicit in 11 «Hexnem.» 
(l.c.), «constat factum esso cane 
lim rotunditato conclusum, ha. 
bens eorpus spissum ct ndeo va- 
dem, ut possit en quae extrin- 
secus habontur, ab interioribus 
separaro, Ob hoc neccessario post 
so regionem relictam carontem 
luce constituit, utpote fulgoro qui 
superradinbat exciuso».—Sed quin 
corpus firmamentl, ctsi sit soll- 
dum, est tamon dlaphanum, quod 
humon non impedit (nt patot por 
hoc, quod lumen stellarim vide- 
mus non obstantibus meditis cae- 
Hs); potest nliter diei quod habet 
lucem caclum ompyreum non con- 
densatam, ut radlos emittat, sic- 
ut corpus solis, sed magis sub- 
tilom. Vel hnbot claritatom glo- 
ría0, quao non est conformis cum 
ercatum materiao informi., 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod tempus non sit con- 


cretum materias informi. 
r o ño 
a Sent, 2 dz 45. 
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así también el cielo empireo tiene 
influencia sobre los cuerpos lzue se 
mueven, aunque éj mismo no se 
mueva. Por donde se puede decir de 
él que transmite al primer cielo mó- 
vil no una virtua transitoria y que 
viene con el movimiento, sino algo 
fijo, estable, v. gr., el poder de con- 
tener y de causar o algo semejante 
que realce su dignidad. 

3. El lugar corpóreo destinado a 
la contemplación no lo es por nece- 
sidad, sino por conveniencia, para 
que haya armonía entre la claridad 
exterior y la interior. ¡Por donde dice 
San Basilio que “quien otorga el es- 
píritu no podía vivir en las tinie- 
blas; en la luz y en la alegría debía 
poner su morada”. 

4. (Dice San Basilio en el “Hexá- 
meron”; “Nos consta que el cielo 
fué hecho redondo y cerrado, de 
constitución espesa y tan resísten- 
te, que fuera capaz de separar las 
cosas que están'*fuera de él de las 
que están dentro. Por esto quedó 
fuera de él una región privada de 
luz, de suerte que no le alcanza el 
fulgor que él irradia”.—Pero como 
el cuerpo del firmamento, aunque es 
sólido, es también diáfano y no im- 
pide el paso de la luz, coma lo prue- 
ba el hecho de que veamos la luz 
de las estrellas an través de los cie- 
los intermedios, pudiera decirse que 
el cielo empireo tiene luz, no con- 
densada y que emita rayos como el 
sol, sino más sutil. O que posea la 
claridad de la gloria, que no se pa- 
rece a la claridad natural. 


ARTICULO 4 


Utrum tempus sit concreatum materiae informi ” 
Si el tiempo fué creado junto con la materia infoqme 


Dificultades. ¡Parece que el tiem- 
po no fué cercado junto con la ma- 
teria informo, 


10.56 a.) 
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1. Dice San Agustín hablando 
con Dios: “Dos cosas hallo que hi- 
cistc na sometidas al tiempo: la ma- 
teria primera y la naturaleza angé- 
lica”. Luego el tiempo no fué cercado 
junto con la matcria informe, 


2. El tiempo se divide en días y 
noches. Pero al principio no había 
dia ni noche, sino más tarde, cuan- 
do “Dios dividió la luz de las tinie- 
blas”, Luego al principio no había 
tiempo. 

3. El tiempo es la medida del 
movimiento del firmamento, el cual 
fué hecho el día segundo. Luego al 
principio no había tiempo. 

4. El movimiento es anterior al 
tiempo. Luego con más razón que 
éste debió ser contado entre Jas co- 
sas primeramente creadas. 

5. El tiempo es medida extrinsé- 
ca, como también el Jugar. Luego nn 
debe contarse entre las cosas pri- 
meramente creadas el tiemipo «con 
preferencia al Jugar. , 


Por otra parte, dice San Agustín 
que las criaturas espirituales y las 
corporales fueron creadas en el 
“principio del tiempo”. 


Respuesta, Suele decirsé que cua- 
tro cosas fueron primeramente crea. 
das: la naturaleza angélica, el cielo 
emypireo, la materia corporal infor- 
me y el tiempo. Pero semejante sen- 
tencia no concuerda con la opinión 
de San Agustín, el cual pone creadas 
primeramente dos cosas: la natura- 
leza angélica y la materia conpórea, 
sin mencionar al cielo empireo. Es- 
tas dos cosas, la naturaleza angélica 
y la materia informe, preceden a la 
formación, no en duración, sino en 
naturaleza, Y como preceden en na- 
turaleza a la formación de la mate- 
ria, también preceden al movimiento 
y al tiempo, y así el tiempo no pue- 
de ser contado con aquéllas, 

La enumeración anterior se ajusta 
a la opinión de otros Santos Padres, 
que afirman que el estado informe de 


34 Jr cr: ML 34,247. 
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1, Dielt onim Augustinus, Xy 
«Confess.» (cf, n6.11), ad Doum 
loqnens; «Duo reperio qune fe. 
cistl carentia tomporibus», sejli. 
cet materiam primam corporn. 
lem, et naturam angelicam. Non 
orgo tempus est concrcatum mn. 
terilac informi. , 

2. Practerea, tempus dividitur 
per diem et noctem. Sed a prin. 
cipio nec nox nec dies erat, sed 
postmodum, cum «divisit Deus 
lucom a tenebris». Ergo a prinel. 
pio non erat tompus, 


3. Practeren, tempus est nu- 
merus motus firmamenti: quod 
legitur factum secundo dic. Ergo 
non a principio crat tempus. 

4. Praeterea,' motus .est prior 
tompore. Magis igitur deberet nn. 
merari inter primo creata motus, 
quam tempus. 


5. Practerea, sicut tempus est 
mensura extrinseca, ita ot locus. 
Non ergo magis dobet .computarí 
inter primo creata tempus, quam 
locus. 


Sed contra est quod Augusíti- 
nus dicit, «Super Gen. ad litto *, 
quod spiritualis et corporalls 
crcatura est ereata «in principio 
temporis». 


Respondeo dicendum quod com- 
múniter dicittar “7 quatuor esso 
primo creata: seilicet naturam an- 
gclicam, caclum empyrcum, ma- 
terlam' corporalem, informom, cat 
tempus. Sod attendendum ost 
quod hoc dietum non procedit se- 
cundum Augustinl opinionem. ÁAu- 
gustinus enim ponit (lc. nt.14) 
duo primo creatn, scilicet natu- 
ram angelicam et materiam cor- 
poralem, nulla mentione facta do 
enelo empyreo. Haec autem duo, 
scilicet natura angelica ct mato- 
ría informis, praecedunt forma- 
ttonem non duratione, sed natu- 
ra. Et sicut natura praccedunt 
formationem, tta etinm et motum 
ot tempus. Unde tempus non pot- 
est cis connumorari. : 

Procedit anutem praedicta con- 
numoeratio secundum opinionem 
alisrum sanctorum (of. a.1), PD“ 
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nentium quod inforniitas materiae 
duratione praeccessit formatio- 
nem: et tune pro illa duratione 
necesse est poncre tempus ali- 
quod: aliter enim mensura dura- 
tionis accipi non posset. 


Ad primunm ergo dicendum quod 
Augustinus hoc dicit es ratione 
qua natura angelica et materia 
informis praccedunt origine, seu 
natura, tempus., 


Ad secundum dicendum quod 
sicut, secundum alios sanctos, 
materia erat quodammodo infor- 
mis, et postea fuit formata; íta 
tempus quodammodo fuit infor- 
me, et postmodum formatum, ot 
distinctum per diem et nociem. 

Ad tertium dicendum quod, si 
motus firmamenti non statim a 
principio incoopit, tuno tempus 
quod pracocssit, non crat numo- 
rus motus firmamentl, sed cuins- 
cunique primi motus. Accidit cnim 
tompori quod sit numerus motus 
firmamentt, ingunntum hic mo- 
tus est primus motuum: si autem 
esset alius motus primus, illius 
motus esset tempus mensura, 
quía omnía monsurantur primo 
sui goneris. Oportet autem diecro 
statim e principio fuisso aliquem 
motum, ad minus sccundum suc- 
cessionem conceptionum et afíco- 
tionum in tempore; cum nihil 
atiud sit tempus quam «numorus 
prioris ot posterioris in motu». 


Ad quartum dicendum quod in- 
tor primo ercata computantur en 
quao hnbent generalem hnbitudi- 
nem ad ros. Et ideo computari 
dobuit tempus, quod habet ratio- 
nóm communis mensurac: non 
autern motus, quí comparatur so- 
lum ad subiectum mobile. 

Ad quintnm dicendum quod lo- 
ecus intelligitur in caclo empyreo 
omnia continente. Et quia locus 
est de permanentibus, concreatus 
est totus simul. Tempus nutom, 
quod non est permanens, concren- 
tum est ín suo principio: sicut 
ctiam modo nihíl est accipere in 
Actu de tempore nisi anunc». 
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la materia precedió en duración a la 
formación de la misma, y en ese ca- 
so para esa duración habrá que po- 
ner algún tiempo; de otro modo fal- 
taría la medida de esta duración. 


Soluciones, 1. Dice esto San 
Agustín en el sentido de que la na- 
turaleza angélica y la materia in- 
forme preceden cn origen o natura- 
leza al tiempo. 

2. 'Según la sentencia de los otros 
Santos Padres, como la materia fué 
en cierto modo infonme y luego for- 
mada, así el tiempo fué a su mane- 
ra informe y después formado, dis- 
tinto en días y noches. 

3. Si €l movimiento del firma- 
mento no empezó desde el primer 
momento, el tiempo que le precedió 
no era la medida del movimiento 
del firmamento, sino de cualquier 
movimiento (primero. Se dice que el 
tiempo es la medída del movimiento 
del firmamento en cuanto que éste 
es el primero de los movimientos, 
Si hubiera otro movimiento prime- 
ro, el tiempo sería su medida, ¡por- 
que todas las cosas ge miden por lo 
primero en su género. Debemos, 
pues, decir que luego, desde el prin- 
cijpio, hubo algún movimiento, o al 
menos alguna sucesión de conceptos 
o afectos en la naturaleza angélica. 
No se concibe movimiento sin tiem- 
po, puesto que el tiempo no es otra 
coga que “la medida de la sucesión 
en el movimiento”. 

4. Entre las primeras cosas crea- 
das se cuentan aquellas que dicen 
relación general a las mismas. Y asi 
debe computarse el tiempo, que tle- 
ne razón de medida común; pero no 
el movimiento, que dice relación so- 
lamente al sujeto del movimiento, 

5. El lugar queda comprendido er 
el cielo empíreo, que todo lo abarca. 
Y porque el lugar es una de las cosas 
permanentes, por eso fué creado todo 
a la vez. No así el tiempo, que es su- 
cesivo, y fué creado, junto con las co- 
sas, al principio. Ahora mismo no po. 
demos tomar como tiempo actual más 
que el momento presente. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 07 


La primera obra divina es la creación de la luz. Dijo Dios: "Haya 
luz”, y hubo luz. Y vió Dios ser buena la luz, y separó la luz de las 
tinieblas, y a la luz llamó día y a las tinieblas noche (Gen, 1,3-5), 
Esta luz no procede de los astros, los cuales no aparecen hasta el día 
cuarto. Grande misterio para los antiguos expositores, y mayor to- 
davia para los modernos concordistas. La explicación, sin embargo, 
parece llana. Pero hay que empezar por esta idea: que el autor sagra- 
do no ha tenido revelación alguna sobre materias fisicas y que habla 
de ellas siguiendo las apariencias sensibles o las interpretaciones que 
de estas apariencias daban los sabios de la época. Ahora bien, todos 
vernos que la luz precede en algunos minutos a la aparición del sol 
y que perdura después del ocaso de éste. La física moderna nos da 
la sencilla explicación de este fenómeno, pero los antiguos ignoraban 
esta explicación y se atenían a las apariencias, sacando de ahi la 
existencia de la luz, que era la primera causa del día, y de las tinie- 
blas, que lo eran de la noche. A la luz de estas observaciones debe- 
mos explicar con San Ambrosio el texto sagrado. Santo Tomás em- 
pieza su exposición con algunas cuestiones sobre la naturaleza de la 
luz que discutían entonces los filósofos, como hoy lo hacen los fisicos, 
sin mejor resultado para aclarar este obscuro misterio. Pero tales 
éosas, aunque vinieran a propósito para conocer mejor la. obra de este 
día, no tienen con la doctrina de la fe más que una relación acciden- 
tal. El artículo primero, sobre la luz espiritual, proviene de San 
Agustín, que entendía la luz creada el primer día de la luz espiritual, 
.de la claridad divina que ilumina la inteligencia angélica. 


CUESTION 67 


(In quatuor articulos divisa) 
De opere distinctionis secundum se 


De la obra de distinción en sí misma 


A continuación debemos tratar de 
la obra de distinción en sí misma. 
Y primeramente, de la obra del pri- 
mer día; luego, de la obra del día 
segundo; y en tercer. lugar, de la 
obra del tercer día, 

Sobre lo primero se preguntan cua- 
tro cosas, 


Consequenter considerandum 
ost de opero distinctionis secun- 
dum so (of. q.66 introd.). Et pri- 
mo, de opero primae dici; secun- 
do, de opere secundae dici (9.68); 
tertio, de opero tertiac (q.69). 

Circa primum quacruntar quí- 
tuor, 


te 
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Primo: utrum Jex proprie in 
spiritualibus dici possit. 
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19.67 a.1 


Primera: si con propiedad se pue- 
de hablar de luz en los seres espl- 


Secundo: utrum lux corporalis | rituales, 


sit COTrpus. 
YTortio: utrunm sit qualítas. 
Quarto: utrum conveniens fult 
prima die fierí lucem. 


Segunda: si la luz corporal e€3 
cuerpo. 

Tercera: si es cualidad. 

¡Cuarta: si fué conveniente que 


fuese creada el primer día. 


ARTICULO 1 


Utrum lux proprie in spiritualibus dicatur * 


Si se puede con propiedad hablar de luz en los seres 
espirituales 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod lux proprio in spirí- 
iunlibus dicatur. 


il, Diclt cnim Augustinus, 1VY 
«Super Gen. ad litt»?, quod in 
spiritualibus, «melior et certior 
lax est»; et quod «Ohristus non 
sic dicitur lux quo modo lapis, 
sed ilud proprio hoc figurativo». 


2. Prneoterca, Dionysius, 4 cap. 
«De div. nom.» *, ponit «Lumen» 
inter nomina intolligibillla Del. 
Nomina autem intelligibilia pro- 
prio dicuntur in spiritualibus. Er- 
go lux proprio dicitur spirituali- 
bus. 


3. Pracotorca, Apostolus dicit, 
ad Eph. 5,3: «Omno quod mani- 
fosiatur, lumen est». Sed mani- 
fostatlo magis proprio est in spi- 
ritualibus quam ín corporalibus. 
Erro ot lux. 


Sod contra est quod .¿Ambro- 
sins, in libro «De fide» ?, ponit 
«espiendorem» inter ea quae de 
Dco metaphorice dicuntur. 


Respondeo dicendum quod do 
aliquo nomine dupliciter conve- 
nit loqui: uno modo, secundum 
primam elus impoyitioncmn; aiio 
modo, secundum usum nominis. 


- Sicut patet in nomine «visionis», 


a Sent. 2 de 13 a2; In Io, 
2 C.28: ML 34,315. 

=$ 5: MG 3,700; S.TM., 
2 L,2 prol.: ML 16,594. 


1 lecl.3. 


Ikect.4. 


Dificultades, Parece que en los se. 
res espirituales se puede hablar .de 
luz en sentido propio. 

1. Dice San Agustín que, “en los 
seres espirituales, “a haz es mejor y 
más cierta”, y que “Cristo no se dice 
luz como es llamado piedra; ¡porque 
lo ¡primero le conviene en sentido - 
propio; lo segundo, en el figurado”. 

2. Dionisio pone el nombre de 
“luz” entre los nombres inteligibles 
de Dios. Pero los nomuibres, inteligi- 
bles se dan en sentido propio a los 
seres espirituales. Luego la luz con- 
viene propiamente a los seres espi- 
rituales. 

3. El Apóstol dice: “Todo lo que 
se manifiesta es luz”. Pero el mani- 
festarse es más propio de los seres 
espirituales que de los corporales. 
Luego también la luz, 


Por otra parte, escribe San Am- 
brosio que el “esplendor” se cuenta 
entre los nombres que Se atribuyen 
a Dios metafóricamente. 


Respuesta, Da dos mancras po- 
demos nombrar una cosa: o según el 
primer sentido del nombre o según 
el uso corriente. Así el nombre de 
“visión” significa ante todo cl acto 
del sentido de la vista; pero, por la 
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nobleza y certidumbre de cste senti- 
do, se extiende en lenguaje corriente 
al conocimiento de todos los otros 
antidos, Por esto decimos: “Mira có. 
mo sabe”, o “cómo huele”, o “qué 
caliente está”, Y por encima de esto 
se extiende al conocimiento intelec- 
tual, según aqueño: “Bienaventura- 
do los limpios de corazón, porque 
elos verán a Dios”. 

Esto mismo se ha de decir de la 
luz. Primero se emplea para signifi- 
car lo que nos permite ver, y lueyyo 
se extiende a cualquier otro conoci- 
miento.—Si tomamos la luz en su 
primer sentido, sólo metafóricamen- 
te se puede decir de los seres espi- 
rituales; pero si se toma en el sen- 
tido más extenso, como es usual, en- 
tonces se les puede aplicar en senti- 
do propio. 


Soluciones. Y con esto quedan 
contestadas las dificultades. 
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quod primo impositum est a 
significandum actum sensus yy 
sus; sed propter dignitatem ot 
certitudinem huius sonsus, cxton. 
sum est hoc nomen, secundam 
usum loquentium, ad omncm co. 
gnitionem aliorum sensuum (dí 
climus enim: «Vide quomodo sa. 
pit», vel «quomodo redolet», yo 
«quontodo ost calidunt)»; et ulte. 
ríus etiam ad cognitionem intel. 
lcctus, secundum ¡lud Mt, 5,8; 
«Beati mundo corde, quonian ip- 
si Deum videbunt». 

Et similiter dicendum est do 
nomine «lucis». Nam primo quí. 
dem est institutum ad significan- 
dum id qued facit manifestatio- 
nem in sensu visus: postmodum 
autem extensum est ad signifi. 
candum omne illud quod facit 
manifestationem secundum quam- 
cumque cognitionem.—Si ergo aq 
cipiatur nomen luminis secun- 
dum suam primam impositionem, 
metaphorice in spiritualibus di- 
citur, ut Ambrosius dicit (lc.), 
Si autem acciplatur secundum 
quod est ín usu loquentium ad 
omnem manifestationom exton- 
sum, sic proprie in spiritualibus 
dicitur. 

Et per hoc patet responsio ad 
ovbiecta. 


ARTICULO 2 


Utrum lux sit 


Si la luz es 


Dificultades, Parece que la luz 
sea cuerpo. 

1. Dice San Agustín que “la luz 
tiene el primer lugar entre los cuer- 
pos”. Luego es cuerpo, 


2. Dice también el Filósofo que 
la luz es una especie de fuego. Pero 
el fuego es cuerpo. Luego también 
la luz. 

3. Es propio de los cuerpos el ser 
llevados, divididos, reflejados, etc. 
Pero todo esto se atribuye a la luz 


a Sent. 2 diz 2.3; De antma Ya lect.13, 


tL.3<s5: ML 32,1279. 
$ TFopic. 5 cs mit (Bxk 53420). 


corpus * 


cuerpo 

Ad sccundum sic proccditur, 
Videtur quod lux sit corpus. 

1. Dicit cnim Augustinus, Ín 
libro «Do lib. arbit.» *, quod «lux 
in corporibus primum tenet lo- 
cum». Wrgo lux est corpus. 

2. Practerea, Philosophus di- 
cit 5 quod lumen cst species ignis. 
Sed ignis est corpus. Ergo lumon 
est corpus. 


3. Prasteren, ferri, interseca- 
ri, et refleoti est proprie corpo- 
rum: hacce autem omnia attri- 
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puuntur lumini vel radio. Coniun- 
guntur etiam diversi radii et se- 
parantur, ut Dionysius dicit 2 
cap. «Do div. nom.» % quod etiam 
yvidetur non nisí corporibus con- 
venire posse. Ergo lumen est cor- 


pus. 


Sed contra, due corpora non 
possunt simul esse in codem lo- 
co. Sed lumen est simul cum ae- 
rc, Ergo Jumen non est corpus. 


Responiteo dicendum quod im- 
possibile est lumen esse corpus. 
Quod quidem apparct tripliciter. 
Primo quidem, ex parto loci. Nam 
locus cuiuslibot corporis est alius 
p loco alterius corporis: nee est 
possibile, secundum naturam, duo 
corpora csse simul in codem lo- 
co, quallacumque corpora sint; 
quia econtiguum requirit distinc- 
tionem ín situ. 

Secundo, apparct idem ex ra- 
tiono motus. Si enim lumen esset 
corpus, Hlluminatlo esset motus 
localis corporis. Nullus nutem 
motus localis corporis potest es- 
so in instanti: quia omne quod 
movetur localitor, nocesseo est 
quod prius pervenlat nd medium 
magnitudinis quam ad extremum. 
Tltuminatlo autem fit in instanti,— 
Nee potest dícl quod fiat in tom- 
poro imperceptibili, Quia in par- 
vo spatlo posset tompus latere: 
ín magno nutem spatio, puta nb 
oriente in occidentem, teompus 1a- 
tere non possot: statim enim cum 
sol est in puncto orientis, íllu- 
minatur totum  hbemisphacrium 
Usquo 2d punctum oppositum.— 
Est otiam aliud considerandum 
ox parte motus. Quia omne eor- 
pus habet motum naturaiem de- 
torminntum: motus autem illu- 
minationis est ad omnecm partom, 
nec magis secundum ciírculum 
quam socundum rcctitudinom. 
Unde manifestum est quod illu- 
minatio non est motus localis all- 
cuius corporis. 


y 2 sus rayos, que se unen O se se- 
paran, como dice Dionisio; lo que 
no conviene sino a los cuerpos. Lue- 
go la luz es cuerpo. 


¡Por otra parte, sabemos que dos 
cuerpos no pueden estar al mismo 
tiempo en el mismo lugar. Pero la 
luz lo está junto con el aire. Luego 
la luz no es cuerpo. 


Respuesta. Es imposible que la 
luz sea cuerpo. Esto se evidencia 
por tres razones. La primera, por 
parte del lugar. Pues el lugar que 
ocupa un cuerpo es distinto del que 
ocupa otro cuerpo, ni es posible que 
dos cuerpos, cualesquiera que sean, 
ocupen un mismo lugar, porque dos 
cosas contiguas requieren distinción 
de sitio. 

¡En segundo lugar se ve esto mis- 
mo por la razón del movimiento. Si 
la luz es cuerpo, la iluminación será 
un movimiento local de ese cuerpo. 
Pero ningún movimiento local se 
realiza instantáneamente, pues lo 
que se mueve de un lugar a otro 
es preciso que pase por el medio an- 
tes de llegar al extremo. Ahora 
bien, la iluminación se realiza en 
un instante.—Ni puede decirse que 
se realice en una medida impercep- 
tible de tiempo. ¡Bsto podría ocul- 
larse en un pequeño espacio, pero 
no en tan grando espacio como hay 
entre el oriente y el occidente. Y, 
sin embargo, en cuanto el sol apa- 
rece en un punto del horizonte, que: 
da iluminado todo el hemisferio has 
ta el extremo opuesto.—Otra cosa 
hay que considerar en el movimien- 
to, y es que todo cuerpo tiene un 
movimiento natural determinado. 
Añora bien, el movimiento de la ilu- 
minación se dirige a todas partes, 
lo mismo en línea circular que en 
línea rccta; de donde resulta claro 
que la iluminación no es el movi- 
miento local de esc cuerpo, 
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En tercer Jugar, se prueba lo mis- 
mo por la gencración y corrupción. 
Si la luz fuese cuerpo, se seguiría 
que, al obscurecerse el ajre por au- 
sencia de la luz, ésta, que es cuerpo, 
se corrompcria y su materia recibi- 
tía otra forma. Y no vemos csto, a 
menos que se diga que también las 
tinieblas son cuerpo.—Ni tampoco 
vemos de qué materia puede salir 
cada dia un cuerpo tan grande que 
basta para Mdenar medio hemisferio. 
Seria, además, ridículo decir que poi 
la sola ausencia de la luz se corrom- 
pa un cuerpo tan grande.—Y si al. 
guno dijera que no se corrompe, 
pero que junto con el sol se acerca 
y difunde por todas partes, ¿qué se 
podrá decir del hecho de que con la 
simple interposición de un cuerpo 
opaco en torno a una candela se 
obseurece toda la casa? No puede 
admitirse que la luz se concentre 
en torno a la candela, pues en eso 
caso debería aparecer después ma. 
yor claridad que antes.—Y como 
todo esto sea contrario no sólo a la 
razón, sino también a los sentidos, 
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Tortio, npparot idem ex parto 
Eonorationis ot corruptionis, si 
onim lumen esset corpus, qurndo 
nr obtenebrescit per absentiam 
luminaris, sequerotur quod cor. 
pus luminis corrumporetur, ef 
quod materia cius acciporot aliam 
formam. Quod non apparct, nisi 
aliquis dicat ctiam tencbras esso 
corpus. — Nec ctiam apparet ex 
qua matorla tantum corpus, quel 
replet medium Hhemisphaerium, 
quotidio generctur., — Rídiculunm 
cst etiam dicere quod ad solam 
absontiam Juminaris, tantum cor. 
pus corrumpatur.—Si quis otiam 
dicat quod non corrumpitur, sed 
simul cum sole accedít et cir. 
cumfertur: quid dici poterit de 
hoc, quod ad interpositionem ali- 
cuíus corporis circa candelam, 
tota domus obscuratur? Nec yi- 
detur quod lumen congregetur 
circa candelam: quia von appa- 
ret ibi maior claritas post quam 
ante.—Quía ergo omnia hace non 
solum rationi, sed sensui ctinm 
repugnant, dicondum est quod im- 
possibilo est lumen esse corpus. 


hemos de concluir que es imposible | 


que la luz sea cuerpo, 


Soluciones. 1. San Agustín toma 
la luz por el cuerpo actualmente Jú- 
cido, es decir, por el fuego, que de 
lcs cuatro elementos es el más im- 
portante. 

2. Aristóteles llama “luz” al fue- 
go en su propia materia, como el 
fuego en la materia aérea se dice 
“Mama”, y “brasa” en da materia té- 
rrea.—Ni hay que prestar mucha 
atención a estos ejemplos que Ar:s- 
tóteles propone en sus dibros de 1ló- 
gica, pues los trae como probables, 
según la sentencia de otros. 


2. Todo lo que se atribuye meta- 
fóricamente a la luz, puede atri- 
buirse al calor, Como el movimiento 
local naturalmente es el primero de 
los movimientos, según se demuestra 
en los “Físicos”, empleamos diversos 


Cy vr (Br 26009) + S/TIc., lect,rg 11.2. 


" Ad primum orgo dicendum quod 
Augustinus accipit lucem pro Cor- 
poro lncido in actu, scilicet pro 
igno, quod inter quatuor elemcn- 
ta nobilissimum ost. h 


Ad scecundum dicondum quod 
Aristoteles «lumen» nominat i£- 
nem In propria materia; sicut ig- 
nis in materia aéron dicitur 
«Mamma», ct in materia terrca 
dicitur «carbo».—Non tameon ost 
multum curandum de els exom- 
plis quao Aristoteles induclt in 
libris logicalibns: quiía induelt ca 
ut probabilia secundum opinionen 
nliornm. 

Ad tertíum dicendum qued om- 
nía illa attribuuntur luminl mo- 
taphorice: sicut etiam possent 
attribui enlori. Quia enim motus 
localis est naturaliter primus 
motuim, ut probatu in VII 
«Physic ?, utimur nominibus 
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pertinontibus ad motum localem, 
in alteratiorno ef omnibus moti- 
pus: sicut ectiam nomen «distan- 
tino» derivatum est a loco ad 
oeronia contraria, ut dicitur in 
-]X «Metaph.» 2, 


ARTI 


nombres, tomados del movimiento lo- 
cal, lo mismo hablando de alteracio- 
nes que de otros movimientos. Así 
también el nombre de “distancia”, 
que se deriva del lugar, se extiende 
a todos sus contrarios, como se dice 
en los “Metafisicos”. 


CULO 3 


Utrum lux sit qualitas * 


Si la luz es cualidad 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod lux non sit qualitas. 


1. Omnis enim qualitas perma- 
net in subiccto ctiam postquam 
agens discesserit; sicut calor in 
aque postquam removetur ab ig- 
no. Sed lumen non remanet in 
agro recedente luminari, Ergo lu- 
men non cst qualitas, 


2. Praetorca, omnis qualíitas 
sensibllis habot contrarium; sic- 
ut calido contrarintur frigidum, 
ot albo nigrum. Scd lumind nihil 
est contrarium: tenebra enim cst 
privatio lumínis, Ergo lumen non 
est qualitas sensibilis, 

3. Practerca, causa est potior 
cfícetu. Sed Ilix cnelestium cor- 
porum causat formas substantia- 
los in istis Infterioribus. Dat otiam 
0sse spiritualo coloribus: quia fa- 
cit cos visibiles actu. Ergo lux 
non est aliqua qualitas sensibilís, 
sod magís substantialis forma, 
ñut spiritualls, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, ín libro 1%, quod lux 
est quacdam qualitas. 


Respondco dicendum quod qui- | 


dam Y dixorunt quod lumen ín 
agro non habcet esse naturalc, 
sicut color in parieto; sed osse 
Intentionale, sicut similitudo co- 
lorls in anére.—Scd hoc non pot- 
Cst esse, propter duo. Primo qui- 
dem, quina lumon denominat at- 


a Seat, 2 d.3 a3; De anima la Ject,t,. 


* Co n.r (BRE 105509): S.Tr., lect.s 
* De fide orth. eS: MG 094,816. 


0 DONAveENT., ln Sent. 2 d.13 a3 q.2. 


Dificultades. 
sea cualidad. 

1. Toda cualidad permanece en el 
sujeto aun después que el agente se 
retira, como el calor en el agua cuan- 
do ésta se retira del fuego. Pero la 
luz no permanece en el aire una vez 
desviado el iuminar. Luego la luz no 
es cualidad. 

2. Toda cualidad sensible tiene su 
contrario; v. gr., el calor tiene el 
Erío, lo blanco tiene lo negro. Pera 
la fuz no tiene contrario, pues las 
tinieblas son (privación de luz. Lue- 
go no es una cualidad sensible, 


3. La causa es mayor que el efec- 
to. Pero la luz de los cuerpos celes- 
tos produce formas substanciales en 
los seres de aquí abajo, pues da un 
ser esplritual a los colores, hacién- 
dolos visibles en acto. Luego la luz 
no es una cualidad sensible, sino una 
forma substancial o espiritual. 


No parece que la luz 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que la luz es cierta cualidad. 


Respuesta, Algunos han dicho que 
la luz en el aíre no tiene ser natural, 
como el del color en la pared; sino 
sólo intencional, como la semejanza 
del color en el aire.—Pero esto no 
puede ser por dos razones. Primera, 
porque la luz da al ajre una denomi- 


- 
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nac:ón, haciéndolo haminoso en acto; 
no asi el calor, pues ho decimos que 
el aivo sea colorado.—Segunda, la buz 
tiene efectos naturales, por ejemplo, 
los rayos del sol calientan dos cuer- 
pos: mientras que las intenciones no 
producen transmutaciones naturales. 

Dicen otros que la luz es la forma 
sulstancial del sol.-—Pero esto resulta 
imposible por dos motivos. Porque 
ninguna forma substancial cs de su- 
y3 sensible, pues la esencia de una 
cosa es el objeto del entendimiento, 
como se dice en el libro “De anima”. 
Ahora bien, la luz es de suyo visible. 
Además, es imposible que lo que en 
un sér es forma substancial, sea en 
otro forma accidental, pues es propio 
de da forma substancial constituir 
un ser en su especie, por donde n” 
puede nunca faltar en él. Pero la luz 
no es forma substancial del ajre, pues 
éste se corrompería al retirarse la 
luz. Luego tampoco puede ser forma 
substancial del sol. 

Diremos, pues, que, así como el 
calor es una cualidad activa que se 
deriva de la “forma substancial del 
fuego, asi la luz es una cualidad ac- 
tiva que nace de la forma substan- 
cial del sol o de otro cuerpo que ten- 
ga luz propia, si este tal existe. De 
lo cual es argumento que los rayos 
de las diversas estrellas producen 
efectos diversos según la diversa na- 
turaleza de los cuerpos. 


Soluciones. 1. Como la cualidad 
se deriva de la forma substancial, 
el sujeto de aquélla se ajusta diver- 
samente a la recepción de la cuali- 
dad, como también a la recepción de 
la forma. Cuando la materia recibe 
perfectamente la forma, la cualidad 
adquiere una estabilidad que nace do 
la forma, como si el aguá se convir- 
tiera en fuego. Pero cuando la for- 
ma substancial es recibida imperfec- 
tamente, de un modo incoativo sola- 
mente, entonces la cualidad perma- 
nece algún tiempo, pero no siempre, 


12 OBONAYENT,, ibid., d.13 a.2 0.2 
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yem: fit onim adr luminosus ]y 
actu. Color vero non denominat 
ipsum: non calm dicitur añr colo. 
ratus.—Secundo, quía lumen ha. 
bot ofícctum In natura: quia por. 
radios solis calefiunt corpora. In. 
tentionos autom non causant 
transmutationes naturales, 

Alii * vero dixerunt quod lux 
est forma substantialis solis. 
Sed hue ctiam apparet impossibi- 
lc, proptor due. Primo quidem, 
quia nulla forma substantialis 
est per se sensibilis;: qnía «quod 
quid est» est obiectum intelleo. 
tus, ut dicitur in NI «De ani. 
ma» ”?. Lux nutem est socundum 
se visibilis.—Secundo, quia im. 
possiblle est ut id quod est for- 
ma substantialis ín uno, sit for- 
ma accidentalis in alio: quía for. 
mae substantiali per se convenit 
constitucre in apecie; unde sem- 
per et in omnibus adest el. Lux 
autem non cst forma substantia- 
lis aéris: alioquin, ca recedente, 
corrumperctur. Undo non potest 
esse forma substantialis solis, 

Dicendum est ergo quod, sicut 
ealor est qualitas activa conse. 
quens formam substantialem ig- 
nis, ita lux est qualitas activa 
consequens formam substantia- 
lem solis, vel cuiuscumque alte- 
ríus corporis a so lucentis, si ali- 
quod aliud tale est. Cuius sig- 
num est, quod radil diversarum 
etelarum habent «diversos efteo- 
tus, secundum diversas naturas 
corporum. 


:Ad primum orgo dicondum quod, 
cum qualitas consequatur for- 
mam substantialom, diversimodo 
se habet subiectum ad receoptio- 
nem qualitatis, sicut so habet nd 
recoptionem formac. Cum onim 
materia perfecte recipit formam, 
firmiter stabilitur otiam qualitas 
consequons formam:; sicut si aqua 
convertatur in ignem. COum vero 
forma substantialis recipitur im- 
perfecto, sccundum inchoationem 
quandam, qualitas eonsequens, 
manet quidom aliquandiu, sed non 
semper; sicut patet in aqua cale- 
fucta, quac redit ad sunm natu- 
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ram. Sed illuminatio non fit per 
aliquam transmutationem mate- 
rjac ad susecptionem formae sub- 
siantialis, ut fiat quasi inchoatio 
alíqua formac. Et ideo himen 
pon remanet nisi nd praesentiam 
agentis. 


Ad secundum dicendum «quod 
pecidit luci quod non habeat con- 
trarium, inquantum est qualitas 
naturalis primí corporls alteran- 
tis, quod est a contrarietato elon- 
atum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut calor agit ad formam ignis 
quasi instrumentalitor in virtuto 
formae substantialis, ita lumen 
agit quasi instrumentaliter in 
virtute corporum caclestium ad 
producendas formas substantia- 
les: et ad hoc quod faciat colo- 
ros visibiles nctu, inquantum est 
qualitas primi corporis sensibilis. 
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como pasa con el agua caliente, que 
vuelve a la primera temperatura, 
Pero la iluminación no se realiza con 
transmutación alguna de la materia 
al recibir la forma substancial, para 
que haya como una incoación de 
forma, y así la luz no permanece 
sino mientras dura la presencia del 
agente. 

2. (La luz no tiene contrario, en 
cuanto que es cualidad natural del 
primer cuerpo luminoso, el cual está 
muy lejos. de toda contrariedad. 


3. ¡Como el calor concurre a pro- 
ducir la forma del fuego, obrando a 
modo de instrumento en virtud de 
su forma substancial, así la luz obra, 
a modo de Instrumento, con la vir- 
tud de los cuerpos celestes para 
producir formas substanciales y ha- 
cer los colores actualmente visibles, 
en cuanto que es cualidad del pri- 
mer cuerpo sensible. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter lucis productio in prima 
die ponatur * 


Si con razón se pone la producción de la luz el primer día 


Ad quartum sie procodítur. Vi- 
dotur quod Iinconvenientor lucis 
produetio in prima dio ponatur. 


1. Est enim lux qualitas quae- 
dam, ut dictum est (2.3). Quali- 
tas autem, cum sit aceldens, non 
habet rationocm primi, sed magíis 
rationem postremi. Non orgo pri- 
ma die debet poni produotio lucis. 


2. Praeterea, per lueem distin- 
gultur nox a dic. Hoc nutem fit 
por solem, quí ponitur fnetus die 
quarta. Ergo non debuit poni pro- 
ductio lucis prima die. 


3. Practorea, nox et dies fit| 


per ciroularem motum  corporls 
lucidi. Sed circularis motus ost 
proprius firmamonti, quod legitur 


2 Infra q.69 2.1; Sent. 2 d.13 0.4. 


Dificultades. Parece que no está 
bien puesta en el primer día la pro- 
ducción de la luz. 

1. (Según se ha dicho antes, la luz 
es una cualidad. Pero la cualidad, 
por ser un accidente, no tiene razón 
de primero, sino de postrero. Por 
consiguiente, no debió de ponerse 
sú producción en el primer día. 

2. Por la luz se distingue la no- 
che del día, lo cual se hace por el 
sol, que fué hecho en el día cuarto. 
Luego no debió ponerse el primer 
día la creación de la luz. 

3. El día y la noche se producen 
por el movimiento Circular de un 
cuerpo luminoso, Pero este movi- 
miento circular es propio del firma- 


10.67 a. 


— 


monto, que fué formado cl día se- 
gundo. Luego no debió ponerse cl día 
primera la producción de la luz, que 
distingue el día de la noche. 

4. Si se quiere entender por csta, 
luz la espiritual, a esto se objeta que 
la luz producida el día primero se 
contrapone a las tinieblas, Ahora 
bien, al principio no existían tinie- 
blas espirituales, pues los mismos 
demonios eran en el principio bue- 
nos, como se dijo antes, En resu- 
men, que no cstá bien puesta la crea- 
ción de la luz en el primer día. 


Por otrn parte, debió ponerse cn 
el primer día aquello sin lo cual no 
puede haber día. Y esto es la luz, 
Luego la luz debió ser producida el 
día primero. 


Respuesta. Hay dos sentencias 
acerca de la producción de la luz. 
San Agustín cree inconveniente que 
omitiese Moisés la producción de las 
criaturas espirituales, y así afirma 
que, cuando el texto sagrado dice: 
“A] principio creó Dios el cielo y la 
tierra”, se ha de entender por “cie- 
lo” la naturaleza espiritual todavía 
informe, y por “tierra” la materia 
informe de la criatura corporal. 
Y como la naturaleza espiritual es 
más noble que la corporal, debía ser 
formada primero, Alhhora bien, la for- 
mación de la naturaleza espiritual 
está significada por la producción 
de. la luz, que se ha de entender de 
la luz espiritual, pues la formación 
o perfección de la naturaleza espiri- 
tual se realiza por una iluminación 
que la hace adherirse al Verho de 
Dios. 

¿Entienden otros que Moisés pasó 
por alto la producción de las cria- 
turas espirituales. La razón de esto 
no la asignan todos igualmente. San 
Basilio dice que Moisés comenzó su 
narración por el principio del tiem- 
po, que mide la duración de Jas cosas 


33 Cf q61 a. 2d 1. 

186 De Gen, ad Htt 11 C.1.3.4.05 
32 Jn Hexacmt. hom.1: MG 29,13. 
3 In Gen. hom.5: MG 53,20. 
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factum dilo secunda. Ergo non 
debuit poni in prima die produc. 
tio lucis distinguentis noctem et 
diem. 


4. Si dicatur quod intelligitur 
de luce spirituali, contra; Lux 
quíáo logitur facta prime dio, fa. 
cit distinctioncm a tenebris. Sed 
non orant in principio spiritun- 
les tenebrae: quia etiam daemo. 
nos fuerunt a principio boni, ut 
supra (7.63 a.5) dictum est. Non 
ergo prima die deobuit poni pro. 
ductio Juois. : 


Sed contra, ¡id sine que non 
potest esso dices, oportuit ficrí in 
prima dic. Sed siue luce non pot- 
est esse dies. Ergo oportult lu- 
cem fiori prima dic. 


Respondeo dicendum quod do 
productlone lucis est duplex opi- 
nio, Augustlino enim videtur 
quod non fucrit convonions Moy- 
sen praetormisisse spiritualis 
cronturao productionem. Et idco 
dicit* quod, cum dicitur: «In 
principio creavit Deus caclum ot 
terram», per «caclum» intelligitur 
spiritualis nature adhuc informis, 
per «terram» autem intelligitur 
materla informis corporalis orea- 
tnrae. Et quia natura spirituglis 
dígnior est quam corporalis, fult 
prius formanda,. Formatio igitur 
spiritualis naturac significatur in 
productiono lucis, ut intelligatur 
de luce spirituali: formatio enim 
naturae spiritualis ost por hoc 
quod ¡lluminatur ut adhacrcat 
Verbo Dei. 

Añis autem videtur quod sit 
praetermissa a Moyso productlo 
spiritualis ercaturae. Sed hulfus 
rationem diversimodo assignant. 
Basilius enim dicit ' quod Moyses 
principium narrationis suno fecit 
a principio quod ad tempus per- 
tinet sensibilium rerum; sed spi- 
ritualis natura, idest angelica, 
practermlititur, quia fuit ante 
crcata.—Ohrysoestomus nutem as- 
signat ' alinm rationom. Quia 


31,247-32. 
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moyses lonuebatur rudí populo, 
gui nihil nisi corporalia potorat 
capero; quem ettlam ad idoloJa- 
tria revocare volcbat. Assumpsis- 
sent autem idololatriae occasio- 
nem, si propositae fuissent els 
niiquas substantiae supra ontnes 
corporcas creaturas: eas enim re- 
putassent deos, cum etíam proni 
ossent ad hoc quod solem et tu- 


nam et stellas colerent tanquam. 


deos; qued eis inhibetur Deut, 4,19 

Praemissa autem fuerat (Gen 
1,2) circa creaturam corporalen 
multiplox informitas: una quidem 
in hoc quod dicebatur, «terra 
erat inanis ct vacun»; alía vero 
in hoc quod dicebatur, «tenebrae 
erant super faciem abyssin. Ne- 
cossarlum autem fuit ut informi- 
tas tonobrarum primo removere- 
tur per lucís productionem, prop- 
tor duo. Primo quidem, quía lux, 
vt dictum cst (a.3), ost qualitas 
primi corporis: unde secundum 
cam primo fult mundus forman- 
dus.—Secundo, propter conmuníi- 
tatem lucis: communicant enim 
in ea Inferlora corpora cum su- 
perioribus. Sicut nutem ín cognl- 
tione proceditur a communiori- 
bus, Jin etiam in operntioneo: 
nam prius generatur vivum quam 
animal, et animal quam homo, 
uf dicitur in lbro «De gener 
animal.» Y, Sic ergo oportuit or- 
linen divinae saplentino mani- 
festari, ut primo inter opera di- 
stinctlonis producerctur lux, tan- 
quam primi corporis forma, et 
tanquam Ccommunior.—Basillus 
Autem ponit '5 tortinm rationem: 
qula per lucem omnia alla ma- 
nifestantur.—Poltest ot quarta ra- 
tio addi, aune In obliciendo (in 
«Sed contra») est tacta: quía dios 
non potest esse sine luce; unde 
0portuit in prima dio fierí lucen:. 


Y Lzoc3 (Br 736b2). 


In Hexacmt, hom.2: MG 29,41. 


sensibles, omitiendo la creación de 
las naturalezas espirituales o angé- 
licas, porque fueron producidas an- 
tes.—San Crisóstomo alega otra ra- 
zón, y es que Moisés escribía para 
un pueblo muy rudo, incapaz de per- 
cibir las cosas espirituales, y a quien 
quería retraer de la idolatría. Y sin 
duda que hubieran tomado ocasión 
de idolatrar si, fuera de las criaturas 
corporales, les hubiera hablado de 
otras superiores a éstas. Las hubic- 
ran tomado por dioses, siendo como 
eran tan propensos a rendir culto 
al sol, a la luna y a las estrellas, 
creyéndolas dioses. 

¡De las criaturas corporales antici- 
pó un múltiple estado informe. El 
primero, en aquellas palabras: “Lu 
tierra estaba confusa y vacía”. Otro, 
en las palabras: “Las tinieblas cu- 
brían la haz del abismo”. Era pre- 
ciso quitar lo informe de las tinie- 
blas por la producción de la luz. Pri- 
mero, porque la luz es cualidad del 
primer cuerpo, y así comenzó por 
ella la formación del mundo.—Lue- 
go, por la universalidad de la luz, 
que se extiende lo mismo a los seres 
superiores que a los inferiores. Como' 
en el conocimiento empezamos por 
las cosas más comunes, así en la 
operación. Por eso se engendra pri- 
mero el vegetal que el animal, y éste 
primero que el hombre, como se dice 
en el libro “De la generación de los 
animales”, Así convenía que se mu- 
nifestase el orden de la divina sabl- 
duría, empezando las obras de dís- 
tinción por la luz, que es la forma 
del primer cuerpo y la más unlver- 
sal.—San Basilio añade una tercera 
razón, y es que por la luz todas las 
otras cosas se dan a conocer.—JToda- 
vía se puede añadir una cuarta, que 
hemos tocado en las dificultades, y 
es ¡que el día no se da sin la luz, y 
así ésta debió ser creada el día pri- 
mero. 


E — - - 


Soluciones. 1. Según la opinión 
que sastiene haber precedido en du- 
ración el estado informe de Ja ma- 
teria a la formación de la misma, es 
preciso decir que al principiv la ma- 
teria fué creada bajo algunas for- 
mas sSubstanciales y luego recibió 
otras formas accidentales, entre las 
cuales la duz ocupa el primer lugar, 

2. Dicen algunos que aquella luz 
fué una nube Juminosa, la cual. 
ereado el sol, perdió su consisten- 
cia. Pero esto no es razonable, por- 
que al principio menciona el Géne- 
sis la creación de da naturaleza, que 
debió persistir. Por esto no se debe 
afirmar que haya sido hecha ningu- 
na cosa que luego dejara de ser.— 
Y asi dicen otros que aquella nuhe 
luminosa aún existe, pero incorpo- 
rada al sol, del cual no es posible 
distinguirla. Pero en este caso que- 
daría superflua, y nada hay super- 
fivo en las obras de Dios.-—Por esta 
dicen otros que el cuerpo del sol fué 
formado de aquella nube. Pero tam- 
poco esto se puede decir si se'“afir- 
ma que el sol no está formado de 
Jos cuatro elementos, sino que cs de 
" naturaleza incorruptible, pues en es- 
te caso su materia no admitiría nin- 
guna otra forma. 

Lo que, con Dionisio, conviene de- 
clr es que aquella luz era la luz del, 
sol, pero todavía informe, y en cuan-' 
to a esto era ya la substancia dol 
sol y poseía la virtud general de ilu- 
minar, pero luego recibió una virtudi 
especial y determinada para particu. 
lares efectos. Y asi en da producción 
de esta luz encontramos una tripl* 
distinción entre la luz y las timie- 
blas. Primera, cuanto a da causa. En 
la substancia del sol está la causa 
de la Juz, en la opacidad de da tie- 
rra da de las tinieblas. Segunda, 
cuanto al lugar. Mientras la luz 
ocupa un hemisferio, ocupan otro las; 
tinieblas, Tercera, cuanto al tiempo. 


l 


19 C£, Alex. HALENS., Summa Th. 1-2 1.268; 


20 MACISTER Sent. 2 0.13 C.10. 
21 Vide supra in c. 
22 $ 4: MG 3,300: STut., loct.3. 
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Ad primum ergo digeendión quee 
secundum opinionem quee Poni 
luformitatem madteríac duralione 
praecedere formatlionen, Oporl( 
dícere quod materia a principio 
fuerit creala sub formis sulbstan- 
tialibus; postmodum vero Iucrf 
formata secundium aliquas condi. 
tiones accidentales, inter quas 
primum locum obtinet lux, 


Ad secundum dicendum quod 
quidam ” diceant lueem iHam fulls. 
se quandam puben lucidans, aus 
postmodum, facto sole, in mate. 
ram praciacentem redilt. Sed is. 
tud non est convenjens. Quis 
Seripfura im principio Genesis, 
commentorat institutionem natu. 
race, quae posimeduam persevorat: 
unde non debet dicí quod ¿<diqutl 
tune factióm fuerit, quod post 
modum esse desierit, — lt ideo 
alii dieunt quod illa nubes lu- 
cida adhuc remaáanet, et est eon- 
iuncia sol, ut al eo discerni non 


possit. Sed secundum hoc, tn 
nubes superflua remaneret: ni- 


hil autem est vanum in operlbus 
Dei.—Et ideo ati“! dicant quud 
ex illa nubo formatum est corpus 
solis. Sed hoe etiam dici non pol- 
est, si ponatur corpus solis non 
esse de nútura gnatuor elemen- 
torum, sed esse incorraptibile per 
naturam: guia secundum hue, 
matería cíus non potlest esse sub 
nlin forma. 

Tit ideo est dicendum, ut Dio- 
»nysius dicit 4 cap. «De div. 
noma 2, quod la lux fast luna 
solis, sed adaue informís, quan- 
tum and hoc, qued lam erat sib- 
stantía solis, ot habobat virtuten 
iluminativam Ín communl; sed 
postmodum data est el specialis 
et doterminata viríns ad purtien- 
lares cffectus. Et seccundum hot, 
ín productfone hulns iucís di- 
stincta est lux a tenebris, quan- 
tum ad tría, Primo quidem, quan 
tum ad enusam: secundum quoi 
in substantia solis ernt enusa 14: 
minis, in opacitate antem torrae 
causa tencbrarum.,. Secundo, 
quantum ad locum: quía in un0 
hemisphacrio erat himen, in allo 
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jepebrae, Tertio, quantum ad fem- 
pus: quiía in eodem hemisphaerio 
secundum unam partem tftempo- 
ris, erat lumen, secundum aliam 
ienobrae. Et hoc est quod dici- 
(ur: «lucem vocavit Dicm, ot te- 
nobras Nociem». 

Ad tertium dicendum quod Ba- 
sifius dicit=“ Tlucem et tencbras 
tunc fuisso por omissloncm ct 
contractionem lumínis, ct non per 
motis. — Sed contra hoc «biicit 
Augustinus* quod nulla ratio 
esset hulus vicisitudinis emitten- 
dí et retrahondi luminis; cum 
homines ct animalia pon cssent, 
quorum usibus hoc deservirot.— 
Yt practerean hoc non habet na- 
tura corporis lucidi, ut retrahat 
lumen ín sui pracsentia, sed mi- 
saculose potest hoc fieri: in pri- 
ma «autem institutione naturne 
non qtuuecritur miraculum, sed 
quid natura rerum habeant, ut 
Augustínus dícit =, 

Et ideo dicendum est quod du- 
plex est motus in cuclo. Unus 
communis toti caelo, quí fucit 
diem et »octem: ot iste videtur 
instiítutus primo dio. Alius nutem 
est, quí diversificatur per diver- 
$4 corpora; secundum quos mo- 
ius fit diversitas diermm ad in- 
viceom, et mensluúom cet annorum. 
Jót ideo in prima dic fit mentio 
de sola distinotione noctis et diol, 
quac fit per motun communen:. 
in quariía nutem die fit mentio 
de diversitato dicrum ect tempo- 
tum et annorum, cum  dicítur, 
«ut sint in tempora ct dices ot 
annos»; quae quidem diversitas 
MM per motus proprios. 


Ad quartum dicendun quod, 
secundum Augustinum *, infor- 
mitas non pracecdit formationcm 
duratione. Unde oportet diccro 
fpuad per lucis productionem in- 
telligatur formatio splritunlis 
ereaturae, non quao est per glo- 
riam perfecta, cum qua crenta 
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En un mismo hemisferio, a la luz su- 
ceden Jas tinieblas. Y esto es lo que 
significan las palabras “llamó al «día 
luz y a las tinieblas noche”. 


3. Dice San Basilio que lu luz y 
las tinieblas no se sucedían por nín- 
gún movimiento, sino por cierta emi- 
sión y contracción.—Contra esto ob- 
jcta San Agustín que no existe nir- 
guna razón de esa alternativa entre 
la emisión y la retracción de la luz, 
no habiendo entonces hombres ni 
animales a quienes esto pudiera ser- 
vir.—Además que no es natural al 
cuerpo luminoso el retraer la luz 
cuando está presente. Sólo por mila. 
gro se podría hacer esto; pero en el 
primer origen de las cosas no se bus- 
can milagros, sino lo que pide su 
misma naturaleza, como San Agus- 
tín escribe... 

Y asi hemos de decir que en el 
cielo hay un doble movimiento: uno 
general de todo el cielo, que hace los 
días y las noches, y que parece ha- 
ber sido instituido el día primero. 
Otro, que se diferencia según los di- 
ferentes cuerpos, y que distingue los 
días unos de otros, y lo mismo los 
meses y los nños. Conforme a esto, 
se menciona en el primer día la dis- 
tinción del día y de la noche en vir- 
tud del movimiento general, y en cl 
cuarto la diversidad de los días, de 
las estaciones y de los años, cuando 
se dice: “Y sean para señales de las 
estaciones y de los días y de los 
años”. Esta diferencia so logru po» 
los movimientos propios de los cuer- 
pos celestes, 

4. Según San Agustín, cel estado 
informo no precedió en tiempo a la 
formación. Y así por la producción 
de la luz debe entenderse la forma- 
ción de las substancias espirituales, 
no por la gloria perfecta, en la que 
no fueron crendas, sino por la gra- 


De Gen. ad ttt, Lx c.16; ML 34,235, 


0d litt. A 0.5: ML 31,257 


mi 


lq.67a.,) 


cia, en que fueron creadas, como sa 
dio atrás. Por esta luz se hizo la 
división de las tinieblas, es decir, la 
distinción de la “informidad” de toda 
criatura no formada aún, Pero sl to- 
das las criaturas fueron formadas a 
la vez, la distinción sería de lus tJ- 
nieblas espirituales, no que éstas 
existiesen entonces, pues el diablo mo 
fué creado en pecado, sino de las 
que Dios previó como futuras. 
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non fult; sed quao ost per gra, 
tinm perfocta, cum qua orcntn 
fuit, ut dictum est (q.02 1,3). Por 
hano ergo lucem facta est divisio 
a fenobris, idest ab informitateo 
nliterlus cresnturac non formatao, 
Vel, si tota crentura simul for. 
mata fult, facta est distinctlo a 
tonebris spiritualibus, non quae 
tunc essent (quía diabolus non 
fuit creatus malus); sed quas 
Dous futuras pracvidit, 


La obra del día segundo implicaba para los antiguos graves difi- 
cultades y no menos para los modernos concordistas. Todas quedan 
disipadas a la luz de los principios antes establecidos. Lo que para 
nuestra ciencia moderna es sólo una masa de aire, que toma un color 
azulado, era para los antiguos una bóveda sólida, que llamaban fir- 
mamento. Firmamento es la palabra latina, que traduce exactamente 
la griega y la hebrea. Es que los antiguos concebían el firmamento 
como algo sólido, firme, como de bronce. Por encima de esa bóveda 
ponían como otro mar, La Escritura nos habla con frecuencia de las 
aguas que están sobre los cielos. Semejante concepción debe proceder 
de la, Caldea o del Egipto. ¿Cuál podría ser el fundamento de tan ex- 
traña concepción? Sin duda que das lluvias torrenciales, las cuales no 
podían concebir que procediesen de la sola condensación de las nubes. 
En la descripción del diluvio se nos dice que se abrieron las cataratas 
del cielo y por ellas se precipitaron sobre la tierra las aguas que 
produjeron el diluvio. Pues en medio de la masa primordial, que en 
el verso 3 se llama aguas, extendió Dios la bóveda del firmamento 
y puso separación entre esas mismas aguas, quedando unas encima 
y otras debajo, Tal era la concepción cientifica de los caldeos y egip- 
clos, y la misma adopta el autor sagrado para decirnos que el firma- 
mento es obra de la omnipotencia de Dios. 

De que la física moderna haya convertido ese cielo en una masa 
de aire iluminada por el sol, demos gracias a Dios, que nos obliga con 
esto a levantar nuestros ojos de las criaturas a Dios mismo, el yer- 
dadero cielo en que está -nuestra bienaventuranza. 

Y este verdadero cielo no ocupa espacio alguno, como tampoco 
vive en el tiempo, puesto“que es eterno. 

Otra cuestión que Santo Tomás se propuso en el artículo cuarto 
está asimismo fundada en las antiguas concepciones, que ponían los 
astros fijos en las esferas y con ellas girando en torno del sol Tam- 
bién esto ha desaparecido del campo de la ciencia. Los astros giran 
en el espacio etéreo, y el centro de sus revoluciones periódicas no 
está precisamente en el sol, si no es para los planetas de nuestro 
sistema solar. Cuanto a explicar la razón de esas revoluciones tan 
regulares de los astros, es todavía un misterio, que nos obliga a ado- 
rar a Dios, Los antiguos ponían en los ángeles la causa de ese regu- 
lar y constante movimiento, 
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(In quatuor articulos dívisa) 


De opere secundae dici 


De la obra del segundo día 


Ahora debemos tratar de la obra 


Deindeo considerandum est de 


del segundo dia. Sobre la cual inves-| opere secundae dict (cf, q.67 in- 


tigaremos cuatro cosas: 
Primera: si el firmamento fué he- 
cho el segundo día. 
Segunda; si existen aguas sobre 
el firmamento. 
Tercera: si el firmamento divide 
unas aguas de otras. 
Cuarta: si hay uno o varios cielos. 


trod.). 

Et cirea hoc quacruntur qua- 
tiorT, 

Primo: utrum firmanentum sic 
factum secunda dic, 

Secundo: utruim alliquae aqgune 
sint supra fiírmamentun:. 

Tertio: utrum firmamentum di- 
vidat aquas ab aquis. 

Quarto: utrum sit unum éne- 
lum tantum, vel piures. 


ARTICULO 1 
Utrum Rrmamentum sit factum secunda die” 


Si el firmamento fué hecho el segundo día 


«Dificultades. ¡Parece que el firma- 
mento no fué hecho el día segundo. 


1. Dice el Génesis: “Llamó Dios 
al firmamento cielo”. Ahora bien, el 
cielo fué hecho antes del primer día, 
como resulta de las palabras “Al 
principio creó Dios el cielo y la tie- 
rra”. Luego el firmamento no fué 
hecho el día segundo. 

2. Las obras de los sejs días se 
ordenan según el plan de la sabidu- 
ría divina. Pero no convenía a la 
divina sabiduría hacer después lo 
que por naturaleza es primero, Pues 
bien, el firmamento es por naturale- 
za primero que el agua y que la tie- 
rra, cuya formación se menciona an- 
tes de la formación de la luz, que 
fué creada el día primero. Luego el 
firmamento no fué hecho el día se- 
gundo. . 

3. 'Todas las obras de los seis días 
fueron hechas de la materia ercada 


a De pot. qy ar ad as, 


Ad primum sic procedítur, Vi- 
dotur quod firmamentam non sit 
Inetum secunda dio. 

1. Dícitar enim Gen. 1,8: a«Vo- 
cavit Deus frmamentum ecactun». 
Sed cachim factum est nante on 
nem diem, ut patet cum dicitur: 
«In principio creavít Dens cene- 
lun et terram», Ergo firmamen- 
tum non est factum secunda dic. 


2. Practeren, operan sex din- 
rum ordinantur secundum ordi- 
nem dívinae sapientine.. Non eon- 
veniret autem divinae saplontiac, 
nt posterlus faceret quod est na- 
turaliter prius. Firmamentum 
nutem est naturalitor prins nqun 
et terea: do quibus lamen fit 
moóontio Anta formationem lucis, 
quae fuit prima dio. Non ergo 
firmamentum factum est sectn- 
da dio, 


3. Practerea, omna qued «sl 


factuin per sex dies, formatum 


> 
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est ox maftería prius ercata ante 
onmeni diem. Sed firmamentum 
non potuit formari ex materia 
pracoxístente: quia sic essot pe- 
norabile et corruptibilo. Ergo fir- 
mamentum non est fueetum  se- 
cunda dic. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,6: «Dixit Deus: Fiat fire 
mamentuam»,. Et postea sequitur 
(v.8): «Et factum est vespere ct 
mane dicas secundus». 


Tespoñdeo dicendum quod, sic- 
ut Anugustinus dooct', in huius- 
modi quecstionibus due sunt ul- 
sorvanda, Primo- quidel, ut ve- 
Titas Seripturac incencusso te- 
ncatur. Secundo, cum Secriptura 
divina multipHciteor exponi pos- 
sit, quod nulli expusitioni uliquia 
ita praccise inhaoreat quod, si 
eerta ratione constiterit hoc «sso 
falsua, quod alíquis sensum 
Seripturac esso asserero praosu- 
mat: nc Scríptura ox hoc ab |n- 
fidolibus derideatur, et ne cls via 
credondí praceludatur. 

Seiendiun est ergo quod hoc 
quod legitur Mirmamontum secun- 
da dio factum, dupliciter intell- 
gi potest, Uno modo, do firma- 
mento in quo sunt sidera. Bl 
secundun hoc, oportet nos diversi- 
medo exponere, sectindum diver- 
sas opiniones hominum de firma- 
mento, Quidam ením dixerunt fir- 
namentum illud oss0 ex cleomentis 
compositum. Et hacc fult opl- 
nio Empedocils; qui tamen dixit 
idco Mud corpus indissolubile es- 
se, quía in cius compositiono lis 
non erat, sed amieltia tantum.— 
Ai vero dixcrunt firmamentum 
esso do natura quatuor clemen- 
lerum, non quasi ex elementis 
compositum, sed quasi elemen- 
tum simplex. El haee opinio fuit 
Matonis, quí posuit ? corpus eac- 
leste esse elementum ignis.—Alii 
vero dixerunt caclum non esse 
de natura, quatuor elementorun, 
sed esse quintum corpus, practor 
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antes de ningún día. Pero el firma- 
mento no pudo ser formado de nin- 
guna matería preexistente, porque 
entonces estaría sometido a la gener- 
ración y corrupción. Luego el firma- 
mento no fué hecho el día segundo. 


Por otra parte, se dice: “Dijo Dios: 
Hágase el firmamento”, y luego: 
“Y fué tarde y fué mañana, el día 
segundo”, 


Respuesta, Enseña San Agustín 
que en esta cuestión hay que obser- 
var dos cosas. La primera, que a 
toda costa se mantenga la verdad 
de la Sagrada Escritura. La segun- 
da, que, pudiendo exponerse la Sa- 
grada Escritura de varias mancras, 
nndie se aferre a una cxposición, 
que, si por razones ciertas resultase 
scr falso el sentido que antes creia 
verdadero, se cmpeñe en afirmarlo, 


poniendo la Sagrada Escritura en rl- 


dículo ante los infícles y cerrándoles 
con esto la puerta de la fe. 

¡Elomos, pues, de saber que lu faor- 
mación del firmamento el segundo 
día puede entenderse de dos mune- 
ras, Una, del firmamento cn que es- 
tán las estrollas, y según esto huy 
que exponerlo on confermidad con 
las varias opiniones de los hombres 
acerca del firmamento. Pues bien, 
unos han dicho que el firmamento 
estaba compuesto de los cuatro ele- 
mentos. Tal fué la opinión de Empé- 
docles, el cual afirmaba, sin embar. 
go, que la razón de: ser incorrupti- 
ble era que en su composición no 
había discordia, sino sólo umistad.— 
Dijeron otros que el firmamento era 
de la naturaleza de los cuatro cle- 
mentos, pero no como compucsto de 
todos ellos, sino como un elemento 
simple. Y ésta fué la sentencia de 
Platón, el cual ponía que los cuerpos 
celestes eran el elemento fuego.— 
Otros, finalmente, dijeron que el cie. 
lo no era de la naturaleza de los 


* De Gen. ad litt. Lr c.18.19.22: MEL 34,260-62. 


In Tímaeo c.12. 


* 
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cuatro elementos, Y ésta fué la opi- 
nión de Aristótelos, 

Pues bien, según la primera sen- 
tencia se podría conceder cn abso- 
luto que cl firmamento fué hecho 
el dia segundo aun en su substan- 
cia. Porque a la obra de la creación 
pertenece la producción de la misma 
substancia de los elementos, pero a 
la obra de distinción y ornato per- 
tenece la formación de las cosas de 
una materia preexistente.—Siguien- 
do la sentencia de Platón, no sería 
razonable afirmar que el firmamen- 
to fué hecho el segundo día según 
la substancia. Porque hacerlo en csta 
forma sería producir el mismo ele- 
mento del fuego, y esto pertenece a 
la obra de la creación, según la opi- 
nión de aquellos que piensan haber 
precedido en tiempo el estado de la 
materia informe a la formación de 
la misma, pues las formas de los 
elementos son lo primero que recibe 
la materia.—Mucho menos, si seguí. 
mos la Opinión de Aristóteles, pode- 
mos afirmar que el firmamento fué 
producido en su substancia el día 
segundo, tomando los días como su- 
cesión de tiempo, porque el cielo, 
siendo por su naturaleza incorrupti- 
ble, tiene una materia que no puede 
recibir otra forma, De donde resulta 
ser imposible que el firmamento haya 
sido producido de una materla ¡ppre- 
existente con prioridad de tiempo.— 
Por tanto, la producción del firma- 
mento en su substancia es obra de 
la creación. Pero según estas dos 
opiniones, cierta formación del fir- 
mamnento puede pertenecer a la ohra 
del segundo día, a la manera que 
dice Dionisio: que la luz del sol exis- 
tió informe durante los tres prime- 
ros días y en el cuarto recibió la for- 
ma perfecta.—Pero si por estos días 
se entiende no una sucesión de tiem- 
po, sino un orden de naturaleza, 
como quiere San Agustín, nada nos 
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quatuor elomenta. Et haecc ost 
opinio Aristotolás ?. 

Seenndum igltur primam opi. 
nionem, absolute posset concedi 
quod Armamentum factum fuerit 
secunda dio, etiam secundum 
suam substanntinm. Nam ad opus 
creationis pertinet producere ip. 
sam elomentorum substantinm: 
ad opus autem distinctionis et or- 
natus portinet formare aliqua ox 
pracexistentibus elemontis. — Se. 
cundum vero epinionom Platonis, 
non est conveniens quod firma- 
mentum eredatur secundum suam 
subsiantiam esse factum secundan 
die. Nam Jfacoro firmamentun, 
secundum hoc, est producore ele. 
nmentum ignis. Productio autem 
elementorum pertinet ad opus 
creationis, secundum €0s8 qui po- 
nunt Informitatom matorlae tem.' 
poro praocodere formationom: 
quíia formae colementorum sunt 
quae primo adveniunt materiac.— 
Multo autem minus secundum 
opinionem Arlstotelis + poni pot- 
est quod firmamontum secundum 
suam substantlam sit secunda 
die productum, secundum quod 
per istos dies successio temporls 
designatur, Quía caclum, cum sit 
secundum snam naturam incor- 
ruptibile, habet materiam quao 
non potest subesse altori formae; 
unde imposgiblle est quod firma- 
mentum sit factim ex matorla 
prius tempore oxistente. — Unde 
produetío substantine firmamen- 
ti ad opus creationís portinet. 
Sed aliqua formatio olus, secun- 
dum has dunas opiniones, perti- 
net ad opus secundao diol: sicut 
etiam Dionysius diclt, 4 cáp. «Do 
div. nom.»*?, quod lumen solis 
fuit informe in primo triduo, et 
postea fuit in quarta die forma- 
istos dies 
non designetur temporis SuCcon- 
slo, sed solum ordo naturao, ut 
Augustinus vult?; nihil prohibe- 
bit dicore, 'secundum quamcum- 

141 
lect.4. ' 


«d Hit. da c34: ME 34319; 5 c.5: ML 34,325. 
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que harum oplnionum, formatilo- 
nom secundum substantiam fir- 
mamenti ad secundam diem per- 
tinora, 

Potest autem et alio modo in- 
telllgi, ut per: firmamentum quod 
legitur secunda die factum, non 
intolligatur firmamentum lllud 
in quo fixae sunt steline, sed ¡lia 
páars aéris in qua condensantur 
nubes. Et dicitur «firmamentum» 
proptor spissitudinem aéris in 
parto illa: nam quod est spissum 
et solidum, dicitur esse «corpus 
firmum, ad differentiam corporis 
mathematlel», ut dicit Basilius 1.— 
Et secundum hane expositionem, 
nibll repuenans sequitur cuicum- 
que opinionl. Unde Augustinus, 
Il «Super Gen, ad litt»* hanc 
expositlonem commendans, dicit: 
«Hanc considerationem laude dig- 
nissimam jJudico; quod enim di- 
xlt, neque est contra fidem, ot 
ín promptu, posito documonto, 
crodi potest». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
seceundum  Chrysostomum ", pri- 
mo Moysos summarleo dixit quid 
Dous fecit, praemittens, «in prin- 
cipio crenvit Deus caclum et ter- 
ram»: postean per partes explica- 
vit. Sleut sl quís dicat: «le arti- 
fox feclt domum Istamo, et postea 
subdat: «primo fecit fundamenta, 
et postiea eroxlt parietes, tertio 
superposult tectum». Et sic non 
oportet nos aliud caclum intollí. 
gore, cum dicitur: «In principio 
creavit Deus caelum st terram»; 
ct cum dleitur quod secunda díe 
factum est firmamentum. 

Potest e£tlam dici aliud csse 
caelum quod legitur in principio 
ercatum, et quod legitur secunda 
die factum. Et hoc diversimode. 
Nam secundum Auguétinum *, 
caclum quod leglitur primo die 
factum, est natura spirítualis in- 
formis: cacelum autem quod lefgl- 
tur secunda die factum, est cae- 
lum corporeum.—Secundum vero 
Bedam 1 et Strabum ”, caclum 


1 In Hexaem. hom.3: MG 209,64. 
* Ca: ML 34,166. 
* Tn Gen, hom.2: 
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impide afirmar que, en cualquier opi- 
nión, la formación del firmamento, 
aun según la substancia, pertenece 
al segundo día, 

Todavía puede entenderse de otro 
modo: que el firmamento producido 
el segundo día no sea el firmamento 
de las estrellas fijas, sino aquella 
parte del aire en que se condensan 
las nubes y que se dice “firmamen- 
to” por la densidad del aire en esa 
parte. Pues lo que es denso y sólido 
suele decirse cuerpo “firme, a dife- 
rencia del cuerpo matemático”, como 
dice San Basilio.—Según esta expo- 
sición, nada se sigue que contradiga 
a ninguna opinión. Y San Agustín 
recomienda esta opinión, diciendo: 
“Esta exposición la reputao muy dig- 
na de alabanza, pues lo que dice no 
va contra la fe y puede aceptársela 
con la sola lectura del texto”, 


Soluciones. ¡Según San Crisósto- 
mo, Moisés resume la obra de Dios 
cuando dice: “A1 principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, y después la va 
explicando por partes. Como si uno 
dijese: “Tal arquitecto ha hecho esta 
casa”. Y luego prosiguiera: “Primero 
puso los cimientos, luego levantó las 
paredes y, por fin, los techos”, Y asi 
no hay que entender un cielo cuando 


-se dice: “Al principio creó Dios el 


cielo y la tierra”, “yy otra cuando se 
cuenta: El segundo día fué hecho 
el firmamento. 

“También puede decirse que el cielo 
creado al principio es distinto del 
que se lee hecho el día segundo. 
Y esto se puede entender de diver- 
sos modos, Según San Agustin, el 
clelo que se dice hecho antes del pri. 
mer día es la naturaleza. espiritual 
informe, y el clelo hecho el segundo 
día es el clelo corpóreo. — Según 
Beda y Estrabón, el cielo hegho el 


MG 53,305 el. S.Tu., De pot. q.4 a. ad 0. 


1% De Gen. ado ditt, Lx €3.3.49: ME 34,247-253. 
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primer día es el cielo empíreo, y el 
firmamento del día segundo es cl 
ciela sidéreo.—Conforme al Damas- 
ceno, el cielo del primer día es un 
cielo esférico, sin estrellas, al que 
llaman los filósofos la novena esfera 
y primer móvil, que se mueve con 
movimiento diurno, y el firmamento 
del segundo día es el cielo sidéreo, 

Según otra opinión, que menciona 
San Agustin, el cielo hecho el prji- 
mer dia es también el cielo de las 
estrellas; pero el firmamento del día 
segundo es el espacio del aire, en 
que las nubes se condensan, y que 
en sentido equívoco se llama “cielo”, 
Por eso, para indicar este equívoco, 
dice el texto: “Dios llamó al firma- 
mento cielo”, como antes había di- 
cho: “Llamó a la Juz día”, porque el 
“día” es también el espacio de vein- 
ticuatro horas. Y lo mismo se ha de: 
pensar de los otros días, como nota 
Rabí Moisés, 


La solución a la segunda y terce- 


ra dificultad es clara por lo que que- 
da dicho. 


qued logitur primo dle factum, 
est enelum empyreun: firmamen- 
tum vero quod legitur secunda 
dio Tactum, ost caclum sidercum.-— 
Secundum vero Damascenun *, 
erolum quod legitur prima dio 
factum, est quoddam  caclum 
sphaoricum sino stellis, de quo 
philosophi loquuntur, dicentos ip- 
sum esso nonam sphaeram et mo- 
hile primum, quod movctur mo- 
tu diurno: per firmamentum yero 
factum secunda die, intelligitur 
enclum sidercum. 

Secundum autem aliam exposi- 
tionem quam Augustinus tangit 
(cf, nt.8), caelum prima die fac- 
tum, est ctiam ipsum caclum si- 
dercum: per firmamentum vero 
scecunda die factum, intelligítur 
spatium aéris in quo nubes con- 
densantur, quod ctiam «caelum» 
aequivoce dicitur. Et idco, ad ne- 
quivocationem designandam, sig- 
nanter dicitur: «Vocavit Deus fir- 
mamentum Caelum»; sicut ct su- 
pra dixerat: «Vocavit lucem 
Diem» (quiía «dices» etlam pro spa- 
tio vigintiguatuor horarum ponl- 
tur). Et idem est in aliis obser- 
vandum, ut Rabbl Moyses dicit *, 

Ad secundum et tertium patot 
solutieo ox supra dictis (in €). 


ARTICULO 2 
Utrum aquae sint supra Rrmamentum ” 
, Si hay aguas sobre el firmamento 


Difienltades. Parece que no hay 
aguas encima del firmamento. 


ld. El agua es por su naturaleza 
pesada, y el sitio propio de las cosas 
pesadas no €s, arriba, sino abajo. 
Luego no hay agua sobre el firma- 
mento, : 

2. El agua por su naturaleza es 
Múida. Pero lo fiíido no puede de- 
tenerse sobre un cuerpo redondo, 
coro consta por la experiencia, Lue- 
go no hay agua sobre el firmamento. 


Ad secundum sie procoditur. 
Videtur quod aqune non sunt su- 
pra firmamontum. 

1. Aqua cenlm est naturaliter 
gravis. Locus autem proprius 
gravis non est esse sursum, sod 
solum deorsum. Yrgo aquac non 
sunt supra firmamentum, 


Practorea, naturalitor aqua 
est fluida. 8cd quod est fluidun, 
non potost conñistere supor cor- 
pus rotundum, ut experimente 
patet, Ergo, cum firmameontum 
sit corpus rotundum, aqua non 
potost osse supra firmamentum. 


a Sent 2 dj a.1; De pot. q4 u.t ad 5; Quodl. 4 9.2 9.2, 
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id 3. Praolerea, aque, cum sil 
elementam, ordinatur ad genora- 
tionem corporis mixtí; sicut im- 
perfectum ordinatur ad perfec- 
tum. Sed supra firmanentum non 
est Jocus mixtionis, sed supra 
terram. Ergo frustra aqua osset 
supra firmamentum. Nihii autem 
in operibus Dei est frustra. Ergo 
aquee non sunt supra firmamen- 
tub. 


Sed contra cst quod dicitur 
Gen. 1,7, quod «divisit aquas quae 
prant supra firmamentum, ab his 
quac orant sub firmamenio». 


Respondeo diccndum quod, sic- 
ut dícit Augustinus, II «Super 
Gen. ad litt,» %, «maior ost Serlp- 
turac hulus auctorítas quam om- 
uis humani ingenil capacitas. Un- 
de quemodo et quales aqune ibi 
«int, cas tamen ibl esse, minime 
dubltamus». Quales autem sint 
Mine aquae, non codem modo ab 
onmibus assitgnatur. Origenes 
enim diclt? quod aqueao illao quae 
super caclos sunt, sunt spiritua- 
tos substantiac: unde in Psalmo 
143,1-5, dicitur: «Aquao quae su- 
per cnelos sunt, Inudent nomen 
Domini»; ct Dan. 3,60: «Benedi- 
elte, aquae omnos quae super 
enelosn sunt, Dominos». — Sed ad 
hoc respondet Basílius, In YI «UUe- 
xaemo., qued hoc non dicitur eo 
quod aquao sint rationales oren- 
turae; sed quía «considoratlo en- 
rum, prudenter n sensum haben- 
tibus contemplata, glorifícatio- 
nem perflcit Creatoris». Undo ibi- 
dem dicltur idem de igne et gran- 
dino et huiusmodi, de quibus 
constat quod non sunt rationales 
ereaturae, 

Dicendum est ergo quod sunt 
nquas corporales. Sed quales 
aquae sint, oportet diversimode 
definire, secundum diversam do 
firmamento sententíam. Si enim 
per firmamentum intelligitur cae- 
lum sidereum quod ponltur esse 
de natura quatuor elementorum, 
pari ratlone et aquae quao super 
caelos sunt, eiusdem naturae pot- 
erunt credi Cum  cfementarlbus 
aquis. 


o, 


3. El agua, que es uno de los 
cuatro clementos, se ordena a la for- 
mación de Jos cuerpos mixtos, como 
lo imperfecto se ordena a lo perfec- 
to. Pero sobre el firmamento no hay 
lugar para estas mezclas. Luego en 
vano estaría sobre el firmamento. 
Pero en las obras de Dios no hay 
nada inútil. Luego no hay agua so- 
bre el firmamento. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “Dividió las aguas que esta- 
ban sobre el firmamento de las que 
estaban bajo el firmamento”. -- 


Respuesta. Empecemos alegando 
a San Agustín, que dice: “Mayor 
es la autoridad de esta Escritura 
que la capacidad de cualquier enten. 
dimiento. Por esto, de cualquier 
modo que sea y oualesquiera que 
sean estas aguas, no debemos dudar 
de «que existen allí”. Ahora bien, 
cuáles sean estas aguas no hay uni- 
formidad en explicarlo. Orígones dice 
que tales aguas son das substancias 
espirituales, de las cuales se dice: 
“Las aguas que están sobre los cie- 
los alaben al Señor”; y "Bendecid al 
Señor las aguas todas que están so- 
bre los cielos”.—Pero a esto respon- 
de San Basilio en el “Hexámeron" 
que no se dice porque sean criatu- 
ras racionales, sino porque “su con- 
sideración de parte de los prudentes 
y sensatos eleva la mente a la glo- 
rificación del Creador”. Por esto se 
dice lo mismo del fuego y del gra- 
nizo y de otras taies cosas que cons- 
ta no son criaturas racionales, 

Hay, pues, que decir que son cor- 
porales. Pero cuáles sean, depende 
del concepto que se tenga del fir- 
mamento. Si suponemos que el firma- 
mento es el cuerpo sidéreo compues- 
to de los cuatro elementos, habre- 
mos de Creer que las aguas que están 
sobre los cielos son asimismo las 
aguas elementales. 
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Pero si se entiende por firmamen- 
to el ciclo sidéreo y que no está 
compuesto de les cuatro elementos. 
entonces tampoco serán de la natu- 
raleza de éstos las aguas que están 
sobre el firmamento. Mas, así como 
Estrabón llama cidlo empíreo al íg- 
neo por su resplandor, así también 
se puede decir cielo acuoso por su 
diafanidad al otro cielo que está en- 
cima del sidéreo.—Y aun si supone- 
mos que el firmamento es de otra 
naturaleza que la de los cuatro ele- 
mentos, todavia se puede hablar de 
la división de las aguas, si por és- 
tas se entiende no los elementos del 
agua, sino la materia informe de los 
cuerpos, como quiere San Agustín, 
pues en este Caso cuanto existe en- 
tre los cuerpos divide unas «aguas 
de otras. 

Ahora que, si por firmamento se 
entiende aquella parte del aire en 
que se condensan las nubes, enton- 
ces las aguas que están sobre el 
firmamento son dos vapores acuo- 
sos, que se elevan a esa vegión del 
aire y se resuelven luego en lluvia.— 
Pero que los vapores acuosos se ele- 
ven sobre el cielo sidéreo, según la 
opinión de algunos que menciona San 
Agustín, es totalmente imposible, ya 
por la densidad del cielo, ya por la 
región media del fuego, que consu- 
mirá tales vapores; ya porque los 
cuerpos leves y gaseosos sólo se ele- 
van por debajo de la concavidad del 
orbe de la luna, y porque, como se 
puede Observar, tales vapores ni si- 
quiera se elevan hasta la cumbre de 
ciertos montes.—Lo que algunos di- 
cen del enrarecimiento de los cuer- 
pos” hasta el infinito, fundados en 
que el cuerpo es divisible. hasta el 
infinito, carece de fundamento. El 
cuerpo natural ni se divide ni se en- 
rarece hasta el infinito, sino, sólo 
hasta cierto límite. 


? 


3 Glossa ordin. super Gen. 1,1: ML 113,69. 
2d ej: Mi 34,179, 
12 C4: MI 34,4, 
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Si autora por firmamentum in. 
tellisatur caclum sidereum quod 
non sit do natura quatuor ele. 
mentorum, tunc et aquao illas 
quac sunt supra fírmamentum, 
non erunt de natura olementa. 
rium aquarum: sed sicut, secun. 
dum Strabum ", dicitur caclum 
empyreum, idest igneum, propter 
solum  splondorem; ita dicetar 
aliud caclum Aaqueum propter so- 
lam diaphaneitatem, quod est stu- 
pra caelum sidercum.-— Posíto 
otiam quod firmamentum sit al. 
terius naturao practer quatuor 
clementa, adhue potest dici quod 
aquas divisit, si per aquam non 
clementum aquae, sed materiam 
informom corporum intelligamus, 
ut Augustinus dicit, «Super Gen, 
contra Manich.» ": quia secun- 
dum hoc, quidquid est Inter cor- 
pora, dividit aquas ab aquis. 

Si autem per firmamentum In- 
telligatur pars aéris in qua nu- 
bes condensantur, sic aquac quee 
supra firmamentum sunt, sunt 
aquao quao, vaporabiliter resolu- 
tao, supra aliquam partem agrís 
elevantur, ox quibus pluvine ge- 
nerantur, — Dicere enim quod 
Aquae vaporabiliíter resolutac ele- 
ventur supra caclum sidereum, ut 
quidam dixorunt, quorum opinia- 
nem Augustinus tangít in 11 «Su- 
per Gen. ad dítti» , est omnino 
impossibile. Tum proptor solidi- 
tetem cacli. Tum propter regío- 
nem ignis mediam, quae hujusn- 
modi vapores consumeret, Tum 
quia locus quo feruntur levia et 
rara, est infra concavum orbis 
lunac. Tum etliíam quia senstbill- 
tor apparet vapores non elovari 
usquo, ad cacumina quorundam 
nontium.—Quod etiam dicunt do 
rarefactiono cCorporis in infini- 
tum, propter hoc quod _corpus est 
in infinitum divisibilo, vanum est, 
Non ením corpus naturale in in- 
finitum dividitur aut rarofit, sod 
usque ad ccrtum terminunt. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
quibusdam videtur ratio illa zol- 
venda per hoc, quod aquae, quam- 
vís sint naturatiter graves, virtu- 
te tamen divina super caclos con- 
tinentur. —Sed hanc solutionem 
Augustinus excludit, TM lib. «Su- 
per Gen. ad litt.» %, dicens quod 
«nunc quemadmodum Dous insti- 
tuit naturas rerum convenJt quae- 
rere; non quid in eis ad miracu- 
lum sune potentiae velit opera- 
rl», 

Unde aliter dicendum est quod, 
secundum duas ultimas opinio- 
nes de aquis et firmamento, pa- 
tet solutio ex praemissis (in c).— 
Secundum autem primam opínio- 
nem, oportet ponere alium ordi- 
nem ln elementis quam Aristote- 
tes ponat”!; ut quacdam aquae 
spissno sint circa terram, quac- 
dam vero tenues circa caclum; 
ut sic se habeant illao ad cne- 
lum, sicut istac ad terram.—V el 
quod per aquam intelllgatur ma- 
teria corporum, ut dictum est 
(in €). 


Ad secundum ectiam patet solu- 
tio ex praemissis (bld.), secun- 
dum duas ultimas oplniones.—Se- 
cundum voro primam, respondet 
Basilius 2 dupliciter. Uno modo, 
quia non est necessarium ut om- 
no quod in concavo apparet ro- 
tundum, sit otiam supra ro- 
tundum secundum convexum. Se- 
cundo, quia aquas quae sunt su- 
pra ceaelos, non sunt iluídae; sed 
quasi gincialt soliditate circa cae- 
lum firmatae, Unde ct a quibus- 
dam diícuntur cacilum «crystatl- 
nun». 

Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum tertiam opinionem, aquae 
sunt supra firmamentum vapora- 
bilitor clevatas propter utilita- 
tem pluviarum,—Secundum vero 
secundam opinlonem, aquao sunt 
supra firmamentum, idest cac- 
lum totum diaphanum absque 
stollis. Quod quidam” ponunt 
Primum mobile, quod revolvit to- 
tum caclum motu diurno, ut ope- 
totur per motum diurnum conti- 
nuitatem generatíonis: sicut ene- 


In Fexaem. lhom.3: MG 20,60. 


De caelo 12 0.4 n.9 (Br 287032): 


Soluciones. 1. Quieren algunos 
resolver esa dificultad diciendo que 
las aguas, aunque por naturaleza 
graves, se conservan sobre el cielo 
por la virtud divina.—Pero San 
Algustíin rechaza tal solución, dí- 
ciendo que “lo que aquí nos interesa 
es saber cómo organizó Dios el or- 
den natural, no lo que quiere obrar 
milagrosamente ¡por la virtud de su 
omnipotencia”, 

La solución ha de buscarse por 
otro camino, y la hallamos en las 
dos postreras soluciones dadas ante- 
riormente sobre das aguas y el fir- 
mamento.—Según la primera, habría 
que poner en los elementos un or- 
den distinto del que ponce Arístóte- 
les: que unas aguas densas rodea- 
sen da tierra y otras más ligeras el 
cielo, estando en la misma propor- 
ción con el cielo que aquéllas con la 
tierra.—También se puede entender 
por aguas la materia de los cuer- 
pos, como atrás se dijo. 

2. (En lo que queda dicho sobre 
las dos últimas opiniones, aparece la 
solución.—Según la primera, da San 
Basilio dos respuestas. Una, que na 
es necesario que lo que está por fue- 
ra de una cavidad que vemos esférica 
haya de scr siempre redondo; y otra, 
que las aguas de los cielos no son 
flúidas, sino gélidas y, por tanto, só- 
lidas. Por lo que algunos las llaman 
ciclo “cristalino”, 


3. [Según la tercera sentencia, las 
aguas se elevan al cielo en forma de 
vapor por la utilidad de las Uuvias.— 
En la segunda opinión, las aguas es- 
tán sobre el firmamento, esto es, so- 
bre el cielo diáfano no estrellado, que 
sería el primer móvil, el cual hace 
girar todo el cielo con movimiento 
diurno, para realizar de este modo 
la continuidad de la generación; 
como el cielo estrellado causa por el 


S.Tif., leet.ó ns. 


De Gen. ad titt. lo cs: ML 334,267. 


l QS as 
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movimiente Zodiacal da diversidad de 
la generación y corrupción, bien 
arcorvcándose O alejándose, bien por 
las diversas virtudes de las cstrollas.— 
Pero. según la primera sentencia de 
San Basilio, las aguas están en cl 
Ciclo para templar el calor de los 
cuerpos celestes. Señal de esto sería 
lo que, según San Agustin, dicen al 
gunos: que la estrella Saturno es 
frigidisima por la vecindad de las 
aguas superiores, 
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tum in que sunt sidera, per mo- 
tum quí estosecundoam Zodineum, 
eperatue diversiinden generatia- 
nis et ecorrnptiotulds, per accesstm 
eto recessua, et per diversas vir- 
lutes sidlarum.—Secundum ve 
ro primam opinienem, aquae suni 
ibi, ut Basilius dicit (Lc) nd 
contemperindum culorem caclos. 
tium <eorporun. Culus sigut 
acceperuni ailquí, ut Augzustinus 
dicit =, quod stella Saturni, prop- 
ter vicinitatem  aquarum supe. 
riorum, est trigidisstima. 


ARTICULO 3 


Utrum firmamentum dividat aquas ab aquis 


Si el firmamento divide unas aguas de otras 


Dificultades. Parece que el fir- 
mamento no desvía unas aguas de 
otras. 

1. A cada cuerpo le correspondo 
-un lugar natural según su especie, 
Pero “las aguas son todas de Ja mis- 
ma especie”, según dice el Filósofo. 
Luego na dehen distinguirse por el 
lugar, 

2. Si alguno dijera que las aguas 
superiores son de otra especie, oh- 
jetariamos que las cosas diversas 
por su especie no necesitan de otra 
cosa que las distinga. Si, pues, las 
aguas superiores y las inferiores se 
distinguen ya por su especie, no ne- 
cesitan del firmamento para su dis- 
tinción. 

3. Lo que separa unas aguas de 
otras debe estar en contacto con 
el agua por ambas partes, como una 
pared que se levanta en medio del 
río. Pero las aguas inferiores están 
muy lejos del firmamento, Luego 
éste no divide unas aguas de otras. 


Por otra parte, se dice: “Haya un 
firmamento en medio de las aguas 
y divida unas aguas de ofras”. 


24 rr. MAaGs,, In Sent. 2 d.ty 42; 
22 Toptc. 3 0.4 354 (BK JO3u19), 


d.15 1.3; 


Ad tortium sie proceditur. Vi 
detur quod firmamentun: non di. 
vidat aquas ab aquis. 


1. Unius enim corporís secun- 
dum specion, est unns locus na- 
turalis, Sed «omnís aqua omnl 
aquae esí endom specie», ul dí- 
cit Philosophus”. Non ergo aquae 
ab aquis sunt distinguendne se- 
eunndum locum. 

2. Sí dicatur quod aquae ifiue 
quae sunt supra firmamentun, 
sunt altorias specicei ab aquis 
quae sunt sub fimiamento, con- 
tra: Ea quae sunt secundum spe- 
tiem «JNiversa, non indigeni  all- 
quo alio distinguente, Sí ergo 
aquao superiores et inferioces 
specie differunt, firmamentunm 
ens ab invicem non distinguit, l 

3. Practerea, ¡ilud videtur 
aguas ab aquis distinguere, quod 
ex utraque parte ab aquis con- 
tingitur; sieut si alíquis puries 
tabricetur in medio fhuminis, Mau- 
nifestum est nutem quod aquue 
inferiores non pertingunt usque 
nd firmamentum. Ergo non divi- 
dit firmamentum aquas ab aquís. 


Sed contra est quod  dicitur 
Gen. 1,6: «Fiat firmamentum in 
médio aquarum, et dividat aquas 
ab aquis». 


Tm Metaphi 11 tr,2 0.24. 
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Respondeo dicendum «¿qued nli- 
quis, considerando superticie te- 
nus litteram Genesis, posset ta- 
lem imaginatlonen concipero, se- 
cundam quorundam antiquorun 
philosophorum positionem. Po- 
syerunt enim quidam*” aquam 
esse quoddam infinitum corpus, 
et omniúum aliíorum corporum 
principium. Quam quidem immen- 
sitatem aquarum accipere posset 
in pomine «abyssl», cum «dlicitur 
quod «tenebrac crant super fa- 
ciem abyssip. Ponebant etiam 
guod istud cactum sensibile quod 
videmus, non continet infra se 
omnin corporalia; sod est infini- 
tum aquerum corpus supra cso- 
lum. Et ita posset aliquis dicere 
quod firmamentun caclí dividit 
aquas exteriores ab aquíis Inte- 
ríoribus, idest ab omnibus corpo- 
ribus quae infra caclum conti- 
nontur, quoruol principium aquam 
ponebant, 

Sed quía ista positlo per veras 
rationes falsa deprehenditur, non 
est dicendum hune esse intellec- 
tum Scripturae. Sed consideran- 
dunt est qued Moyses rudi populo 
loqnebatar, quorum imbecillitati 
condescendens, illa solum cis pro- 
posuft, quae mantíeste seusui np- 
parent. Omnes autem, quantun:- 
cumgue rudes, terram ot aquam 
essa eorpora sensu deprohendont. 
Aér autem non percipitur nb on- 
nibus esse corpus: Intantum quod 
cttam quidam piblosophl ansrem 
dixerunt nihtt esse, plenum agre 
vacuum  nominantes”. Et ideo 
Moyses de aqua ct terra mentio- 
nem fact expressam: aérem an- 
tem non expresso nomiínat, ne 
tudibus quoddam ignotum propo- 
neret, Ut 'tamen capacibus veri- 
intem exprimeret, dat locum in- 
ltelligendl aégrem, significans jp- 
sam (quasi aguae annextin, ctm 
tiecit quod «ienebrae crant super 
faclem abyssi»; per qued datur 
Intolligi super faclem aquac esse 
aliguod corpus diaphanum, quod 
est subiectum lucis et tenebra- 
Tum. 


¿Sic igitur sivo per firmamen- 
ln intelligamus cactum ín quo 
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Respuesta. Pudiera ocurrir que 
alguno, considerando a la ligera Jas 
palabras del Génesis, se dejara lle- 
var de la imaginación de algunos an- 
tiguos filósofos, que enseñaban que 
el agua era un cuerpo infinito y 
principio de todos los otros cuerpos. 
Esta, inmensidad de las aguas esta- 
el nombre de 
“abismo”, donde dice el texto: “Las 
tinieblas cubrian la haz del abis- 
mo”. Añadían a esto que el cielo 
que vemos no contiene debajo de si 
todos los cuerpos, sino que sobre el 
cielo está una masa inmensa de 
aguas. Conforme a esto, pudiera de- 
cirse que el firmamento del cielo di- 
vide las aguas exteriores de las in- 
teriores, es decir, de todos los cuer- 
pos que están debajo del cielo y 
cuyo principio creían ser el agua. 

Pero semejante sentencia se de- 
muestra ser falsa por evidentes ra- 
zones, y así no se puede sostener que 
responda al sentido de la Sagrada 
Escritura. Conviene considerar que 
Moisés, hablando a un pueblo rudo, 
se acomodaba a su cortedad, y usi 
no les propuso sino aquellas cosas 
que están manifiestas a los sentidos. 
Todos, por rudos que sean, se dan 
cuenta de que el agua y la tierra 
son cuerpos. Del aire no se puede 
decir otro tanto, y hasta hubo filó- 
sofos que afirmaron que el aire era 
nada, y al espacio que el aire llena 
Mamaban vacio. Por esto Moisés hace 
expresa mención de la tierra y del 
agua, pero no del aire, para no ha- 
blar a los ignorantes de cosa a ellos 
desconocida, Sin embargo, a fin de 
dar a conocer a los más capaces la 
verdad, les sugiere la idea del aire, 
representándolo como contiguo al 
agua, cuando dice: “Las tinieblas 
cubrían la haz del abismo”, dando u 
entender que sobre la haz de las 
aguas había un cuerpo diáfano con- 
teniendo la luz y las tinieblas, 

Í, pues, sea que entendamos por 
firmamento el elelo sidéreo, sea el 


2% Tales. —Cf, ARIST, Metaph, 1 0,3 nn. (Re 0985b20). 
33 CÍ, AUEISTOTELEM, Phys. 4 06 0.2 (BR 213827)5 S.TM, lectg n.. 
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espacio ncbuloso del aire, está bien 
dicho que divide unas aguas de otras, 
ya se entienda por aguas la materia 
informe, ya se entiendan todos los 
cuerpos diáfanos. Pues el cielo sidé- 
reo separa los cuerpos diáfanos jin- 
foriores de los superiores; y el ajre 
nebuloso distingue la región superior 
del aire, en que se engendran las 
lluvias y otros tales fenómenos, de 
la región inferior del aire, que está 
contigua a las aguas y se designa 
con el nombre de éstas. 


Soluciones, 1. Si por firmamen- 
to se entiende el cielo de las estre- 
llas, las aguas superiores no son de 
la misma especie que las inferiores.— 
Si por firmamento se «eignifica el 
aire nebuloso, unas y Otras aguas 
serán de la misma especie, y habrá 
que decir que, por distinto motivo, 
Se les asignan lugares distintos: a 
unas el superior, como lugar de la 
generación de las aguas; a otras el 
inferior, como lugar de «su reposo. 

2. ¡Si se supone que las aguas 
son especificamente distintas, dire- 
mos que el firmamento las divide 
únicamente como término de ambas, 


3. 4 causa de la invisibilidad del 
aire y de otros cuerpos semejantes, 
Moisés comprende bajo el nombre de 
aguas todos estos cuerpos. Y así 
queda explicado que hay“ aguas de 
una y otra parte del firmamento 
como quiera que éste se entienda. 
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sunt sidora, sive spatium aérjs 
nubilosum, convenienter dicitur 
quod firmamentum dividit aquas 
ab aquis, secundum quod per 
aquam matoría informis signifi. 
catur; vel secundimn quod omnin 
corpora diaphana sub nomine 
aquarum intelliguntur. Nam cane. 
lum sidereum distinguit corporn 
inferiora diaphana a superioribus. 
Aér vero nubllosus distinguit su- 
periorem aéris partem, in qua 
geonerantur pluviac et hulusmodi 
impressiones, ab inferiori parte 
aéris, quae aquae conoctitur, et 
sub nomine aquarum intelligitur, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si por firmamentum intelligatur 
caclum sidereum, aquao superlo- 
res non sunt eiusdem speciei cum 
inferioribus.—Si autem per lir- 
mamentum intelligatur nubilosng 
aór, fune utraqle aquae sunt 
eiusdem speciei. Et deputantur 
tune duo loca aquis non endem 
ratione; sed locus superlor est 
locus generationts aquarum, lo- 
ecus autem inferior est locus quie- 
tis carum. + 

Ad secundum dicendum (quod, 
si aceipiantur aquao diversae so- 
eundum speciem, firmamentum 
dicitur dividero aquas ab aquis, 
non sicut causa faciens divisio- 
nem; sed sicut termimis utrarum- 
que aquarun. 

Ad tertium dicendum quod Moy- 
5se5, propter invisibllitateom aérls 
ef similium corporun, omnía 
hulusmodi corpora sub aquaeo no- 
mine compreohendit. Et sic mn- 
nifostum est quod ox utraquo 
parto firmamonti, qualitercum- 
que accepti, sunt aqune. 
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ARTICULO 4 


Utrum sit unam caelam tantum * 


Si el cielo es uno solo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod sit unun caelum tan- 


tum. 

1. Caelum enim contra terram 
dividitar, cum dicitur: «In prin- 
cipio ertavit Deus crelum et ter- 
ram». Sed terra est una tantum. 
Erro et caelum est unum tantum. 


2. Praeterea, omne quod con- 
stat ex tota sua materia, est unim 
tantum. Sed caelum est huius- 
modi, ut probat Philosophus in 
1 «Do enciorn 2. Ergo caelun: est 
unum tantum., 

3. Praeterea, quidquid dicitur 
de pluribus unlvoce, dicitur do 
elg secundum unam ratlonen 
communem. Sed si sunt plures 
enelí, «caelum» dicitur univoco de 
pluribus: quía sl nequivoce, non 
proprie. dicerentur plures cacli. 
Oportet ergo, si dicuntur plures 
ceaell, quod sit alqua ratio com- 
mun!s, secundum quam caell di- 
enntur. Mane autem non est ns- 
signaro. Non cost ergo dicendum 
quod sint plurea caeli, 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 148,4: «Laudate eum, 
caell caeclorum». 


Rospondeo dicendum quod oir- 
ca hoc videtur esse quaedam di- 
vorsitas inter Basillium ot Chry- 
sostomum. Dicit enim Chrysosto- 
mus*% non esse nisi unum cae- 
lum; et quod pluralitor dicítur, 
«cneli caclorum», hoc est propter 
proprietatem linguae hebracac in 
qua consuetum est ut enelum so- 
lum pluraliter signiflcetur; sicut 
sunt etiam multa -nomina in la- 
tino quae singulari carent. Basl- 
lius anutem Y, et Damascenus Y 


Dificultades. Parece que no hay 
más que un cielo 


1. El cielo se contrapone a la tie- 
rra, cuando se dice; “Al principio 
creó Dios el cielo y la tierra”, Pero 
no hay más que una tierra. Luego 
tampoco hay más que un cielo. 

2. Lo que consta de toda su ma- 
teria es uno solo. Pero el Cielo es 
así, como prueba el Filósofo. Luego 
no hay más que un cielo. 


"3. Lo que se atribuye a muchos 
univocamente, se les atribuye según 
una razón común. Ahora bien, si 
hay muchos cielos, este concepto de 
cielo se les ha de atribuir unívoca- 
mente; pues si fuera en sentido equí- 
voco, no se podría decir con propie- 
dad que eran muchos. Luego, si fue- 
ran muchos, tendría que existir esa 
razón común que no hallamos por 
ninguna parte, De manera que no 
hay muchos cielos. 


Por otra parte, se dice en un sal. 
mo: “Alabaldie, los cielos de los cie- 
los”, 


Respuesta. Sobre este punto hay 
diversidad de ¡pareceres entre San 
Basílio y San Crisóstomo. Porque 
San Crisóstomo dice que no hay más 
que un Cielo, y que la pluralidad 
contenida en la expresión “los cielos 
de los cielos” es un modismo de la 
lengua hebrea, que expresa el único 
cielo por un plural, como ocurre en 
latín con muchos nombres que ca- 
recen de singular. Pero San Basllio 
y el Damasceno, que le sigue, sos- 


A : 
2 Sent. 2 d11 0.4; 17 Cor. 12 lect1; In To, 6 lect.s. 
29 n.8 (Dx' 27987): S.Tu., lect.20 u., 


0 In Gen. hom. : MG 53,41. 
10 Jn Hexaem. hom.3: MG 29,56. 


M De fide orth. 12 c.6: MG q4,8%0 


1 q.65 <a 1 
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tionen que hay varios ciclos.——Pero 
tal diversidad de opiniones más está 
en las palabras que en la realidad. 
Pues San Crisóstomo llama cielo úni- 
co todo el cuerpo que cabre la tierra 
y el agua, según lo cual las aves 
que vuelan en cl aire se dicen “aves 
del cielo”, Mas, como en este cuerpo 
celeste hay lugar para muchas dis- 
tincianes, ¡por esto pone San Basi- 
lio muchos cielos. 

Para darse cuenta de esta distin- 
ción de los cielos, conviene advertir 
que en la Sagrada Escritura la pa- 
labra “ciclo” tiene tres acepciones. 
Unas veces se dice en sentido pro- 
pio y natural, y así se llama cielo 
un cuenpo alto y luminoso en acto 
o en potencia y por naturaleza inco- 
rruptible. Conforme a esto se ponen 
tres cielos: el primero,, totalmente 
luminoso, que llaman “empireo”; el 
segundo, totalmente diáfano, que Na- 
man “acuoso” o “cristalino”, y al 
tercero, que es en parte diáfano y 
en parte luminoso, llaman “cielo si- 
déreo”, el cual se divide en ocho 
esferas, a saber: la de las estrellas 
fijas y las siete de los planetas, con 
las cuales podemos contar ocho clelos. 

En segundo Jugar se llama “cielo” 
lo que participa de alguna propiedad 
del cuerpo celeste, a saber: la altura 
o la luminosidad actual o potencial, 
Conforme a esto, todo el espacio que 
media entre las aguas y el orbe de 
la luna lo llama el Damasceno clelo, 
el cielo “aéreo”, Y así pone él tres 
cielos: el aéreo, el sidéreo y un ter- 
cero, más alto, del cual hablaría el 
Apóstol, cuando dice: “Fué arreba- 
tado hasta el tercer cielo”. — Mas, 
como este espacio abarca dos ele- 
mentos, el del fuego y el del aire, 
y en uno y otro hay una región su- 
perior y otra inferior, Rábano la di- 
vide en cuatro, y llama a la región 
superior del fuego “cielo igneo”; a 


Ja inferior, “cielo olímpico”, por la: 


altura de cierto monte llamado Olim- 
po. A la suprema región del aire 
llama “cielo etéreo”, y “ciclo aéreo” 


sequens cum, dicunt plures esso 
cuetos,—Sed hace diversitas ma- 
gls ost in voce quim in re, Nani 
Chrysostomus unum caclum no- 
vinat totum corpus quod est su- 
pra terrani et aquam: nám etiam 
Aves, quae volant in aére, dicun- 
tur propter hoc «volucres eacli», 
Sed quiíia in isto corporeo sunt 
multae distinctiones, propter loc 
Basilius posuit plures caclos. 
Ad distinctionem ergo caclo- 
rum sciendam, considerandunm 
est quod «caelúim» tripliciter dici- 
tur in Seripturis. Quandoqueo 
enim dicitur proprie et naturalí- 
ter. Et sic dicitur caclum corpus 
aliquod sublime, et Juminosunm 
actu vel potentia, et incorruptibi- 
le per naturam. Et secundum 
hoc, ponuntur tres cacli. Primum 
totaliter lucidum, quod vocant 
«empyreum», Secundum totaliter 
diaphanum, quod vocant «caelum 
aqueum» vel «crystallinum». Ter- 
tium partim diaphanum et par- 
tim Jucidum actu, quod vocant 
«eaclum sidereum»; et dividitur 
in octo 'sphacras, sciliecct in 
sphacram stelarum fixarum, ot 
septem sphacras planetarunm; 
quae possunt dicí octo caueli, 
Secundo dicitur «caelum» per 
partíicipationem alicuius propric- 
tntis cnelestis corporís, scilicot 
sublimitatis ct luminositatis actu 
vel potentia. Et sic totum illud 
spatium quod est ab nquis usque 
ad orbem lunae, Damasconus 
(1.0. pontt unum caclum, nomil- 
nans jllud «nércum». Et sic, se- 
cundum cum, 'sunt tres caeli: 
agreum, sídercum, et aliud supe- 
rius, de quo intelligit quod Apo- 
stolus legitur (11 Cor. 12,2) raptus 
«usque ad tertium caclum».—Scd 
quía istud spatium continet duo 
elcmenta, scilicot ignis ot néris, 
et in utroquo eorum vocatur su- 
perior et inferior regio; ideo is- 
tud cnelum Rabanus * distinguit 
in quatuor, supremam regionenm 
ignis nominans «caeclum ignoum»; 
inferiíorom voro regionem, «cae- 
lum olympiuma, ab naltitudine 
eulusdam montis qui vocatur 
Olympus; supremam vero reglo- 
nem agris vocavlt «caelum nethe- 


2¿ Cf, Dibam, da Pental. Li eupcr Gen, 1,1; MÍ 91,192, 
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reno, propter inflammatlonem;[ a la región inferior, Y si a estos 


inferiorem vero reglonen, «cae- 
uni gadércuno,. TÚt sie, cun ¿sti 
quatuor cacti tribus superioribus 
connumoeracdin, fiunt in univor- 
soy secundam Rabanum, septem 
cucli corporci. 

Ferlíio dicitur «caclunm» meta- 
phorice. Et sic quandoque ipsa 
sancia Trínitas qdicitur caeclum, 
propter cius spiritualem sublimi- 
tatem et lucem. De quo caclo ex- 


ponitur dliabolum  dixisse (Is. 
14,13): «Ascendam in caclum», 


idest nd nequalitatem Dei.—Quan- 
doque ctiam spiritualia bona in 
quíbus cst Sanctorum remuncra- 
(io, propter corum eminentían, 
caelí nominantur; ubi dicitur (MC. 
$123 Le. 6,23): «Merces vestra 
multa est in caclis», ut Augusti- 
nus exponit *.—Quandoquo vero 
iría genera supernaturalium vi- 
stonum, seiticot corporalis, ima- 
gingriue e intellectualis tres cue- 
li nominantur. Do quibus Augus- 
tinus exponit Y quod Paulus ost 
raptus usque ad tertium cuelum. 


Ad primum ergo diceondum quod 
terra se habet 2d cactum, ut cen- 
tru ad oircunforontiam. Circa 
unum autem centrum possunt es- 
se mulfae circumíferentine. Unde 
una terra existente, multi cacll 
ponuntur. 

Ad secundum dicendum quod 
rotio illa procedit de enclo, se- 
cundum quod importat univeral- 
later cercaturarum corporalium. 
Sío cnim est unum enclun tan- 
Lun. 


Ad dertium dicendum quod in 
vmbibus caclis invenitur conmt- 
iter sublimiias et aliqua lumí- 
nositas, ut ex dictís (in e) patet, 


1 De serm. Dom, in Monte Li «.z: 


cuatro se ¿Baden los tres anteriores, 
tenemos cn total siele cielos corpó- 
reos, según Rábano. 

En tercer lugar, se emplea la pa- 
labra “cielo” metafóricamente. Y así 
algunas veces se llama ciclo la San- 
tisima Trinidad, por razón de su es- 
piritual sublimidad y de su luz. De 
este cielo se entienden aquellas pa- 
labras del diablo: “Subiré al cielo”, 
es decir, me haré igual a Dios.— 
También se llaman ciclo, por razón 
de su excelencia, los bienes espiri- 
tuales en que consiste el premio de 
los santos. Así se explican, según 
San Agustín, las palabras: “Vuestra 
recompensa es grande en los cie- 
los”.—Se llaman asimismo ciclos los 
tres géneros de visiones sobrena- 
turales, lá corporal, la imaginaria y 
la intelectual, de las cuales expone 
San Agustín aquellas palabras de 
San Pablo: “Fué arrcbatado al ter- 
cer ciclo”, 


Soluciones, 1. Es la tierra res- 
pecto del ciclo lo que el centro a la 
circunferencia, Y como un punto 
puede ser centro de muchas circun- 
ferencias, así la tíerra de muchos 
cielos. 


2. Esa razón se funda en el con- 
cepto de cielo, en cuanto abarca el 
conjunto de las criaturas corpóreas. 
Em este sentido no hay más que un 
cielo. 


3. En todos. los cielos se halla 
ese general concepto de sublimidad. 
y asimismo alguna luminosidad, co- 
mo resulta de lo dicho, 

pa 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 69 


El día tercero abarca dos obras: la primera, de distinción; la 
segunda, de ornato. A la general división de las aguas primitivas 
en Superiores e inferiores síguese la reunión de éstas en un Jugar 
para darlo a la formación de la tierra, en que se desarrollará prin- 
cipalmente la vida humana. La reunión de esas aguas forma los 
mares, que los antiguos concebían rodeando toda la tierra. 

Los caldeos concebian la tierra a modo de un casquete esférico 
sostenido sobre las aguas, que a la vez la rodeaban. El Salmista se 
inspira en esta concepción, con que pretendían explicar el brotar 
continuo de das fuentes, cuando dice: Yavé ces quien fundó el orbe 
sobre los mares, y Sobre las olas lo estableció (24,2). 

Y con esto se termina la obra de distinción, que va de lo más 
general a lo más particular, de la luz y las tinieblas, que abarca todo 
el universo, hasta la tierra seca y el océano, á 

La obra del ornato empieza por lo más imperfecto, por el reino 
vegetal Bajo el imperio divino, las plantas brotan de la tierra, de la 
que viven y cuyo adorno forman. El autor sagrado las divide en tres 
grupos, fáciles de distinguir: la hierba, que nace en el campo sin el 
trabajo del hombre, de que se alimentan los rebaños, que son toda 
la riqueza de los nómadas. Luego, las plantas que el hombre cultiva 
para su alimento, como el trigo, la cebada, las hortalizas, etc. Final- 
mente, los árboles frutales, como el olívo, la higuera, la vid, etc., 
que eran otra fuente de riqueza para los hebreos, 

La gentilidad, después de olvidar al Dios que hizo! el cielo y la 
tierra, convirtió en dioses todos los elementos creados, sobre todo 
aquellos que creía más necesarios para su vida, e inventó una divi- 
nidad que era causa de la fertilidad del suelo, y con esto la fuente 
de la riqueza humana. Los nombres de esta divinidad pueden ser 
varios aun en la misma nación, pero la: realidad que expresan es 
una misma, a la cual rendían un culto fervoroso. El autor sagrado 
quiere poner ante los ojos de los hebreos que sólo Dios, el Dios único, 
creador del cielo y de la tierra, era el autor de los bienes que de la 
tierra recibían, y que sólo a El debían adorar por ellos. Y esta lección 
era a sus ojos mucho más importante que toda la ciencia botánica. 


CUESTION 69 


(In duos articulos divisa) 


De opere tertiae diel 


De la obra del día tercero 


Delndo considerandum est de 
opere tertiae diei (cf. q.67 in- 
trod.). 

Et circa -hoc quaeruntur duo. 

Primo; de congregatione aqua- 
run. 

Secundo: de productione plan- 
tarum. 


¡Vengamos ahora a tratar de la 
obra del tercer día. 

Y sobre ésta investigaremos dos 
cosas: 

Primera: de la congregación de 
las aguas. 

Segunda: de la producción de las 
plantas. 


ARTICULO 1 
Utrum aquarum congregatio convenienter dicatur 
facta tertia die ” 


Si está bien dicho que la reunión de las aguas tuvo lugar 
el día tercero 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur qued aquarum congregatio 
non convententer dicatur facta 
tertíin die. 

l. En enim quac facta sunt 
prima et secunda dic, verbo afac- 
tionis» exprimauntur; dicitur onilm: 
«Dixit Dens; Fiat lux», ct «Flat 
firmameéentunwy». Sed tertia' dices 
condividitur duanbus primis. Ergo 
opus tertlae dici debult oxprimi 
verbo «factionis», et non solum 
verbo «congregatlonis». 


2. Traeterea, terra prius undií- 
quo erat aquiís cooperta: propter 
hoc enim «invisibllisp dicobatur. 
Non orat ergo aliquís locus super 
terram, in quo aquac congrega- 
ri possont. 


3. Praeterca, quae non sunt 
continunta ad invicem, non ha- 
bené unum locum. Sed non om- 
nes aquae habont ad invicem 
continuiítatem, Ergo non sunt 
omnes aquae congregataese in 
únum locum, 


Dificultades. ¡Parcce que no está 
bien dicho que la reunión de las 
aguas tuvo lugar el día tercero. 


1. Las obras de los días primero 
y segundo se expresan por el yerbo 
“hacer”, como se ve: “Dijo Dios: Há- 
gase la luz; Hágase el firmamento”. 
Pero el día tercero forma grupo con 
los dos primeros, Luego la obra en 
él realizada debió expresarse con el 
verbo “hacer”, no con el de “eon- 
gregar”, 

2. ¡La tierra estaba al principio 
toda cubierta por las aguas, por lo 
cual se decía invisiblc. Luego no 
quedaba ningún lugar de la tierra 
en el cual pudieran congregarse las 
aguas. 

3. ¡Las cosas que no están juntas 
no pueden ocupar un solo lugar, Pero 
las aguas no están todas juntas, Lue- 
go no pueden estar reunidas en un 
solo lugar. 


a Sent. 2 d.1g a.5; De fot. q4 a.oad 17ss. Ñ 


1 4.69 1.1 


A A AA o ——_——_ — —— 


4. La reunión se realiza por el 
movimiento local. Pero las aguas na- 
1uralmente fluyen y corren al Mar, 
Lugo no fué necesario para ello un 
mandato divino, 

5. Ya en el principio de la erca- 
ción, la “tierra” recibe este nombre, 
cuando se dijo: “Al principio ercó 
Dios el cielo y la tierra”, Luego sin 
razón se dice que se le impuso el 
nombre el día tercero. 


Por otra parte, basta en contrario 
la autoridad de la Sagrada Escri- 
tura. 


Respuesta. La respuesta será dis- 
tinta, según que atendamos a la ex- 
posición de San Agustín o a la de 
otros Padres. En efecto, San Agus- 
tín no pone orden de duración, sino 
de origen y naturaleza; pues, según 
él, fué creada primero la naturaleza 
espiritual informe y luego la corpo- 
ral, también privada de forma. 
Y esto es lo que se halla significado 
con los nombres de tierra y agua, no 
que el estado informe haya prece- 
dido a la formación en tiempo, sino 
sólo en origen. Ni tampoco una for- 
mación precedió a la otra en tiempo, 
sino en orden de naturaleza, Confor- 
me a esto, era natural que se pusie- 
ra primero la formación de la natu- 
raleza suprema, o sea de la espiri- 
tual; por eso se dice que la luz fué 
hecha el día primero. — Y como la 
naturaleza espiritual aventaja a la 
corporal, así, entre las corporales, 
las superiores aventajan a las infe- 
riores. Por esto se pone en segundo 
lugar la formación de los cuerpos 
superiores, cuando se dice: “Hágase 
el firmamento”, en lo cual se entien- 
de la impresión de la forma celeste 
en la materia informe, realizada no 
con antelación de tiempo, sino de ori- 
gen.—Y en tercer lugar se pone la 
impresión de las formas elementales 
en la matería informe, anterior no 
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d. TPracterca, congregatio ag 
motum localem portinct. Su 
aquae naturaliter videntur five. 
tes, et ad maro currontes. No; 
ergo fuit nccessarium ad hoc q 
vinum pracceptum adhitberi. 

5. Practeren, «lerra» etiam in 
"omi. 
natur, com dicitur: «In prinelpia 
croavit Dens caclum et terram», 
Inconvenienter ergo dicitur ter 
tia dio nomen «terrac» imposi. 
tum. 


Sed in contrarium sufíicit nue. 
toritas Seripturac (Gen, 1,53), 


Respondeo dicendum quod hier 
oportet aliter dicere secundun: 
expositioncm Augustini, ct alio. 
rum Sanctorum. Augustinus enim 
in omnibus his operibus non po- 
nit, durationis ordinem, sed solum 
originis ct naturae, Dicit enim: 
primo ecreatam naturam spiritua- 
lem informent, eó6 naturam caor- 
poeralem absque onmni forma 
(quam dicit* primo significar! 
nomine terrace ct aquae), non quíu 
hace Informitas formationem 
praeccesserit tempore, sed origine 
tantum (ef. nt.2). Neque una for- 
matío, secundum eum ?, pracces- 
sit alinm duratione; sed solum 
naturae ordinc. Secundum quen 
erdínem neccesso fnit ut primo po- 
neretur formatio snpremae natu- 
race, seilicet spiritualis, per hoc 
quod tegitur prima die lux facta.— 
Sieut autem spiritualis natura 
praceminet corporali, ita superlo- 
ra corpora praceminent inferiori- 
bus. Unde secundo loco tangitur 
formutio superiorum corporun 
cum dicitur, «Fiat firmamentum»; 
per quod intelligitur impressio 
Tormae caciestis in materiam in- 
formem, non prlus existentem 
tompore, sed origino tantum.— 
Tertio vero loco ponitur impres- 
sio formarum elementarium la 
materiam informem, non tenpo- 
re, sed origine pracccdentem. Un- 


De Gen. od tit, La en: ME 34,247-405 €.9: MU 34.2575 Ls c.15; ML 5h3-5 
200, 115: ML 34/2587; De Gen. contra Manich. lr e7: ML 34,179. 
2 De Cien. ad MH, Ly 031412 ML 34310; 15 03: ML 54,323. 
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de per hoc quod dicitur: «Con- 
grogentur aquae et appareat ari- 
das, intelligitur quod materiae 
corporali impressa est forma sub- 
sinytialis aquae per quem con- 
potit sibi talis motus; et forma 
substantinlis terrace, per (quam 
compotit sibi sie videri *, 

Sed secundum alios sanctos (cf. 
(06), in his operibus etiam ordo 
durativnis attienditur: ponunt 
enim quod informitas materiae 
temperc praecessit formationem, 
et una formatie aliam, Sed in- 
formitas materine, secundum eos, 
non intelligitur enrentian omnis 
formae, quia iam erat caclum et 
aqua et terra (quae tría nomi- 
nantur tanquam manifeste sensu 
perceptibilla): sed Intelligitur in- 
formitas materine carentía debi. 
tao distinctlonis, et consummatne 
cuiusdam pulchritudinis.—Et se- 
cundum hace tria nomina, posuit 
Seríptura tres informitates. Ad 
caclum cnin, quod est superius, 
portinet informitas «tenebrarum»: 
quía ox eo est origo luminis. In- 
formitas vero aqua, quae est me- 
din, siguifientur nomine «nbyssip: 
quíia hoc nomen significat quan- 
dam immoensitatem inordinatan: 
tquarum, ut Augustinus dicit, 
«Contra Faustum» 3. Informitas 
vero terrae tangitur in hoc quod 
dicitar, quod terra erat «invisi- 
bills» vel «inanis», per hoc quod 
erat aquis cooperta. 

Sic igitur formatio supremi cor- 
poris facta est prima die. El quia 
tempus sequítur motus cacli, 
lonipus autem cst numerus mo. 
tus supromi corporis; per hulus- 
modi formationem facta ost di- 
stínctio temporis, noctis seilicet et 
dici.—Secundo vero die formatum 
st medium corpus, scilicet aqua, 
per firmamentum acciplens quan- 
dam distinctionem et ordinem 
ita quod sub nomine «2aquac» 
vtinm alía comprohenduntur, ut 
superen (q.68 a,3) dictum est. — 
Tertio voro dlo faormatum est ul- 
timum corpus, seMicet terra, per 


en duración, sino en origen. Así, 
cuando se dice: “Reúnanse las aguas 
y aparezca lo seco”, se entiende la 
impresión en la materia corporal de 
la forma substancial del agua, en 
virtud de la cual le es propio el co- 
rrer hacia abajo, y la forma subs- 
tancial de la tierra, de la cual le 
viene aparecer seca, 

Mas, según la sentencia de los 
otros Padres, en todas estas obras 
se ha de atender también al orden 
de auración. Ponen ellos que el esta- 
do informe de la matería precedió 
en tiempo a su formación, y una for- 
mación a otra. Pero ese estado in- 
forme no se ha de entender, según 
ellos, de la carencia de toda forma, 
pues ya había cielo, y agua, y tierra 
(tres cosas que nombran como per- 
ceptibles manifiestamente por los 
sentidos), sino que se entiende por 
este estado informe la carencia de 
la debida distinción y de belleza con- 
sumada.—Y, conforme a estos tres 
nombres, pone la Escritura tres es- 
tados informes: al cielo, que está 
alto, donde tiene origen la luz, le 
corresponde el de las “tinieblas”; a 
las aguas, que ocupan un lugar me- 
dio, corresponde el nombre de “abis 
mo”, que significa la inmensidad de 
las aguas alborotadas, como dice 
San Agustín. El estado informe de 
la tierra queda indicado cuando su 
dice que la tierra estaba “confusa y 
vacía” o “invisible”, por cuanto se 
hallaba cubierta de las aguas. 

¡Según esta sentencia, la formación 
del cuerpo supremo se realizó el día 
primero. Y porque el tiempo es con- 
siguiente al movimiento del cielo, 
pues el tiempo es la medida del mo- 
vimiento del cuerpo supremo, por su 
formación vino la distinción del tiem. 
po en días y noches.—El día sogun- 
do se formó el cuerpo medio, a sa- 
ber, el agua, que reclbió del firma- 
monto clerta distinción y orden, y 
bajo el nombre «do “agua” se com- 
prenden otras cosas, según arriba se 


4 Tbid., l2 0.11: ML 34273. * 
3 L.22 ena: ML 42405. 
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diio.—El tercer día fué formado e) 
cuerpo último, la tierra, al quedar 
libre de las aguas, y así se realizó la 
distinción, aquí abajo, entre la tierra 
y el mar. Muy bien, Pues, se expre: 
sa su formación al decir: “Apareció 
lo seco”, como se había expresado 
su estado informe con las palabras: 
de tierra estaba invisible” o “vya- 
cla”, 


Soluciones, 1. Según San Agus- 
tin, no emplea la Sagrada Escritura 
el verbo “hacer” en la obra del ter- 
cer día como en las precedentes, para 
significar que las formas superiores, 
a saber, las espirituales de los ánge- 
les y las de los cuerpos celestes, son 
perfectas y estables en su ser, mien- 
tras que las formas de los cuerpos 
inferiores son imperfectas y muda- 
bles. Y así, por la reunión de las 
aguas y la aparición de lo seco se 
significa la impresión de tales for- 
mas. “El agua—dice él—s inconsis- 
tente y flúida; la tierra, firme y es- 
table”.—Según los otros Padres, la 
obra del tercer día es perfecta sólo 
en cuanto al movimiento local, Y por 
esto no convino que empleara la Es- 
crítura el verbo “hacer”, 

2. Según la sentencia de San 
Agustin, la solución es clara, No era 
bien decir que dla tierra estaba pri- 
mero cubierta por las aguas y Juego 
que éstas se habían congregado, sino 
que fueron producidas en' el acto de 
reunirse, 

Pero, según los otros santos, se 
responde de tres maneras, como el 
mismo San Agustín dice: Una, que 
las aguas se elevaron a mayor altu- 
ra en el sitio en que están congre- 
gadas, pues, en efecto, el mar está 
más alto que la tierra, como por ex- 
periencia se comprobó en el mar Ro- 
jo, según dice 'San Basilio.—Segun- 
da, “que el agua enrarecida, como 
la de las nieblas, cubría las tierras y 
que luego se condensó al reunirse”. 


* De Gen. contra Manich. 1.1 c.r2: ML 34,181; De Gen. ad Lt la ct: 
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hoc quod discooporta est quis; 
ct facta est distinctio in infimo, 
quae dicitur terrane ot marls, Un. 
de satis congruo, slout informi. 
tateom ktorrae eoxpresserat diceng 
quod terra erat «invisibiliso vel 
«inanisp, ita elus formatlonem ex. 
primit per hoc quod dioit, «ot 
appareat arlda», 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Augustinum (lL.c. n6.4), 
ideo ín opere tertine diei non uti. 
tur Seriptura verbo «factionis,, 
sicut in praccedontibus oporíbus, 
ult ostendatur quod superlores 
formac, scilicet spirituales ange. 
lorum, et caclestium corporum, 
sunt porfcctao in esse et stabi. 
los; formae vero Inforlorum cor- 
porum sunt imperfectao et mobil. 
les. Et ideo per congregationem 
aquarum et apparentiam arldac, 
improssio tallum formarum de- 
signatur: «aqua onilm est Jabill- 
ter fluxa, terra stabilltor fixao, 
ut Ipse dicit in TI «Super Gen. ad 
litt.» (ibid.). —Secundum vero 
alios, dicondum «c<st quod opus 
tertiae diol est perfectum secun- 
dum solum motum localem. Et 
ideo non oportult quod Secriptura 
uterotur verbo «factlonis», 

Ad secundum patet solutilo so- 
cundum Augustinum % quía non 
oportet dicore quod torra primo 
essot cooperta aquis, et postmo- 
dum sint aquae congregatao; sed 
quod in tali congregatione fuo- 
runt productao. 

Scoundum vero allos, tripliciter 
respondetur, ut Augustinus dicit, 
1 «Super Gen, ad litt.» 7. Uno mo- 
do, ut aquao ln maiorem altitu- 
dinom sint elovatas in loco ubl 
sunt congrogatno. Nam maro e€s- 
se altius torra experimento con 
pertum est in Mari Rubro, ul 
Basilius diolt *.—Secundo, ut di- 
catur «liod «rarior aqua, yelut 
nebula, terras togobat, quae con- 
gregatione densata est». —Tertlo 


ML 
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modo, ut dicatur quod «terra po- 
tuit aliquas partes prachere con- 
cavas, quibus confluentes nquac 
reciporentur».—Inter quas prima 
videtur probabillor. 


Ad tertium dicendum quod om- 
pes Aquae unum terminum ha- 
pent, scilicet mare, in quod con- 
fluunt vol manifestis vel occultis 
nicatibus. Et propter hoc dicun- 
tur aquao congrogarj in unum lo- 
cum. —Ve] dicit unum locum non 
simpliciter, sed per comparatio- 
nem ad Jotum terrae siccae; ut 
sit sonsus: «Congregentur aquae 
in unum locum», idest, «seorsum 
n torra sicca». Nam ad designan- 
dam pluralitatem locorum aquae, 
subdit quod «congregationes 
aquarum appellavit Marlan. 

Ad quartum dicordum quod lus- 
slo Dol naturalem motum corpo- 
ribus praebet. Unde dicltur (Pa. 
148,8) quod suis naturaliíbus moti- 
bus «faciunt verbum clus».—Vel 
potost dicl quod naturalo esset 
quod aqua undique essot circa 
terram, slicut ngr undique est cir- 
en aquam et terram; sed propteor 
necessltatem fínis, nt sellicet ani- 
majia et plantae cssent super ter- 
ram, oOportuit quod aliqua pars 
terrano csset discooperta aquis. 
Quod quidem aliqui philosophl! at- 
tribuunt actloni solls, per eleva. 
ttonom vaporam deslecantis tor- 
ram? Sed sacra Seriptura attri- 
bult hoc potestati divinace, nou 
solum in Genesi, sed etilam In'*Iob 
33,20, ubl ex persona Domini di- 
cltur; «Circumdodi maro termínis 
mola»; ot Ter, 5,22: «Mo ergo non 
timehitis, ait Dominus, quí posuí 
aronam terminum mari?o 


Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum *, per ter- 
ram do qua primo flebat mentio, 
Intelligitur materia prima: nyno 
hutem Intelligltur Ipuum clemen- 
tum terrao.—Vel potest dicl, se- 
cundum Basillum ”, quod primo 
vbominabatur terra secundum na- 
1 


Tercera, “que la tierra tendría algu- 
nas (partes cóncavas en las que se 
podían juntar las aguas”.—De estas 
tres explicaciones, la primera parece 
la más probable, 

3. Todas las aguas, por manifies- 
tos u ocu'tos caminos, tienen un pun- 
to de confluencia, que es el mar. 
Por esto se dice que las aguas “se, 
reúnen en un lugar”. —O dice un lu- 
gar, no en absoluto, sino por comn- 
paración a la tierra seca, de manera 
que “reúnanse las aguas en un lt- 
gar” quiere decir aparte de la tierra 
seca. Por lo cual, para designar la 
multitud de los lugares de las aguas, 
añade que “llamó mares a las re- 
uniones de las aguas”. 


4. El mandato divino imprime a 
los cuerpos su movimiento natural, 
por lo cual ise dice que con sus mo- 
vimientos naturales “cumplen sus ór- 
denes”.—Puede también decirse ser 
natural al agua extenderse por t- 
das partes alrededor de da tierra, 
como e€l aire se extiende en torno 
del agua y de la tierra. Pero ¡por ra- 
zón al fín, es decir, para que los ani- 
males y las plantas viviesen sobre 
la tierra, fué necesario que una par- 
te de la tierra quedase libre de las 
aguas. Lo cual atribuyen algunos 1f!- 
lósofos a la acción del sol, que eleva 
los vapores y seca la tierra. Pero la 
Saerada Escritura atribuye esto al 
poder divino, no sólo en el Génesis, 
fino también en Job, donde se intro- 
duce el Señor, diciendo: “¿Quién cer- 
có con puertas el mar?” Y en Jere- 
mías: “¿'A mí no temeréis, que de 
arena he hecho un muro para el 
mar?" 

5. Un opinión de San Agustín, se 
entiende mor la tierra, de que se ha: 
ce primeramente mención, la mate- 
ría primera, y ahnra se habla del 
elemento de la tierra.—También s” 
puede decir, según San Basillo, que 
primero se nombra la tierra según 


2 Vide AristTOMELEM, Meteor. 2 c.bhiz (Mx as3bs); S.Tu, docto ms. 
1 De Gen. contra Manich. La' in nt. et 6. 


ll lu Hexacm. hom.4: MG 29,89. 
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sy propia naturaleza y ahora por su 
principal propiedad, que cs la seque- 
dad: por lo cual se dice que a la 
“parte seca llamó tierra”. —Puede 
también decirse, en opinión de Rabi 
Moisés, que. siempre que se dice 
“llamó”, se emplea un vocablo equivo- 
co. Y asi antes dice que “llamó a la 
luz dia”, por cuanto se Mama tam- 
bién “dia” el espacio de veinticuatro 
horas, según aquello: “Fué tarde, fué 
mañana, el día primero”. Igualmente, 
al “firmamento”, esto es, al aire, 
"llamó cielo”, cuando “ciclo” se Mau- 
ma también la primera creación. Así 
se puede decir también que “Mar:ó 
tierra” aquella porción exenta de l1s 
aguas para contraponerla al mar, 
aunque, con un: nombre común, se 
llame “tierra” tanto, la que está cu- 
bierta por las aguas como la que es- 
tá libre de ellas.—Siemwpre .que dice 
“llamó”, se ha de entender que .e 
“dió la naturaleza o las propiedados, 
de manera que pueda con razón sr 
llamada con ese nombre”, 
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turam suam: nunc autem nom. 
natur cx sua principali Propria. 
tato, quae est siccitas. Unde diej. 
tur quod «vocavit aridam, Ter 
ram»—Vel potest dicl, secundn) 
Rabbi Moysen ”, quod ubieumque 
dicltur «vocavit», significatur se 
quivocatio nominis. Unde priys 
dictum est quod «vocavif lucon 
Dien», propter hoc «quod etinm 
«dies» vocatur spatium viginti 
quatuor horarum, secundum (quel 
ibideni dicitur, «Factum ext ves. 
pero et mano dies unus». Simili. 
ter dicitur quod «firmamontun», 
idest agrem, «vocavlt Caolun,: 
quíia otiam «caclum» dicitur quey 
ost primo creatum. Similiter etiam 
diebtur hie quod «aridam», idest 
Mam partem queao ost discooper. 
ta aquis, «vocavit Terram», prout 
distingultur contra mare: quam- 
vis conmiinbi nomine «lerrá» veo. 
cctur, sive sif aquis cooperta, si- 
ve discoopertua,—Intelligitur au- 
tem ubique per hoc quod dieltur 
«vocavit», idest, «dedit naturam 
vel proprictntem ut possit sio vo- 
cari», 


ARTICULO 2 
Utrum plantarum productio convenienter tertia 
die facta legatur * 


Si la producción de las plantas estuvo bien hecha 
el día tercero 


Dificultades. Parece que la pro- 
ducción de las plantas no debió ser 
contada el día tercero. 


1. Las plantas tienen vida como 
los animales, Pero la producción “de 
los animales se cuenta entre las obras 
de ornato, no entre las de distinción. 
Luego tampoco la producción de las 
plantas debió narrarse el tercer dí, 
que pertenece a la obra de distinción. 


2. Lo que fué maldecido con .a' 


tierra no debió ser contado con la 
formación de la tierra. Pero la fo»-' 
mación de clertas plantas fué mal- 


Ad secundam sic preteditur. Yl- 
detur quod plantarum product 
inconvenienter tertín die fuotn 
legntnur. 

3. Plantae enim habent vil 
sicut et animalla. Sod produectio 
animalium non ponitur inter opt- 
ra distinotionis, sed pertinct al 
opus ornatus. Ergo nec preduc- 
tio plantarum commemerarl de- 
buit in tertin die, quae pertinel 
nd opus distinotionis. 

2. Praeterca, illud quod perti- 
not ad maledictionem terrac, non 
debuit commemorari cum forma- 
tiono terrae. Sed produotio quí- 


a Infra qroz 0.1 ad 5; Seat. 2 d14.0.4 ad 67.9 , 


12 Dort. Perplex. p.2.* 0.50. 


: dlebus in hac tertía die, secun- 
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jusdara plantarum pertinct «dj]decida con la tierra, según aquello: 
maledictionem terrae; secundum,| “Maldita será Ja tierra en tu labor: 
Md opere tuo, spinas et tributos | “SPInas y cardos será lo que para ti 
rn in re , s0e ; ing» A ze 
yorminabit tibl». Ergo productio o . dea la e di 
planteram universallter non de-((99as las plantas no debló ser con- 
buit commemorarl in tertia die, tada en cl tercer día, que perten»cc 
guñe pertinot ad formationem|a la formación de la tierra. 
terrace. Ñ 

3. Practerea, siícut plantue ad- 
haerent terrao, ita ctiam lapideos 
et metalla; et tamen non fit men- 
tie de cis ¿in terrac formatione. 
lirgo nece plantae fieri debuerunt 
tertia die. 


3. ¿Como las plantas están adheri- 
das a la tierra, también las piedr:s 
y los metales, de los cuales no se 
hace mención en la formación de la 
tierra, ¡Luego tampoco las plantus 
debieran ser producidas el día ter- 
cero. | 


Sed contra ost quod dícitur 
Gen. 1,12: «Protulit terra berbam 
vireniem»; ct postea sequiítur 
(1,13): «Fuotum c<st vespore el 
maine dies tertius», 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “Y produjo la tlerra hierba ver- 
de”, etc. Y luego sigue: “Fué tarde 
y fué mañana, el día tercero”. 


Respondeo diceendum quod, sle- 
vt supra (n,1) dictum est, in ter- 
tin die informitas terrño remove- 
tur. Duplex nutem informitas cir- 
ca terram describebatur: una, 
quod crat «invisibilis» yel «ina- 
nis», quie erat aquis cooperta; 
alía, quod ernt «incomposita» si- 
vo «vacuna», idest non habens de- 
bitum decorcra, qui anoquiriiur 
terrano ex plantis cam quodam- 
modo vestlontibus, Et ideo utra- 
que informitas in hac tertia die 
romovetur: prima quídem, per 
hoc qued aquao congregatacs sunt 
ín unum locum, et apparult aríi- 
da; secunda vero, per hoc quod 
protulit torra herbam virentem. 

Scd tamen circa productionem 
pinntarum, nliter opinatur Au- 
gustinus ab alíils. Ali enim ex- 
positores dicunt quod plantac 
productne sunt netu in suls spe- 


Respuesta. Como atrás se dijo. 
on el tercer día se climina el estado 
informe de la tierra, que es doble: 
Primero, que era “invisible” o “va- 
cla”, porque estaba cubierta de las 
aguas. Segundo, que estaba "desorde. 
nada” o “confusa”, es decir, que ca- 
recia del debido ornato, el cual a l5 
tierra lc viene de las plantas de que 
se viste, Una y otra ¡imperfección 
queda eliminada con la obra del ter- 
cer día. ¡La primera, por cuanto las 
aguas se reunieron en un lugar, «l.- 
jando ver la tierra seca. La segunda, 
por la producción de la hierba verde. 

Mas, sobre la producción de las 
plantas, la sentencia de San Agustín 
difiere de la de otros Padres. Dicen 
éstos que las plantas fueron produci- 
das en acto y según sus especies este 
tercer día, conforme suena la letra 
del texto sagrado. Pero San Agustín 
dice que “fueron producidas en su 
causa la hierba y dos árboles, es de- 
cir, que la tierra recibió la virtud de 
producirlas”. Y confirma esto con la 
autoridad de la Escritura, que dice: 
“Este es el origen de los cielos y de 
la tierra cuando fueron creados. Al 
tiempo de hacer Dios la tierra y 
los cielos no habia aún arbusto al- 


dum quod superfictos Hitterne so- 
rat. Augustinus autem, Y «Sup. 
Gen. ad litt.» 2, dielt quod «cau- 
snliter tune dietum est prodaxis- 
$0 torram herbam el lignum, idest 
Producendi acecpisse virtutent», 
Et hoc quidem confirmat aucto- 
rinto Secripturae, Dicitur enim 
Gon. 2,1-5: «Istae sunt generatio- 
nes caeli ot terrac, quando erca- 
ta sunt, in die quo Deus fecij 
» a” 


123 Cy: MI 343255 el. 18 0,3: ML 314,374. 
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sguno en el campo ni germinaba hicr- 
ba lda tierra". Luego antes de que 
brotasen de la tierra fueron producl- 
das en sus causas.—Y esto se con- 
firma por la siguiente razón: en 
aquellos primeros días produjo Dios 
las criaturas en cuanto a su origen, 
es decir, en sus causas, de cuya obra 
luego descansó, aunque prosigue “has- 
ta el presente” en su labor de admi- 
nistración de las cosas creadas. La 
producción de las plantas, del seno 
de la tierra, pertenece a la obra de 
la propagación. Según esto, las plan- 
tas no fueron producidas en acto el 
día tercero, sino solamente en sus 
causas. 

No obstante, se puede afirmar, se- 
gún otros, que el primer origen de 
las especies pertenece a la obra de 
los seis días, pero la propagación de 
las mismas pertenece a la de admi- 
nistración. Y esto es lo que expresa 
la Escritura diciendo: “antes que 
naciese sobre la tierra” o “antes que 
germinase”, es decir, antes que las 
cosas produjesen otras semejantes a 
sí, como ahora vemos que sucede en 
la naturaleza por medio de las semi- 
llas. Por lo cual terminantemente 
dice la Escritura: “Haga brotar la 
tierra hierba verde, hierba con se- 
milla”, pues las especies de las plan- 
tas fueron producidas en su perfec- 
ción y de ellas nacieron las semillas 
de otras plantas. Ni viene al caso 
dónde tengan el poder germinativo, 
sí en la raíz, en el tronco o en el 
fruto. 


Soluciones, 1. La vida en las 
plantas es oculta, pues carece de mo- 
vimiento local y de sensación, en lo 
cual se distinguen los seres anima- 
dos de los inanimados. Y como viven 
inmóviles, adheridas a la tierra, por 
eso se considera su producción como 
cierta formación de la misma. 

2. Antes de aquella maldición, las 
espinas y los cardos habían sido pro- 
ducidos o en potencia o en acto; pero 
no habían sido producidos para aflic- 
ción del hombre, de suerte que la 
tierra, por él cultivada para obtener 
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enclum et terram, et omne yl. 
gultum agri, antequnm orirctur 
in torra, omnemque herbam ro. 
gionis, prlusquam germinarot», 
Ante ergo quam orirontur super 
terram, factao sunt causaliter in 
terra. — Confirmat autom hoc 
ctiam ratione. Quia in ¡Ms pri. 
mis diebus condidit Deus creatu. 
ram origiínaliter vel causuliter, 
n quo opere postmodum requie- 
vit: qui tamen postmodum, se. 
cundum administrationem rorum 
conditarum per opus propagatlo. 
nís, «usquo modo operatnr» (lo, 
5,17). Producero autem plantas ex 
terra, ad opus propagationís per. 
tinet. Non ergo in tertla die pro. 
ductao sunt plantac in actu, sed 
causaliter tantum. ' 

Quamviís, secundum alios, dlei 
posslt quod prima institutlo spe- 
clerum ad opera sex dlerum per- 
tinet: sed quod ex speciobus prl- 
mo institutis generatio slmilium 
in specio procodat, hoc lam per- 
tinot ad rerum administrationem. 
Et hoc est quod Scriptura dielt, 
«antequam orlretur super terram»s, 
vel «antequam germinarot»; idost, 
antequam ex simillbus simiiia 
producerentur, sleut nunc natu- 
ralitor fieri videmus secundum 
viam seminatlonis. Undoe signan- 
ter Seriptura dlcit: «Gorminct ter- 
ra horbam virentem et faclontem 
semen»: quia scilicet sunt pro- 
ductae perfectae species planta- 
rum, ex quibus semina allarum 
orirentur, Noe refort ubleumque 
haboant vim sominativam: utrum 
seliicot In radico, vel In stipite, 
vel in fructu. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vita in plantis est occulta, quía 
carent motu locali et sensu, qui- 
bus anlmatum ab inanimato mf- 
xíme distinguitur. Et ideo, quio 
immobiliter terrac inhnerent, €ul- 
rum productio ponlitar quasi! quat- 
dam terraco formntio. 


Ad secundum dicendum ' quod 
etiam anto illam maledictionem, 
spinae et tribuli produocti erant 
el virtute. vel actu. Sed non 


-erant producti homini in poenant; 


ut sollicet terra quam propter cl- 
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bum coloret, infructuosa quaedam 
et noxia germinaret. Unde dic- 
tum €st: «germinabit tibl», 


Ad tertium dicendum quod 
Moyses en tantum proposuit quae 
in manifesto apparent, sicut ¡am 
(q-08 2.3) dictum est, Carpora 
autem mineralia habent genera- 
tienem occultam in visceribus ter- 
rae, Ef iterum, non habent manl- 
festam distinetionem a terra, sed 
quaedam terrace species videntur. 
Et idev úe els mentionem non 
fecit, — 


el alimento, le resultase estéril y 
molesta. Por esto dice: “Hará brotar 
para ti”. 

3. Moisés no se propuso contar 
sino las cosas que están a la vista, 
según ya se dijo. Y como los mine- 
rales se producen en las entrañas de 
la tierra, y además no es manifiesta 
su distinción de la tierra mísma, an- 
tes algunos parecen especies de ésta, 
por esto Moisés no hizo mención de 
ellos. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 70 


La obra del día cuarto es el ornato del cielo, en el cual coloca 
Dios los astros para que iluminen la tierra, La descripción de esta 
obra divina corresponde a la concepción que antes hemos visto del 
firmamento, y que Dios Jlamó cielo. El autor sagrado insiste mucho 
en los fines que Dios señaló a los astros, todos en provecho del hom- 
bre. Son éstos hacer una separación más perfecta entre el día y la 
noche, servir de señales de los días, meses y años; iluminar la tierra 
y dominarla. La religión caldea era, sobre todo, una religión astral, 
En los profetas de las épocas asiria y babilónica hallamos condena- 
dos el culto de la reina del cielo y de la milícia celeste, a quien los 
hebreos rendían culte fervoroso. Moisés, en Deut. 4,19, previene a 
Israel de que alzando los ojos al cielo, al sol, a la luna, a las estrellas 
y a todo el ejército de los cielos, mo se deje engañar adorándolos y 
dándolos culto, cuando es Yavé, el Dios de Israel, quien los ha dado 
a todos los pueblos que hay bajo el cielo. Aqui tenemos hien clara- 
mente expresada la intención del autor sagrado, muy en armonía 
con la misión que de Dios había recibido, de enseñar a Su pueblo, 
y por él a todos los otros, la verdad de Dios. Las antiguas concep- 
ciones de los Padres y de los filósofos son las que han movido al 
Anvngélico a plantearse otras cuestiones, como la del artículo tercero, 
sobre la vida de los astros. No sabiendo explicar el movimiento de 
éstos, tan regular y tan continuo, supusieron que estabau animados 
Oo que eran impulsados por los ángeles. A estas teorías antiguas, la 
ciencia moderna ha sustituido la teoría. de la gravitación universal. 
Otra de tantas misteriosas palabras como la ciencia inventa cada dín 
para paliar la limitación de sus alcances. ' 


CUESTION 70 


(Un tres articulos divisa) 
De opere ornatus, quantum ad quartam diem 
De la obra de ornato, propia del cuarto día 


Síguese que tratemos de la obra| Consequenter considerandun 
del ornato, primeramente de cada a pd lid Me e 
í rod.),. pr mao, e sinfguals . 

uno de los read SS ea desp Ria bus secundum se; secundo, «e 
de todos los seis días en conjunto. | omnibus sex diebus in comun! 
En cuanto a lo primero, trataremos | (q.74). Cirea primum ergo, c0n- 


de la obra de) día cuarto; luego, de | siderandum ost primo do opere 


. 


Y 
quartao diei; secundo, de opere 
quintac (q.70; tertio, de opere 
sextae (0.72); quarto, de dis quae 
pertínent ad septimunm «diem 
(qI). 
Circa primum quacruntar triía. 
Prino: de productione lumina- 
riuni. j 
Secundo: 
co rnm., 
Tortio: utrum sint animuta. 


de fine productionis 
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la obra del quinto día; en tercer lu- 
gar, de Ja de) día sexto, y, por últi- 
mo, .de lo que toca al día séptimo. 


Sobre lo primero investigaremos: 

Primero: de la producción de los 
astros, 

Segundo: del fin de esta produc- 
ción. 


Tercero: si están animados. 


> ARTICULO 1 


Utrum luminaria debuerint produci quarta die * 
Si los astros debieron ser producidos el día cuarto 


Ad primum sie proceditur. Vi- 


Dificultades. Parcce que los as- 


debur quod luminaria non debue-| tros no debieron ser producidos el 


rint prodeci quarta dic. 


tl. Luminaria enim sunt corpo- 
ri incorruptibilia naturalitor. Er- 
go corum matería non potest exs- 
se absque formis corum. Sed co- 
rin materia producía est in ope- 
ro ecreationis, ante ammnen dicen. 
Ergo et coran forma. Non ergo 


«sunt facta quarta die, 


2. Praelerea, duminaría sunt 
quasi vast luminis. Sed lux ost 
fncta prima dic. Ergo limiínaria 
fiert debucrunt prima díe, et non 
guarta, : 


3. Practerca, sient plantao fi. 
sue sunt ir terra, ita luminaría 
fixa sunt da firmamento: unde 
Soriptura dicit quod «posuít ca In' 
firmamento», Sed productio plan- 
tfarun simul doscribitur cum for- 
matíona terrae, cui inhacront, 
Ergo et productio luminarium Ki- 
mul debuwít poni, secunda dic, 
oum productione firmamenti, 


4. Praeterea, sol et luna et 
aa luminaria sunt causae plan- 
tarum. Sed naturati. ordine causa 
prnecedit effeetum. Ergo lhumi- 
naria non debuerunt fieri quarta 
die, sed tertia .vel nante; 


5. Praetereca, mnultac stellac, 
secundum astrologos, sunt hima 
maiores. Non ergo tantum sol et 
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día cuarto. 

1. ¡Los astros son ouerpos por na- 
turaleza incorruptibles, y, por tanto, 
su materia no puede existir sin la 
forma. Pero esta imatería fué prodtu- 
cida por creación antes del primer 
día. Luego también su forma. No 
fueron, pues, hechos loe astros en el 
día cuarto, 

2. Son los astros como vecipien- 
tes de luz, Pero la luz fué creada ol 
día primero. Luego los astros debie- 
ron ser creados ese mismo día y no 
el día cuarto. 

3. Como las plantas están fijas 
en la tierra, así los astros en el fir- 
mamento; por lo cual dice el texto: 
“Los puso en el firmamento”. Pero la 
producción de las plantas se descri- 
be junto con la de la tierra a que 
están adheridas. Luego la produc- 
ción de los astros debió ponerse el 
día segundo con la producción del 
firmamento. 

4. El sol, la luna y los demás as- 
tros son causa de las plantas. Pero 
naturalmente la causa precede en or- 
den al efecto. Luego los astros no 
debieron ser producidos el día cuar- 
to, sino el tercero o antes. 

S. Según opinión de los astrólo- 
gos, muchas estrellas son mayores 
que la luna. Luego no debieron ser 


1 Q.70 a. 


DE 


q¿_-_I A AAA4<34<4A A MÁ 


nombrados solamente el sol y la luna 
como “dos grandes lumbreras”. 


Por otra parte, és terminante la 
autoridad de la Escritura. : 


Respuesta, En la recapitulación 
de las obras divinas, dice la Escri- 
tura: “Así fueron acabados los cie- 
los y la tierra con todo su ornato”. 
En cuyas palabras podemos distin- 
guir tres cosas: la obra de la “crea- 
ción”, por la cual fueron producidos 
los cielos y la tierra, pero informes; 
la obra de la “distinción”, por la -que 
fueron acabados los cielos y la tie- 
rra, bien sea por las "formas subs- 
tanciales atribuídas a la materia to- 
talmente privada de forma, como 
quiere San Agustín, hien sea desti- 
tuida de su hermosura y orden, como 
opinan los otros santos. A estas dos 
obras se añade la tercera, la del “or- 
nato”, el cual es cosa distinta de la 
perfección, pues la 'perfección del cle- 
lo y de la tierra parecen pertenecer 
a su constitución intrinseca, mien- 
tras que el ornato 'es de las cosas 
distintas del cielo y de la tierra; así 
como el hombre se constituye por sus 
propias partes y formas'y se adorna 
con los vestidos. Ahora bien, la dis- 
tinción de algunas cosas se echa de 
ver principalmente por el moyimien- 
to local, por el que unos cuerpos se 
separan de otros. Por tanto, a la 
obra de.ornato pertenece la produc- 
ción de las cosas móviles, tanto del 
cielo como de la tierra. 

Según queda. dicho, tres cosas son 
mencionadas en la creación, a saber: 
el cielo, el agua y la tierra. Y estas 
tres cosas quedaron formadas me- 
diante la obra de distinción de los 
tres primeros días. El primer día, 
el cielo; el segundo se separan .las 
aguas; el tercer día, se verifica en la 
tierra la distinción del mar y de la 
tierra seca. E igualmente en la obra 
de ornato: el primer día, que corres- 
ponde al cuarto,. son producidos los 
astros, que se mueven en el cielo y 
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luun debucrunt poni «duo magna 
luminaria», 


Sod in contrarium sufficit aue. 
toritas Scripturao (Gen. 1l,l4ss.), 


Respondeo dicendum quod tn 
recapitulatione divinorum ope- 
criúm, Sceríptura sic dicit (ibid. 
2D: «Igltur perfecti sunt caeli 
et terra, et omniís ornatus en. 
run. In quibus verbis triplex 
opus intelligi potest: scilicet opus 
«ercationis», por quod caclum ct 
terra producta leguntur, sed in- 
formiía, Et opus «distinctionis», 
per quod, caclum el terra sunt 
perfecía: sive per formas suh- 
stantiales attributas materine 
emnino informi, ut Augustinus 
vult !, sive quantum ad conve- 
nientem decorem et ordinem, ut 
alli sancti dicunt. Et his duobus 
eperibus additur «ornatus». Tit 
differt ornatus a perfectionc. 
Nam perfoctio cacli ct terrao ad 
ea pertinero videtur quae caclo 
el ferrao sunt intrinseca:s orna- 
tus vero ad en quue sunt a caclo 
ct terra distincta, Sicut homo 
perflcitur per proprias partes et 
formas, ornatur nutem per vesti- 
menta, vol aliquid huiusmodi. 
PDistinctio autem aliguorum ma- 
xime manifestatur peor motum lo- 
calem, quo ab invicom separan- 
tur, Et ideo ad opus ornatus per- 
¿tinet -productio- illarum yerum 
quae habent motum in caclo at 
In “torra. 

Sicut autem supra (q.69 1.1) 
dictum est, de tribus fit mentlo 
in ercatione, scilicet de cnelo et 
aqua ct terra, Et hace tria ctlam 
formantur per opus distinctlonis 
tribus dicbus: primo die, caclun:; 
secundo die distinguuntur aquee; 
tertío díe ftt distinctio in terra 
maris ot aridac. Et similiter in 
opere ornatus, primo die, quí est 
quartus, producuntur himinaria, 
quae moventur in caelo, ad ornt- 
tum ipslus, Secundo dic, qui est 
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quintus, aves et piscos, ad orna- 
tum medii olomenti: quía habent 
motum in aére of aqua, quao pro 
uno accipiuntur. Tertio die, qui 
ost soxtus, producuntur anima- 
lia quae habent motum in terra, 
ad ornatum ipsius. 

Sed sciendum est quod In pro- 
¿Juctiono luminarium non discor- 
dat Augustinus ab alils sanctis. 
Dicit enim ? himinaria esse facta 
ín actu, non in virtute tantum: 
non enim habet firmamentum vir- 
tutem _productivam luminariun, 
sicut habet terra virtutem pro- 
ductivam plantarum. Unde Serlp- 
tura non dícit: «Producat firma- 
mentum luminaria»; sicut dicit: 
«Germincot terra hcrbam  viron- 
lem». 


Ad primunm crgo dicendum quad, 
secundum Augustinum?*, nulla 
difficuitas ex hoc oritur. Non 
enim ponit successionem . tempo- 
ris In istis operibus: ot Idoo non 
opartet dicero quod materla lumi- 
narlum fuorit sub alla forma. — 
Socundum eotíam cos qui ponunt 
ecnelestia corpora ex natura qua- 
tuor elomentorum tcf. (q.68 al), 
nulla difficultas accidit: quin pot- 
est dicd quod sunt formatn ex 
praclacenti materia, sicut anima- 
lin et plantas. — Sed secundum 
cos qui ponunt corpora caclestla 
esse alteríius naturac ab elaomen- 
tis ot incorruptibilia per natu- 
ram (íbid.), oportet «dicere quod 
substantia luminarium a príncl- 
plo fult creata; sed prius erat 
informís, et nunc formatur; non 
quideom forma substantiali, sed 
por collationom determinatac vir- 
tutis, Ideo tamon non fit mentio 
a principio de cis, sed solum 
quarta die, ut Chrysostomus di- 
cit t, ut per hoc removeat popu- 
lum ab idololatrin, ostendens lu- 
minaria non esso deos, ex quo 
nec a principio fuerunt., 


3 Ibid. Li e 
3 Tbíd., Ly 
t In Gen, honmb: MG 53,58. 
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son su ornamento; el segundo, que 
es el quinto, las aves y los peces para 
adorno del elemento medio, que com- 
prenden el aire y el agua, donde se 
mueven; el tercer día, que es el sex- 
to, son producidos los animales que 
se mueven en la tierra y son su 
adorno. 

Y es de advertir que en cuanto a 
la producción de los astros no dis- 
cuerdan San Agustín y los otros san- 
tos. Dice, en efecto, el primero que 
los astros fueron producidos en acto, 
y no súlo virtualmente, pues no tie- 
ne el firmamento poder para pro- 
ducir los astros, como lo tiene la 
tierra para producir las plantas. Por 
eso no se dice: “Produzca los astros 
el firmamento”; como se dice: “Pro- 
duzca le tierra hierba verde”. 


Soluciones. 1, Con la teoría de 
San Agustín no hay aqui dificultad 
ninguna, pues no poniendo él suce- 
sión de tiempo en estas obras, no es 
necesario que la materia de los as- 
tros existiera bajo otra forma. — 
Tampoco hay dificultad en la opi- 
nión de los que afirman que los as- 
tros se componen de los cuatro ele- 
mentos, pues se puede decir que fue- 
ron formados de la materia preexis- 
tente, como' los animales y las plan- 
tas. — Pero en la sentencia de los 
que consideran los astros como de 
otra materia distinta de la de los 
cuatro elementos e incorruptibles por 
naturaleza, habrá que decir que la 
substancia de los astros fué creada 
desde el principio; pero que al prin-* 
cipio estaba informe y ahora: forma- 
da, no por la forma substancial, sino 
por la impresión de alguna virtud 
especial. Y por esto no se hace men- 
ción de ellos desde el comienzo, sino 
en el cuarto día, según dice San Cri. 
sóstomo, a fin de apartar al pucblo 
de la idolatría, mostrando que lo3 
astros no son dioses, ya que no exis- 
ten desde el principio, 
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Tampoco existe aquí ninguno 
dificultad, según la opinión de San 
Agustín, pues la luz que se dice crea- 
da el día primero es la luz espiri- 
tual, mientras que ahora se trata 
de la corporal.—Si se dijera que la 
luz creada el día primero es la luz 
corporal, habria que decir que en el 
primer día fué producida en su co- 
mún naturaleza de luz, y en el cuar- 
to le fué conferida virtud para cau- 
sar determinados efectos, cuales ve- 
mos que producen los rayos del sol 
y los de la luna, etc. Por esto dice 
Dionisio que la luz del sol, que el 
primer día era informe, luego, en el 
día cuarto, recibió su forma, 


a» 


3. F»egún Tolomeo los astros no 
están fijos en las esferas, antes tie- 
nen un movimiento distinto del de 
éstas. Por eso dice San Crisóstomo 
que no se dice que Dios los puso en 
el firmamento porque estén fijos en 
él, sino porque “les mandó que estu- 
viesen alí”; como puso al hombre 
en el paraíso para que lo habitase.— 
Mas, según la opinión de Aristóteles, 
las estrellas están fijas en sus este- 
ras y no se mueven sino con el mo- 
vimiento de las mismas, aunque a 
nuestra vista'no se perciba el mo- 
vimiento de las esferas, sino sólo el 
de las estrellas. Moisés, adaptándo- 
se-a la rudeza del pueblo, siguió las 
apariencias sensibles, como se dijo 
antes. 

¡Si dijéramos que el firmamento 
creado el segundo día es distinto por 
naturaleza de aquel en que fueron 
colocados los astros, aunque los sen- 
tidos no lo distingan y Moisés se 
atíene a ellos, como queda dicho, des- 
aparece toda objeción. El firmamen- 
to sería hecho el día segúndo sólo 
en su parte inferior; pero donde son 
colocados Jos astros el día cuarto es 
en la parte superior. Y todo se toma 
por ana misma cosa, según aparece 
a los sentidos. 


$ De Gen. od ditt. Lr c.9: 
*34: MG 3,700; ie le 
1 Vide Almagesti lz e 

* De caeto 12 £.8 n. Toz 289b32) : 
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Ad secundum dicendum quod, 
secundum Augustinum*, nulla 
soquitur difficultas quia lux de 
qua prima dio facta est mentio, 
fuit lax spiritualis; nunc anutem 
St lux corporalis.—Si autem Jux 
primo dic facta intelligitur lux 
eorporalis, oportet dicere quod 
lux primo dio fuit producta se- 
cundum communem Hucís natu- 
ram: quarto nutem dic attribu- 
ta est luminaribus doterminata 
virtus,ad dotorminatos effectus; 
secundum quod videmus alios ef- 
fectus habere radium solis, et 
alios radium lunao, ot sic de alils. 
Et propter hanc determinationem 
virtutis, dicit Dionysius, 4 cap. 
«Do div, nom.» ?, quod lumen so- 
lis, quod primo erat informe, 
quarío dio formatum ost. 

Ad tortium dicendum quod, se- 
eundum Ptolomacum ”, luminnria 
non sunt fixa ín sphaoris, sed 
habent motum seorsum a motu 
sphaerarum. Undo Chrysostomns 
dicit (1.c.) quod non ideo dicitur 
quod posuit on in firmamento, 
quia ibi sint fixa; «sed quia ius- 
serit ut ibi essont»; sicut posuit 
hominem in paradiso, ut ibi es- 
set.—Sed secundum opinionem 
Aristotelis %, stelino fixne sunt In 
orbibus, et non moventur nisi 
motu orblum, secundum rel vo- 
ritatem. Tamen motus lumina- 
rium sensu percipitur: non au- 
tem motus sphacrarum. Moyses 
autem, rudi populo condoscen- 
dens, secutus est quao sensiblli. 
ter apparont, ut dictum ost (q.68 
ad.. 

Si nutem sit aliud firmamentum 
quod factum ost secunda dic, ab 
eo in quo posita sunt sídera, se- 
cundum distinctionom naturno, 
licet sensus non discernat, quem 
Moyses sequitur, ut dictum est; 
cossat obiectio. Nam firmamen- 
tum factam ost secunda dio, 
quantum ad inferiorem partem. 
In firmamento autem posita sunt 
sidera quarta dico, quantum ad 
superlorom partem; ut totum pro 
uno accipintur, secundum quod 
sonsul apparot. 
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Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Basilíus?  praomititl. 
tur productio plantarum lumina- 
ribus, ad excludondam  idolola- 
triam. Qui enim credunt lumina- 
ría esse doos, dicunt quod primor- 
dialem originem habent plantao 
a luminaribus, Quamvis, ut Chry- 
sostomus dicit (1.c.), sicut agrico- 
la cooporatur ad producilonom 
plantarum, ita etiam ot lumina- 
ria por suos motus. 

Ad quintum dicendum quod, 
sicut CGhrysostomus * dicit, di- 
cuntur «duo luminaria magna» 
non tam quantitato, quam offica. 
cla et virtuto, Quia otsi allae stol- 
tao sint maloros quantitato quam 
juna, tamen effectus lunae magls 
sontitur in istis inforioribus.—Et 
etiam secundum sensum maior 
apparot. 
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4. Dice San Basilio que la crea- 
ción de las plantas se antepone a la 
de los astros ¡para excluir la idola- 
tría. Los que toman los astros por 
dioses dicen que las plantas deben 
su primer origen a los astros, aun- 
que, según San Crisóstomo, los as- 
tros cooperan a la producción de las 
plantas con sus movimientos como 
el hombre con su labor. 


5. Según San Crisóstomo, no se 
dicen “grandes esas dos lumbreras” 
por razón de su volumen, sino por 
la eficacia de su virtud, pues, aun- 
que haya estrellas mayores en volu- 
men que la luna, ésta hace sentir 
más aquí abajo sue efectos. — Ade- 
máis, es mayor según la apariencia 
sensible, 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter causa productionis luminarium 
describatur 


Si está bien descrita la producción de los astros 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod inconventonter onu- 
sa productionls luminarium de- 
seribatur. 

1. Dicitur enim Jer, 10,2: «A 
signis caell nolito motuere, quae 
gentes timent». Non orgo luml- 
narla «in signa» facta sunt. 


2. Praeterea, signum contra 
causam dividitur. Sed luminaria 
sunt causa corum quae hic agun- 
tur. Ergo non sunt signa. 


3. Prnetorca, distinctio tempo- 
rum et dicrum incoepit a primo 
día, Non ergo facta sunt Inminna. 
ría «in tompora ct dies et annos», 
kdost in horum distinotidnem. 


4. Praotorea, nihil fit propter 
vilius se: quia «finis est melior 
Hs quae sunt ad finem» Y, Sod 
luminaria sunt meliora quam ter- 


* Tn Hexaem. hom.s: MG 29,26. 


Y Vide Bisitios, in Hexaem. hom.6: MG 
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Dificultades. (Parece que no está 
bien descrita la producción de los 
astros. 


1. En Jeremías se dice: “No te- 
máis los meteoros, que a los gentiles 
producen temor”. Luego los astros 
no han sido hechos para señales. 

2. La señal se contrapone a la 
causa. Pero los astros son causa de 
lo que aquí abajo se hace. Luego no 
son señales, 

(3. La distinción de los tiempos y 
de los días comenzó el día primero. 
Luego los astros no han sido hechos 
Para “señalar las estaciones, los días 
y los años”, 

4, Nada se hace para obtener 
algo de valor inferior a uno mismo, 
pues “el fin es mejor que lo que a 
él se ordena”. Pero los astros son 
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mejores que la tierra. Luego no han 
sida hechos “para iluminar la tie- 
rra. 

5. La luna no preside a la noche 
cuando cstá cn su primera fase, en 
la que es probable que fuese creada, 
pues por ella empiezan a contar los 
hombres. Luego no fué hecha “para 
iluminar la tierra”, 


Por otra parte está, y basta, la 
autoridad de la Escritura, 


Respuesta, Según dejamos dicho 
atrás, una criatura corporal podemos 
decir que fué hecha, o para el ejer- 
cicio de sus propios actos, o para 
otra Criatura, o por el conjunto del 
universo, o por la gloria de Dios. 
Pero Moisés, para apartar al pueblo 
de la idolatría, sólo menciona una 
causa, la utilidad del hombre. Por 
esto se dice en el Deuteronomio: “No 
sea que, alzando tus ojos al cielo, al 
sol, a la luna, a las estrellas, a todo 
el ejército de los cielos, te engañes 
adorándolos y dándoles culto, pues 
es Yavé, tu Dios, quien los ha crea- 
do para servicio de todos los pue- 
blos”. + 

¡Este ministerio es el que se expli- 
ca en el principio del Génesis, seña- 
lando primero la gran utilidad que 
reciben los hombres de los astros, 
que los alumbran y dirigen en sus 
obras y sobre tado les dan a cono- 
cer las cosas. ¡Esto se enuncla en 
aquellas palabras: “Para que brillen 
en el firmamento e iluminen la tie- 
rra”.—Segundo, para señalar las mu- 
danzas de los tiempos, con que se 
quita el fastidio, se conserva la sa- 
luá y se producen las cosas necesa- 
rias para la vida, lo que no ocurri- 
ría si siempre fuese estío o invierno. 
Por esto se dice: “Sean para seña- 
lar las estaciones, y los días, y los 
años”.—En tercer lugar, para facl- 
lidad de los negocios y de los traba- 
jos, por cuanto de Jos astros proce- 
den las señales del tiempo lluvioso o 
sereno, que son « propósito para las 
diversas ocupaciones, y por esto se 
dice en cl texto: “Sean para señales”, 
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ra, Non ergo Íncta sunt «ut ¡lu- 
minont terramn. 


6. Practerer, luna nor prac- 
cst nocti quando est prima. Pro- 
babito autem est quod luna facta 
fuerit prima: sic enim homines 
inciplunt computaro, Ergo luna 
non est facta «ut praesit nocti». 


ln contrarium sufficit auctori- 
tas Serjpturac (Gen. 1,14ss.). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est supra (q.65 a.2), 
ercatura naliqua corporalis potest 
dick esse facta vel propter actum 
proprinm, vel proptor allam crea- 
luram, vol propter totum univer- 
sum, vol propter gloriam Del. Sed 
Moyscs, ut populum ab idolola- 
tria rovocaret, jllam solam cau- 
sam tetig?t, secundum quod sunt 
faceta ad utilitatom hominum. 
Unde dicitur Dout. 1,19: «No for- 
te, olevatis oculia ad caclum. vi- 
deas solom ot lunam et omnla 
astra - cacll, ot errore deceptus 
adoros en et colas, quae creavit 
Dominus Deus in ministorium 
cunctis gontibus». " 

Moc autem ministerlun expli- 
cat. in principlo Genesis per trla. 
Primo onim provenit utlllias ho- 
minibus ox luminaribus quantum 
ad visum. qui cat dircectivus in 
eperibus, ot maxime utilis ad co- 
gnoscendas ros. Et quantum ad 
hoc, dicit: «ut luceant in firma- 
monto, ot iluminent terram».—Se- 
eundo, quantum ad vicissitudines 
temporum, quibus ct fastidlum 
tollitur ot valotude conservatur, 
ct necessaria víetul orluntur; 
quae non essent, si senipor es- 
set nut. acstas aut hloms. Et 
quantum ad hoc, dicit: «ut sint 
in tomnora et dies ct annos».— 
Tertío, quantum ad opportinita- 
tem negotiormm el operum, Iin- 
quantum ex luminaribus cacll ac- 
cipitur significatio pluviosi tem- 
poris vol serení, quae sunt apta 
diversis negotiis. Et quantum ad 
hoc dicít: «ut sínt in signa». 
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Ad primum ergo divoendum quod 
luminaria sunt in signa corpora- 
tium transmutationum: non Aau- 
tem corum guae dependent ox li- 
bero arbitrio. 

Ad secundium dicondum quod 
per causam sensibilem quando- 
que ducimur in cognitionem ef- 
fectus occulti, sicut et o conver- 
so. Unde nihíil prohibet enusam 
sensibileom esso signum. Ideo ta- 
men potius dicit «signa» quam 
«causas». ut occasionem idolola- 
triac tolleret. 

Ad tertium dicendum quod in 
prima die facta est eommunis 
distinctlo temporis per diem ot 
noctem, secundam motum diur- 
num, quí ost communis totius 
exell; quí potest intellizl incoe- 
pisso primo dic. Sod speciales 
distinctiones dierum et tempo- 
rum, secundum quod dios est ca- 
lidior die, et tempus temporo, et 
nannus anno, fiunt secundum spe- 
cialos motus stellarum; quí pos- 
sunt intelligi quarto dic incoe- 
pisse. 


Ad quartum dicenduin quod ln 
Ituminatlone terrac intelligltur 
utilitas hominis, quí secundum 
animam praofortur corporibus lu- 
minarium.—Nihil tamon prohibot 
dici quod dignior creatura fncta 
ost propter inferiorem, non se- 
cundum quod tn so considoratur, 
sed secundum quod ordinatur ad 
interritatom univorsi, 

Ad quintam dicondum quod lu- 
na, quando cst perfcotn, orítur 
vespere ot accidit mano, ct ste 
prícest noctl. Et sotis probahile 
est quod luna fuerit facta plena; 
sleut ct herbnco fretae sant in 
sua peorfectlono, «faciontos nÑo- 
mon». ot similitor animalla et ho- 
mo. Llect enim naturalií processu 
nl imperfecto ad porfecium de- 
veniatur, simpliciter tamon per- 
Tectum prius est imporfecto.— 
Angustinus tamen hoc non asse- 
rít, quía dícit '? non esse incan- 
veniens quod Dous imperfecta fe- 
cerit, quac postmodum ipase par- 
focit, 
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Soluciones. 1. Los astros son se- 
fñiales de las mudanzas corporales, no 
de aquellas que penden del líbre al- 
bedrío, 


2. Por las causas sensibles veni- 
mos 2 veces en conocimiento de los 
efectos ocultos y viceversa, y así 
nada impide que una causa sensible 
venga a ser señal. Y se dicen más 
bien “señales” que “causas”, para no 
dar ocasión a la idolatría. 


3. El dia primero fué hecha la 
común distinción del día y de la no- 
che mediante el movimiento diurra, 
que es común a todo el cielo, y que 
podemos entender haber empezado 
el primer dia, Pero las cspeciales 
distinciones de los días y de las es- 
taciones, v. gr. que los días sean 
más o menos cálidos, que una esta- 
ción lo sea más que otra o un año 
más que otro, esto depende de los 
movimientos especiales de las estra- 
llas, y esto se entiende haber comen- 
zado el día cuarto. 

4. in la iluminación de la tierra 
se entiende la utilidad del hombre, 
que por razón de su alma aventaja 
a los astros. —Sin embargo, nada 
impide que una criatura más digna 
que otra sea hecha para ésta, no ey 
cuanto se la mira en sí misma, sino 
en cuanto se ordena a la integridad 
del universo, 

3. (La luna llena nace a la tarde 
y se pone a la mañana, y así preside 
la noche, Y es bastante probable que 
la luna fué creada llena, como las 
plantas fueron creadas en su perfec- 
ción, lo mismo que los animales y el 
hombre. Pues aunqe, siguiendo el 
proceso natural, las cosas van de lo 
imper“ecto a lo perfecto, sin embar- 
go, hablando absolutamente, lo per- 
fecta es antes que lo Imperfecto.— 
No obstante, San Agustín no lo ase- 
gura, pues dice no haber inconve- 
niente en que Dios emplece haciendo 
las cosas imperfectas para perteccio- 
narlas después, 
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ARTICULO 3 


Utrum laminaria caelí sint animata * 
Si los astros están animados 


Dificultades. Parcce que los as y Ad tertium ste proceditur. Vi- 
tros tienen vida. detur quod luminaria caeli sint 
animata. 

1. 'Superins enim corpus nobi- 
lJoribus ornamentis ornari debet. 
Sed ea quae pertinent nd ornatiun 
inferiíorum corporum, sunt eni- 
mata; seilicet pisccs, naves ct tor- 
restria animalia. Ergo ot lumi- 
naría, quae pertinent 24d ornatum 
cacli, | 


1. Los cuerpos superiores deben 
estar adornados de las dotes más no- 
bles, Pero las dotes de los cuerpos 
inferiores son precisamente que es- 
tán animados, vw. ¡gr., los peces, las 
aves, los animales terrestres, Luez 
también deben estarlo los astros, que 
son el ornato del cielo, 

2. La forma más noble debe ser 
la de los cuerpos más nobles. Pero 
el sol, la luna y dos demás astros son 
más nobles que los cuenzos de las 
plantas y de los animales; por tanto, 
han de tener forma más noble, :Aho- 
ra bien, la forma más noble es el al- 
ma, que es principio de vida, pues, 
como dice San Agustín, “toda subs- 
tancia viviente es preferida por ley 
natural a la que carece de vida”. Lue- 
go los astros del cielo están anima- 
dos, 

3. La causa es más nrble que el 
efecto. Pero el sol, la luna y los de- 
más astros son causa de la vida, o- 
mo es patente, sobre todo, en los ani- 
males engendrados de la putrefac- 
ción, que por la influencia «del sol y 
de las estrellas reciben la vida, Lue- 
go mucho más los cuenpos celestes 
han de estar vivos y animados 

4. Lo mevimientos del cielo y de 
los Cuerpos celestes son naturales, 
como es evidente. Pero el movimien- 
to natura] procede de un principio 
intrínsec>, y como cel principio del 
movimiento de los cuerpos celestes 
sea una substancia aprehensiva, que 
e5 movida como el que desea por la 
cosa deseada, según se dice en Jos 


, 


2. Praeterca, nobiliorls corpo- 
ris nobilior est forma. Sed sol et 
luna ef afia himinaria sunt nobi- 
liora quam corpora plantarum et 
animalium. Ergo habent nobilio- 
rom formam, Nobilissima autem 
forma est anima, quac est prin- 
cipium vitac: quia, ut Augusti- 
nus dicit in libro «Do vera re- 
lig.» 2, «qualibot substantia vi- 
vons npaturae ordinc practertur. 
substantino non viventi». Ergo 
luminaria cacli sunt animata.: 


3. Practorea, causa  nobillor 
est effectu. Sed sol ot luna et 
alia luminaria sunt causa vitac: 
ut patet maxime In animalíbus 
ex putrofactiono goneratis, quao 
virtute solis ct stellarum vitam 
consequuntur, Ergo multo magis 
corpora cnelestia vivunt ot sunt 
animata. 


d. Practereca, notas cnoli et 
caclestium corporum sunt natu- 
rales, ut patet in 1 «De caclo» Y, 
Mowts autem naturalis est a prin- 
cipjo intrinseco. Cum igitur prin- 
cipium motus caclesttum corpo- 
rum sit aliqua substantia appre- 
henslva, quae novotur sieut de- 
siderans a desiderato, ut dicitur 
in MIL «Motaph.» 5; videtur quod 
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grinciplum apprehendens sit prin- 
cipium intrinsocum corporibus 
cactestibus, Ergo sunt animata. 


5. Praeterea, primum mobile 
ost caclum. In genere nuten 
mobilium, primum est movens 
scipsum, ut probatur ia Vul 
«Phys.» *: quia «quod est per se, 
prius est co quod est per allud». 
Sola autem animata movent seip- 
sm, ut in eodem libro” ostendi- 
tur. Ergo corpora caclestia sunt 
animata, 


Sed contra est quod Damasco- 
nus dicit in libro 11 ': «Nullus 
nnimatos caclos vel luminaria 
nestimet: inanimatl enim sunt etf 
insenslIbiles», 


Respondeo dicendum quod cir- 
cu istam quacstionem apud phi- 
losophos fuit diversa opinio. Ana- 
xagorns enim, ut Augustinus r+- 
fert lib. XVII «De civ. Dei» ”, 
«factus est reus npud Athenien- 
ses, quiía dixit soleom esse lapi- 
dem ardentem, negans utique 1p- 
sum esse deumo», vel allquid ani- 
matun. Platonicl vero posuecrunt 
corporn enclestia animata ?.—Si- 
millter ectinm npud Doctores ti- 
del, fuift ciren hoc diversa opinlo. 
Origenes ecnint* posuit corpora 
enelostía animata. Hleronymus * 
etlam idonm sentfire videtur, ex- 
ponens lilud Eccle. 1,6: «Lustrans 
universa, per circuitum pergit 
spiriítus». Basilius vera %, ct Da- 
mascenust, asserunt corpora cac- 
lestla non esse nnimata. Augus- 
tinus vero sub dubío dercliquit, 
in neutram partem deciinans, ut 
patot in II «Supra Gen. ad Mit >2; 
ot in «Enchirid.» >, ubi  etinm 
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"Metafísicos”, parece que el princi 
pio aiprechensgivo sea un principio in- 
trínseco a los cuerpos celestes. Lue 
yo éstrs están animados. 

5. El primer móvil es el cielo. 
Aihrra bien, en el orden de los mó- 
viles, el primero se muzve a sí mis- 
mo, como s2 prucba en los “Físicos”. 
pues “lo que cs por razón de sí mis- 
mo, es primero que lo que es prr 
razón de otr”. Mas, como se prueba 
en el mismo libro, sólo las cosas ani- 
madas se musven a sí mismas. Lue- 
go los cuerpos celestes están anima- 
dos. 


Por otra Parte, dice el Damas«e- 
no: “Nadie piense que los cielos y 
los astros están animados. Son inani- 
mados e insensibles”. 


Respuesta. Muy diversas han si- 
do sobre esta materia las sentencias 
de los filósofos, Anaxágoras, según 
refiere San Agustín, “se hizo reo d- 
muerte en Atenas por habcr dicho 
que el $01 era una piedra incandos- 
cente y haber negado que fuera dios 
ni cosa animada”, En cambio, las 
platónic:s sostenían que los cuerpos 
celestes estaban animados. —Asimis- 
mo, aun entre dos doctores cristianos 
hubo opiniones diversas, Porque Orf- 
genes defendió que los astros esta- 
ban animados. También San Jerónl. 
mo parece adherirse a la misma ser- 
tencia al exponer aquellas palabras: 
“Tira el viento al medicdía, gira a! 
norte, va siempre danda mueltas y 
retorna a sus giros”, Pero San Ba- 
silio y el Damasceno aseguran qu 
los cuerros celestes no están anima- 
dos. Cuanto a San Agustín, deja la 
cuestión sin resolver, no inclinándose 
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por ninguna de las partes, como re- 
sulta de estas palabras: “Si los cuor- 
p 3 celestes ostán animados, sus sl- 
mas pertenecen a la sociedad de los 
ángeles”, 

Siendo tanta la diversidad de opt- 
niones, para que la verdad se ponga 
algún tanto en claro, conviene ad- 
vertir que la unión del alma con el 
cuerpo no es por el cuerpo, sino por 
el ama. No es la f?rma por la ma 
teria, sino al contrario. La natura- 
leza y el poder del alma se colige de 
sus operaciones, que son en cierto 
modo su razón de ser. E> necesario 
el cuerpo para algunas operaciones 
del alma que se ejercen mediante el 
cuerpo, Cuales son las oreraciones 
del alma sensitiva y nutritiva, Por 
esto es preciso que tales almas estén 
unidas a un cuerpo. ¡Pero hay tam- 
bién operaciones en el alma que ésta 
no ejerce mediante el cuerpo, pero a 
las cuales presta el cuerpo alguna 
ayuda; por ejempl>, los fantasmas, 
que sen necesarios para la intelec- 
ción. De donde se sigue que tales al. 
mas necesitan unirse al cuerpo para 
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diett quod, si sunt animata cac- 
ltestia corpora, pertinent ad so- 
eletatem angelormm eorum ani- 
mac. 

In hac sutem oplnionum diver- 
sitate, ut veriías aliquatenus in- 
notescat, considerandum est quod 
unio animac et ecorporis non est 
propter corpus sed proptor ani- 
mam: non enim forma est prop- 
ter materlam, sed € converso, 
Natura autem et virtus animac 
deprehenditur ex elus operatione, 
quae etíam quodanimodo est íi- 
nis cius. Invenitur antem corpus 
necessarium ad aliquam opera- 
tionem animae, quae mediante 
corpore exercetur; sicut patet in 
opcribus animae sensitivas et nu- 
tritivae. Unde necesse est tales 
animas: unitas esse corporibus 
propter suas operationes. Est nu- 
tem ailqua operatio animac, quae 
non oxercetur corpore medianto, 
sed lamen ex corpore aliquad ad- 
miniculum tali operationi exhi- 
betur; sicut per corpus exhibon- 
tur animae humanae phantasma- 
ta, quibus indiget ad inteltigoen- 
dum, Undo etiam talem animam 
 ¿necesso est corpori uniri propter 
sam operntlonem, llect contin- 


sus operaciones, aungue puedan exiS-| grat Ipsam separari. 


tir separadas del cuerpo. 

¡His evidente que el alma de los 
cuerpos celestes no puede ¡poseer las 
operaciones del alma nutritiva, que 
son nutrir, crecer y engendrar, por- 
que tales operaciones no competen a 
los ouerpos incorruptibles por natu- 
raleza. Tampoco poseen las opera- 
ciones del alma sensitiva, que se 
fundan en el tacto, el cual aprehende 
las cualidades de los elementos. To- 
dos los órganos de las potencias sen- 
sitivas exigen determinada ¡propor- 
ción de los elementos, que los cuer- 
pos celestes están lejos de poseer. 

Resulta, pues, que de las operacio- 
nes del alma ninguna puede ¡poseer 
la de Jos cuerpos celestes sino dos, 
entender y mover pues el apetecer 
es consiguiente a la aprehensión del 
sentido o del entendimiento y con 
uno y otro se junta. La operación 
del entendimiento, que no se ejerce 
por el cuerpo, no la necesita sino en 
cuanto los sentidos le suministran 


r 


Manifestum est autem quod 
nnima caclestis corporis non pot- 
ost babere operntiones nutritivac 
animae, quac sunt nutrire, auge- 
re et gencorarec: huiusmodi enint 
operationes non compotunt cor- 
pori incorruptiblli per naturanm. 
Silimiter etiam nec vupecrationes 
Animae sensitlvac corpori cacles- 
tk conveniuni: quita omnes sensus 
fundantur super tactum, qui esi 
apprehensivus qualltatum ele- 
mentarhim, Omnia etiam organn 
potentiarum sensilivarum requl- 
runt determinatam proportionem 
secundum commixtionem aliquan: 
elementorum, a quorum natura 
corpora cactostta pontuntur  re- 
mota. 

Relíinguitur ergo quod de ope- 
rationibus aAnimae nulla potest 
competere animne caelesti nisi 
dunc, intelligere et movere: nam 
appetere consequitur sensum ot 
intellectum, et cum utroque ordi- 
natur, Intellectualís autem opt- 
ratio, cum non exercentur per 
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corpus, non indiget corpore, nisi 
inqguantum oi per sensus minis- 
trantar phantasmata. Operatio- 
nes autem sensitivae animaec cor- 
poribus caclestibus non conve- 
niunt, ut dictum ost. Sic ígitur 
propter operationem intellectua- 
lem, anima exclesti corporí non 
uniretur. 

Relinquitur ergo quod propier 
solam motioncm. Ad hoc autem 
quod movycat, non oportet quod 
unjatur ol ut forma; sed per con- 
tactum virtutis, siocut motor uni- 
tur mobili, Unde Aristoteles, H- 
bro VIH «Phys.», postquan 08- 
tendit* quod primum movens 
seípsum componjtur ex duabus 
partibus, quarum una est mo- 
vens ct alía mota; assignans quo- 
modo hae duao partes uniantur, 
dícit 5 quod per contactum vel 
dnorum ad invicem, si utrumquo 
sit corpus, vel unius ad alterum 
et non e converso, si unum sif 
corpus et aliud non cerpus.—Plau- 
tonic otiam animas corporibus 
uniri non ponebant nisi per con- 
inctum virtutis, sicut niotor mo- 
bili 20, Et sie por hoc quod Pinto 
ponit corpora caeclestía animata, 
nibil aliud datur intelligi, quam 
quod substantino spirituales 
uniuntur corporibas caclostibus 
uf motoros mobilíbus. 

Quod autom corpora caclestin 
moveantur ab allqua substantia 
apprehendonteo, cf non solum a 
natura, slcut gravía et levia, pa- 
tot ox hoc, quod natura non mo- 
vot nisi ad unum, quo habito 
quiescit: quod ín motu corporum 
caclestium non appurot. Undo re- 
Inquitur quod moventur ab ali- 
que substantia apprehendente.— 
Augustinus ctiam dicit, II1 «Do 
Trin.» %, «corpora omnia» admi- 
nistrari a Deo eper spiritum vi. 
tacn, 

Sic Igitur patet quod corpora 
caelestla non sunt animata eo 
modo que plantac et animalia, 
sod aequivoco. Undo inter ponen- 
tos ea esse animata, eb ponentes 
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los fantasmas. En cuanto a las ope- 
raciones sensitivas, no son propias 
de los cuerpos celestes, como queda 
dicho. En resumen: que el alma no 
Se une a los cuerpos celestes por ra- 
zón de operación alguna intelectual. 

No queda sino que se una por la 
sola moción. Mas para esto no €s 
necesario que se le una como for- 
ma, basta que se le junte como mo- 
tor al móvil, por virtud de su con- 
tacto. Por esto Aristóteles, después 
de haber probado que el primer ser 
que se mueve a sí mismo debe cons- 
tar de dos partes, la una que mueve 
y la otra que es movida, investigan- 
do cómo se unen estas partes, dice 
que por contacto, bien zea de dos 
que se tocan mutuamente, sí ambos 
son cuerpos, bien sea de una que 
toca a la otra y no al contrario, si 


“uno es cuenpo y otro es algo que nao 


es cuerpo.—Los platónicos enseñaban 
que las almas no se unen a los cuer- 
pos sino por contacto de su energía, 
como el motor con el móvil, y, se- 
gún esto, lo que Platón afirma que 
los cuerpos celestes están animados, 
equivale a esto: que las substancias 
espirituales se unen a los cuerpos 
celestes como motores a sus móviles. 

(ue los cuerpos celestes son movi- 
dos ¡por una substancia aprehensiva 
y no sólo por la naturaloza, coro 
los cuerpos igraves y los lleves, re- 
sulta patente por esto: que la natu- 
raleza uo mueve sino a un término, 
y, Una vez conseguido, descansa, co- 
sa que no se echa de ver en el mo- 
vimiento de los cuerpos celestes. Re- 
sulta, pues, que éstos no son movidos 
sino por una substancia que aprehen- 
de.—San Agustín dice “que todos los 
cuerpos son gobernados por Dios me- 
diante un espíritu de vida”. 

En conclusión: que los cuerpos ce- 
lestes no están animados a la ma- 
nera que das plantas y los animales, 
sino de una mancra equivoca. De 
suerte que entre los que ponen estar 
animados y los que defienden estar 
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inanimados, la diferencia es peque- 
ña o ninguna: más que real es 
verbal. 


Soluciones. 1. ¿Hay cosas que 
pertenecen al ornato en virtud de su 
propio movimiento. Y en esto los as- 
tros convienen con las otras cosas 
que son del ornato del ubiverso, por- 
que son movidas por una substancia 
viviente. 

2. Nada impide que una cosa sea 
en absoluto más noble y que, sin 
embargo, lo sea menos en algo. La 
torma del cuerpo celeste, aunque no 
sea en todo más noble que el alma 
del animal, lo es, sin embargo, por 
razón de la forma, pues perfecciona 
totalmente la materia y la deja pri- 
vada de potencia para recibir otras 
tormas, lo cual no hace el alma.— 
Además, en lo que toca a su movi- 
miento, son movidos por motores más 
nobles, 

3. El cuerpo celeste, que es mo- 
tor movido, tiene razón de instru- 
mento, que obra en virtua del agente 
principa). Y asi, por la virtud de su 
motor, que es substancia viva, pueda 
producir la vida. 

4. El movimiento del cuerpo- ce- 
leste es natural, no por razón de su 
principio activo, sino del pasivo, pues 
en su naturaleza tiene aptitud para 
ser movido por un entendimiento. 


5. Del cielo se dice que se mueve 
a sí mismo en cuanto se compone 
de motor y móvil, no como materia 
y forma, sino por razón de su con- 
tacto, como queda dicho.—De este 
modo se puede decir también que el 
motor es el principio intrínseco, y 
por esto el movimiento del cielo pue- 
de decirse natural por parte del prin- 
cipio activo, como el movimiento vo- 
Iuntario se dice natural al animal en 
cuanto es animal, como se dice en los 
“Trígicos”. 
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ca inanimata, parva vel nulla dif. 
Terentia invonitur in re, sed ín 
voce tantum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad ornatum pertinent aliqua se. 
cundum preprium motum. Et 
quantum ad hoc, luminaria caeli 
conveniunt cum aliis quae ad or- 
natum pertinent: quía moventur 
a substantia vivente. 


Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibot allquid esso nobi.- 
hus simpliciter, quod tamen non 
est nobilius quantum ad aliquid, 
Forma ergo tacloestis corporis, et- 
si non sit simplicitor nobilior ani- 
ma animalis, est tamen nobilior 
quantum ad rationem formne: 
períficit onim totaliter suam ma. 
terlam, nt non sit In potentia ad 
aliam formam; quod anima non 
facit.—Quantum etiíam ad motum, 
movyentur corpora caclestia a no- 
hbilioribus motoribus. 


Au tertium dicendum quod cor- 
pus cacleste, eum sÍt moveons mo- 
tum, habet rationem instrumen- 
ti, quod agit in virtute principn- 
lis agontis. Et ideo ox vírtute 
gui motoris, qui est substantla 
vivons, potest causare vitam. 

Ad quartum dicendum quod» 
motus C€orporis caclostis est nn- 
turalis, non propter principlum 
activum, sed propter principium 
passivum: quía scilicet habot In 
sua natura aptitudinem ut tall 
motu ab intollectu moveatur. 

Ad quintum dicendum quod 
cactlum dicitur movere selpsum, 
inqguantun componitur ex motore 
e6 mobili, non sicut ox forma et 
materia, sed secundum contactum 
virtutis, ut dictum est (in corp.).— 
Et hoc ctiam modo potest dicl 
quod elus motor est principium 
intrinsccum: ut sle otiam motus 
eaeli possit dici naturalis ex par- 
te principli activi; sicut motus 
voluntarius dicitur esse naturals 
animall inquantum est animal, 
ut dicítur in VIII «Phys.» >”. 
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La obra del día quinto es la que menos dificultades ofrece. La idea 
de juntar en uno los animales del agua y del aire no implica ningún 
misterio, sobre todo para la ciencia moderna. La observación vulgar 
echa, desde luego, de ver la analogía que existe entre los animales 
acuáticos y los del aire; la paleontología moderna extiende esta ana- 
logía a los orígenes. A la voz de Dios, las aguas producen logs ani- 
males que tun ellas viven, y las aves pueblan el aire. A todas confiere 
Dios la facultad de multiplicarse mediante su bendición. 

Tres son los grupos en que el autor sagrado divide esta porción 
del reino animal. El primero lo forman los monstruos del agua. Los 
grandes cetáceos, como la ballena y el cachalote, etc., que son propios 
de los mares boreales, eran seguramente desconocidos del autor sa- 
grado, que conocería, sin embargo, el delfín y el tiburón. entre los 
peces, y de los otros el cocodrilo, el hipopótamo, etc.,, que viven 
mucho en el agua. A este primer grupo se añaden el de los peces y 
luego el de las aves, Una nueva consagración del número tres. Lo 
cue dijimos del sentido teológico que tiene la creación de las plantas 
tiene perfecta aplicación a esta porción del reino animal, en que tanto 
resplandece el poder y la fecundidad del Creador. El misterio de la 
vida, que tanta parte tiene en las rellglones paganas, debía tenerla 
también en la religión mosaica, que considera los vivientes como un 
beneficio otorgado al hombre por Dios. 


CUESTION 71 


ARTICULO UNICO 
De opere quintae diei 
De la obra del quinto día 


Delnde _considorandum ost do Ahora hemos de considerar la obra 
oporo quintae dlei (cf. q.70 in- | del quinto día. 


trod.). 
Et videtur quod inconvonienter| - Dificultades. ¡Parece que no está 
hoc opus describatur. bien narrada esta obra. 


1, lud enim aquao producunt, 1. Se puede decir que es producl- 
a O add do por las aguas aquello para lo cual 
non sufficit ad productionom om- | P25ta la virtud de éstas. Pero tal 
nium pisclum ot avium: cum vi- | Virtud no es suficiente para la pro- 


deamus plura eorum generarl ex | ducción de los peces y de las aves, 


lq.71laun. 
pues vemos que muchos son engen- 
drados "ex semíne”, Luego no está 
bien dicho: “Produzcan las aguas 
animales que vivan cn ellas y aves 
que vuelen sobre la tierra”. 

2. No parcce que las aves y los 
peces Seam producidos sólo del ele- 
mento agua, ya que en su composi- 
ción parece dominar mnás el elemento 
tierra que cl de agua, pues sus cuer- 
pos naturalmente se mueven hacia la 
tierra y en ella descansan como en 
su centro. Luego no está bien dicho 
que.los peces y las aves sean produ- 
cidos del agua. 

3. Como los peces se mueven en 
las aguas, asi las aves en el áíre. Si, 
pues, los peces som producidos del 
agua, parece que las aves debieran 
serlo del aíre y no de las aguas. 

4. No toúos los peces se mueven 
en las aguas, pues algunos que tienen 
pies caminan por la tierra. como los 
becerros marinos. Luego no está su- 
ficientemente descrita la producción 
de los peces diciendo: “Produzcan 
las aguas reptiles animados que vi- 
van en ellas”, 

5, Los animales terrestres son 
más perfectos que las aves y los pe- 
ces, ya que tienen los miembros más 
diferenciados y un modo de engen- 
drar más perfecto, pues engendran 
a sus hijos, mientras que los peces 
y las aves producen sólo los huevos, 
Ahora bien, las cosas más perfectas 
deben preceder según el orden natu- 
ral. Luego no debieron ser produci- 
dos los peces y las aves antes que 
los animales terrestres. 


Por otra parte, basta la autoridad 
de la Sagrada Escritura, 


Respuesta. Como se dijo arriba, 
la obra de ornato se Corresponde 
con la de distinción. Pues bien, como 
en los tres días destinados para la 
obra de distinción, el segundo lo está 
para el elemento medío, que es el 
agua, así también, en los tres días 
diputados para el ornato, el segun- 
do, que es el quinto, se destina para 
e] ornato del mismo elemento por la 
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secminc. Non crgo convenienter di- 
citur: «Produennt ngune reptile 
unimao viventis, cl volutile su- 
per terram». 


2. Praeterca, pisces et nuves 
non tantum producuntur ex aqua, 
sed in eorun compositione vide- 
tur magis terra dominari quam 
aqua: quia corpora eorum natu- 
ralíter moventur nd terram; un- 
de et in terra quicscunt. Non er- 
go convenienter dicitur piscos et 
aves ox aqua producl. 


3. Praeterca, síicut písces la- 
bent motum in aquis, ita et avos 
in aére. Si ergo pisces ex aquis 
producuntur, aves non debercnt 
produei ex aquis, sed ex aúre. 


4. Praeterca, non omnes ypls- 
ces reptant in aquis: cum quidem 
habeant podes, quibus gradiuntur 
in terra, sicut vituli marini. Non 
ergo sufficlenter productio pis- 
clum designatur in hoc quod di- 
citur: «Producant aquae reptile 
fnimao vivontis». ; 


5. Pracoterea, animalia torres- 
tria sunt 'perfectiora avibus et 
piscibus. Quod patet ex hoc quod 
hanbont membra magis distincta, 
ot porfectiorem gonerationem: ge- 
nerant enim animalia, sed pisces 
et aves generant ova. Perfectio- 
rá autem praccedunt in ordine 
naturac. Non crgo quinta dio de- 
buerunt fieri pisces et aves, ante 
animalia torrestria, 


in contrariúum sufficit nuctori- 
tas Scripturae (Gen, 1,20ss.). 


Respondeo dicendam quod, sic- 
ut supra (q.70 a.) dictum est, 
opus ornatus per ordinem ro- 
spondet ordini distinctionis. Unde 
sicut inter tres dies distinctioni 
deputatos, media, qune ost se- 
cunda, deputatur distinctionií me- 
dí corporis, scilicot nquao; ita 
intor tros dies doputatos ad opus 
ernatus, media, idest quinta, de- 
putatur, ad ornatúum medii cor- 
poris, per productionem avium 
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et piscium. Unde sicut Moysos in 
quarta die nominat luminaria et 
tucom, ut designet quod quarta 
dics respondeot' primac, in qua 
dixcrat lucem factam; ita in hac 
quinta die facit mentionem de 
aquis et de firmamento caeli, ut 
«designot quod quinta dices respon- 
det secundae. 

Sed seiendum est quod, sicut 
in productione planiarum ditfert 
Augustinus ab aliia, ita et in pro- 
ductione píscium ct avium. Alii 
enim dicunt plsces ct aves quin- 
in dle esse productos in actu: Au- 
gustinus autem dicit, Y «Super 
Gon. ad litt.»', quod quinta dle 
Aquaraum natura produxit pisccs 
ct aves potentialiter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Avicenna posult*: omnia anima- 
lia posse genorarl ex aliquali 
clementorum commixtione absque 
semine, ctiam por víiam natuarac.— 
Sed hoc videtur inconveniens, 
Quíla natura detorminatis mcdiis 
procodit ad suos effectus: unde 
Ma quac naturaliter generantur 
ex somine, non possunt naturali- 
tor since semino generari. 

Et ideo dicendum est aliter, 
quod in naturali goneratione ani- 
malium, principium activum est 
virtus formativa quao est in se- 
mine, in lis qunc ex semino ge- 
nerantur; loco cuius virtutis, in 
iia quao ex putrofactioneo gene- 
rántur, ost virtus caclestis aor- 
poris. Matcriala autem principium 
in utrorumque animalium gene- 
rationo, est aliquod clementum 
vel elementatum.—In prima au- 
lem rerum Institutione, fuit prin- 
cipium activum Verbum Dei, 
quod ex materia clementarl pro- 
duxit animalia vel in actu, se- 
cundum alios Sanctos; vel virtu- 
te, secundum Augustinum (La.), 
Non quod aqua aut terra habceat 


1E5s: ML 
2 Vide De anisa pat 0.5; DS 07; 
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producción de las aves y de los pe- 
cos. De modo que Moisés habla en 
el cuarto día de los astros y de lu 
luz, para que este día se correspon- 
da con el primero, en que fué crea- 
da la luz, y.en el quinto menciona 
las aguas y el firmamento, para que 
el quinto día responda al segundo, 

Convlene, sin embargo, notar que, 
igual que en la producción de las 
plantas no opinan lo mismo San 
Agustín y los otros Padres, así tam- 
poco en la pro*ucción de los peces 
y de las aves. Los últimos sostienen 
que en el día quinto los pcces y las 
aves fueror producidos en acto, 
mientras que San Agustín defiende 
que en este día las aguas recibieron 
la virtud de producir los peces y las 
aves. 


Soluciones. 1. Defendió Avicena 
que los animales podian ser engen- 
drados naturalmente, sin semen, de 
alguna mezcla de los cuatro elemen- 
tos.—Pero esto no parece razonable, 
pues la naturaleza llega a sus fines 
por caminos determinados, de suer- 
te que aquellos seres que, según ley 
natural son producidos del semen, 
no pueden ser producidos sin él. 

' “Y así hemos de decir que, como 
en la generación natural de los ani- 
males, el principio activo es la vir- 
tud formativa del semen en aquellos 
que de él son engendrados, asi, en 
aquellos otros que son producidos de 
la putrefacción, la virtud formativa 
está en los cuerpos cclestes. Pero, 
en uno y otro caso, el principio ma- 
terial es alguno de los cuatro ele- 
mentos o un preparado de ellos.—En 
el origen primero de las cosas fué 
elemento activo el Verbo de Dios, que 
de la materia elemental produjo los 
animales, bien sea en acto, según 
opinión común de los Padres, o bien 
en potencia, según la opinión de San 
Agustín. Ni esto significa que el 
agua y la tierra tengan virtud para 


Do uaimalibus Lis ct, 
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producir todos los animales, como 
Avicena sostiene, sino que la misma 
materia elemental que produce, por 
la virtud del semen o de las estrellas, 
los animales, los produce por la vir- 
tud que le fué concedida en su ori- 
gen. 

2. Los cuerpos de las aves y de 
los peces se pueden considerar de 
dos maneras: una, en sí mismos, y 
así debe dominar más en ellos el ele- 
mento tierra, pues para que en el 
cuerpo del animal estén templados 
los elementos es preciso que abunde 
el elemento meno» activo, la tierra.— 
Pero si se considera la facultad y el 
modo de sus movimientos, tienen afi- 
nidad con el ambiente en que se 
mueven, y así se describe .aquí su 
producción. 


3. ¿El aire no se deja sentir, y por 
eso no se cuenta por sí, sino con los 
otros, sea con el agua, en la que 
toca a la parte inferior, que se hace 
más densa por la evaporación del 
agua; sea con el cielo por lo que 
toca a la parte superior. Las aves 
se mueven en la parte inferior del 
aire, y por eso se dice de ellas que 
vuelan “bajo el firmamento”, aun 
tomando por firmamento la región 
nebulosa del aire. Por esto se atri- 
buye al agua la producción de las 
Aves. 

4. ¡La naturaleza va de un extre- 
mo a otro pasando por el medio. Por 
esto, entre los animales celestes y 
los acuáticos hay algunos. interme- 
dios, que participan de la condición 
de ambos y son contados con aque- 
Mos con los que más semejanza tie- 
nen, en razón de esta semejanza, y 
no con ninguno de los más distan- 
ciados. Sin embargo, para incluir 
entre los peces los que tienen algo 
de singular, después que dijo Moisés; 
“Produzcan las aguas animales”, 


ín se virtutom producondi omnia 
2nimnalia, ut Avicenna posuit: sed 
quia hoc ipsum quod ox materia 
elcmentari, virtuto seminis vel 
stollarum, possunt animalia pro- 
duoci, est ex virtute primitus ele- 
mentis data, 


Ad secundum dicendum quod 
corpora avium ot piscium pos- 
sunt duplioiter considerari. Uno 
modo, secundum se. Et sic neces- 
s6 est quod in eis magís terrestre 
eleomentum dominetur: quía and 
hoc quod fiat contemporatio mix. 
tionis in corpore animalis, neces- 
se ost quod quatitative abundet 
in eo elomentum quod est minus 
activum, scilicet terra. — Sed sl 
considerentur secundum quod 
sunt nata moveri talibus moti- 
bus, sic habont aífinitatem quan- 
dam cum corporibus in quibus 
moventur. Et sic ecorum gencra- 
tio hic describitur. 

Ad tertlum dicendum quod aér, 
quía insensibilís est, non per soip- 
sum connumeratur, sed cun aliis: 
partim quidem cam aqua, quan- 
tum ad inferiorem partem, quao 
exhalationibus aqua ingrossa- 
tur; partim etiam cum caelo, 
quantam ad superiorem partem. 
Aveos autem motum habont in in- 
foriorí parto aéris: et ldeo «sub 
firmamento c<acli» volaro dicun- 
tur, etiam si firmamentum pro 
nebuloso aére acciplatur. Et idco 
productio avinm aqua adscri- 
bitur. 


Ad quartum dicondam quod na- 
tura do uno extremo ad allud 
transit per media. Et ideo inter 
terrestria ct aquatica animalta 
sunt quacdam media, quae com- 
municánt cum utrisque; et com- 
putantur cum ilis cum quibus 
magils communicant, secundum 
id quod cum cis communicant; 
non secundum id quod communi- 
cant cum alio extremo. Tamen, 
ut includantur omnia huiusmodi 
quae habent aliquíd speoiale inter 
pisces, subiungit, postquam dixe- 
rat: «Producant aquae reptilo 
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animao viventis: «Creavit. Deus 
cete grandila», ete. 


Ad quintum dicondum quod 
productio horum animalium ordi- 
natur secundum ordinem corpo- 
rum quao ois ornantur, secun- 
dum propriam dignitatem. Et ta- 
men, in vía generationis, nh ím- 
perfectioribus ad perfectiora per- 
venitur. 


añade: “Creó Dios los grandes cetá- 
ceos”, etc, 

5. ¡La producción de estos anima- 
les se ordena según el orden de los 
cuerpos que de ellos se adornan, más 
gue según su propia dignidad. Sin 
embargo, en el modo de la genera- 
ción se llega a los perfectos por los 
imperfectos. 
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De las dos obras que abarca el sexto día, Santo Tomás se fija sólo 
en la primera, la creación de los animales terrestres. El hombre, que 
es la obra segunda, ocupa un lugar aparte y exige ser tratado más 
de propósito, Igual que las plantas brotaron de la tierra y los peces 
del agua, los animales terrestres brotan de la tierra en que viven, en 
vírtud del mandato omnipotente de Dios. No se menciona la bendición 
divina, que les confiere la fecundidad, porque se los supone incluidos 
en la obra del día precedente. Esta segunda porción del reino animal 
abarca, como la primera, tres grupos: los reptiles, los ganados y las 
fieras. Y así en seis grupos incluye el autor sagrado todo el reino 
animal, fuera del hombre. 


zx 


CUESTION 72 


ARTICULO UNICO 
De opere sextae diei 


De la obra del 


Tratamos ahora de la obra del sex- 
to día. 


Dificultades. No parece que esté 
bien narrada esta obra. 

1. Porque, como las aves y los pe- 
ces tienen alma viviente, así tam- 
bién los animales terrestres, pues no 
son su misma alma. Luego no está 
bien dícho: "Produzca la tierra al- 
mas vivientes”; antes debió declr: 
“*Produzca la tierra cuadrúpedos de 
alma viviente”. . 

2. No se contradividen el género 
y la especie. Pero los ganados y las 
fieras se computan entre los cua- 
drúpedos. Luego no está bien el jun- 
tar los cuadrúpedos con los ganados 
y las fieras. 


a Supra «(1.70 4.1, 
i Juxía vers. 70 imterpr. 


sexto díu 


Deinde quaecritur de opero sox- 
tao diol (ef. q.70 Introd.). 


Et vidotur quod inconvenienter 
describatur. 


1. Síicut enim avos et pisces 
habont viventom animam, ita 
ctlam et animalia terrestria; non 
nutem torrestria animalla sunt 
ipsana anima vivens. Ergo Iincon- 
wenlenter dicitur: «Producat ter- 
ra animam viventem»; sed debuit 
dici: «Producat torra quadrupe- 
dia animne viventis». 

2. Praeterea, genus non debot 
dividí contra specieom. Sed «iu- 
menta» et «bestino» sub «qua- 
drupedibus» computantur. Incon- 
venientor ergo quadrupedia con- 
numerantur iumentis et bestiis z. 
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3, Practeorca, sicut animalia 
sunt in defterminato genere ot 
specle, ita et homo. Sed in fac- 
tione hominis non fit rmentio de 
suo genere vel specie. Ergo nec 
in productione/aliorum animalium 
debuit fleri mentio de genero vel 
specio, cum dicitur, «In genere 
suo», vel «specie sua». 


4. Practerea, animalia terres- 
tria magtis sunt similla homini, 
qui a Deo _dicitur benedicl, quam 
aves et pisces. Cum igitur aves 
el pisces dicantur benedicl, mul- 
to fortius hoc dial dobult de aliis 
animalibus. 

5. Praeterca, quacdam anima- 
fla gonorantur ex putrefactione, 
quas est corruptio quacdam. Cor- 
ruptlo autem non convenit pri- 
mao institutioni rorum. Non crgo 
animalia debuerunt in prima re- 
rum institutiono producl. 


8. Practerea, quacdam anima- 
Ma sunt venetnosn et homini no- 
xln, Níhil anutem dobult esse ho- 
mini nocivum ante peccatum, Tr- 
£o hufusmodl animalla vel om- 
nino fleri n Deo non debuerunt, 
quí est bonorum rnuctor: vel non 
debuorant florl ante pecentum, 


In contrarium sufficit nuetori-: 


tas Seripturao (Gen. 1,24sa.). 


Rospondoo diccndum quod, sie- 
ut in die quinto ornatur medium 
corpus, et respondet secunda 
diot, itn ín sexto dio ornatur ul- 
timurm corpus, scilicet terra, por 
productionem animalium terres- 
trlium, et respondot tertíno diol. 
Undo utrobique fIt mentlo de ter- 
ra.—Et hto otlam, secundum Au- 
gustinum *, nnimalla torrostria 
producuntur potentialiter; secun- 
dum vero alios sanctos,' in actu. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut Basillus dicit?, divorsus 
gradus vitaso quí In diversis vi- 
ventibus invenltur, ex modo lo- 
quendi Scripturas colligt potost. 
Plantac enim habont imperfoc- 
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3. Como los otrog animales están 
en un género y una especle deter- 
minada, lo mismo el hombre. Pero en 
la creación del hombre no se hace 
mención del género ni de la. especie. 
Luego tampoco en la de los otros 
animales se debió menclonar el gé- 
nero ni la especie, y, sin embargo, 
se dice “en su género” o “en su es- 
pecie”. 

4. Los animales terrestres son 
más parecidos al hombre, bendecido 
de Dios, que las aves y los peces. 
Pues, sí son bendecidas las aves y 
los peces, con mayor razón debió de- 
cirse esto de los otros animales. 


5. Algunos animales son engen- 
drados de la putrefacción, que es una 
corrupción. Pero la corrupción no 
conviene al origen primera de las co- 
sas. Luego tampoco debieron ser pro- 
ducidos tales animales en la primera 
formación de las cosas. 

6. Hay animales venenosos y da- 
fiinos al hombre. Pero antes del pe- 
cado nada debía de haber nocivo para 
el hombre, Luego estos animales, o 
no debieron ser producidos por Dios, 
que es autor de todo blen, o no debió 
producirlos antes del pecado. 


Par otra parte, está y es suficien- 
te la autoridad de la Escritura. 


Respuesta, Asi como en el día 
quinto recibe su ornato el elemento 
medio, que responde al día segundo, 
así en el sexto lo recibe el último 
elemento, la tierra, con la produc- 
ción de los animales terrestres, que 
responde al tercer día, Por eso en 
uno y otro lugar se hace mención de 
la tierra.—Y también aquí, según San 
Agustín, estos animales son producl- 
dos en potencia, mientras que, según 
los otros santos, lo son en acto. 


Soluciones. 1. Dice San Bastilo 
que del mismo modo de hablar que 
emplea la Escritura podemos colegir 
los diferentes grados de vida de los 
varlos animales. Tienen las plantas 


2 De Gen. ad titt, Ls c.5; ML 34,326. 


3 In Hexacm. hom: MG 29,165. 
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una vida muy imperfecta y oculta, 
y por so en su producción no se 
menciona la vida, sino sólo la gene- 
ración, pues ésta es el acto vital que 
hay en ellas, ya que la nutritiva y 
aumentativa se ordenan a aquélla, 
como se dirá abajo.—Entre Jos ani- 
males, por lo común, son los terres- 
tres más perfectos que las aves y los 
peces, no porque éstos carezcan de 
memoria, como dice San Basilio y 
desaprueba San Agustín, sino por la 
mayor perfección de los miembros y 
el modo más perfecto de su genera- 
ción, pues cuanto a otras habílida- 
des, aun algunos animales imperfec- 
tos, como la abeja y la hormiga, les 
aventajan. Por esto no llama a los 
peces “alma viviente”, sino “reptiles 
de alma viviente”, mientras que a los 
animales terrestres llama “almas vi- 
vientes”, por la perfección de vida 
que hay en ellos; como si los peces 
fuesen cuerpos que tlenen algo de 
alma y los animales terrestres fue- 
sen almas que dominan los cuerpos 
por la perfección de la vida que go- 
zau.—El grado más perfecto de vida 
es el del hombre, y por eso no se 
dice, como de los otros animales, que 
es producido de la tierra, sino que es 
producido por Dios. 

2. Por “ganados” se entienden los 
animales domésticos, que en alguna 
manera sirven al hombre. Por “fle- 
ras” se entienden los animales sal- 
vajes, como los osos o los leones. 
Por "reptiles”, los que del todo care- 
cen de pies con que elevarse de la 
tierra, como las serpientes, o que los 
tienen cortos, como los lagartos, las 
tortugas y otros. Y porque hay ani- 
males que no quedan comprendidos 
en nínguna de las dichas categorías, 
como el ciervo y la cabra montés, 
añade un nuevo grupo, el de “cua- 


drúpedos”.—Pudicra también decirse! 


gue puso primero los “cuadrúpedos”, 
como género, y añadió luego los otros 
como especie, pues hay reptiles que 
andan en cuatro ples, como los lá- 
gartos y las tortugas. 


* De Gen. ad litt. 13 c.8: ML 34,284. 


tissimam vitam ot occultam. Un- 
do in earam productione nulla 
montio fit de vita, sed solum do 
goneratlone: quía secundum hane 
solum invenitur actus vitae in 
eis; nutritiva enim et augmen- 
tativa gonerativae deserviunt, ut 
infra (q.78 a.2) dicetur. — Intor 
animalia vero, perfectiora sunt, 
communiter loquendo, terrestria 
svibus et pisctbus: non quod pls- 
eos memoria careant, ut Baslllus 
dicit (Le); et Augustinus impro- 
bat, sed proptor distinctlonem 
mombrorum, et porfectionem ge- 
neoratlonis (quantum autem ad 
aliquas sagacitates, etiam aliqua 
animalia imperfecta magis vi- 
gent, ut apes et formione). Et 
ideo pisees vocat, non «animam 
viventem», sed «reptile animac 
víventis»: sed terrena Animalia 
vocat «animam viventom», prop- 
ter perfectionem vitao ín els: ae 
si pisces sint corpora habentia 
aliquid animae, terrestrin vero 
animalia, propter perfectionem 
vitae, sint quasi animae dominan- 
tes ecorporibus. — Perfectissímus 
autom gradus vítno est in homli- 
ne. Et ideo vitam hominis non 
díelt preduci a terra vel aqua, 
sicut cetororum animalium, sed 
a Deo. 


Ad secundum dicendum quod 
per «iumenta», vel «pecora», in- 
telliguntur animalia domestica, 
quac homini serviunt qualitor- 
cumque, Por «bestias» nutem in- 
telliguntur animalia saovna, ut ur- 
sl ot leones, Per «reptillan vero, 
animalian quae vel non habent pe- 
des quibus oleventur a torra, ut 
sorpontes; vel habent brevos, qui- 
bus parum elevantur, ut lacer- 
tae et tortucao et hulusmodi. Sed 
quía sunt quaedam animalía quao 
sub nullo hoerum comprehendun- 
tur, ut cervi ot crnprae, ut etlam 
ista comprehenderentur, addidit 
«quadrupodia».—Vel «quadrupe- 
dia» praemislt quasi genus, et 
alla subiunxlt quasi species: sunt 
onim ctiam quaedam reptilia qua- 


- drupedia, ut lacertae et tortucao: 
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Ad tertium dicendum quod in 
ajíis animalibus ot plantis men- 
tionom fecit do genere et specio, 
ut dosignaret generationes simi- 
líum ex similibus. In homine au- 
tem non fuit necessarium ut hoc 
díceretur; quía quod pracmissum 
fvuit de aliis, ctiam de homine in- 
telligi potest.—Vel quiía animalila 
ct plantace producuntur secundum 
genus et specieom suam, quasi 
lonfe a similitudine divina remo- 
ta: fiomv autem dicitur formatus 
«ad imaginem et similitudincm 
Dei». 

Ad quartum dicendum quod be- 
nedictio Del dat virtutem multi- 
plicandi per generationem. Et 
ideo quod positum est in avibus 
ei piseibus, quae primo occurrunt, 
non fult necessarlum repeti in 
terrenis animalibus, sed Intelligi- 
tur.—In hominitbus autem itera- 
tur benedictio, quia ln ois ost 
quaedam speclalis multiplicatio- 
nis ratlo, propter complondum nu- 
morum electorum: et «ne quís- 
quam dicoret in officio gignendi 
filios ullum esse peccatum»?.— 
Plantno vero «nullum habent pro- 
pagandac prolls afíectum, ac sil- 
'ne nullo sensu generant: unde 
indignae judicntac sunt benedic- 
tionis verbls» (bid.). 


Ad quintum dicondum quod, 
cum goneratio unlus sit corrup- 
tio alterius, quod ex corruptiono 
Ignoblilorum geonerentur noblllo- 
r£, non repugnat primae' rerum 
instítutioni. Unde animalia quae 
gcnerantur ex corruptiono rerum 
inanimatarum vel plantarum, po- 
tuorunt tunc gencrari. Non au- 
tom quae gonorantur ox corrup- 
tiono animallum, tune potucrunt 
produci, nisi potentialiter tantum. 


Ad soxtum dicondum quod, sle- 
ut Augustíinus dicit in 1 «Super 
Gen. contra manichacos» %, «si in 
alicuíus oplficis officinam impe- 
ritus intraverit, videot ibi multa 
instrumenta quorum causas igno- 
rat: ct si multum est insiplens, 
superfiua putat. lam voro si in 
fornacem incautus ceciderit, aut 


2 Tbid., c.13: ML 54,288, 
£ C.16;, ML 34,185. 


Di LÁ OBRA DEL SEXTO DIA 


1 q.72 a.un. 


3. En otros animales y z7lantas 
ye mencionan cl género y la especte 
para designar su generación de pa- 
dres semejantes; pero en cl homhre 
no ¿ué necesario decir esto, pues lc 
que ya se dijo de otros, bien se puede 
decir de él.—También se pudiera Ce- 
cir que los animales y las plantas 202 
producidos según su género y espe- 
cie, como alejados de la semejanza 
dívina, mientras que el hombre se 
dice “formado a imagen yy semejan- 
za de Dios”. 


4 ¡La bendición de Dios confiere 
la virtud de multiplicarse por gene- 
ración, y por esto se dijo de las aves 
y 'peces, los primeros que se presCt- 
taron. Después de éstos ya no fué 
necesario repetirl> de los otros, por- 
que ya se sobrentendía.—Pero sí se 
dice de los hombres, por la razón es- 
pecial de su multiplicación, que es 
el completar el número de los elegi- 
dos, y “para cortar el paso a quien 
díijere que había pecado en el deber 
de engendrar hijos”.—“En cambio, 129 
plantas “no sienten afecto ninguno 
pr propagar su especie y engendran 
sin darse cuenta de ello, y así no 
aparecieron merecedorís de benctli- 
ción”. 

5. Como la generación de una c:- 
sa ¡provenga de la corrupción de otra, 
no repugna que en el origen primero 
de las cosas se engenáren las más 
nobles de las más viles. Por consi- 
guiente, muy bien tudo ser que de 
la ccrrupción de las cosas inanima- 
das o de las plantas se engendra- 
sen log animales. Pero no pudieron 
ser producidos sino en potencia los 
que se engendran de la corrupción 
de los animales 

6. Dice San Agustín que “si un 
ignorante entrase en cl taller de un 
artista y encontrara allí muchos ins- 
trumentos, cuyo oficio desconoce, tal 
vez, llevado de su ignorancia, los 
creería inútiles, Si por incauto cac en 
el horno o se hiere con un instrumen- 
to agudo, acaso los juzgue dañosos. 


DVú Li OBKA DAI 
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lq2a.un. 
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mientras que el artesano, que conoce 
cl uso de cada cosa, se reirá de su 
ignorancia. Así acacce en el mundo, 
donde algunos se atreven a censurar 
cosas que desconocen. Muchas cosas 
hay también en nuestra casa que no 
son necesarias, con las cuales, sin 
embargo, se completa y perfecciona 
el conjunto de ella”, Antes del pe- 
cado hubiera el hombre usado recta- 
mente de las cosas del mundo, y así 
los animales venenosos no le serían 
nocivos. : 
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ferramento aliquo acuto se vul. 
nerayerlt, noxia existimat ibi es. 
se multa: quorum usim quía no- 
vit urtifox, insipientiam ejus irri- 
det. Slc in hoe mundo quidam 
audent multa reprehendere, quo- 
rum causas non vident: multa 
onim, etsi domui nostrae non sunt 
necessarja, 0s tamen completur 
universitatis integritas». Homo 
autem ante peccatum ordinate 
Tuisseot usus rebus mundi. Unde 
animalia venenosa ei noxia non 
fuíssent. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 73 


Concluídas las ocho obras divinas en los seis días, dice así el tex- 
to sagrado: Y rematada en el día sexto toda la obra que había he- 
cho, descunsó Dtos el séptimo día de cuanto había creado y hecho 
(Gen. 2,2). Esto nos pone más de relieve la concepción del autor 
sagrado en todo este capítulo. A pesar de la alta idea que nos mues- 
tra de Dios, que crea todas las cosas con sola su omnipotente palabra 
y con su sabiduría ejecuta una maravilla tan sabiamente ordenada, 
el autor sagrado no renuncia a hacer de su relato la base de una 
de las instituciones religiosas y sociales más importantes de Isracl: 
la de la semana. Por esto, después de mostrarnos a Dios trabajando 
sels días, nos lo presenta el séptimo descansando, y con su descanso 
gantificando el día séptimo, para que el hombre aprenda a hacer lo 
mismo. En efecto, el cuarto precepto del decálogo está formulado así: 
Acuérdate del día del sábado para santificarlo. Seis tlías trabajarás 
y harás tus obras, pero el séptimo «dla es tlla de descanso, consagrado 
a Yavé, tu Dios...; pues en seis días hizo Yavé los cielos y la tierra, 
el mar y cuanto en ellos se contiene, y el séptimo descansó; por eso 
bendijo Yavé el día del sábado y lo santificó (Ex. 20,8-1). Más com- 
pondiosamente dice lo mismo en Ex. 31,165: Los hijos de Israel yuar- 
darán el súbado y lo celebrarán por.sus generaciones, ellos y sus des- 
cendientes, como alianza perpetua..., pues en sels días hizo Yavé los 
cielos y la tierra, y el séptimo día cesó en su obra y descansó. 

Semejantes textos eran alegados el siglo pasado como una prueba 
de la exégesis literalista del capítulo primero del Génesis. Sería ver- 
daderamente infantil pensar que Dios había seguido en la creación 
del mundo el plan que el texto sagrado nos presenta para dar origen 
a una institución humana, de la que luego la Iglesia cristiama mos- 
tró tan poco aprecio al substituir el sábado por el domingo. Más ra- 
zonable es pensar que, para instruír a los rudos hebreos sobre la 
santidad de la semana, el autor sagrado les ofrece esta especie de 
parábola al contarles la creación del cielo y de la tierra por Dios. 

El artículo primero, “si Dios acabó su obra el día séptimo”, está 
motivado, al parecer, por una incorrección textual, que exige leer, 
con la versión griega, el día sexto, en el que Diós acabó su obra. 


CUESTION 73 


(in tres articulos dívisa) 
De iis quae pertinent ad septimum diem 
De lo que toca al séptimo día 


Trataremos luego de lo que toca 
al séptimo día, y sobre esto investi- 
SAremos tres cosas: 

Primera: de la conclusión de las 
obras divinas. 

Segunda: del descanso de Dios, 

Tercera: de la bendición y santifi- 
cación del día séptimo. 


Deindo considerandum est de 
lis quae pertinent ad septimum 
diem (q.70 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria, 

Primo: de completione operun, 

Secundo: de requie Dei, 

Tertlo: de benedictione et sanc- 
tificatione huius diel - 


ARTICULO 1 


'Utram completio divinorum 


operum debeat septimo 


diei adscribi ” 


Si se ha de atribuir al día 
de las obras 


Dificultades. Parece que la con- 
clusión de las obras divinas no debe 
atribuirse al día séptimo. 


d. 14M tales obras pertenece todo 
cuanto se realiza en la serie de los 
siglos, Lia consumación de éstas será 
al fin del mundo. Y aun la encarna- 
ción de Cristo es en cierto modo la 
consumación de] tiempo, y por eso 
se llama la “plenitud de los tiem- 
pos”; y el mismo Cristo dijo al mo- 
rir: “Se acabó”, como refiere San 
Juan. Luego no parece que la con- 
clusión de las obras divinas perte- 
nezca al día séptimo. ) 

2. El que acaba una obra, hace 
algo de ella en aquel día, Pero no 
leemos que Dios haya hecho nada 
en el día séptimo, antes se dice que 
descansó de todo su trabajo. Luego 
parece que la conclusión de las obras 
divinas no pertenece al día séptimo. 


e Sent, 2 das q.3 8.1. 


séptimo la conclusión 
divinas 


Ad prinum síe pruceditur. Vi- 
dotur quod completio divinorum 
operum non debeat septimo diel 
adscriht, 

1. Onmiía enim quae ín hoc 
saceulo aguntur, ad divina opera 
pertinont. Sed «consammatlo sac» 
enli» erit ín fine mundi, ut hnbe- 
tur ME, 13,37 sgq. Tempus etlam 
incarnationis Christi est cuiur»- 
dam completionis tompus: unde 
dicitur «tempus plonitudinis,, Gal, 
4,4, ft ipse Christus morions di- 
xit: «Consummatum cst», ut uli- 
eitur lo, 10,30. Non ergo comple- 
tio divinoraum eoporum competit 
diej septimo. 


2. Practerea, quicumque con!- 
plot opus sum, aliquid facit, Sed 
Dous non legitur septimo die ali- 
quid fecisse: quinimo ab omuni 
opero quievisse, Ergo completio 
-operum non competit septimo 
dioi. 
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3. Praetereca, non dicitur all- 
quid esse completum, cui, multa 
superadduntur, nisi forte sint 
illa superflua: quia «perfectum» 
dicitur cui nihil doest corum quae 
debet habere. Sed post septimum 
diem multa sunt facta: et pro- 
ductio multorum individuorum; 
et otiam quarumdam novarum 
specierum, quae frequenter appa- 
rent, praecipue in animalibus ex 
putrefactione generatis. Quotidie 
etiam Dous novas animas creat. 
Novum etiam fuit Incarnationis 
opus, de que dicitur ler. 31,22: 


«Novum faciet Domiínus super 
terram», Nova etiam sunt miíra- 


culosa opera, de quibus dicitur 
Eccli. 36,0: «Innova signa et im- 
muta mirabllia». Innovabuntur 
otiam omnia in glorlficatione 
Sanctorum, secundum illud Apoc. 
21,5: «Et dixit qui sedebat in 
throno: Ecco nova facio omnia». 
Completio ergo divinorum ope- 
rum non debet attribui septimo 
dici, 


Sed eontra est quod dicitur Gen. 
2,2: «Complevit Deus die soptimo 
opus suum quod fecerat». 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est rei porfectio: prima, ot 
secunda. Prima quidem perfectio 
est, secundum quod ros in sun 
sUbstantia ost perfecta. Quae qui- 
dom perfectilo est forma totlus, 
quac ex integritate partlum con- 
surglt.—Perfectio nutem secunda 
est finis. Tinis autom vel est ope- 
ratio, sicut finis cithnristac est 
citimrizare: vel est aliquid ad 
quod por operatlonem pervonltur, 
sicnut finis aecdificatoris ost do- 
mus, quam acdificando facit.— 
Prima autom perfectio est causa 
secundao: quia forma est princi- 
pium operationis. 

Ultima autem perfoctlo, quao 
est finis totius univorsl, est per- 
fecta beatitudo sanctorum;. quae 
erít in ultima consummationo sne- 
culí. Prima autem porfectio, quao 
cst in intogritato unlvorsi, fuit 
in prima rorum institutiono. Et 
haec deputatur septima diol. 


DE LO QUE TOCA AL SÉPTIMO DÍA 


1 q.13 2.1 


— 


2. No se dice acabada una cosa 
cuando a ella se añaden muchas más, 
con tal que éstas no sean superfluas, 
porque “perfecto” se llama aquello a 
que nada le falta de lo que debe te- 
ner. Ahora bien, muchas cosas se han 
hecho después del día séptimo, como 
ta producción de muchos individuos, 
la de muchas especies, que con fre- 
cuencia van apareciendo, sobre todo 
de animales engendrados de da pu- 
trefacción, y, finalmente, la creación 
continua de las almas. Nueva fué 
también la obra de la encarnación, 
de la cua] se dice en Jeremías: “Una 
cosa nueva hará Dios sobre la tie- 
rra”. Nuevos son también los mila 
gros, de los que se dice: “Renueva 
los milagros y repite los portentos”. 
Muchas cosas se renovarán también 
en la glorificación de los santos, se- 
gún aquello del Apocalipsis: “Y dijo 
el que estaba sentado en el trono: 
He aquí que renuevo todas las ecn- 
sas”. Luego la conclusión de las obras 
divinas no pertenece al séptimo dia. 


Por otra parte, dice el texto: “Aca- 
bó Dios el día séptimo todas las 
obras que se había propuesto rea- 
lizar”, 


Respuesta. La perfección de las 
cosas es doble. La primera es la per- 
fección de su substancia, o sea la 
forma del todo, que resulta de la in- 
tegridad de sus partes. —Es la segun- 
da la perfección del fin, que es la 
operación, como el fin del citarista 
es tocar da cítara; o algo que ee lo- 
gra mediante la operación, como el 
fin del arquitecto es la casa que edl- 
fica con su trabajo.—De estas dos 
perfecciones, la primera es causa de 
la segunda, porque la forma es prin- 
cipio de la operación. 

¡La última operación, el fin de todo 
el universo, es la bienaventuranza de 
los santos, que llegará con el acaba- 
miento del mundo. Pero la primera 
perfección, que consiste en la inte- 
gridad del universo, 6e realizó en su 
primer origen, y ésta se atribuye al 
día séptimo, 


la. i3 al VE LO QUE TOCA AL 
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Soluciones, 1. Comoacabamos do 
Gvcir, la perfección primera es cau- 
sa de la segunda. Ahora bien, dos 
(c0sas san necesarias para alcanzar 
la bienaventuranza: la naturaleza y 
la gracia. La perfección de la bien- 
aventuranza llegará con el fin del 
mundo, pero a ésta precede como 
causa, en el orden natural, la obra 
de la creación de las cosas, y en el 
orden de la gracia, la encarnación 
de Jesucristo, pues “la gracia y la 
verdad nos vino por Jesucristo”. Así, 
pues, el día séptimo se realizó la con- 
sumación de la naturaleza; en la 
encarnación de Jesucristo, la de la 
gracia; y en el fin del mundo, la de 
la gloria. 

2. El dia séptimo hizo Díos :«algu- 
ba Cosa, no creando algo nuevo, si- 
no administrando lo que había crea- 
do y moviéndolo a sus propias ope- 
raciones. Esto es ya en algún modo 
ciería incoación de la perfección xe- 
gunda. Y así, según nuestra versión, 
la conelusión de las obras divinas se 
atribuye al día séptimo, aunque, se- 
gún la versión griega, se atribuye al 


día sexto. Y de una y otra manera: 


se puede entender, porque la conclu- 
sión, en cuanto se refiere a la inte- 
gridad del universo, pertenece al día 
sexto; pero en cuanto a las operacio- 
nes de sus partes, ésa ¡pertenece al 
día séptimo. 

Puede también decirse que, en el 
movimiento continuo, mientras una 
cosa puede proseguir su movimiento, 
no se díce que esté perfecta hasta 
que está en reposo; ¡pues el reposo es 
lo que demuestra que el movimiento 
está acabado. Ahora bien, Dios podía 
crear inuchas otras cosas fuera de 
las que hizo en los seis días; pero, 
por lo mismo que cesó de crear co- 
sas nuevas, Se dícc que acabó sy 
obra, 

3. Nada de cuanto hizo Dios des- 
pués de Jos seis días es totalmente 
nuevo; siempre hay en ello algo de 
lo creado antes. Unas cosas precedie- 
ron materialmente, como cuando 
Dios formó la mujer de la costilla 


3 Juxta vers 70 interpr. 
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Ad primun orgo dicendum quod, 
sicut dictum est (in c), perfectio 
prima est causa secundae. Ad 
beantitudinem autem conseguon- 
dam duo requiruntur, natura et 
gratia. Ipsa ergo beatitudinis por- 
fectio erít in fine mundi, ut dic- 
tum est (In c). Sed ista consum- 
matio praccessit causaliter, quan- 
tum ad naturam quidom, in pri- 
ma rerum institutione: quantum 
ad gratinm vero, in incarnatione 
Christi, quia «gratia et veritas 
per Ilesum Ohristum facta est», 
ut dicítur Io. 1,17. Sic igitur in 
septima die fuit consummatio na- 
turae; in incarnatione Christi, 
consummatio gratino; in fine 
mundi, consummatio gloriaec. 


Ad socundum dicondum quod 
septima die Dous aliquid opora- 
tus est, non novam croaturam 
condendo, sed creaturan adminis- 
trando, et ad propriam operatio- 
nem cam movendo: quod lam «ali- 
qualiter pertinet ad inchoationem 
quandam secundae perfectionis. 
Et idco consummatio operum, 
secundum nostram translationem, 
attribuitur dioi septimac. Sed se- 
cundum aliam translationem', at- 
tribultur dicí sextac. Et utrum- 
que potost stare. Quia consumma- 
tlo: quae est secundum Iintegrita- 
tem partium universl, compotit 
sextao diel: consummatio quaé 
est secundum operationem par- 
tium, competit septimae. 

Vel potest dici quod ín motu 
continuo, quandiu aliquid potest 
moveri ultorius, non dicitur mo- 
tus perfectus anto quietem: quies 
onim demonstrat motum consum- 
matum. Dous autem poterat plu- 
ros oroaturas faccro, praeter illas 
quas fecerat sex diebus. Undc hoc 
ipso quod cossavit novas creatu- 
ras condere in septima die,.dici- 
tur opus sunm conSummasse. 


Ad tertinm dicendum quod ni- 
híl postmodum a Deo factum ost 
totaliter novum, quín altlqualter 
ín operibus sex dierum praccos- 
serit, Quacdam enim pracextite- 
runt materialiter: sicut quod Dous 
de costa Adao formavit mulie- 
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rem.—Quaclam vero praeextito- 
runt in operibus scx dierum, non 
solum materialiter, sed etian: 
causaliter: sicat individua quac 
nunc gencrantnr, praecesserunt 
In primis individuis suarum spe- 
cierum. Species ctiam novac, si 
quao apparent, pracextiterunt in 
quibusdam activis virtutibus: sic- 
ut et animelia ex putrefactione 
generata producuntur ex virtuti- 
bus stelarum et eclementorun 
quas a prineipio acceperunt, 
etíam si novae species talium ani- 
malium producantur, Animalia 
etiam quacdam secundnam novam 
speciem alilquando orluntur ex 
commixtione animalium diverso- 
run secundum speciem, sicut eun 
ex asino et cqua generatur nmu- 
lus: et hace etiam praecesscrunt 
enusaliter In operibus sex die- 
rum.—Quaedam vero praccesse- 
runt secundum simiblitudinem; 
sicut animane quae nunc crean- 
tur, Et simiiiter Incarnationis 
opus: quia, ut dicitur Phil. 2,7, 
Fillus Del est «in similitudinom 
hominum factus», Gloria ctlam 
spirítualls secundum  similitudi- 
nem praecessit in angelis: corpo- 
ralis vero in caelo, praccipuo em- 
pyreo.—Unde dicitur Eccle. 1,0: 
«Nihil sub soie novum; lam enim 
praecessit in sacculis quae fue- 
runt ante nos». 
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de Adán; otras preexistieron en las 
obras de los seis días no sólo mate- 
rialmente, sino también en su causa, 
como los individuos que ahora son 
engendrados, los cuales preexistieron 
en los primeros de su especie, Las 
especies nuevas, si es que algunas 
aparecen, existieron en ciertas víirtu- 
des activas, como los animales en- 
gendrados de la putrefacción son pro- 
ducidos por la influencia de las es- 
trellas y de los elementos, aue éstos 
recibieron desde el principio, aunque 
de ellos procedan luego nuevas espe- 
cies. También otros nacen de la 
unión de animales de diversas espe- 
cies, como el mulo nace de la unión 
del asno con la yegua; ¡pero éstos ya 
existieron en sus causas en la obra 
de los seis días, —OÓtras cosas prece- 
dieron en sus semejantes, como las 
almas que ahora son creadas, Asi- 
mismo la obra de la encarnación, 
pues según dice San Pablo, “el (Fiijo 
de Dios se hizo a semejanza de los 
hombres”, La gloria espiritual pre- 
cedió en su semejanza en la gloria 
de los ángeles; la gloria corporal, en 
el clelo, sobre todo en el cielo em- 
píreo.—Por esto se dice: “Nada hay 
nuevo debajo del sol...; ya existió en 
los Siglos que nos precedieron". 


ARTICULO 2 


Utrum Deus septima die requievit ab ommni opere suo * 


Sí Dios descansó de todas sus obras al séptimo día 


Ad secundum sic proceditur, 
Videlur quod Deus septima die 
non requicvit ab omní suo opere. 

l. Dicitur ením To. 5,17: «Pa- 
ter meus usque modo oporatur, 
et ego operor», Neon ó6rgo septima 
die requievit ab omni opere. 


2. Practerea, requies motul op- 
ponitur; vel labori, quí interdum 
causatur ex motu. Sed Dous im- 
mobilíter, ct absque labore sua 


SEDO e 


Dificultades. Parece que Dios no 
descansó de todas sus obras al sép- 
timo día. 

1. Dice Jesús: “Mi Padre sigue 
obrando hasta ahora y yo obro con 
El”. Luego no cesó de obrar el dia 
séptimo. 

2. El descanso se contrapone a) 
movimiento y al trabajo, que u ve- 
ces es producido por el movimiento. 
Pero Dios obra todas las cosas sin 
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movimiento ni fatiga. Lucgo no es- 
tí bien dicho que descansó el día 
séptimo de todos sus trabajos. 

S. Si alguno dijese que Dios des- 
cansó el día séptimo porque en €l 
"impuso al hombre el descanso”, se 
le puede objetar que el descanso se 
contrapone a la obra. Pero lo que 
se lee: “Dios creó o hizo esto o la 
otro”, no se puede entender que 
“Dios hizo al hombre crear o ha- 
cer”. Luego no es razonable la ex- 
posición de que Dios descansó por- 
que impuso al hombre el descanso. 


Por otra parte, se dice: "Descansó 
Dios el día séptimo de todas las 
obras que había hecho”. 


Kespuesta, El descanso se con- 
trapone al movimiento y, por con- 
siguiente, al trabajo, que es efecto 
del movimiento, Y aunque el movi- 
miento en sentido propio se diga de 
los cuerpos, también se extiende a 
las cosas espirituales, de dos mane- 
ras: la primera, en el sentido en 
que se dice movimiento todo lo que 
sea operación. Y en este sentido la 
misma bondad divina se mueve en 
cierto modo y tiende hacia las co- 
sas en cuanto a ellas se comunica, 
según dice Dionisio. También el de- 
seo se dice un movimiento que tien- 
de a otra cosa.—De aquí se sigue 
que el reposo puede tomarse tam- 
bién en dos sentidos: el primero, por 
cese de las obras, y el segundo, por 
satisfacción del deseo. 

Y de ambos modos se dice que 
Dios descansó el día séptimo. Pri- 
mero, porque cesó de crear cosas 
nuevas, pues nada hizo después que 
de algún modo no estuviera en las 
obras precedentes, como atrás se di- 
jo.—De otro modo, en cuanto que El 
no necesita de las cosas creadas, 
siendo feliz por sí mismo.—Y así no 
se dice que después de la creación 
de las cosas “descansó en ellas” co- 
mo si de ellas necesitara para su 
felicidad, sino que “descansó de ellas”, 
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opera produxit. Non ergo dicon- 
dum est septima die a sue oporo 
roquicvisse, 


3. Si dicatur quod Deus re- 
quievit dio septima, qnia «fecit 
hominem requiescero», contra: 
Roquies contraponitur cius opera- 
tioni. Sed quod dicitur: «Deus 
ercavit vol fecit hoc vel tilud», 
non exponitur quod Deus «homi: 
nem fecit ecreare aut facere». Er- 
go nec convenienter exponi pot- 
ost, ut dicatur Deus requievisse, 
quía fecit hominem requiescere. 


Sed contra est quod dicltur 
Gen. 2,2: «Requievit Deus dio sep- 
timo ab omni opero quod patra- 
rat», 


Respondeo dicendum quod quies 
proprie opponitur motui; et per 
consequens labor, quí ex motu 
consurglt. Quamvis autom motus 
proprie acecoptus sit corporum, ta- 
men nomen «motus» ctiam ad spi- 
ritualia dorivatur dupliciter. Uno 
modo, secundum quod omnis opo- 
ratio motus dícitur: sic enim et 
divina bonitas quodammodo mo- 
votur et procedit in res, secun- 
dum quod so cis communicat, ut 
Dionystus dicit, 2 cap. «De dlv, 
nom.» ?. Allo modo, desidcrium 
in aliud tondens quidam motus 
dicitur.—Unde et requies duplici- 
ter necipitur: uno modo, pro 0es- 
satione ab operibus; altivo modo, 
pro impletione d¿csiderll. 

Et utroque modo dicitur Deus 
requievisse dilo septima. Primo 
quidem, quía die septima cessa- 
vit novas croaturas condero: nl- 
hil enim postea fecit, quod non 
nliquo modo praccesserit in pri- 
mis operibus, ut dictum est (2.1 
ad 3).—Alio modo, secundum quod 
rebus conditis ipse non indigebat, 
sed seipso fruendo beatus est.— 
Unde post conditionem omnium 
operum, non dicitur quod «in suis 
operíbus requievit», quasi ois ad' 
suam beatitudinem indigens: sed 
«ab eiís requievit», utiquo in seip- 
so, quia ipso sufficit sibi ot im- 
plet desiderium suum. Et quam- 
vis nh acterno in seipso requie- 


1.083 


yerit, tamen quod post opera con- 
dita in soipso requicvit, hoc per- 
tinet ad septimum diem. Et hoc 
est ab operibus requiescere, ul 
Augustinus dicit, «Supor Gen. ad 
litt.» ” 


Ad primum crgo dicendum quod 
Deus usque modo operatur, con- 
' servando et administrando crea- 
turam conditam: non autem no- 
vam ereaturam condendo. 

Ad secundum dicendum quod 
requios non opponitur laborl sive 
motui: sed productioni novarum 
rerum, el desiderio in aliud ten- 
denti, ut dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Deus in solo se requioscit, et 
se fruondo beatus est; ita ct nos 
per solam Doi fruitionom benti 
officimur. Et sic etlam facit nos 
a suis et nostris operibus ln seip- 
so roquiescore. Est ergo conve- 
niens oxpositlo, ut dicatur Deus 
recquiovisse, quía nos requiescero 
fucit. Sed non est hace sola po- 
nonda: sed alin oxpositio (in c) 
est principalior et prior. 


DOLO QUE TOCA AL SLUTIMO DÍA 
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pero descansó en sí mismo, porque 
El a sí mismo se basta y El mismo 
llena todos sus deseos. Y aunque 
desde la eternidad descansó en sí 
mismo, sin embargo, el descanso en 
sí mismo después de terminadas es- 
tas obras pertenece al día séptimo. 
Y esto es cesar de sus obras, según 
San Agustín, 


Solucion:s. 1, Dios obra todavía 
conservando y gobernando las cria- 
turas, no creando otras nuevas. 


2. El descanso aquí no se con- 
t'apone al trabajo o al movimiento, 
sino a la producción de cosas nue- 
vas y al deseo que tiende a otra co- 
sa, como se dijo arriba. 

3. Como Dios descansa en si mis- 
mo y sólo en si mismo es bienaven- 
turado, así nosotros con sola la frui- 
ción de Dios alcanzamos la bienaven- 
turanza. Del mismo modo nos hace 
El descansar en si mismo de sus 
trabajos y de los nuestros. Es, pues, 
razonable esta exposición: que Dios 
descansó, porque nos” hizo descan- 
sar. Pero no es la única, antes la 
otra es la primera y la principal. 


ARTICULO 3 


Utrum benedictio et sanctificatio debeatur diei septimae ” 
Si la bendición y la santificación son propias del 


día 


Ad tortium sic proceditur, Vi- 
detur quod bonedietio el sanetifi- 
catio non debcatur dieil septimac. 


1. Fempus enim aliquod con- 
suevit dicl «benedictump» aut 
«sanctim», propter aliquod ho- 
, num quod in illo tempore evenit; 
aut propter hoc quod aliqued ma- 
lum vitatur. Sed Deo nihil accros- 
cit nut deperit, sivo operctur, si- 
veo ab operando ceosset. Non orgo 
specialis benedictío et sanctifica- 
tio dobetur díei septimac, 
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séptimo 


Dificultades. Parece que la bendi- 
ción y la santificación no son pro- 
pias del séptimo día. 

1, Un tiempo suele decirse “ben- 
dito” o "santo” por algún bien que 
en él se realizó o por un mal que 
se evitó. Mas para Dios no hay ga- 
nancias ni pérdidas, trabaje o cese 
de trabajar. Luego parece que no 
hay razón para que el día séptimo se 
diga bendito y santo, 


lq.ís n.3 DEOLO QUE TOCA AL 

2. Bendición se deriva de “bon- 
dad”. Mas el bien es comunicativo 
v tiende a difundirse, según «dice 


Dionisio, Luego con más razón de- 
Mieran decinse benditos los días en 
que Dios produjo las criaturas que 
aquellos en que cesó de pproducirlas. 

S. Todas las criaturas pueden de- 
cirse bendecidas en aquellas pala- 
bras que de cada obra se dicen: “Vió 
Dios que era bueno”. Luego no ha- 
biía por qué se bendijera el día sép- 
timo terminada la producción de to- 
das las cosas. 


Por otra parte, se dice en el texto 
sagrado: “Bendijo Dios el día sépti- 
mo y lo santificó, porque en él des- 
cansó de todos sus trabajos”. 


Respuesta. Según arriba dejamos 
dicho, de dos maneras se entiende 
el descanso divino en el día séptimo: 
primero, en cuanto que Dios cesó de 
crear cosas nuevas, pero sin excluir 
la conservación y el gobierno de las 
creadas; segundo, en Cuanto que, 
después de sus obras, descansó en sí 
mismo.—En cuanto a lo primero co- 
rresponde al día séptimo la 'bendi- 
ción, que trae conzigo la multiplica- 
ción, por donde se dice a las criatu- 
ras bbendecidas: “Creced y multipli- 
caos”. Tal multiplicación se realiza 
por el gobierno de las criaturas, me- 
diante el cual, unas criaturas en- 
gendran a sus semejantes.—Pertene- 
ce al día séptimo la santificación, 
porque la santificación de una cosa 
implica un descanso en Dios; por lo 


cual se dicen “santas” las cosas de- 
dicadas a Dios. 
Solucion:s. 1. No se dice que el 


día séptimo es sentificado porque de 
él pueda obtener Dios algimas ga- 
nancias o tener pérdidas, sino ¡por 
lo que ganan las criaturas mediante 
la multiplicación y el descanso en 
Dios. 

2. En Jos primeros días fueron 
producidas Jas criaturas en sus pri- 
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Practerca, bonodictio an bo- 
nitate» dicitur. Scd bonum est 
diffusivum ot communicativum 
sui, secundum Dionysium *. Ergo 
magyis debuerupt benedici dios in 
quibus “'ercaturas produxit, quam 
illo dies in quo a producendis 
orenturis cessavit. 

3, Practeren, supcrius in sin- 
gulis creaturis quacdam benedic- 
tío commemorata est, dum in sin- 
gulis operibus dictum est: «Vidit 
Deus quod esset bonum». Non 
oportuit igitur quod post om- 
niun: productionem, dics septima 
beucdiceretur. 


o 
> 


Sed contra est quod dicitur 
Gen, 23,3: «Bonedixit Deus dio) 
septimo, ct sanctificavit íllum, 
quía án illo cessaverat ab omnl 
Opcre sto». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.2) dictum est, requics 
Dei in dio septima dupliciter ac- 
cipitur. Primo quidem, quantum 
ad hoc, quod cessavit a novis 
oporibus condendis, lta tamen 
quod creaturam conditam conser- 
vat ot administrat. Alio modo. 
secundum quod post opera re- 
quiovit in scipso:—Quantunm ergo 
and primúim, competit septimar 
dioi bonedietio, Quia, sicut supra 
(q.72 ad 4) dioctum est, bonedictio 
ad multiplicationem pertinot: un- 
de dictum ost croaturis quas bo- 
nodixit: «Crescito ot multiplico- 
mini». Multiplicatio, autom rerum 
fit per administrationem eorentu- 
rao, secundum quam ex similibus 
similia gonerantur.—Quantum ve- 
ro ad secundum, compotlt secptl- 
mume dioj sanctificatio. Maximo 
enim sanctificatio cuiuslibct at- 
tenditur in hoc quod in Deco re- 
quiescit; unde ct res Deo dedica- 
tao «sanctac» dicuntur.- 

Ad primum ergo dicondum quod 
non proptor hoc dies septimus 
sanctificalur, quia Deo possit ali- 
quid accrescore vel decrescore: 
sed quía creaturis aliquid aceres- 
elt per mnltiplicationem ot quie- 
tem ín Deco. 


Ad secundum dicendum quod 
in primis sex diebus productac 
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sunt res in suls primis causis. 
Sod postoa cx lilis primis causis 
res multiplicantur et consorvan- 
tur: quod ctiam ad bonitatem di- 
vinam pertinet. Culus etiam per- 
fectio in hoc maxime ostenditur, 
quod in Jpsa sola et ipse requies- 
cit, ot nos requiescere possumus, 
ea fruentes. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num quod in singulís dicbus com- 
memoratur, pertinct ad primam 
naturaeo institutionem: benedie- 
tio autem «diei septimae pertinet 
ad naturae propagationem. 
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meras causas, y luego, por la virtud 
de esas causas, se multiplican v “>? 
conservan, lo cual proceda también 
de la bondad de Dios, cuya perfe: 
ción se muestra principalment2 en 
que El descansa en su misma bondad, 
y en ella descansamos nosotros go- 
zando de ella, 

3. El bien que se menciana en 
cada dia pertenece a la primera pro- 
ducción de las cosas, ¡pero la bendi- 
ción del día séptimo toca a la propa- 
gación natural de ellas. 


[INTRODUCCION A LA CUESTION 74 


En esta cuestión se viene a sintetizar todo lo dicho en las prece- 
dentes. El punto principal está en el artículo segundo, sobre sí el 
mundo fué creado en seis días o en uno solo; o de otro modo, si los 
siete días se reducen a uno solo, pues el relato termina así: Este 
es el origen del cielo y de la tierra, EN EL DÍA en que fueron creados 
(Gen. 2,4). Que más concretamente podemos traducir cuando fueron 
creadas, y se resolvería llanamente la cuestión. 

También se alega a este propósito un texto del Eclesiástico (18,1) 
que dice: Qui vivit in aeternum creavit omnia simul. Lo que no quiere 
decir creó todas las cosas de una vez, sino creó todas las cosas sin 
excepción, como dice San Juan: Todas las cosas fueron hechas por 
El, y sin El no se hizo nada de cuanto fué hecho (1,3). 

Pero, fuera de estos argumentos, había otros a los cuales eran 
más sensibles los filósofos, como Filón y San Agustín, que los orado- 
res populares, como San Juan Crisóstomo. Dios, eterno, ni vive en el 
tiempo ni tampoco obra en el tiempo. Es, pues, un absurdo decír que 
Dios emplea un día de tarde y mañana, o sea de veinticuatro horas, 
en realizar ninguna de sus obras. Cuando Dios dice: Haya luz, esa 
palabra humana significa un mandato eterno, que tiene su efecto en 
el momento señalado por Dios. Si nos atenemos al sentido obvio del 
texto, habrá que decir que, ejecutada in instanti la producción de la 
Juz, Dios dejó pasar las veinticuatro horas del día primero antes de 
pronunciar el mandato segundo, y así de los demás días. Una inteli- 
gencia filosófica no encuentra esto razonable, Como tampoco encontra- 
ría otra solución: que Dios produjera la luz lentamente, por partes, 
hasta cubrir las veinticuatro horas, ef que diera por acabada la obra 
de cada día. He aquí por qué Filón, Orígenes, Clemente de Alejandría 
y San Agustín no pueden acomodarse a esta interpretación del texto 
biblico y buscan caminos para explicarlo de otra manera. En cambio, 
San Juan Crisóstomo, San Basilio, San Ambrosio, oradores que ex- 
ponen el texto sagrado al pueblo, no sienten estos escrúpulos filosó- 
ficos, y allanándose a la condición de sus fieles, como había hecho 
Moisés, hablan de las obras ejecutadas por Dios en los seis días, y 
con ayuda de sus conocimientos naturales les dan a conocer la obra 
divina, al mismo tiempo que refutan los errores de los paganos y de 
los filósofos contra la fe. Su exégesis, con ser más superficial, .es 
decir, más acomodada a la superficie de la letra, se acerca más a la 
mente del autor sagrado que la otra, más sabia, de los expositores 
filósofos. El error de los primeros, y sobre todo de sus sucesores, 8s- 
tuvo en dos cosas: en olvidarse de las preocupaciones catequísticas, 
digámoslo asf, del autor sagrado, y en querer dar carácter científico 
a lo que en el texto no tiene otro oficio que el de servir a la descrip- 
ción de las obras divinas. De esto último nació en el siglo xIx el 
conflicto entre la ciencía nueva y la Biblia mal interpretada; de lo 
primero, el perder la clave para penetrar la intención principal del 
autor gagrado. 


CUESTION 74 


(In tres articulos divisa) 


De omnibus septem diebus in communi 


De todos los días en común 


Deinde quaeritur de omnibus 
septem diebus in communi (cf. 
q.70 a.1). 

Et quacruntur tria. 

Primo: do suffleiontla horum 
dierum, 

Secundo: utrum sint unus dies, 
vel pluros. 

Tertio: de quibusdam modis lo- 
queondií quibus Scriptura utitur, 
enarrando ópera sex dierum. 


Finalmente, hemos de tratar de 
los siete dias en común. Acerca de 
lo cual inquirimos tres cosas: 

Primera: de la suficiencia de es- 
tos días. 

Segunda: si los siete días son uno 
solo o muchos. 

Tercera: de ciertas expresiones 
que emplea la Escritura al contar la 
obra de los seis días. 


ARTICULO 1 


Utrum sufficienter isti dies enumerentur * 


Si estos días son suficientes para contar la obra 
de la creación 


Ad primum ale proceditur, vVi- 
dotur quod non sufíicienter Esti 
dies enumerentur. 


1. Non minus cnim dlstingui- 
tur opus crentionis ab oporibus 
distinctionis et ornatus, quam 
hace duo opera ab invicom. Sed 
ali díes doputantur distinctiont, 
ot alil ornatui. Ergo ctiam alii 
dies debent assignarí creantionl. 


2. Praetereca, nr et ignis sunt 
noblliora clementa quam "terra et 
aqua. Sed unus dices doputatur 
distinctiont aquae, et alius dis- 
tinctioni terrace. Ergo alli dies de- 
bent doputari distinotioni ignis et 
aérls. 


3. Practerea, non minus di- 
stant volucros et pisces, quam vo- 
lucros et terrestria animalia. Ho- 
mo etiam plus distat ab alíls ani- 
malibus, quam alía quaccumque 
animalia ab inviceom. Sed aus 
diles deputatur productioni pls- 
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Dificultades. Parece que no son 
bastantes estos siete días para con- 
tar toda la obra de la creación, 

1. En efecto, no menos se dis- 
tingue la obra de la creación de las 
obras de distinción y ornato que es- 
tas dos entre sí. Pero como se asig- 
nan unos días para la distinción y 
otros para el ornato, también debian 
destinarse otros para la creación, 

12, El aire y el fuego son mejores 
elementos que la tierra y el agua. 
Pero se destina un día para la dis- 
tinción del agua y otro para la dis- 
tinción de la tierra. Luego también 
debían destinarse otros para la dis- 
tinción del aire y del fuego. 

3. No es menor la diferencia en- 
tro las aves y los peces que entre 
las aves y los animales terrestres. 
El hombre se diferencia también de 
los animales más que muchos anl- 
males entre sí; y puesto que se des- 
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tina un día para la producción de 
los peces del mar y otro para la 
producción de los animales terres- 
tros, también debía asignarse uno 
para la producción de las aves del 
cielo y otro para la producción del 
hombre. 


Por «tra parte, parece que algu- 
nos días son superfluos. Por ejem- 
plo, la luz es a los astros lo que un 
accidente a su sujeto; pero el accj- 
dente es producido juntamente con 
su sujeto. Luego no hay por qué se 
asigne a un día la producción de la 
luz y a otro la de los astros. 

Además, estos días están destina- 
dos a narrar el primer origen del 
mundo, Pero en el séptimo dia nada 
fué creado. Luego no debió contarse 
con los seis primeros el día séptimo. 


Respuesta, Por lo dicho se puede 
entender bien la razón de la distin- 
ción de estos dias. Ante todo se ca- 
mienza por distinguir las partes del 
mundo, y luego se trata del ornatu 


de ellas por los moradores que las: 


pueblan. Según los Padres, fuera de 
San Agustin, en el mundo materia) 
se distinguen tres partes: la prime- 
ra, que es denominada con la pala- 
bra ”"cielo”; la media, que se llama 
“agua”, y la inferior, que se signifi- 
ca con la palabra “tierra”. Asi se 
obtiene aquella perfección que, según 
- los pitagóricos, consta de “principio, 
medio y fin”. La primera parte que- 
da distinta el día primero y ador- 
nada el cuarto; la media queda dis- 
tinta el día segundo y adornada el 
quinto; finalmente, la ínfima quedó 
distínta el día tercero y adornada 
el sexto. 

San Agustín conviene con estos 
Padres en los tres últimos días, pe- 
ro difiere en los otros tres; pues, 
según él, en el primer día fué for- 
mada la criatura espiritual, y la cor- 
pora), en Jos dos siguientes: los 
cuerpos superiores en el segundo 
día, los inferiores en el tercero. De 
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clum maris, ct ullus productioni 
animalium torrae. Ergo et alius 
dios dabot dcoputuri productioni 
avlum caoli, ot nlius productioni 
hominis, ñ 


Sed contra, videtur quod ali. 
qui dies superílue assignentur, 
Lumen enim ad luminaria so ha- 
bet ut accidens ad subiectum. Si- 
mul autem producitur subiectum 
cum proprio accidente. Non ergo 
alia die debult produci lux, et 
alia luminaria. 

Practerea, dies isti deputantur 
primae instítutioni mundi. Sed ín 
septima die nihil primitus est in- 
stitutum. Ergo septima dies non 
debet alils connumerari. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tlo distinctionis horum dierum ex 
praemissis (q.70 2.1) potest osso 
manifesta. Oportuit enim primo 
distinguí partes mundi; et post. 
modum singulas partes ornaril, 
per hoc quod quasi suis habltato- 
ribus replentur. Secundum ergo 
alios sanctos, in creantura corpo- 
rali tres partes designantur: pri- 
ma, quae significatur nomino 
«caeli»; media, quac significatur 
nomino «Aquae»; et infima, quac 
significatur nomineo «terrac»,. Un- 
de et secundum pyihagoricos, 
pertectio in tribus ponltur, «prin- 
elpio, medio et fine», ut dicitur 
in Y «Do caelo» !. Prima ergo pars 
distinguitur prima die, et orna- 
tur quarta; media distinguitur se- 
cunda dle, et ornatur quinta; in- 
tima distinguitur tortia die, ot 
ornatur sexta. 


Augustinus yero convenit qul- 
dem cum cis in ultimis tribus 
diebus, differt autem in tribus 
prímis ?. Quia secundum cum, in 
primo die formatur creatura spl- 
ritualis, in duobus aliis crentura 
corporalis; ita quod in secundo 
corpora superiora, in tertio cot- 
pora inferiora. Et sic perfectio 
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divinorum operum respondet per- 
ectioni senarii numcri, quí con- 
surgit ex suis partibus aliquotis 
simul junctis; quae quidom par- 
los sunt «unum, duo, tria». Una 
enim dios dcputatur formationi 
creaturao spirítualis, duas tfor- 
inationi creaturne corporaiis, et 
tres ornatui. 


Ad primun: ergo dicendum quod, 
seccundum Augustinum, opus croa- 
tionis pertinot ad productionem 
materias informis, ef naturae spi- 
ritualis informis (q.70 a.1). Quae 
quidom duo sunt extra tempus, 
ut ipso dicit in XIT «Confess.» ?: 
ot ideo creatio utrlusque ponitur 
«ante omnem diem».—Sed secun- 
dum alios Sanctos, potest dici 
quod opus distinctlonis et orna- 
tus attonditur secundum Allquam 
mutationem creaturao, quae tem- 
pore mensuratur, Opus anutecm 
creationis consistit in sola divina 
nctlone in instanti rerum sub- 
stantinm producentis. Et idcoo 
quodlibet opus distinctionis at or- 
natus dicitur factum «in dic»: 
eroatio autem dicitur facta «in 
principio», quod sonat aliquid in- 
divisibile. 


Ad escocundum dicondum quod 
ignis ot aégr, quia non distinguun- 
tur a. vulgo, inter partes mundi 
non sint exprosse nominata 
VWoyse; sed computantur cum me- 
dío, scliicet aqua, maxime quan- 
tum ad inferiorem néris partom; 
quantum vero ad superiorem, 
computantur cum enelo, ut Au- 
gustinus dictt +. 

Ad tertlum dicendum quod pro- 
ductio animalium recltatur se- 
cundam quod sunt in ornatum 
partium mundi. Et ideo dics pro- 
ductionis animallium dístinguun- 
tur vel uniuntur, secundum hane 
convenientiam vel differentiam, 
qua tbonvoniunt vel differunt ín 
ornando aliquam partem mundi. 

Ad quartum dicendum quod pri- 
ma die faceta est natura lucis in 
aliquo subiccto. Sed quarto die 
facta dicuntur luminaria, non 


3 Cora m3: ML 30.831-32, 
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esta suerte se corresponde la perfec- 
ción de las obras divinas con la del 
número seís, que consta de sus par- 
tes alícuotas seguidas: “uno, dos y 
tres”. Así se asigna un día a la for- 
mación de las criaturas espirituales, 
dos a la formación de las criaturas 
corporales y tres a su ornato, 


Soluciones. 1. Según San Agus- 
tin, a la obra de la creación pertene- 
ce la producción de la materia in- 
forme y de la naturaleza espiritual 
también informe, las cuales, como 
él mismo dice, existen fuera del tiem- 
po. Por esto la creación de la una 
y de la otra se coloca “antes de to- 
dos los seis días”.—Pero, según los 
otrog santos, puede decirse que la 
obra de distinción y ornato se con- 
sidera bajo la razón de algún cam-- 
bio de la criatura, mensurable por 
el tiempo. La obra de la creación, 
por la que se produce la substancia 
de las cosas, es obra divina y se 
realiza en un instante. Y así, mien- 
tras cada obra de distinción y orna- 
to se dice realizada en “un día”, la 
de la creación se cuenta hecha “al 
principio”, que es algo indivisible. 

2. El aire y el fuego, que el vul- 
go no distingue, no son contados ex- 
presamente por Moisés entre las par- 
tes del mundo; se entienden incluí- 
dos en el elemento medio, que es el 
agua, sobre todo la parte inferior 
del aire, pues la superior se cuenta 
junto con el cielo, según dice San 
Agustín. 

3. La producción de los animales 
se narra como cosa que toca al or- 
nato del mundo, y por esto los días 
de la producción de los animales se 
separan para juntarlos con las par- 
tes del mundo a que sirven de or- 
nato. 


4. El dia primero fué producida 
la naturaleza de la luz en algún su- 
jeto; pero el día cuarto fueron pro- 
ducidos los astros, no que su subs- 


4 De Gen ad titt. la c.3: ML 34,2683 0.13: ML 341745 L3 0.7: ML 34,233. 
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tancia fuera de nuevo producida, si- 
no porque fueron formados de un 
modo en que no existian, como se 
dijo arriba. 

3. Según San Agustín, después de 
toda la obra de los seis días, se atri- 
buye al día séptimo que Dios cesó 
de obrar y descansó en sí mismo. Por 
eso, después de los seis días debió 
hacerse mención del séptimo.—Se- 
gún los otros santos, puede decirse 
que en el séptimo día obtuvo el mun- 
do cierto estado nuevo, a saber, que 
no se le añadiese nada, y así, des- 
pués de los seis días, se añade el sép- 
timo, destinado a la cesación de las 
obras. 
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quía eorum substantia sit do no- 
vo producta; sed quia sunt ali- 
quo modo formata, quo prius non 
ernpt, ut supra dictum ost (q.70 
a.l ad DM. 

Ad quintum dicendum quod 
septimae dici, secundum Augus- 
tinum 3, deputatur «liquid post 
omnía quae sex diebus attribuun- 
tur, scilicct quod Deus a suís 
operlbus in seipso requioscit, Et 
ideo oportuit post sex dies fleri 
mentionem de septimo. — Secun- 
dum vero alios, potest dicí quod 
in septimo die mundus habuit 
quendam novum statum, ut sci- 
licot eí nihil adderetur de novo, 
Et ideo post sex dies ponitur sep- 
tima, deputata cessationi ab 
Gpore, 


ARTICULO 2 


Utrum omnes isti dies sint unus dies * 


Si todos estos días son uno solo 


Dificultades. Parece que todos es- 
tos días son uno solo, 


1. Se lee: “Estos son los orígenes 
del cielo y de la tierra, cuando fue- 
ron creados, el día en que hizo Dios 
el cielo y la tierra y todo arbusto 
del campo, antes que naciese en la 
tierra”. Luego es uno el día en que 
hizo Dios “el cielo y la tierra ty to- 
do arbusto del campo”. Pero el cie- 
lo y la tierra los hizo el primer día, 
o más bien antes de todo día, y el 
arbusto lo hizo el dia tercero. Lue- 
go el día (primero y el tercero son 
uno mismo, e igual hemos de decir 
de los demás. 

2. Se lee en el Eclesiástico: “El 
que vive eternamente, creó todas las 
cosas a la vez”. Esto no se diría si 
fueran muchos los días de estas 
obras, porque varios días no son a 
la vez. Luego no son muchos días, si- 
no uno solo. 

3. Cesó Dios el día séptimo de 
crear cosas nuevas. Si, pues, el día 


a Sent. 2 diz 2.2.3; De verll. q.8 2.16; In 
* Ibid., 14 c.1s; ML 34,306. » 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod omnes isti dlos sint 
unus dios. 

1. Dicitur onim Gen. 2,1-5: «Ys- 
tae sunt gonorationes caell ot 
terrao, quando creata sunt, in dio 
que feoit Dominus cactum ct ter- 
ram, et omne virgultum agrri, nn- 
toquam orirctar in terra». Unus 
ergo est dies in quo focit «cne- 
lum ef terram ct omno virgultum 
agri». Sed caclum ct terram fe- 
cit in prima dio, vel potlus ante 
omnom': diom; virgultum autem 
agri, tortia dio. Ergo unus' ost 
primus dics et tertins: ot parl ra- 
tlone, omnes alii, 


2, Practereca, Eccll, 18,1 dici- 
tur: «Qui vivit in acternum, cren- 
vit omnin simul». Sed hoc non 


Tesset, si dies horum operum es- 


sont plures: quia plures dies non 
sunt simul. Ergo non sunt pluros 
dlles, sed unus tantum. 


3. Praeterea, dio septimo ces- 
savit Deus a novis operibus con- 


Heb. 4 lect.r; De pot. q.4 82. 
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dendis. Si ergo septima dies est 
alia nb aliis diebus, seguítur quod 
filam diem non íccerlt. Quod est 
inconveniens, 

4. Practerea, totum opus quod 
uni dici adseribitur, ín instanti 
perfecit: cum in singulis operl- 
bus dicatur: «Dixit, et factum 
est». Si jgitur seqguens opus in 
diem alium reservasset, sequere- 
tur quod in residua parte iilius 
dici cessasset ab opere: quod es- 
set saperfluum. Non igitur est 
alíus dics segnuentis operis, a die 
operis prmecedentis. 


séptimo fuera distinto de log otros, 
seguiríase que no habría sido hecho 
por Dios, lo cual es inconveniente. 


4. La obra atribuída a cada día la 
acabó Dios en un instante, ya que 
de cada uno se dice: “El dijo, y fué 
hecho”. Si, pues, dejó para el otro 
día la siguiente obra, se seguiría que 
Dios cesó de obrar todo el resto de 
aquel día, lo que sería superfluo. 
Luego no es el día de la siguiente 
obra distinto del día de la obra pre- 
cedente, 


Sed contra est quod Gen, 1 di- 
citur: «Factum est vespero ct 
mane dies secundus», et «dies 
tertius», et sie de aliis. «Secun- 
dum» autem et «tertium» dici 
non potost, ubi est unum tantum. 
Ergo non fuit unus dics tantum. 


Por otra parte, se dice en el tex- 
to: “Se hi2o tarde, se hizo mañana, 
el día primero, el segundo, el terce- 
ro”, etc. Esto no puede decirse si son 
todos un mismo día, luego no fué uno 
solo, 


Respondeo dicendum quod in 
hac qunestione Augustinus ab 
alils expositoribus dissentit. Au- 
gustinus oním vult, ct «Super 
Gen. and líitt.»*, et XY «De eiív. 
Del»?, ot «Ad Oroslum»*, quod 
omnes qui dicuntur septem dies, 
sunt unus dics septempliciter ro- 
bus pracesentatus %.—Alil vera ex- 
positores sontiunt quod fuerunt 
septem dics diversi, et non tunus 
tantum. 

Mao autem dune opiniones, si 
referantur ad expositionem litte- 
rne Genesis, magnam diversita- 
tem habent. Nam secundum Au- 
gustinum «<1.c.) per «dicm» intel- 
ligitur cognitlo montís angeli- 
cae; ut sic primus dles sit <o- 
egnitío primi divini operls, secun- 
dus dies cognitlo secundi operls, 
et ste de alils. Et dicitur unum- 
quodque opus esse factum in alí- 


Respuesta. ¿Sobre esta cuestión di- 
fieren San Agustín y los otros ex- 
positores. Opina San kAgustín que ta- 
dos los siete días son uno solo, siete 
veces representado por razón de las 
cosas.—Creen los otros expositores 
que fueron siete días distintos y no 
uno solo. 

Estas dos sentencias, si miramos 
a la letra del Génesis, difieren mu- 
cho entre sí. En efecto, según San 
Agustín, por “día” se entiende el co- 
nocimiento de la mente angélica; y 
así el primer día es el conocimiento 
de la obra (primera; el segundo, el de 
la segunda, etc. Y se dice que cada 
cosa fué hecha en algún día, porque 
nada «produjo Dios en la naturaleza 
que no lo imprimicse en la mente de 
los ángeles, los cuales pueden cono- 

aa diío, quia nihfl Deus produxiI oer a la vez muchas cosas, sobre to- 
Di secin patin od en El do en el Verbo, en quien se completa 
presserit menti angolicac. Quae |Y Pperfecciona todo el conocimiento 
quíidem multa simul potest co-|amgélico. Conforme a esto, los días 
A pies in Edita Se distinguen según el orden natural 

no omnis angelorum cognitio j 
perficitur ct denpinafar: pr sie or , PS ONO TIOAS HO Npor la she 
distinguitur dies secundum natu- cesión en que 30m conocidas o produ- 
ralem ordinom rerum cornitarum: | Cidas. (El conocimiento de los ánge- 
non secundum succosslonem co-!les se puede llamar con toda propie- 


L.g c.2633: ML 34,314.3185 3.5 C.3.23: ML 34,323.33. 
Co: ML 41,324. 

Dia!. sexa. quinguz ouacst. q.2:6: ML 40,747. 

Ct. 9.53 0.6, 
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dad “día”, puesto que la luz, causa 
dol día, se da, según San Agustín, 
en las cosas ospirituales.—Según los 
otros expositores, con estos días se 
significan la sucesión de los días en 
c1 tiempo y en la producción de las 
Cosas, 

Pero, si consideramos estas dos 
sentencias con relación al modo de 
ser producidas las cosas, la diferen- 
cia no es grande. Y esto ¡por los dos 
principios diferentes de que parten 
en su exposición San Agustín y los 
otros, como arriba está declarado, 
Primero, porque San Agustín entien- 
de por la tierra y el agua creados al 
principio la materia totalmente in- 
forme. Por la producción del firma- 
mento, la reunión de las aguas y la 
aparición de la parte seca, entiende 
la impresión de las formas en la ma 
teria corporal Los otros santos en- 
tienden por tierra y agua los mismos 
elementos del mundo, existentes ¡bajo 
sus propias formas, y por las obras 
siguientes, alguna distinción en los 
cuerpos ya de antes existentes co- 
mo arriba se dijo.—Difieren también 
en lo que toca a la producción de las 
plantas y de los animales, en qu” 
unos ponen haber sido producidos en 
acto en la obra de los seis días, y San 
Agustín opina que sólo fueron pro- 
ducidas en potencia. 

Pero al decir San Agustín que las 
obras de los seis días fueron rcali- 
zadas a la vez, viene a coincidir con 
los otros en el modo de la produc- 
ción de las cosas. Todos afirman que 
en la primera producción de las co- 
sas fué producida la matería bajo la 
forma substancial de los elementos 
y que no existieron en acto los anl: 
males y las plantas.—La diferencia 
está en cuatro cosas; pues en la sen- 
tencia de dos otros santos, después de 
la primera producción de las cosas, 
hubo un tiempo en que no existió 
Juz ni existía el firmamento formado. 
en que la tierra no estaba libre de 
las aguas y en que no estaban for- 
mados los «astros del cielo. En cam- 


319 De Gea. ad itt. la c.28: ML 234,315. 


enitionis, rut secundum suecesio. 
nem productionis rerum, Cognitio 
autem angelica proprie ct vere 
«dies» nominari potest: cum lux, 
quae est causa diei, proprie in 
spiritualibus, secundum Augusti- 
num”, invenintur.—Secundum ve- 
ro allos, per istos dics et sucessio 
dierum temporalium  ostenditur, 
ct successlo productionís rerum. 

Sed si istao duane opiniones re- 
ferantur 2d modum productionis 
rerum, non invonitur magna dif- 
ferentía, Et hoc propter duo in 
quibus, exponondo, diversificatur 
Augustinus ab nliis, ut ex supra 
dictis patet, Primo quidem, quía 
Augustinuúus per terram ot nquam 
prius croatan, intelligit mute- 
riam corporalem totaliter infor- 
mem: per factionem autem fir- 
mamentí, et congrogationem 
aquarum, eb apparitioñem aridneo, 
intelligit impressionem forma- 
rum in materiam corporalem. 
Ali vero sancti per terram et 
aquam primo cercatas, intelligunt 
tpsa clementa mundi, sub pro- 
priis formis existentía: per se- 
quentla nutem opera, aliqunm di- 
stinctionem áín corporibus prius 
oxistentibus, ut supra (q.69 a.) 
dictum est.,—Secundo autom «if- 
ferunt quantum nd productionem 
plantarim et animalíum, quae alii 
ponunt ín opere sex dicrum 0sse 
producta in neta; Augustinus ve- 
To potentialiter tantum (cf. q.09 
n.2; (q.71.72). 

In hoc orgo quod Augustinus 
ponit opera sex dierum esso si- 
mul facta, sequitur idem modus 
productionis rerum, Nam secun- 
dum utrosque, in prima rorum 
productiono materia erat sub for- 
mis snbstantialibus clementorum: 
et secundum utrosque, in prima 
terum institutione non fuerunt 
animalia et plantac in actu.—Sed 
remanet differentíia quantum ad 
quatuor. Quia secundum rlios 
sanctos, post primam productlo- 
nem creaturne, fuit aliquod tem- 
pus in que non erat lux; item in 
quo non erat firmamentum for- 
matum; item. in quo non erat tor- 
ra discooperta aquis; et in quo 
non ernnt formata caclí himina- 
ría, quod ost quartum. Quae non 
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oportet poncre seccundum exposi- 
tionom Augustiní. 

Ut igltur neutri sentontiao 
praciudicetur, utriusque rationi- 
bus rospondendum est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in die in quo creavit Deus cae- 
lum et terram, creavit otiam om- 
ne virsultum agri, non in actu, 
sed «antequam oriretur super ter- 
ram», idest potentialiter. Quod 
Aupustinus ! adscribit tertiae 
dici: alii vero primae rerum in- 
stitutioni (cf. q.60 a.2). 

Ad secundum dicendum quod 
Deus creavit omnia simul, quan- 
tum ad rerum substantiam quo- 
dammodo informem. Sed quan- 
tum ad formationom quae facta 
ost per distinctionem et ornatum, 
non simul. Unde signanter utltur 
verbo «creation!s». 

Ad tertium dicendum quod in 
dio septimo 'cessavit Dous a no- 
vis operibus condendis, non au- 
tem 2 propagandis quíbusdam ex 
allis: ad quam propagationeom 
pertinet quod post primum diom 
nili sucecodunt. 

Ad quartum dicendum quod non 
ost ex impotentia Dei, quasi In- 
digontis tomporo ad operandum, 
quod omnla non sunt simul at- 
stincta et ornata: sod ut ordo ser- 
varetur in rerum institutione. Et 
ideo oportuit ut divorsis statibns 
mundl diversi dios desorvlrent. 
Semper autem per sequens opus 
novus perfectlonis status mundo 
est additus. 


Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustiínum, illo ordo 
dierum. reforendus cst ad natu- 
ralem ordinem operum quae die- 
bus attribuuntur ”, 


U Tbid,, Ls 05: 


ML 34,326; 
12 Tbid., 14 ; 


C.34.35 * 


bio, todas estas cosas existían, según 
la opinión de San Agustín. 

Antes de inclinarnos por una de 
estas sentencias, preferimos dar so- 
lución a los argumentos de cada una. 


Soluciones. 1. En el día en que 
Dios creó el cielo y la tierra, creó 
también los arbustos no en acto, 
sino en potencía, es decir, “antes 
que naciesen sobre la tierra”. Esto 
San Agustín lo atribuye al tercer 
día; los otros, al primer origen de 
las cosas. 


2. Dios creó todas las cosas a la 
vez, cuanto a la substancia de las 
mismas, informes; pero cuanto a su 
formación, mediante da distinción y 
el ornato, no fueron hechas a la vez. 
Por eso emplea de propósito la pa- 
labra “crear”. 

3. Enel séptimo día cesó Dios de 
crear cosas nuevas, pero no de pro- 
pagar algunas de otras. Y a esta 
propagación pertenece el que después 
del primer día se sucedan otros. 


4. No por impotencia de Dios, ni 
porque necesitase del tiempo para 
realizar sus obras, no fueron éstas a 
la vez separadas y adornadas, sino 
por seguir un orden en la producción 
de las cosas. Y así convino que a los 
diversos estados del mundo se aco- 
modasen días diversos. Por cada nue- 
va Obra se añadió al mundo alguna 
nueva perfección. 

5. Según San Agustín, el orden 
de los días se ha de referir al orden 
natural de las obras que a cada día 
se atribuye. 


1.8 c,3: ML 34,374. 
ML 34,319-205 L5 cs: 


ML 34,326. 
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ARTICULO 3 
el 


Utrum Scriptura utatur convenientibus verbis ad 
exprimendum opera sex dierum 


Si la Sagrada Escritura emplea un lenguaje apropiado para 
expresar la obra de los seis días 


Dificultades. Parece que no se 
emplea en la Sagrada Escritura un ; 
lenguaje apropiado al exponer la 
obra de los seis días, 

1. Como la luz y el firmamento 
y otras obras como éstas fueron, he- 
chas por el Verbo de Dios, tamibién 
el cielo y la tierra, según que se di- 
ce: “Todas las cosas fueron hechas 
por El” (Venbo). Luego también de- 
bió hacerse mención del Verbo de 
Dios en la creación del cielo y de 
la tierra, igual que se hace en las 
otras obras, 

2. ¡El agua fué creada por Dios, 
y no se la menciona entre las cosas 
creadas. Luego no está suficiente- 
mente descrita la creación de las 
cosas. 

3. Como ee dice al fin: “Vió Dios 
que todo cuanto habia hecho era 
muy bueno”, asi debió decir en cada 
obra: '“Vió Dios que era bueno”, Lue- 
go sin razón se omite en la obra de 
la creación y en la del segundo día. 


4. Ei Espíritu de Dios es Dios 
mismo. Pero Dios ni se mueve ni 
ocupa lugar. Luego no está bien 
aquello de que “el Espíritu de Dios 
se Ccernia sobre las aguas”. 

5. Nadie puede hacer lo que ya 
está hecho. Luego no está bien di- 
cho: “E hizo Dios el firmamento”, 
después de haber dicho: “Hágase el 
firmamento. Y se hizo así". Y lo 
mismo ocurre en las demás obras. 

6. No está bien dividido el día en 
tarde y mañana, pues son más las 
partes del día, Luego no está bien 
dicho: “Y fué tarde y fué mafana, 
el día segundo, el tercero”. 


12 Vide vers. 70 interpr. 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod Scriptura non utatur 
convenientibus verbis ad expri- 
mecndum opera sex dierum. 


1. Sicut enim lux et firmamen- 
tum et huiusmodi opora por Dei 
Verbum sunt facta, ita caelum ef 
lerra: quía «omnia per ipsum fac- 
la sunt», ut dicitur Io. 1,3. Ergo 
in creatione caclí et terrae debuit 
fiori montio de Verbo Del, sicut 
in alíis operibus. 


2. Practeron, aqua est crenta 
ua Deo: quae tamen creata non 
comniomoratur. Insufficienter er- 
go rerum creatio describitur. 


3. Practerca, sicut dicitur Gon. 
1,31: «Vidit Docus cuncta qune 
fTecerat, et erant valde bona». In 
singulía ergo operibus debult di- 
cil: «Vidit Deus quod esset bo- 
num». Inconvenienter ergo prae- 
tormittitur in opere creationis, et 
in opere secundae diel. 

4. Practeren, Spiritus Del est 
Dous. Deco autem non compotit 
ferrt, nec situm habere. Incon- 
venienter ergo dleitur quod «Spi- 
ritus Dei ferebatur super aquas». 


5. Practorca, nullus facit quod 
iam, faotum est. Inconvenienter 
ergo, postquam dictum est: «Di- 
xit Dous: Fiat firmamentum, ol 
factum est ita», subditur: «Et fe- 
cit Dous firmamentum» Y. Et si- 
militer ín allis operibus., 

G. Practerea, vespere eb mane 
non sufficionter dividunt diem: 
cum sint plures partes diel. Ergo 
inconvenienter dicitur quod «fac- 
tum ost vespere ot mane dios se- 
cundus»;, vel «tortius». 
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%. Praeterea, «Secundo» ot «ter- 
tio» non convenienter correspon- 
det a«unum», sed «primum». De- 
buit ergo dici: «Factum est vos. 
pero ot mane dies primus», ubi 
dicitur «dies unus». 


Respondeo dicendum ad pri- 
«mum, quod, secundum Augusti- 
num **, persona Fiñii conmemo- 
ratur tam in prima rerum crea- 
tiono, quam in rerum distinotio- 
no et ornatu; aliter tamon et alí- 
ter. Distinctio enim ct ornatus 
pertinet ad recrum formationem. 
Sicut auton formatio artificínto- 
rum est per formam artls quae 
cst in mente artificis, quae pot- 
ost dici intelligibilo vorbum ip- 
slus; ita formatio totius oreatu- 
rae est per Verbum Del. Et ¡ideo 
in opóro distinctionis ct ornatus 
fit mentio de Vorbo.—In creativ- 
no *autem commemoratur Filius 
ut principium, cum dicitur; «In 
principio creavit Deus»: quía por 
_ereationem Intelligitar productio 
informis matcriae. 

Secundum vero alios, qui po- 
nunt: primo croata olementa sub 
propriis formis, oportet aliter di- 
cl. Basillus enlm dicit 5 quod per 
hoc quod dicitur: «Dixit Dous», 
importatur divinam imperíum. 
Prius autom oportult produci 
creataram quae obediret, quam 
o montionem de divino impe- 
río. 


Ad secundum dicendum quod, 
socundum Augustinum*, por 
«caelum» intelligltur spiritualls 
natura informis; por «torram» 
autem matorla informis omnium 
corporum. Et slo nulla croatura 
ost practormissa.—Secundum Ba- 
sillum Y vero, ponuntur caclum 
ect terra tanquam duo extrema, ut 
ex his Intolligantur media; prae- 
cipue quia omnitum mediorum nu- 
tus vel est ad caelum, ut levium, 
vel nd torram, ut gravium.— 
AliiW vero dicont quod sub no- 


T. Al “segundo” y al “tercer” 
día no corresponden bien el “dia 
uno”, sino el "día primero”. Luego 
debió decir: “Y fué tarde y fué ma- 
ñana, el día primero”, en vez de 
decir el “día uno”. 


Soluciones. 1. Dice San Agustín 
que la persona del Hijo es mencio- 
nada tanto en la creación de las co- 
sas como en su distinción y ornato, 
pero de distinto modo. La distinción 
y el ornato pertenecen a la forma- 
ción de las cosas. Ahora bien, como 
la formación de las obras de arto s2 
realiza mediante la forma artística 
concebida por el artista, que puede 
llamarse su vérbo inteligible, así la 
formación de todas las criaturas se 
realiza por el Venbo de Dios. Y por 
esto en la obra de distinción y orna- 
to se hace mención del Verbo.—En 
la obra de la creación se menciona 
al Hijo como principio, cuando se di. 
ce: “En el principio creó Dios”, 
pues que por la creación se entien- 
de la producción de la materia in- 
forme, 

Según los otros santos, que ponen 
primero la creáción de los elementos 
en sus propias fonmas, hay que ex- 
plicarlo de otra manera. San Basi- 
lio dice que en las palabras “Dijo 
Dios" va significado el mandato di- 
vino, Y debió ser creada la criatu- 
ra que había de obedecer, primero 
que se hiciese mención del mandato. 

2. San Agustín entiende por “cie- 
lo” la criatura espiritual todavía in- 
forme; ¡por “tierra”, la materia in- 
forme de todos los cuerpos, y asi 
ninguna criatura quedó omitida.— 
Pero, según San Basilio, se ponen el 
cielo y la. tierra como los dos extre- 
mos, en los cuales se entienden in- 
cluidos los intermedios: sobre todo 
porque el movimiento de éstos, o se 
dirige al cielo, como el de los cuer- 
pos leves, o a la tiérra, como el de 


13 De Gen. ad titt. lx cy: ML 34,249. 
15 Tn Hexaem. hom.2: MG 29,45; hom,3: MG 29,53. 
16 De Gen. ad E lr c.1.34.9: ML 34,247-52. 


17 In Hexaem. hom.1: MG 29,20, 


16 MAGISTER, Sent. 3 d.12 C.1; MAIMONTDES, Doct. ferplex. p..* c.j0, 
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los graves.—Otros dicen que en el 
nombre “tierra” suele comprender la 
Sagrada Escritura todos los cuatro 
elementos, Y así, después de decir: 
“Alabad al Señor desde la tierra”. 
añade: “El fuego, el granizo, la nle- 
ve, el hielo”, : 

3. En la obra de la creación se 
menciona algo que corresponde a lo 
que se dice en la obra de la distin 
ción y del ornato: “Vió Dios que es- 
to o aquello era bueno”, Para cuya 
declaración conviene tener ¡presente 
que el Espíritu Santo es amor. Aho- 
ra bien, “por dos motivos—dice San 
Agustín—ama Dios a sus criaturas: 
primero, para que existan, y luego, 
para que permanezcan en el ser”. 

Pues, para que existiese lo que ha- 
bía de permanecer, se dice que “el 
Espiritu de Dios se cernía sobre las 
aguas” (entendiendo por aguas la 
materia informe, a la manera que el 
amor del artífice se inclina sobre 
la materia de donde espera sacar su 
obra), y “para que permaneciese en 
el ser lo que había sido creado, se 
dice: “Vió Dios que lo que había he- 
cho era bueno”. En esto va signifi- 
cada la complacencia de Dios, artífi- 
ce, en su obra de arte, sin que ha- 
yamos de pensar que conozca o se 
complazca Dios más en las criaturas 
después de hechas que antes de ha- 
cerlas.—Y así en una y otra obra, 
en la de la creación y en la de la 
formación, está insinuada la Trini- 
dad. En la creación, la pérsona del 
Padre se indica por Dios creador; la 
del Hijo, ¡por el principio, y el Espí- 
ritu Santo, por el Espíritu que se 
cierne sobre las aguas. Em la obra 
de la- formación, la persona del Pa- 
dre, en Dios, que habla; la del Hijo, 
en la palabra que dice; y el Espíritu 
Santo, en la complacencia con que 
Dios ve que es bueno lo que ha hecho. 

En la obra del segundo día no se 
dice “Vió Dios que era bueno”, por- 
que la obra de la distinción de las 
aguas sólo se empieza el día segun- 
do, para acabarla el tercero. Lo que 


1908: ML 4,251. 


mino «torrac» comprehendere so- 
tet Scriptura omnia quatuor ele- 
monta. Undo in Psalmo 113,7, 
postquamn díctum est: «Laudate 
Domínum do terra», subdítur: «Ig- 
nis, grando, nix, glacies». 


Ad tertium dicendum quod in 
opere, creationis ponítur aliquid 
correspondens el quod dicitur in 
opero distinctionis et ornatus; 
«Vidit Dous hoc vel lllud esso bo- 
aum». Ad cuíus evidentiam, con- 
siderandum ost quod Spiritus 
Sanctus amor est, «Duo autem 
sunt», ut Augustinus dicit Y «Su- 
per Gen. ad litt.» %, «propter quae 
Deus amat creaturam suam: sei- 
licet ut sit, et ut permaneat. Ut 
ergo esset quod permaneret, dici- 
tur quod Spiritus Dei ferebatur 
super aquam» (secundum quod 
per aquam materia informis in- 
telligitur; sicut amor artlíficis fer- 
tur super materiam aliquam, ut 
ox ea formet opus): «ut autem 
maneret quod fecerat, dicitur: VI- 
dit Deus quod esset bonum». In 
hoc enim significatur quacdam 
complacentia Del Opiflcis in re 
facta: non quod aliío modo co- 
gnosceret, aut placeret el ercatu- 
ra lam facta, quam antequam fa- 


coret.—Et sic in utroque opero 


eroationis ot formationís, Trini- 
tas Personarum instinuatur. In 
ercatione quidem, persona Patris 
per Deum creantem; persona Fi- 
tii, por principlum in quo crea- 
vit; Spiritus Sancti, quí supor- 
fertur aquis. In formatione vero, 
persona Patris In Deo dicento; 
persona vero Filíi, ín verbo quo 
dicitur; persona Spiritus Sancti, 
in complaceontia qua. vidit Dous 
esse bonum quod factum orat. 
In opere vero secundao dicl non 
ponttur: ' «Vidit Dous quod esset 
bonuam», quía opus distinotionis 
aquarum tuno inchoatar, ot in 
tertio die perficltur: undo quod 
ponitur in tortía dle, refertur 
etiam ad secundam, — Vel, quia 
distinctiío quae ponítur secunda 
dije, ost de his quae non sunt ma- 
nifesta populo, ideo hulusmodi np- 
probatione Scriptura non utitur.— 


Vel iterum proptor hoo, quod per 
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firmamentum intelllgitur aór nu-¡ luego se pone en el día tercero al- 


bilosus, qui non est de partibus | canza también al segundo.—O bíen 
permanentibus in univorso, seu 


porque la distinción del día segundo 
rtibus principalibus mundi. SEE 

as Ptlonme RabbI Moy. | 98 de aquellas cosas que no son ma- 
ses ponit (I.c. nt.10).—Quidam niíflestas al pueblo, y por eso la Es- 
autem assignant rationem mysti-, Critura no habla de su apreracién.— 
cam ex parte numeri, Quiz bina-| También porgue por el firmamento 
ríus ab unitate recedit: undeo opus | se entiende el aire nebuloso, que no 
secundne dioj non approbatur. pertenece a las partes permanentes 
o principales del universo. Todas es- 
tas razones son de Rabí Molsés.— 
Aún hay quien alega una razón mís- 
tica de parte del número, que, sitm- 
do binario, se aparta de la unidad. 
Y por esto la obra del día segundo 
no recibe aprobación. 

4, Rabí Moisés entiende por “ea- 
píritu de Dios” el aire o el viento, 
como lo entendió Platón, y dice qu: 
se llama “espíritu de Dios” por ser 
uso de la Escritura atribuir slempre 
a Dios el soplo de los vientos.—Pe- 
ro, según los santos, por “Espíritu 
dé Dlos' se ha de entender el “Espt 
rltu Santo”, del cual, según San 
Agustín, se dice que “se cierne so- 
bre las aguas”, que es la materia in- 
forme, “para no dar lugar a pensar 
que por indigencia amaba las co- 
sas que iba a hacer, El amor de Jos 
indigentes vive esclavizado a las co- 
sas que ama. Fácil fué insinuar prl- 
mero alguna coga embpezada 3o0bre 
la que se cernlesc, Ni esto se ha de 
entender de un lugar, sino de la su- 
blimidad de su poder”.—Mas otra es 
la sentencia de San úBasillo: “Se 
clerne sobre el elemento del agua”, 
es decir, “calentaba, vivificaba la na- 
turaleza del agua a semejanza de la 
gallina, infundiendo su poder vital n 
las cosas que calentaba”. Pues tie- 
ne el agua olerto poder vital, como 
que muchos animales se engendran 
del agua y todo el semen de los 
animales es húmedo. Y también por 
el bautismo del agua se comunica la 
vida espiritual. ¡Por esto se dice: “El 
que no vuelva a nacer del agua y 


Ad quartum dicendum quod 
Rabbi Moyses (l.c.) per «spiritum 
Domini» intelligit alirem vel ven- 
tum, sicut et Plato intelloxtt”, 
Et dicit quod dicitur «spiritus Do- 
mini», secundum qued Seriptura 
consuevlt ubique fintum vento- 
rum Deo attribuecre.—Sed secun- 
dum sanctos, por «Spiritum Do- 
mini» intelligitar Spiritus Sanc- 
tus. Qui dicitur «superícrri aqua», 
idest matorino informl secundum 
Augustinum 2, «ne facienda opera 
sua propter indigontiae nccesal- 
_tatem putarotur Deus amarco: In- 
digentiao enim amor rebus quas 
diligit sublicitur. Commode autom 
factum est, ut prius insinuarotur 
alíquid inchoatum, cul superforri 
diceretur: non enim superfortur 
loco, sed pracexcellento potentia», 
ut Augustinus dicit 1 «Super Gen. 
nd  ¡ltt.» 2.—Socundum Basillum 
vero (ef. nt.3), suporferocbatur 
elemonto aquae; Idest, «fovebat 
ot vivificabat aquarum naturam, 
nd similitudinom gallinae cuban- 
tis, vitalem virtutem his quae 
foventuar iniicienso. Habet enin 
aqua praccipue vitalem virtutem: 
quía plurima aAnimalía rencrantur 
in aqua, ot omnium animalium 
semina sunt humida, Vita otiam 
spirítualis datur per aquam bap- 
tism!; undo dicltur lo. 3,5: «Nisi 


** Vide TIEROSYMUM, da legión 1: ML 25,135. 
ñ In Timaro e7; el. 66 a.1 ad 2 in contr. 

22 De Gen. contra Mantch. la 07: ML 34,170. 
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del Espíritu Santo no puede entrar] quis renatus fuerlt ex aqua et 
en el reino de los clelos”. Splritu Sancto». 

5. En sentencia de San Agustín, Ad quintum dicondum quod, se- 
por aquellas tres palabras se indica | “undum Augustinum %, por illa 
el triple ser de las cosas. Primero, a o esse ro- 

Ñ e : primo quidem esse rorum 
e, ad A: st | Votos po Mo, uba. 
S > 5 ici «flat»; secundo, 0sso rerum. in 
ansélica, cuando dice: “Y se hizo”.| mento angelica, per hoc quod di. 
Tercero, el ser en su propia natura- | xit, «factum est»; tertlo, esso re- 
leza, cuando dice: “E hizo”. Y por-|rum in propria natura, per hoe 
que en el primer día se cuenta la for- | quod dixit, «fecits. Et quía in pri- 


mación de los ángeles, no fué nece- | "0 die describitur formatio an 
gelorum, non fuit necesse ut ib! 


: bn. WEAS . 
sario añadir: “Hizo”.—Según otros, adderetur, «fecit», — Secundun: 
puede explicarse diciendo que en el | atios vero, potest dici quod in hoc 
“Dijo Dios: Hágase”, se entiende el | quod dicit: «Dixit Deus: Flat», 
mandato divino, y por el “Se hizo”, | importatur impertum Del de fa- 
la realización de la obra. Era nece- | ciendo. Per hoc autem quod di- 
sario añadir cómo había sido hecho, | “if ea Co CAMPO Ue 
sobre todo por causa de aquellos que ps paar essa la 
atribuyen a los ángeles la creación factum fuit: praccipue propter 
de las cosas visibles. Y para excluir [illos qui dixerunt omnia visibilia 
tal error, se añade que "Dios las hi- | per angelos facta. Et:ideo ad hoc 
zo”. Por esto en cada obra, después | removendum, subditur quod -ipse 
de “y se hizo”, se afiade “hizo”, o «Deus Yeclt». Unde in síingullx 


m ” 4 ”» operibus, postquam dicitur: «Et 
separó”, o “llamó”, u otra palabra: factum est», alíquís actus Dal 


semejante, que especifica la acción |nbditur; vel «fecito, vel «distin ' 
de Dios. :¡xit», vel «vocavit», vel aliquid 
hniusmodí, 


6. Dice San Agustín que por tar-] Ad soxtum dicondum quod, re- 
gu ad cundum Augustiínum 23, per AVOR» 


En E a e o ea ana pere et mano» intelligítur Vesper. 
ento matutn y p || tina et matutina cognitlo tn an- 
ángeles, como dijimos antes.—Pero|¡| g«elis: de quibus dictum est supra 
San Basilio opina que el tiempo sue- | (q.69 a.0.7) Vel, secundum Ba- 
le denominarse por la parte princi-[|silinm (1.c.), totum tempus con- 
pal, que es el día, y así dice Jacob: : suevit denominari a principalio- 


“« , rl parte, scilicet a die: socundam 
días ión' n , 
108 de mi peregrinación”, sinl a dixit Tacob (Gen. 47.9), «dies 


mención alguna de la noche. Tarde: peregrinationis meac», nulla men- 
y mañana indican los extremos del | tone facta de nocte, Vospore au- 
día, cuyo principio es la mañana, Y¡|tem ot: mane ponuntur ut tormi- 
la tarde, el fin.—También se puede.| ni diel; culus mane est prinel- 
indicar por tarde el principio de la'¡pium, sed vespere finis.—Vel quia 
noche, y por mañana, el del día, Navi| por, vemnero, deslematar, print 
tural era que ios ñ e cuenta lA prin dioi. Congruum autem fult, ut 
peda distinción de las Sen ner a ubi commemoratur prima distine- 
indicase más que el principio de los iio Forum; sola prinolpia: tempos 
tiempos. Y se dice primero tarde por=¡| um deslgnarentur, Praemittitur 
que, habiendo empezado el día por | awtem vespere, quia, enm a luce 
la luz, llega primero el fin de ésta, | dies incoeperit, prius occurrlt ter- 
la tarde, que el de las tinieblas y de' 


minus lucis, quod est vespere, 
la noche, Ja mañana. También se [quam terminus tenebrarum et 


» 


24 Tbid., Lz2 CA: ML 34,269, 
22 bid, 14 c.228s: ML 34,312. 
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noctís, quod cst mane. Vel, se- 
cundum Chrysostomum *, ut de- 
signetur quod dies naturalis non 
terminatur in vespero, sed ín 
méáene., 

Ad septimum dieendum quod dl- 
citur «unus dies» in prima diei 
institutiono, nd designandum «(uod 
viginti quatuor horarum spatia 
pertinent ad unum diem. Unde 
per hoc quod dicitur «unus», prae- 
figitur mensura dici naturalis.— 
Vel prepter hoc, ut significaret 
diem consummarl per reditum so- 
lis ad unum et idem punctum.— 
Vel quíia completo septenario die- 
rum, reditar ad primum diem, 
quí est unus cum octavo. Ef has 
tres ratlonos Basillus nassipnat 
(1.c. nt.8), 


22 In Gen, hom.s: MG 53,92. 
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puede decir, con San Crisóstomo, que 
con esto se significa que el día na- 
tural no termina.en la tarde, sino en 
la mañana siguiente. 


7. Se dice “día uno” en el primer 
origen del día para significar que 
el espacio de las veinticuatro horas 
forma un solo día. Y al decir “uno” 
se fija la medida del día natural.— 
O para indicar que el día se comple- 
ta con la vuelta del sol al mismo 
punto, —También porque, completo el 
espacio de siete días, se vuelve al 
día primero, que es uno mismo con 
el octavo. Son las tres razones que 
alega San Basilio. 
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